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Allitmdny és alany,
Akadémiai félolvasas. e

Elsd kozlemény. R _ o
Beszéd, nyelv, mondat.

Az utébbi években sokan tették vizsgdlodasuk tdrgydvd a
mondatot és ennek «két {6 részét», az alanyt és az dllitmdnyt, a..
mi azt mutatja, hogy ezeknek eddigi magyardzataival nem lehetiink
megelégedve tobbé, hanem mai nyelvészeti gondolkoddsunknak
megfelelébb magyardzat utdn kell nézniink. En az dllitménynak
és az alanynak mondattani alapon valé6 magyardzatdt keresve arra
a meggylzbdésre jutottam, hogy az 6sszes mondatrészek igazi alap-
jat a lélektan segitségével a beszéld latdstani (optikai) szemléleté-
ben taldljuk meg.

Egyelére az dllitmanyra és az alanyra nézve fejtem ki ezt a
meggydzédésemet. Azonban miel6tt e fejtegetéshez hozzdfoghat-
nék, el kell adnom, hogy mit értek én a beszéd és a mondat alatt,
mert nézeteim f6kép az allitmdny kérdésében nagy részt e két
fogalom értelmére tamaszkodnak.

Mig a mondat legjobb meghatdrozdsa az volt, hogy ez gon-
dolatainknak szavakban valo kifejezése, addig a beszéd is a gon-
dolatoknak tagolt hangokkal valé kifejezése volt. Amde a mondat
meghatdrozdsat épen azért kezdték megvaltoztatni, mert ki akartdk

vetni bel6le a «gondolat» sz6t. (Baroem PETER: A mondat defini- - -

czidja, Nyr. 19:291). Ugyanis Gjabban (mondja Baroam) a 1élektan
és a logika a gondolat sz6t dtengedte a kozhaszndlatnak és helyette
a képzet, fogalom, itélet szokat alkalmazza, a kozhasznalat pedig
a fantdzia képzeleteit érti a gondolaton ; e szerint a gondolat lel-
kiinkben megy végbe és ellentéte a ténynek. Pedig a mondatban
tények is vannak kifejezve. Legf6bb ok pedig, mely miatt a gon-
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dolat sz6 a mondat meghatdrozdsara haszndlhatatlan, az, hogy a

kivdné és kérdé mondatok nem gondolatok kifejezései, pedig ezek

is csak mondatok. KerN is épen ezek miatt mondja (Die Deutsche

» Satzlehre. 1883. 24—25. 1.), hogy a gondolat sz6 helyett geistiger
« . Vorgangot, lelki miikodést lehet tenni a meghatdrozdsba.

i Epen e szevint hatdrozndm meg én is nem ugyan a mon-

~* datot, hanem a beszédet. Hogy t. i. a beszéd (sermo) lelkiink hérom

miikodésének hangunk (azaz egyszerlien emberi hang, nem pedig

~ «tagoltr, azaz artikuldlt hang) utjdn valé kézlése. Tehdt emberi

\ .~ hangon valé kozlése annak, hogy valamit tudunk (észrevettink),

o - - valami érzelmet érziink, vagy valamit akarunk.

’ A beszéd eredete lelkiink eseményében, czélja és eredménye

pedig a kozlésben van. A mig lelkiink eseményeit onkéntelenil és

" ko716 szdndék nélkil fejezzik ki, pl. onkéntelentl szisszeniink fel,

girunk, vagy tombolunk, addig az eredet nem vezet eredményre,

a természetes hang olyan élettelen, mint a kozonséges szekérzorgés,

allott. Bz a zorgés nem beszéd, mert nem szdndékos, nem valami
czélért torténik. Hasonlékép ha a sirdsbdl, vagy tomboldsbdl meg-
értjuk, hogy az illet§ basal, vagy 6ril, ez csak a mi okoskoddsunk

melyb&l pedig szintén megértjik, hogy egy szekér jon, vagy meg-

kovetkezése, nem az illeté miive, mert neki ez nem volt czélja. .

A beszéd akkor kezdddik, mikor tudjuk, hogy meg fognak érteni,
vagy épen akarjuk is, hogy megértsenek. Ekkor pedig minden meg-
nyilatkozdsunkat, a mely hangunk segitségével torténik, é16 beszéd-
nek kell venni, ellentétben a némajdtékkal és jelbeszéddel. Legkez-

" detlegesebb alakja az €16 beszednek, midén a gyerek azérf sir, hogy
megértsék, hogy baja van. Ekkor a természetes hangot minden
véltoztatds nélkiul alkalmazza, Gszintén sir, de e bangnak mér
czélja van: a kozlés.

Ebbbl ketts kovetkezik.

El6szor, hogy a beszéd nem 4ll esupa tagolt hangmozgasok-
bol, mint altaldban szokas tanitani (igy WeeENER is: Untersuchun-
gen uber die Grundfragen des Sprachlebens, 1885. 63.1.). Az indu-
latszok nem izelt hangok, rendesen mds hangtérvények ala esnek,

- mint a t6bbi szdk, pedig a beszéd részei kozé szamitjuk 6ket. Nem
ismerek nyelvet, mely a leveg6t a szok kiejtése kozben befelé szivnd,
de a csoddlkozdst jelent6 magyar c-c-c-t befelé szivott levegbvel
ejtjik, a hm-hm-ben, pszt-ben semmi hangzé nines, 777ipsz-ben
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_ hosszu mdssalhangzoval kezd6dik a sz6, brrr-ben ajkunkkal ejtjik

~ ar-t: esupa tagolatlan szdk, melyeket a magyar hangtorvényektsl
eltéréleg ejtiink ki s melyek a magyar beszédben ardnylag annyi-
szor fordulnak elé, a hényszor akdrmely mds sz6. Nem ismerek
tudést, vagy nyelvtant, mely azt tanitnd, hogy mikor indulatszdt
mondunk, akkor nem beszéliink. Ha pedig elfogadjuk, hogy ezekkel
a tagolatlan hangokkal is beszéliink, akkor a még fejletlenebb
sirdst is beszédnek kell elismerniink, mihelyt koz16 szdndékkal
torténik. Weeener (64. 1) azt mondja, hogy a k6hogés, sirds, f4j-
dalomkidltds nem igazi beszéd, ellenben az indulatszok : o, ach stb.
a beszédhez tartoznak. Amde sokszor azért kohégunk, hogy tdr-
sunkat valamire figyelmeztessiik, vagy guinyoléddsunkat fejezzik
ki. Az el6bb mondottak utdn ilyenkor a kohogést is batran beszéd-
nek vehetjik. Viszont néha fdjdalmunkban nem felszisszeniink,
hanem jaj-t mondunk, pedig senki sines a kozelinkben. Ekkor
meg az indulatszé sem okvetleniil beszéd, monolég, hanem taldn
csak természetes hang.

Ne kérdezziik hdt, hogy tagolt hangja van-e a szénak. Ezt
csak akkor kototték ki, midén az indulatszét, mivel nem jelent
fogalmat, ki kellett zarni a szavak kozil s hogy ez hangtanilag is
sikeriiljon, réfogtdk, hogy nem tagolt sz6. A hang tagoltsdga alatt
azt lehet érteni, hogy bizonyos szdjmozdulatokkal szabdlyosan
képezzik, de egy indulat- vagy hangutdnzbszot is mindig egyfor-
mén, ugyanazon szdjmozdulatokkal, tehat szabdlyosan, azaz tagolt
hangokkal ejtink. Az eltérés csak annyi, hogy egy indulatszéban
néha oly hangesoportot is mondunk, mely a nyelvben egyedil 4ll,
pl. a hm-hm hangesoport semmi mas széban nem ismétlodik, vagy
mikor fel akarjuk haszndlni, akkor szétbontjuk: himez-hdmoz. Eazt
a szétbontdst egyszertien hangvaltozdsnak lehet mingsiteni.

A tagolt hangokkal ma kilénben, tgy latszik, nem is szokds
nagyon tor6dni, a minthogy nem is érdemes, ha minden kozlésre
szolgdl6é hang a maga szempontjabél tagolva van. Legaldbb Barassa
J6zsEr sem a «Phonetika elemeir-ben (Budapest, 1886.), sem a
Simonyr Tuzetes magyar nyelvtandban (U. o. 1895.) nem emliti ezt
a nevet, pedig 6 az indulat- és hangutdnzd szdk kilonosebb hang-
jaival nem is foglalkozik, ezeket meg sem emliti. :

Ha pedig valaki gy értené a beszéd és a szék tagolt hang-
jait, hogy ezek nem csak szabdlyosan vannak képezve, hanem sz6-
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tagot is tesznek, szintén tévedne, mert az indulatszokon kivil is
van minden nyelvben szd, mely nem tesz ki egy egész szotagot.
Ilyenek a magyarban a s kot6szd (és helyett), a németben a ’s név-
més es helyett, a 'n névels den helyett, a franczidban j° je helyett,
U le vagy la helyett stb. Hogy ezeknek valaha volt hangzojuk s ids-
vel bizonydra oOssze fognak olvadni a szomszéd szavakkal, az nem
valtoztat a dolgon semmit; tény, hogy most nem szotagok és
mégis sz0k.

A mdsik dolog, a mi abbél kiovetkezik, hogy a gyermekswé,s
mdr beszéd, ha a gyermek kozl6 szdndékkal sir, az, hogy a czél-
talan beszéd, a monoldg, melyet némelyek (igy WeeeNer 64. 1)
kiindulépontnak tekintenek, masodrendl fejleménye a beszédnek ;
elobb van kozlés, vagyis parbeszéd, azutdn monolog. Monolog esak
akkor lehetséges, mid6n mér agy hozzd szoktunk a beszédhez, hogy
onkéntelenul is beszélunk. A Gott, Donnerwetter-féle felkidltasok
pérbeszédi szokbol keletkeztek, mondja maga WEGENER, és mint
indulatszok mér czéltalan beszédben szerepelnek. Az Onkényes
beszédb6l dtmegyunk az Onkéntelenbez, mint a tanult tdnczmoz-
dulatokbdl a reflex mozgdshoz. (WeceNER 65. 1.)

A beszéd ennélfogva nemcsak egyszerlien kifejezése bels6
eseményeinknek, hanem kozlése is; innen van, hogy nemesak a
beszéld jon tekintetbe a beszédben, hanem a hallgaté is. Midén
lelkiink eseményét kifejezzuk, egyattal azon kuls§ eseményeket is
kozoljuk, melyek belsénkre hatottak, hisz az inger mindig kivilrél
jon lelkiinkre. Ebben a tekintetben kils6 vildgnak szdmit testiink,
861, ha kell, egész éniink is, valamint azok az események, melyek csak
képzeletinkben vannak meg. Eazeket is kiint fekvéknek képzeljuk,
mintha csak tényleg szemléln6k 6ket. (V. 6. Kern, Die d. 8. 71 1.)
A kozleni valo kiilsé eseményt a szok teste tartalmazza, a belso
eseményt a hangoztatds fejezi ki: az értesités, kérdés hangja, az
érzelem kulonbozé drnyéklatainak rezgései, mondhatndok a hang
szine. E tényez6ket WEGENER is igen melegen ajdnlja a nyelvészet.
figyelmébe.

Igy a beszéd fogalmdt tulajdonképen tdgabb korre terjeszatjik
ki, mint a régi logikai alapon allé6 nyelvészet, mely az indulatszot
kirekesztette a beszéd igaz részeib6l. Tartaima lelkunk és a kul-
vilag eseményei, czélja a kozlés; de ez nagy gyakorlottsagunk kovet-
keztében fényiizésbél a monolégig is fejlédhetik.
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Az emberi beszédnek vannak killonféle alakjai, fajai: az
egyes nyelvek (lingua); pl. a magyar nyelv, német nyelv nem
egyéb, mint a beszéd magyar, illet6leg német alakja.

A mondaira nézve (sententia) én egy nagyon régi tételt fogok
mélté helyére emelni.

Ez id§ szerint a mondatnak hét-nyolezféle meghatdrozdsa
jaratos, melyekbdl hetet Baroer PErER kiozdl «A mondat defini-
czifjayr cziml értekezésében. (Nyr. 19:289 k. 1) 1. A mondat
valamely gondolatnak szavakkal val$ kifejezése; vagy: olyan ize
a beszédnek, mely valamely gondolatot fejez ki; 2. A kimondott
szoknak bizonyos értelmet kifejez6 s egymdssal szorosan ossze-
kapesolt Oszvege; «assemblage des mots formants un sens com-
pletn; 3. Szobeli itélet: «ein durch worte ausgedriicktes urtheils;
4. Oly szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike cselekvényt,
vagy dllapotot gondoltat, a tobbi pedig e cselekvénynek, vagy
allapotnak koriilményeit; 5. Igével kifejezett gondolat; «ein mit
hilfe eines finiten verbums ausgedrickter gedanke»; 6. A mondat
valamely ténynek a kijelentése, kivandsa, kérdezése; 7. Annak a
kozlése, hogy valamely tapasztalt, vagy gondolt tényt tudunk,
akarunk, vagy érzink.

En legfigyelemreméltobbnak azt a felfogést tartom, mely
szerint minden mondatban megvan egyike ama harom lelki miiko-
désnek, melyeknek kifejezésére a beszéd szolgal, hogy 1. i. a mondat
vagy tudomdsunk, vagy érzelmiink, vagy akaratunk kifejezése; a
hogy Bavoar és az 6 nyomén Szinnyer JézseEF mondja. «A mondat
a beszédnek olyan szakasza, melylyel valamit kijelentink, kivd-
nunk, vagy kérdeziink». (SzixNyer «A mondat meghatdrozdsay,
Nyr. 21:109. 1) Csakhogy ekkor a mondat meghatdrozdsa alig
kuloénbozik a beszédétél. Jobb volna egy olyan meghatdrozds,
mely ezt a hdrmat Osszefoglalja — és ez is megvan mér régen.
Ide s tova 40 éve, hogy Brassar néhdny més kiilfoldi tuddssal egy-
idében megmondta, hogy a nyelvbeli egyén a mondat; csak nem
igy, a fokdra kell fektetni, hanem megforditva az élére 4llitani s
kész a tétel, hogy a mondat a nyelvbeli eqyén, vagy az el6bb emli-
tett meghatdrozassal osszeegyeztetve: a mondat beszédiinknek oly
szakasza, mely a beszédnek kiilonvdlo eqyedé , mértékegységét teszu.
A minthogy maga Brassar is megforditotta mdr tételét (A mondat
dualizmusa 36. 1.) «a mondatok a beszéd egyénei».

TR Py TR A
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_ Brassar «A magyar mondat» czimti 500 lapndl nagyobb
munkédjiban (Magy. akad. értesité 1860 stb.) a 299—304. lapokon
fejti ki, hogy a nyelvnek vannak egyénei és ezek a mondatok. Azt
mondja, hogy az egyén «egy hatdrozott alaka egész, mely maga
nem szikségképi része semminek, de melynek részei rd nézve
szilkségképiek és csak érte léteznek». A természetrajznak azért
van oly tokéletes rendszere, mert igen hatdrozott egyéneket tud
megkillonboztetni, igy az egyénekbdl lefelé elemazéssel, felfelé
csalddositdssal a legardnyosabb éptilete emelkedik a tudoményos
tdrgyaldsnak. «Ha kimutatjuk a nyelvben, a beszédben az egyént,
le van téve vele a nyelvészet architektonikdjanak is szegletkove.»
A nyelvbeli egyén pedig a mondat. A mondat részei a szok, de
ezek a vildgon csak a beszédben fordulnak eld, tehdt a mondat
részei és érette léteznek. A szék, vagy akdr szerves szdesoportok is,
ha nincsenek mondat alakjaban, csonka értelmiiek. Ha ilyeneket
hallunk, hidnyt érziink, ellenben ha a sz6 mdr magdban is mon-
dat, semmi hidnyt nem érzink; a szdcsoport is, ha egy mondat
alaljdban jelenik meg, médr egésznek benyomésit teszi, teljesen
kielégit. Ha valaki a szobdnkba 1ép s dmbdr talin deriilt is az ég,
azt mondja: dordg, az égi hdborh jut eszinkbe s akdr meg is ije-
dink téle. Ekkor a dirdg mondat. «Ismét ha ezt hallom: «a z6ld
erd6», mar varom, hogy mi lesz beldle, és ime mondati rendben
és alakban «az erd6 zold», mdr eleget tesz az egész, az egyén

fogalmdnak, mér nines jogom tobbet varni hozzdjar. A mondatok- .

bél csoportosulbat egy fels6bb nemd egyén, mint a f4kbol erdd,
juhokbdl nydj, hdzakbol helység, de ez a esoportosulds nem nél-
killgzhetetlen, azért a mondat ép Gigy nem veszti el egyéniségét,
mint nem a juh a nydjban stb. Megforditva a sz6 pl. a szotdriré
kezében nyerhet bizonyos factitius, csindlt egyéniséget, de ez olyan,
mint a hasébfa a faraktarban, vagy a bdranyczomb a mészdrszéken,
a zdr a vasas boltban. S valamint nem engedhetjiik meg a boltos-
nak, hogy drui egyéniségét az illets egészek egyéniségénél elsbbre
valénak tartsa, ép gy nem engedhetjitk az etymologusnak, hogy
a szt a mondatok rovdsdra tegye egyéniségekké,

Ehhez hozzd tehetem, hogy nines fontosabb tudni valé a
mondatrél, mint hogy az a beszéd kiilonvalo egésze; az egyéniség a
mondat legfontosabb jellemvondsa, tehdt ez a mondat mivolta.
«Valamint nines olyan ember, mondja egy mds ird, ki testi szemei-
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vel két egymdstdl killon 4116 dolgot egyszerre tisztdn tudna meg-
nézni, ép ugy lelki szemeivel se szemlélhet egyszerre egyforma
tokéletességgel kiillonbozo, egymastél kiilon 4116 dolgokat semmi-
féle halandé. Epen ezért, valamint a testi ldtdsndl, dgy a lelki
szemlélés alatt is valamikép egyesitens iparkodik tudatunk a killon
4116 szemléleti dolgokat ... Akdrhdny kulonboz6 szemlélettel
dolgozzék is tudatunk, mindig csak egyetlenegy kozépponttal bir.»
(SimoN Jdzs. Sixpor: «Mi hdt a mondat?» Nyr. 21: 154.) Azért
a lelki szemlélet, ha Osszetevének képzeljilk is, egyéneket alakit.
De még jobban kifejezi ezt Wunpr felfogdsa, ki szerint nem kildn
fogalmakat egyesitink, hanem mindig sszetett fogalmakat vesziink
észre és ezeket kell részekre bontanunk. Ez az «bsszetett fogalom»
a nyelvtani szemlélet, melybdl két-hdrom részt bontunk ki, a tobbit
elhallgatvan, de tobbnyire 5—6 részt, s6t tobbet is kibontunk.
Akérhény rész alljon is a mondatban, mindenik egyszerre tdrult
szemeink elé, valamint a természetrajzi egyedet is egészében vesz-
sziik észre és csak részletesebb elemszéssel kulonboztetjuk meg
egyes tagjait és mas tulajdonsdgait. : .

Azért én inkdbb a Wunpr-féle kifejts felfogashoz csatlakozom
Pavw is, ki kilonben (Principien der Sprachgeschichte? 1886. 99.1.)
a képzetek Gsszekotésének nevezi a mondatot, azt mondja, hogy a
tagadé mondatban inkdbb szétvdlasztds, nem Osszekotés torténik
(107. 1.). Ha minden bé&vitést felbontdssal magyardzunk, a tagadé
mondat igen jol beleillik az elméletbe : az 4llité6 mondat a szem-
léletb6l kibont valamit, a tagadd egészen messzire vet belble egy
részt. Mint 14tni fogjuk, a szemlélt korillmények kélesonos kozel,
vagy tavol helyzete igen nagy szerepet jatszik a nyelvben. Egy-
eldre csak a kozelre vagy tdvolra mutaté névmésok éles megkilon-
boztetésére hivatkozom.

Az €16 ldtds alapjdn a mondat annyit tesz ki, a mennyit
szemink tovabb mozditdsa, vagy a jelenet eltinése nélkiil egy-
szerre szemlélhetink. «A mokus leesik a fardl a foldren: ezt f6kép
kell§ tdvolsdgbdl szemink mozditdsa nélkil szemlélhetjik végig,
azért ez egy mondat. «A mokus leesik a fardl és egy dgon meg-
akad»: itt az elsd jelenet eltinik a szemink el8l, azért ez két
mondat. Az egyes szemléleteknek azonban lehetnek tébbeseik :
az Osszetett mondatok, midén oly éttekintésiink van a jelenetek
folott, hogy ezeket egy nagyobb egységbe foglalhatjuk ossze; de
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© tortjeik is vannak a beszéd egyedeinek, ezek a hidnyos mondatok.
A teljes egyed, az idedlis egyszerli b6vitett mondat az volna, mely-
ben minden mondatrész megvolna, még pedig a hatdrozdk teljes
csoportjukkal, mind a hdrom irdnya hely-, mind a hdrom irénya
id6- s minden korillményhatérozé eléfordulna. De valamint fa
ninesen gy, hogy egyszerre minden alkatrésze, virdga és gyumolese
megvolna, dllatot nem ldtunk gy, hogy kilsejét s belsejét is szem-
1élhessik, tigy mondat sem lehet olyan, melyben az eseménynek
minden koriilménye érdekelne benniinket. Tehdat mondataink
mindig tobbé-kevésbbé hidnyosak. A kihagyott korilményeket

vagy odaérthetjilk s ekkor nyelvtanilag is hidnyosnak hivjuk a

mondatot, vagy annyira nem érdekelnek, hogy ki sem tudndk tenni
a mondatban, ha valaki megkérdezne felslik. E korilményeknek
a hidnydt a nyelvtan nem veszi figyelembe s ezek feldl teljesnek,
hidnytalannak lehet venni a mondatot. Tehdt az alanytalan és
tagolatlan mondatokat, mikor a bennék levé hidnyt nem is tudndk
potolni, pl. az ilyenekben : nyilallik a szivemben, ezeket mondom,
nem szikséges a hidnyos, csonka mondatok kozé sorolni.

A «szakaszy, az «egységr, az «egyén» szok csak alakilag
magyardznak, de csak az alak kozos valamennyi mondat kozott, a
mondat forma (v6. Baroeu P. Nyr. 17 : 296 k. 1.), melynek tartalmdt
a beszéd meghatdrozésa tinteti elénkbe. A mondatnak tartalma
szerinti nemei az értesités, kérdés, felszolitds, illet6leg a kijelentés,
feltételezés stb.

Lehet, hogy a szemlélet, melyet a mondat kifejez, nines sze-
meink el6tt, hanem a hdtunk megett, vagy taldn épen csak a lel-
kiinkben van meg, de képzeletink mindig az ellgttink jdtszo jele-
netek analogidjdt koveti, ezek szerint alakal, s igy a mondat tago-
16d4sa mindig egyforma, :

2. A mondatrészek szdma.

A régibb nyelvtanok tulajdonképen csak két mondatrészt
ismertek : az alanyt és az dllitmanyt; minden egyebet nem koz-
vetlenul a mondat részéil, hanem az egyes beszédrészek kiegészité-
. sének tekintettek, s ezek kozt a jelz6, értelmezb, tdrgy neve for-
dult el6 alkalomadtdn kivetkezetesebben. De az oOnélléan képzett
hatdrozoszok, adverbiumok, id6vel a hatdrozé6 mondatrész kilon
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vélasztdsdra vezettek s Brcker Kir. Ferpinino, Der Organism.
der Sprache cz. munkéjanak megjelenése 6ta (1827) megkilonboz-
tettink hatdrozé mondatrészeket is.

Nélunk pl. SzvorényI nyelvtana és abban az idében (a hatvanas
években)a tébbiek is a kvetkez6 6t mondatrészt kilonboztették meg:
1. alany, 2. allitmany, 3. jelz6, 4. kiegészit6 (kit 2 kinek ? stb. kér-
désre) 5. hatdrozd. Simonvi (1876.) més 6t mondatrészt 4llit fel:
1. alany, 2. dllitmdny, 3. tdrgy (egyedil kut ? kérdésre), 4. hatdrozo,
9. jelz6. Ezekhez rendszeres Magyar Nyelvtandban (1879) hatodikul
az ,allitménykiegészité alanyeset’ jarult, a melyet késébb ,4llit-
ményi névszé‘-nak nevezett. SziNNYEI-nél ugyanezek a mondat-
részek ; az ,allitmanykiegészité alanyeset‘ ndla el6bb (1884) ezen a
néven, késébb  kiegészitd alanyeset‘, 1888 ota pedig egyszertien
Jkiegészité* néven szerepel. (Kn is bevettem iskolai nyelvtanom
masodik kiaddsaba, 1897.) ‘ :

Az aqusztriar nyelvtanok 6t mondatrészt kiilonboztetnek meg :
1. alany, 2. dllitmény (ezek {6részek) s aztdn mellékrészeket : 3. jelzo,
4. tdrgy («Objekt» még pedig Accusativ-, Dativ-, Genetiv-, Propo-
sitional-Object), 5. hatdrozé (hely-, id6-, mdd-, okhatdrozd),
(F. KummEr : Deutsche Schulgrammatik?, Prag 1886, 108—140. 1.).

Hasonléak a németorszdge nyelvtanok: alany, allitmény, ki-
egészit6k, hatdrozdk, jelzd. (O. Lyon: Handbuch der Deutschen
Sprache®, Leipzig, 1897. 88—98. 1.).

A jmnczmorezagz nyelvtanok harom féreszrdl beszelnek
1. alany, 2: ige, 3. allitmdny (ez a mi allitmanykiegészitd névszonk-
nak felel meg) «Troute proposition renferme trois termes : le sujet,
le verbe et Dattribut» ; de megkilonboztetnek egy negyedik részt
is : a kiegészit6t (complément), mely az alanyhoz, vagy 4llitmény-
hoz jdrul, hogy ennek értelmét kiegészitse. (BracHET et DussoucHET :
Grammaire francaise, cours supérieur?, Paris, 1889. 277. 1).
Larousse (Gramm. sup.'* 232., 242., 244. 1) kiilon targyalja, az
értelmez6t (apposition) és a meoszolltast (apostrophe) is.

Angolorszdgban ipariskolakban haszndlnak még olyan nyelv-
tant is, mely mondatrészeket nem kulonboztet meg, csak igét és
eseteket, meg eliiljarokat. (W. Coser, A Grammar of the English
language in a series of letters, London). SweET nyelvtandnak
(A new English Grammar, Part I. Oxford 1892.) mondattani része
még ninesen meg, azért szdm szerint nem allapithatom meg, hdny
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mondatrészt kilonboztet meg. Ugy latszik a németorszdgi rend-
szeren alapul, van ndla az alanyon és dllitményon kivul direct és
wndirect object case (accus. dative), adverb case (instrumental, loca-
tive), adjective case (genit.) (50. k. 1.). assumptive és predicative
adjective (jelzbi és 4llitmanyi melléknév) (68. L.), prepositional
complement : think of that (ré gondol) (91. 1.). De eléfordul azon-
kiviil sentence case (vocativus) (50. L), adverbial objects: to run a
mile «egy mértfoldet futnin cognate object : sleep the sleep of the
Just «az igazak dlmét aluszszar, belsé targy (91. 1.), inverted object
(a passivum nominativusa) inverted subject (a passivum hatérozoja),
retained object : three questions were asked me by the examiner «me»
accus. a pass. ige mellett retained obj. (a vizsgdlo hdrom kérdést
kérdett t6lem) (113. 1) v. 6. pacem te poscimus ; object complement :
kiralylya tették (king accus.) (96. 1.).

Az amerikai Egyesiilt- Allamokb6l MaxweLr angol nyelvtana
van kezemben. (Advanced Lessons in English Grammar. New-
York. Cincinnati. Chicago. 1891.). Megkiilonboztet nyolez mondat-
régzt (222. 1. tdbldzat), 1. alany, 2. dllitmdny, «predicate» («minden
mondatban»); nem minden mondatban: 3. kiegészitd («comple-
ments», ide tartozik a névszo-dllitmdny: «predicate» és a tdrgy :
«objectiver), 4. potlék («supplements», péld. : er6ssé tesz), 5. jelzd
(«adjective modifiers»), 6. hatdrozé («adverbial modifiers»), 7. fig-
getlen elemek (megszolitds, indulatszd, kozbesztrt szdk és mon-
datok), 8. kapesolé részek («connectives»). Igy a_funkezié szerep
(«officer) tekintetében, szerkezet (structure) tekintetében a mon-
datban szok, kitételek és mellékmondatok vannak.

3. Az 4llitmény.
Vélemények az dllitmanyrol.

Az allitmanynak tulajdonképen igen kevés magyardzata van,
a tudomdny alapjét bolygatta volna, a ki a hagyomanytol eltérfen
fejezte volna ki nézetét. Azért most, midén a logikai alap helyett
mondattani és szemléleti alapon kell az dllitmdny mivoltdt meg-
magyardznom, élénken érzem villalatom nehézségeit s a régi biz-
tos talaj elvész ldbaim alatt.

Pedig az dllitmény logikai, vagy logikain épiil6 1élektani meg-
hatarozdsa a nyelvtudomdnyban tobbé fonn nem tarthaté. Mar
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szdmtalan sokan hangoztattdk, hogy az allitmédny a mondat lég-
fontosabb része, hogy dllitmdny nélkil nines mondat; s ha ez igaz,
akkor hogyan lehetne helyes az a meghatdrozds, hogy az allitmany
az, a mit az alanyrél mondunk, mikor igy az alany tiinik fol leg-
fontosabb mondatrésznek.

Ennek a meghatdrozasnak vannak ugyan kiilonféle fogal-
mazdsai, de alapjdban mindenik csak ugyanazt az egyet fejezi ki.
Igy Pavw (Prineipen stb. 100. 1) szerint a nyelvtani alany és allit-
mény ugyan nem esik mindig egybe a lélektanival, de azért mégis
esak a lélektani alanyon alaptl a nyelvtani.. A lélektani dllitmény
pedig az, a mi a beszéls lelkében mar meglevd képzettomeghez
(vorstellungsmasse), vagyis a lélektani alanyhoz hozzdjdrul, az
az alany a felfogd, az dllitmény a felfogott, még pedig a hallgato
szempontjabol.

Hasonlokép WeeENER szerint a korulmények leirdsa és a
helyzet megvildgitdsa (expositio) arra szolgdl, hogy a «logikai»
allitményt megérthessiik (21. 1.). A logikai allitmény tartalmazza
az Ujat, az érdekest, vagy még jobban mondva az értékest a kozlés-
ben, s ezt a hangsilyozzdssal fejezzik ki, de szeretjik nyelvtani
allitmanyny4 is tenni az illetd részt (29—31. 1.).

GarerLENtz-nél (Die Sprachwissenschaft, Leipzig, 1891.) az
allitmany az, a mi a dologhoz hozzajaral (434. 1.).

Ilyen dlldasponton van Kicsga Ewmrw is, ki «Alany és allitmény»
cz. dolgozatdban (Nyr. XXV. 109. 433.) nyolez jelét sorolja el az
dllitmanynak : hogy 1. személyben és 2. szdmban alkalmazkodik az
alanyhoz, hogy 3. az a tagja a mondatnak, a mit az alanyrol
mondunk, hogy 4. az igét foglalja magdban, hogy 5. hatdrozo (mert
hangstlyos) tagja a mondatnak¥), hogy 6. vagy dltaldnos, vagy ki-
16n6s kérdésre felel (mije van a gyermeknek ? van-e konyve a gyer-
meknek ?), hogy 7. 4llitévd, vagy tagaddva teszi a mondatot, hogy
8. tagabb fogalom az alanyndl. — Kicsra kimutatja, hogy az éllit-
mény nem lehet egyszeriien az, a mit az alanyrél mondunk, mert
sokszor az, a mit valamir6l megmondunk, a nyelvtannak nem

*) Ugyanis minden mondat hatidrozandé (alany) és hatirozé (4llit-
mény) részre oszlik, minden rész Ujra meg Ujra erre a két résare bonthatd
fel az utolsé ragos szbig, melyben a t6 és a rag teszi ezt a két részh, mint
Paurnal is 236. 1.
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allitmény, se nem dllitménykiegészité alanyeset, hanem barmely
més mondatrész forméjdban is megjelenhet, s6t néha épen a nyelv-
tani alany az, pl. Jdnost | a légy csipte meg; Hanem a tort | én
adtam neki (Arany). Ennélfogva arra a végeredményre jut, hogy
az dllitmény, vagyis az, a mit az alanyrdl mondunk, nem az egyet-
lenegy igében van, hanem az egész mondatfélben, melyet erdsebb
hangsulylyal ejtink.

Ez az eredmény a legjobb Gton van arra, hogy elfogadjdk és
elterjedjen. «Ujabban a nyelvtanban a teljes dllitmdny nem csak
egy sz6, hanem mindaz, a mit az alanyrél mondunk, az igét is
ebbe a részbe értve bele, ha van», mondja Erpirvi Lajos (Ny. K.
27 : 304.). Azonban e magyarazat kett6s okbdl elégtelen a mondat-
részek megkilonboztetésére. \

El6szor, mert ha akdrhdny sz6bdl 4ll is az a rész, a mit az
alanyrél mondunk, végelemzésben az allitmdnynak mégis csak az
egyik széban kell gyokereznie. Kicsga maga tanitja, hogy az igé-
ben van az allitmdény-alkoté elem, a «vis predicativan (Nyr. 25:
247.). «A gramatikai ige ahhoz a sztldshoz csatlakozik, melyet
igésiteni, dllitmdnyny4 akarunk tenni», a névszénak épen erre a
predikdtum-alkoto elemre van sziiksége, hogy predikdtumms lehes-
sen» s «e miatt vonja magdhoz a gramatikai igét» (248.1.). A nyelv-
tani elemzés mindig legaldbb is a legutolsd szbig nyomul be a
mondatba, le kell tehdt fejteni az dllitményi résztél a kevésbbé
lényeges szdkat s addig haladni, mig az «dllitmdnyi erejli» szbig
jutottunk s ekkor meg kell tudni mondani, hogy honnan van ez az
dllitmény-alkotd erd. Ezt pedig a Kioska magyardzata meg nem
engedi, de meg sem birja.

Mésodszor igy az alanyon és dllitmanyon kivil semmi mon-
datrész sincsen, és a nyelvtani alakokat sem az igén, sem a tobbi
szokon sehogy sem tudjuk megmagyardzni, mert az alakok kiilon-
boz6k akkor is, midén a sz0k szerepe egyenl$. Kicska csupén «az
illetd nyelv szellemét» meri erre nézve odavetni. Hisz épen ezt az
illet6 nyelv sajdtos szellemét kikutatni feladata a nyelvtudomény-
nak ellentétben a logikdval, mely csak a beszéddel, nem ennek
kilonféle alakjaival tor8dik. A logikai dllitmény a nyelvtudomdny-
nak fénylizési czikk, melyet czélszeriien semmire sem haszndl-
hat fel.

Kiilonben végzetes 1épés volt a hangsalyos dllitmény sorsdt
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még az igéhez is hozzdkotni. Igy még a logikai dllitmdnynyal sem
esik Ossze mindig az ilyen «logikai» &llifmény. Az ige néha a gyen-
- gébben hangsalyozott, vagyis alanyi, a lelkiinkben mér meglevd
dolgot tartalmazo részben van, «Voltam én mér | kocsis is. («Or-
vendsz, hogy ilyen nagy urat vittél?) Vittem én mér | nagyobb
urat is».

Van egy mésik felfogds is az dllitmany feldl, mely hol az
el6bbenihez simul, hol élesebben elvilik t6le. Bz az elmélet egy-
szertien az vgét teszi a mondat forészévé, mint pl. a régi nyelvtanok,

midén az igéb6l indulnak ki a vonzatok magyarazatara és a mostanig

ama régi alapon maradt francziaorszdgi nyelvtanok, melyekben,
mint lattuk, a mondatnak hdrom férésze van: alany, dllitmdny és
ige. Az a mondatrész tehdt, melylyel én itt foglalkozni akarok,
naluk egyszertien igének van nevezve, dmbdr 6k a mdsik elméletet
is ugyancsak nagy buzgalommal szolgdljdk, mert minden igét
tulajdonkép allitméanyra (attribut) és étre igére bontanak fel, hogy a
hérom rész mindig kikeriljon (Bracmer i. m. 563. §.). Ugy,-hogy
ndluk az «ige» tulajdonkép esak kotbige («Il n’y a qu'un verbe,
le verbe étre» u. o.).

Nagy nehézséget okozhat a tanulékkal begyakorolni, hogy
minden jézan értelmi igét ilyen értelmetlen szerkezetre bontsanak
fel, tovabbd megszoktatni 6ket, hogy a mit a szétanban igének
neveztek, azt most ne tekintsék igének, s a mit a szétanban az ige
vonzott (Bracurr 353—354. §.), azt a mondattanban a participium
vonzza (564. §.). Igy tulajdonképen a melléknevet is igének lehetne
nevezni, csak az lenne a kilonbség, hogy ez mér fel is van bontva
attribut-re és étre igére a mondatban. Inkdbb a kovetkezetességen
ejtenék erészakot, mint a nyelven, de elkeriilhetetlen az ilyen
Osszeutkozés, ha a logikdt és a nyelvtudomédnyt is szolgalni
akarjuk.

Az igés elmélethez csatlakozik Simonyr is. «A mondat egyik
lényeges része az ige, mely magat az eseményt, vagy cselekvést
fejezi kin s melyet «dllitmdnynak nevezink» (A magyar nyelv
1889. IL. 299. 1.). «A szorosabb értelemben vett dllitmény mindig
ige (R6vid magyar mondattan 1897. 9. 1.). \ ’

Jobban elszakad az 4llitmdnyos elméletté]l Brassar, ki azt
mondja «a mondat igébdl és hozzdja tartozd igehatdrozdkbol alln.
(A magyar mondat. 1860. Akad. ért. 332. 1.) és Kgrn, ki szerint
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az ige nem mondatrész, legaldbb nem olyan, mint a targy, vagy az
alany, hanem az ige maga a mondat legegyszertibb alakjdban,
melyhez minden egyéb hatdrozokép esatlakozik (i. m. 65.1.). A hogy -
a fatorzshoz csatlakoznak a f6- és mellékdgak és levelek, Ggy flizd-
dik minden rész a mondatban a hatdrozott igéhez (101). Allit-
ménynak csak a hatdrozott igét szabad tekinteni, nem pedig ezt
boviiléseivel egyitt (104. 1.).

A nyelvtany allitmany.

Ha csak a két elmélet kozott lehetne vdlasztani, én is az igés
elméletet taldlndm jobbnak a logikaindl. A nyelvtani szabdlyokat
vildgosabban meg lehet magyardzni az ige alapjan, mint a mondds
segitségével. De azért ez is elégtelen az egyes mondatrészek vég-
leges megkulonboztetésére. Nem ecsak az igének, hanem az ige-
neveknek és igéb6l szdrmazé f6neveknek is van alanyuk, hely-
hatdrozdjuk s mindenféle mas mondatrésziik. Ezeknek alanya taldn
néha mas alakd, mint az igéké (pl. az «ablativus absolutus»-ban),
de a helyhatdrozé mindenttt egyforma: A fin fiigg a gyimalcs,
A fan fuggd gyiimoles érik.

Egyébirdnt sem helyes az egyik mondatrészt a beszédrészek
alapjan hatarozni meg, a tobbit valamely mdsféle jelentés alapjdn.
Nem Jehet azt mondani, hogy' az 4llitmény ige, az alany nevezd
(alak), vagy cselekvd, illetéleg szenvedd (személy) stb. Az osztd
alapnak kozosnek kell lennie, tehdt ha az dllitmanyt egyszertien
igének nevezzik, akkor helyesen az alanyt is csak f6névnek, a
hatdrozot csak hatarozdszénak kell mondanunk. Mivel pedig ez
utébbi elnevezések elegtelenek és rosszak volndnak, az elsé is az.

De nem csak a tobbi mondatrészek megkillonboztetésére
elégtelen, ha az dllitmanyt igének nevezzilkk, hanem magit a
mondat legf6bb részét sem meriti ki az ige fogalma. A mi van,
annak része is kell, hogy legyen ; a hol mondat van, ottan mondat-
résznek is kell lenni, s ha j6l vettilk észre, hogy az allitmdny a
mondatnak legfontosabb része, mely nélkil nines mondat, akkor
a legegyszeriibb indulatszéban és felkidltdsban is & meglevé mon-
datrésznek dllitmdnynak kell lennie, mert semmi sines kihagyva
belslik, hogy az ige lappanghatna. Pedig ezeket a szokat a beszéd-
b6l ki nem tagadhatjuk, tehdt a mondatok kozill sem rekeszthet- -
Jjuk ki s mondatrésziiktol sem foszthatjuk meg. .
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Azzal sem elégedhetiink meg, a mivel Pauvn eliti a nyelvtani
dllitmany kérdését, hogy t.i.a nyelvtani és lélektani dllitmany

nem esnek ugyan egybe, de a nyelvtani allitménynak a lélektanin

kell alapulnia. Meg kell taldlni akkor is a nyelvtani allitmény értel-

mét és a killonbozés okat, mikor nem esik egybe a mésikkal. Valami

killonbségnek kell lenni a kett6 kozt, ha el tudnak vdlni egy-
mdstol.

Ha a beszédet jol magyardaztuk meg azzal, hogy lelki mtiko-
 déseinknek hangunkkal valé kozlése, és ha ennek természetes
_ folyomédnya az, hogy a mondat egy egységes lelki mozzanat, a be-
szédben egymdsutdn sorakozd lelki hulldmoknak egyik egyede,
akkor az allitmdny sem jelenthet, vagy tartalmazhat tobbet, mint
a mondat, s6t inkabb kevesebbet, mert hisz az 4llitmdny csak egy
része a mondatnak.

Vegytik £61 e mondatokat: Ahol fojtogatja a medve a tehenet !

- Jaj, épen oda tart a medve! A mondat az elsé helyen csak 6 sz6

utdn lesz érthets, a mdsodikban hatdrozatlanul mér az elsd sz0
" utdn, de hatdrozott értelméhez a tobbi 5 sz6 is mind szikséges.
- Melyik ezek kozul az dllitmdny ? Ezt az egyet sem a logika, sem a
puszta bels6 lelki esemény ki nem vélasztja, csak a ldtdstans szem-
lélet. Lathatnam én a jelenetet igy, hogy nem tudndm, fojtogatja-e
a tehenet a medve, vagy marczangolia, vagy nem litndm, hogy a
tehenet fojtogatja-e, vagy mds dllatot, illetéleg, hogy a medve foj-
togatja-e, vagy a farkas. Mind ez esetekben nem volnék alkalmas
nézd ponton. Minden jelenetnek meg van a maga veleje, mit csak
alkalmas néz6 pontrél lehet észlelni; a ki nincsen alkalmas helyiitt,

az inkdbb mds részleteket 14t, nem a dolog velejét. Az ilyen nehe-
zebben érti meg a dolog lényegét. A szobor is, mely egy jelenetet =~ -

dbrdzol, bizonyos néz6 pontrol dbrazolja ezt legvildgosabban; egy
szobor, vagy egy festmény csak alakokat ad, mégis eseményt rajzol,
86t mindig az esemény a legfs dolog bennik, de az eseményt csak
ki kell latni, ki kell olvasni beléliuk. Az esemény tehdt ezen alakok-
nak ha nem kozéppontja (mert most az ilyen egyardnyos festéiskola
idejét multa), de minden esetre f6pontjuk.

Az allitmany is a szemlélt jelenet fopontja. - :

Mikor oly alkalmas helyr6l ldtjuk a jelenetet, hogy epen az
eseményt latjuk és azt kozoljuk, akkor az dllitmdny hangsalyos
és {6520 ; mikor més tényez6 esik jobban szemunk elé, akdr hely-
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zetink, akdr érdeklédésiink kovetkeztében, ez lesz hangsilyos és
kozlendé. A beszédbeli esemény azonban nem csak f6pontja a
jelenetnek, hanem a teljes bévitett mondatban igazi kézéppontja is ;
a mondatbeli jelenet nines aldvetve a festéiskoldk divatjdnak. Ha
szabad azt mondanunk, hogy a mondat annyit tartalmaz, a mennyit
egy tekintettel tovabb, vagy félrepillantis nélkil attekinthetink,
vagyis egy egyede a szemléletek sokasdganak, a jelenetek csoportjai-
nak, akkor az dllitmdny egy ily szemlélet kozéppontja. az egyén-
nek szive, vérkeringésének fészke. A jelenet szemiunk vonaldba
esik. Ha sok tényezdje van, a kézepén az esemény jatszik, de lehet
oly jelenet is, hogy csak egyetlenegy tényezdje van, akkor szem-
vonalam ezen a tényezén megyen at, ez egyuttal kézéppontja is a
szemléletemnek, Csak ne felejtsitk el, hogy ha egy tényeztt ugy
latok, hogy a helyzetét is szemlelhetem, akkor mér két dolgot latok,
mert az esemény korilményei a viszonyuknak megfeleld helyzet-
ben esnek a szemlélet elé, s a helyzetbdl kovetkeztethetem a cselek-
vést is. Ha azt mondom: ide-ide! ez nem okvetlenul éllitmény,
vagy kozéppont, mert a hallgatd a mutatott helyen kivil azt is
. megérti, hogy oda kell mennie, tehdt ezt is «ldtjar, a «j6 napot»
mellett a «kivdnok» épen azért nines kitéve, mert igy is bizonyosan
tudja a hallgaté, hogy ez is lelki szemem el6tt van, rdmutat erre
a -t rag.

Hanem van olyan eset, mikor igazdn csak egy tényezét fog
fel a hallgatd, s6t a beszél6 is. Ha ijedten azt kidltom brum-brum !
a hangomon megértik, hogy lelkem eseménye az ijedség s a sz6-
toven, mondhatni a sz6 testén, hogy az esemény kilsé okozdja a
medve, csak az marad hatdrozatlan, hogy mit esindl a medve, jon-e,
vagy mdr pusztit, minden esetre bajt csindl. Ha mdr varjuk a
medvét, mert tobbszor jart felénk, akkor ez a brum-brum nem azt
jelenti, hogy «medve», hanem azt, hogy jon, vagy pusztit. Kz a sz6
és a belle 4116 mondat valoban hatdrozatlan, egyszer egyet, més-
kor mdst jelenthet. Ha a brum-brum helyett azt kidltom ugyan-
olyan ijedten: medve! a beszédem mindossze abban fog kildn-
bozni az elébbi felkidltdstol, hogy csak a lelki eseményt érti meg
minden ember, a kuls8t csak az, ki magyarul tud (dmbér az el6bbi
hangutdnzé szét sem igen értené meg az, a kinek nyelvében nem
szokasos). Az ily mondatokban hatdrozott a név, hatdrozatlan a
cselekvés még a jelenlevbkre és a beszélére nézve is, ha pl. nem
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érek réd, vagy nem tudom megfigyelni azt. Tekintetem és figyel-
mem ebben az esetben oly tokéletlen, hogy csak egy tényezét fog
fel, természetes, hogy ez magdban hordja a kozéppontot. Tehat
allitmany.

Ha viszont azt kidltom, hogy ég ! a mondatom semmivel sem
lesz tokéletesebb az el6bbinél; a széhoz hatdrozottabb cselekvés
képe ffiz6dik ugyan, de viszont hatdrozatlanabb az égb targy.
Valami ég a messzeségben, vagy kozel, nem érek rd, vagy nem
birom megtudni, hogy mi az; de megértenek, tehdt beszédem
egész, mondat, a sz6 magdban hordja kézéppontjit, 4mbdr hatdro-
zatlan dllitmdny. Sziikségesnek tartom a hatdrozatlan mondat és
dllitmény megkiilonboztetését a hatarozottaktol. Ha a névszok kozt
oly fontos a hatdrozatlansdg, hogy kilon névmadst alkotott ra a nyelv,
a mondat kozéppontjabdl sem lehet az végkép kizdrva. Mindegy,
hogy mi hatdrozatlan, egy név, vagy egy cselekvés, vannak az éazle-
letnek embribi, esirdi gy az egyiktsl, mint a mdsiktol, ha ezek kulon-
valnak a tobbi beszédt6l, mondatok s mivel kozéppontiaknak
tekinthetjiik, dllitmdnyok. Kern (45.1.) azt mondja, hogy nem
ismeriink dolgot, melyrél valami cselekvést ne mondhatndnk, de
ismeriink sokszor cselekvést, melynek dolgdt, a mihez fiz6dik (an
dem sie haften), azaz alanyat nem tudjuk ; ennélfogva a mondatunk
sokszor lesz f6név nélkil, de soha ige nélkil. Pedig hanyszor kér-
dezzik, hogy mint esindl X? pld. hdny mesterembernek tudjuk a
nevét, czimét, de nem tudjuk, mit szokott dolgozni, hany szerszdm-
r6l nem tudjuk, mit esindlnak vele. Igy a mondatban is lehet, mint
lattuk, egy név a felkidltasban, ba nem tudjuk még, mit csindl az
illet§ észrevett dolog.

Nem szukséges tehdt, hogy mindig okvetleniil cselekvés, ige
legyen az dllitmdny, lehet ez f6név, indulatszd, hangutdnzd sz0,
vagy barmiféle szo is ily korlatolt szemléletek alkalmdval. Bévilt
szemléletnek persze mindig a cselekvés szolgdl kozéppontjdul,
azért az allitmdny ilyenkor mindig ige, a cselekvés koril részvevd
tényezk az ige bévitményei: alanyok, hatarozék stb. Ha pedig
egy ily bévitmény igébél szdrmazé f6név, igenév stb. és ennek is
vannak hatdrozdi, ezt igy magyardzhatjuk meg, hogy ez a f6névi
cselekvés ugyan fépontja a maga hatdrozdinak, de melléktényeztje
a mondat kozéppontjdnak. Az 4dllitmdny a mondat kizéppontja, a
fénév és igenév egy kifejezésé. :

NYELVTUD. KOZLEMENYEK, XXVIIL, o . i0
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Azt hiszem, a bdvitmények fejtegetése mind jobban igazolni -
fogja, hogy ebben van az dllitmédny lényege, mely egyfelél a mon-
dattol, mésfelél a tobbi mondatrészektslis élesen megkiillonbozteti;
sem a logika szabdlya, sem a lélektan mdsnemti észleletei nem
_ taldljak el olyan helyesen az dllitméany mivoltit. A kifejezést lehet
valtoztatni, tagolatlan mondatban a beszélé szemléletének kozép-
pontja, teljes mondatban a szemlélt jelenet kézéppontja, hidnyos
mondatban, hol egyik-mdsik széls6 tényez6vel nem torddiink s a
cselekvés mintegy legszélrill esik, a jelenet f6pontja az allitmény,
de mindez tulajdonképen egyre megy s azt jelenti, hogy nyelv-
tanilag az dllitmdny a mondat kézép-, vagy f6pontja.

Bizonyara ez lebegett azoknak szeme el6tt is, kik azt mondtdk,
hogy az dllitmény a mondat mikrokozmusa, éllitmény nélkul nines
mondat, ahdny &llitmdny van, annyi a mondat s f6kép Brassar
elétt, ki Ggy fejezte ki magdt, hogy az allitmény a mondat lelke.

Ezt a meghatdrozast az iskola szamdra is konnyt értékesiteni,
csak kisgé szokottabb alakba kell 6ltoztetni. A nyelvészetben lélek-
r8l, vagy kozéppontrél nem szoktunk beszélni; a kozéppontot
" konnylivolnaugyan haszndlatba fogni, delehet helyette aztmondani,

hogy az 4llitmdny a mondat lényege, a mondat tove, vagy olyan
alsé osztdlyokban, hol még a szék t6vérél nem tanulhattak, azt,
hogy az dllitmdny teszi a mondatot mondattd, mert hisz ez teszi
beszédinket, helyesebben annak egy szakaszat killondllé egyénné.
A far6l vett hasonlatot folytathatjuk is, de nem kétdga farol beszél-
nék, mint Ker~, hanem csak egy egy-tovtirél, melyb6l tobb 4g
nytlik szét.
WeaeNER (54. 1.) igen szépen fejti ki, hogy el6bb volt meg a
- nyelvben a «logikai» allitmdny, mint a logikai alany, de a tdrgya-
ldsban 6 mégis az alanybdl indal ki. Szerintem ez az eljdrds nem
felel meg a természetességnek, mert az dllitmény nem fejlédott az
alanybdl, hanem megforditva, az alany az allitmdnybol. WEGENER
~ azt mondja, hogy az alany meg van a lelkiinkben és ehhez jérul
az dllitmdny. T.i. meg van az alany azokban, a miket litunk, a
mikre visszaemlékeziink, a mit tudunk, a mi hangulatunkban, a
vildgnézetben, a kozéletben foglaltatik ; ezekbdl kivesziink valamit
és allitményt mondunk réla, még pedig gy, hogy a rovid beszéd-
ben ki sem teszsziik az illetd dolog nevét, hanem csak az dllit-
manyt mondjuk ki.
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De én azt hiszem, ez az alany épen csak az dllitmdny 4dltal
lesz azzd ; az 4llitmdny irdnyozza ra a figyelmet, ez emeli ki a lel-

kiinkben szunnyadozé millid dolog kozul, a kimondott sz6 rantja

fel a beszédbe a kiils6 vildgot; mig az dllitmdnyt ki nem mond-
tuk, addig a lelkiinkben meglevé dolgok kozil még egyik sem
alany. Ha a legrovidebb beszédben is megmarad szot teszsziik is
4llitménynyd, akkor is ez a kimondott sz6 a legeredetibb tényezbje
a beszédnek, nem az «alanya». De sokszor nemcsak az alanyt lehet
elhallgatni, hanem az &llitmdnyt is, ha a helyzet vildgos. Mint
‘WEGENER mondja, a némajitékos minden beszéd nélkiil is tud els-
adni. Mér pedig ez nem jdtszhatik csupa alanyokat, hanem dllit-
ményokat is ad értésiinkre, kiillonben nem érdekelne a jétéka. Amde
mivel 6 ezeket is elhallgatja, nem is keletkezik oly beszéde, mely
nyelvi alakot 6ltene s a nyelviudomény targya lehetne. Széval a
ki nem mondott dolgok, barmily er6sen vannak is meg lelkiinkben,
nem tényezdi a beszédnek, mig egy kimondott szd be nem vezeti
6ket ebbe s igy a beszéd legelsd, legbsibb tényezbje ezen a lélek-
tani és logikai alapon is az allitmény.

Egyébirdnt a WeerNER eljardsdt csupdin annak tulajdonitom,
hogy nem tudott, vagy nem kivdnt megszabadulni a szokésos nyelv-
tanok sorrendjétsl, mert pl. a szét is el6bb tdrgyalja, mint a mon-
datot, ambar kimondja, hogy el6bb volt mondat és ebbdl szdrma-
zott a sz6; tovdbb4 hasonléképen a nyelvtanok példdjara elébb
tdrgyalja az dllitményi kiegészitst és azutdn a tobbi hatdrozokat
(114—118. L), holott nagyon helyesen a hatdrozoknak is csak
olyan szerepet tulajdonit, mint a kiegészitének, mert a hatdrozok-
r6l is épen gy hirdeti, mint az alanyrdl, és kiegészitérél, hogy
felkeltik a vdrakozdst az dllitmdny irdnt.

Az én felfogdsom mellett, hogy t. 1. az allitmdny vonja maga
utdn a logikai alany észrevevodését, igen természetes lesz az, a
mit WeeENER csoddlkozva tapasztal, hogy az értelmezében (appo-
sitio), relativ mellékmondatban, a ragos igében (hol a rag az alanyt
fejezi ki) az eexposition, vagyis alany, az allitmdny utdn kovet-
kezik. WEGENER szerint ez ellenmondésnak 14tszik, hisz az expositio-
bol indul ki az dllitmény, azt kellene el6bb eléterjeszteni; sze-
rintem pedig épen természetes, hogy az dllitmény, mint a horog,

mely a halat kirdntja a vizb6l, el6bb jar, mint a mit kihaz.
. - Karmir ELEE.
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A vogul nyelv idegen elemei.

I. Térok jovevényszdék a vogulban.

Ismeretes dolog, hogy a vogulok t6bb izben is érintkeztek
torokfajt népekkel, s ezek az érintkezések természetesen nem me-
hettek végbe a nélkil, hogy a nyelvben is nyomokat ne hagytak
volna. A vogul nyelv t6rék elemei két ilyen érintkezésr6l tants-
kodnak : az els6 nagyon régi id6kbe, valdszintileg még a vogul-
osztjdk nyelvegység kordba esik. Hatdsa leginkdbb a haldszat,
vaddszat, tehat a kezdetlegesebb miiveltségi fokon 4116 nép foglal-
kozdsainak miiszavain ldtszik meg. A mésodik érintkezés a XV. szd-
zad vége felé tortént. Az oroszok szibériai hoditdsai elétt korulbelil
egy szazaddal (1480 korul) tatdrok telepedtek le a Tavda folyd
vidékén, s azt a nagy hatdst, a melyet ez a nép a vogulokra gya-
korolt, leginkdbb a tavdai nyelvjdrds mutatja, mely telve van tatar
elemekkel, s6t ugyancsak tatdr batds alatt eredeti hangsilydt is
elvesztette s hanganyaga is részben megvdltozott (1. Munkicst B.
A favdai nyelvj. Ugor fiiz. 11.). Az atvett szd hangalakja legtobb
esetben arra mutat, hogy a kozvetlen atvevé a tavdai nyelvjards
volt (mely egyszersmind leghivebben megérizte a tatdr sz6 eredeti
alakjdt), s azutdn kozvetitként szerepelt a tobbi nyelvjdrdsokkal
szemben.

E mdsodik érintkezés kordban dtvett szavak szorosabban az
u. n. kultarszavak kozé tartoznak, s koziilok nem egy a tatdrban
is arab vagy perzsa jovevényszb. A f6bb csoportok, a melyekbe
ezeket a szavakat osztani lehet:

I. Hit, vallds: sajtan satdn ; déra’il’ 6rdog, sdrkdny ; oyér-
sOmey végitélet; okhesem imadsag stb.

II. Csaldd, tdrsadalom: ygn fejedelem; gtém ember;
aki nagyatya ; pglts sdgorasszony ; pos ségor stb.

Ol Kereskedés, ipar: dsitku koleson; oysi pénz; alten
arany ; japik selyem ; riamét nemez stb.

IV. Foldmivelés, termények: puti baza; g¢sley
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drpa; kipdn kepe; asztag; celkhan répa; khumlgy komld; kuosm
retek stb.

V.Etelek italok: itmdy kenyér ; riar kenyér ; sara sor,
grakhwe palinka ; pusd sor; daj téa stb.

VL. Héziszerek: dglék szita; ygmsi ostor; mgltgy fegyver;
éiliy kéd ; cumldy fazék ; grap szekér; tgytultap til6 stb.

VII. Hazi dllatok: kurka tytk; puyen bika; misiy
macska stb.

VIL Oltozet: pgsmik faczips; cuprdk rongy; tgyli

sipka stb.
: IX. Trés: khgt papiros; nepek irés stb.

Az ilyen édtvételek természetesen hangtani tekintetben nem
olyan fontosak; egyik nép dtadja Sket a mésiknak, a szikséglet
vagy a miiveltség terjedése szerint, a nélkill hogy az illeté nyelv
szervezetében mélyebb nyomokat hagyndnak.

Az aldbb kozolt tdbldzat feltiinteti az eredeti tatdr szavak
és a vogul nyelvbeli alakjuk magdnhangzéinak megfelelését (a to-
szotag hangzdjdra szoritkozva):

Tatar ~ Tavdai Kondai Eszaki
a e o (ritk. @) a
a i, a 0, @ a
e e, 1 a, 0 e a
i a ¢
i i, e e, a a, ¢
o 0 % °

A midssalhangzokndl természetesen végbementek mindazok
a véltozdsok, a melycket a speczidlis vogul hangviszonyok meg-
koveteltek.

Tudvalévé dolog, hogy a vogulban nincsenek zongés explo-
sivak, ennélfogva a tatdr d, b hangokat a vogul a megfelelé zon-
gétlenekkel helyettesitette, pl. tat. adim > vog. gtem, dtim ; tat.
ambar > vog. ampér.

Tatér szokezd6 & mélyhangok (‘a, o, u, 1) el6tt y-va vdltozott
a vogulban, kilondsen a régi dtvételekben, a mibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az els§ 4dtvételek ideje abba a korba esik, a
mikor a k>>y hangvaltozds a vogulban még nem sziint meg; pl.
esuv. kars > vog. yars ; tat. kajin > vog. yal, khel ; tat. karak > vog.
yarey-si; csag. tat. kirkaul > vog. gryei ; — de magas hangok eldtt
megmaradt a k, pl. alt. kep > vog. kep(-él) ; tat. kesqd > vog. kds.
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A tatdr ¢-b6l a vogulban § vagy ¢ lett, csak a tavdai nyelv-
jards tartotta meg a ¢é-f. .

Az egyes kilonosebb esetekben maga a széjegyzék nyujt fel-
vildgositdst.

A szbjegyzékbe fel vannak véve azok a szavak is, a melyek-
nek torok eredetére mdr mdsok is rdmutattak (v6. kulonosen
Munkicst B. A fémnevek 6storténeti vallomdsai. A magyar népies
haldszat mlinyelve (Ethn. IV., V.).

A szbjegyzékben haszndlt roviditések a kovetkezék: f.: finn
(suomi) | lp.: lapp | md. M.: moksa mordvin; md. E.: erza mord-
vin ; md. Psen.: moksa mordvin Psenevo falubdl | votj.: votjdk |
giirj. : ziirjén | osztj.: osztjak; K.: északi, Irt.: irtisi, Szurg. : szur-
guti, D.: déli | vog.: vogul; K.: északi, AL.: alsélozvai, KL.: k-
zéplozvai, P.: pelimi, T.: tavdai nyelvjards | magy.: magyar || kaz.
tat.: kazdni tatdr | csuv.: csuvas | mis.: miseri tatdr | kirg.: kir-
giz | kojb. kar.: kojbal-karagasz | krm.: krimi | leb.: lebediai | tel.:
‘teleuti | tar.: tarandi | bask.: baskir | azerb.: azerbajdsdni | csag.:
csagataj | sag.: sagai | bar.: baraba nyelvjdrds | oszm.: oszmanli |
alt.: altai | soj.: sojoni tatdr | tob. tat.: tobolszki tatdr | jak.:
jakut || ar.: arab || mong.: mongol | burj.: burjit || szam. : szamo-
jéd | szam. K.: kamaszini szamojéd | szam. O.: osztjdk szamo- .
jéd || or.: orosz. v

A vogul példa utdn kovetkezd egyszertl szdm az illet6 nyelv-
jards nyelvtandra vonatkozik; a romai szdm Munkicst « Vogul
népkoltési gyiijtemény»-ének illets kotetét jeloli. Arnqv. Wog. W.
= Wogulisches Worterverzeichniss von Aveusr Amrnqvist 1891
(Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia II.) | Amnqv. Nord. O.
= Ueber die Sprache der Nord-Ostjaken, von Aveust AHLQVIST.

1880 | Paas. = Die tirkischen Lehnworter im Mordwinischen,
von H. Paasonen. 1897. (Journal de la Société Finno-Ougrienne
XV.) | Gexerz Ostperm. Spr. = Ostpermische Sprachstudien von
Arvip Generz 1897. | Bin. II. vagy IIl. = Kazdni tatér nyelv-
tanulmdnyok. IL. Kazdni tatdr szétar. III. Kazani tatdr nyelvtan.
Irta SzenrTraToLNAT BAuINT G4iBOR. Budapest 1876. | OstR. =
H.Ocrpoymosa TaTapero-pycexiit cxoBaps. Rasanps 1892. | Zon. =
KopreBoii uyBauIcKo-pycekifi e1oBaph, stb. coeTapleEd H. .
Boxorannrnms. Kasans. 1875, | Altgr.— T'pammaTura artaiickaro
#3BIKA COCTABIEHA WieHAMH airaiickoli muccim. Kaszams 1869. |
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Rapr. Ph. = Phonetik der nérdlichen Turksprachen von Dr. W.
Raprorr. Leipzig 1882. | Rapn. W. = Versuch eines Worter-
buches der tirk. Dialekte von Dr. W. Raprorr. 1888. St. Peter-
burg. | Castr. Sam. W.=ArexanpEr CastrENs Worterverzeichnisse
aus den samojedischen Sprachen. Bearbeitet von Anrton ScHIEF-
NER. St. Petersburg 1855. | Bupae. = Cpasuurensnsit croBaps
TYpeLko-TaTapcKuxd Hapbuii, cocraBuas Jazaps Bynaroes. Cankr-
nerepGyprs 1871. | Borrn. = Ueber die Sprache der Jakuten
von Orro BomTLINGK. St. Petersburg 1851. | Br. = Dictionnaire
ture-francais par T. X. Bianch1 et J. D. KierrEr. Paris 1850. | ZExk.
= Dictionnaire turc-arab-persan par J. Tu. ZenkEr. Leipzig 1876.

1. vog.: K. @’ir 6rvény ; wasserstrudel II. 391, -

vo. csag. dgir drehen, wenden | dgrik, dgrim wasserwirbel
(Rapr. W. 705.) | tar. agir drehen | azerb. dgir id. | oszm. dgir id.
(Rapr. W. 705.)

Taldn ide tartozik osztj.: D. eghérne su3p (jaszkeszeg) | agerna
id. (NyK. 26 : 16.)

2. vog.: AL. ayéériy pok; spinne | oauk-seriy id. (Amuqv.
Wog. W. 35.)

A vogul sz6 els6 elemével nyilvan azonos sor. agj? nayks;
gpinne | sor. leb. sag. ag hdlé; netz (Rapn. W. 141.) agéi hélé-
csinalé | leb. ag#tbak spinne (Rapr. W. 182.).

3. vog.: K. akér hézi eb; haushund | L. gkér id. | P. ogkér
id. (Ethn. 5 : 73.) | E. gri agar; windspiel IIL 259. | szigvai a@ri
néstény eb (Ethn. 5 : 73.).

vo. kirg. igir (VAus.) | bar. igdr jagdhund (Rapu. W. 1425.)

tel. dydr jagdhund, hubnerhund (Rapn.) — osszét igar, yegar . =

jagdhund | avar eger id. (Ethn. 5 : 73.)

osztj.: E. akar russischer hund mit langen ohren (AHLQV.
Nord. O. 64.) | magy. agdr.

Munkicst (Ethn. 5 : 73.) a vogul akér szét dsirdni dtvételnek
tartja, nem véve figyelembe VAmBrry adatdt (kirg. ¢gdr), mert
nincsen meg Bupacov szétdrdban. De Raprorr mds két nyelvbél
is kozli, s igy a vogul akér mégis csak torok jovevényszo lesz.

4. vog.: K. aki nagyatya; grossvater I. 34. bécsi; vetter II.
127. | K. @k nagyapé.
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: kaz. tat. ayai briderchen, onkelchen (anrede). (RabprL. W.
" 445.) (aya deminutivuma) | tel. ayai onkel (Rapr. W. 145.), akki
dlterer bruder (Pass. 27.) | alt. akki 1d | csuv. akka crapmas
cecrpa, néne (Zow. 3.).

osztj.: K. aki, agi onkel. oheim (AHLQV Nord. 0. 64.) | md.
aka #ltere schwester (a ecsuvasbél) (Paas. 27.) Taldn 8srégi egyezés? .

5. vog.: K. amel 1 mbd, kép; art u. weise, bild. 2. dolog;
sache. 3. tehetaég, boleseség, csuda; talent, weisheit, wunder;
4, példabeszéd; gleichniss (NyK. 9:17. Amnov. Wog. W. 2.);
amelin gondos, dlnok (NyK. 10 : 262.); ogmel méd I. 168. | P.
ogmel id. 21. II. 225. — Deminutiv utéképzével : K. ogmelés tald-
16s mese ; rithsel IV. 395. | @mdlés id. 153. omdlis mese ; mérchen
IV. 401. omdléi-omiléi mese-mese-meskete IV. 401. | E. amid
taldlés mese (NyK. 24 : 153.) (AHLQV.-ndl ames, oames, amils réth-
sel 2.). — K. ampéi valamir6l talilés mesét mondani IV. 393.
amsili talalés mesét megfejteni (Arrqv. Wog. W. améslam rithsel
aufgeben). — P. gmilti megmond ; sagen 19. | KL. gmilti beszél ;
reden 18.| T. gmgltali szol; sprechen IV. 351. puru-gmaltilem
kiengesztelem (tkp. visszabeszélem), versohnen. 308. amaltgyiglep
beszéls 1V. 408.

kaz. tat. @mdl mod, eszkoz, ravaszsdg; mittel, art u. weise,
arglist (B4w. IL 16.) | tar. krm. azerb. d@mdl id. (Rapr. W. 950.) |
csuv. amal mittel, hilfsmittel (cpexcrso) heilmittel (zexaperso)
(Zov. 4.) | kirg. amal hulfsmittel, list, schlauheit (Rapn. W. 546.) |
oszm, amdl oeuvre, action (az arabbél) (Br. I. 132.).

_ osztj.: B. omal eszkoz, csuda (NyK. 11 :23.), omalin er-
staunlich, sonderbar (AaLQv. Nord. O. 115.) | votj. amal list, klug-

- heit, verbliimte rede, gleichniss; amalo listig, schlau (NyK. 18 :

126.) | cser. amal példa, minta (NyK. IV. 338.).

Erdekes példa a fokozatos jelentésfejlédésre. Munkiest (NyK.
25 : 274. Ethn. 4 : 254.) a vogul amis sz6t a magyar mesé-vel
egyezteti. A torék eredetet, azt hiszem, nem lehet kétségbe vonni.

6. vog. : E. ampér hombdr ; kornboden.
L kaz. tat. ambar id. (B4r.IL. 9.) | v6. csag. ambar id. (Rapr. W.
. 653.) | leb. anmar id. | alt. anbar id. | krm. ambar id. (Rapr. W.
652.)| oszm. ambar, hambar, reservoir, magasin, grenier (ZENE.99. b.).
osztj.: K. ambar id. (NyK. 11 : 179.) | cser. ambar id. (NyK.
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CIV. 338.) | votj. ambar id. (NyK. 18:135.) | magy. hambdr id.
Megvan az oroszban is (ambapw), s esetleg onnan keriilhetett a
vogulba.

7. vog.: K. as nyilds, rés; offnung, spalt. I. 12. Iyuk; loch.

v0. sor. leb. ags (wenn keine vocalisch anlautende endung
an dieses wort tritt, so wird meist as gesprochen) mund, 6ffnung
(Rapn. W. 178.). | csag. agz mund, mindung, offnung (Rapn. W.
179.). | oszm. agz id. | v6. még a koztorck as- a¢é- kinyitni‘ igét.

8. vog.: T. addtku koleson (tatdr dativ. -ke -kd raggal). »

kaz. tat. djdt anleihe, darlehen; @gdtkd almak auf schuld
nehmen, leihen (Rapr. W. 866.) < arab wisls,

9. vog.: E. asek vérsavé hurka; eine art blutwurst IV. 402.
kaz. tat. ecdge, téek bélhurka; darm. (Biw. IL. 18.) | csag.
i¢ik eingewelde, darm. | krm. icédgd id. (Raprn. W. 1515.)

10. vog.: K. asraj 6rdog; teufel (NyK. 9:13.), asrat id.
(ArLqv. Wog. W. 3) | T. dsrd’il sdrkdny; drache IV. 352., .
353., 355.

vo. kirg. dgzrd’il der todesengel (Rapr. W. 899.). | jak. agarai
kleiner teufel (BémTL. 6.).

11. vog.: P. (pel-)ositi megsavanyodik; sauer werden | T.
aste id. 307.

kaz. tat. dce savanyh, csipbs; sauer, beissend; dcée sava-
nyodni; sauer werden (BAr. IL. 15.) | v6. krm. a¢i sauer, sauer
werden (Rapr. W. 503.) | jak. as? sauer, bitter asii sauer werden
(Bomrn. 12.) | alt. tel. krm. acit durchsiuern, sduern (Rapn. - -
W. 508.). v o . . . _
12. vog.: K. atém ember; mensch I. 203. ITL 231. | T.
dtam, d@itaim id. 107., 166. | E. qtom Addm | K. ogtém, oitem id.
II. 223., 376.

kaz. tat. dddm ember; mensch (Bin. IL. 16.) ddam id.
(OstR. 3.) | V0. csuv. adam id. | krm. adam | azerb. adam id. | tob.
adam id. (Rapr. W. 486.) | kirg. dddm id. (Rapr. W. 853.) | tar.
addm id. (Rapn. W. 486.) | oszm. adam, adem homme (ZENK.
21. a.) | (az arabbdl).

cser. edem, ajdeme id. (NyK. 3 : 398.) | votj. adami id. (NyK.
18:125.)
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13. vog.: KL. dlék szita; sieb IV. 398. moké-dleytiyw liszt-
szitalds (dleyti szitalni) | K. eléy szita. 377.

kaz. tat. ildk szita, rosta, kosdr; sieb, reuter, korb (BAL.
IL. 26.) | v6. tob. ik szita (Rapn. W. 1479) ] csag. krm. sor. glik
id. (Rapn. W. 811.). .

14. vog.: T. ar mlnden Jeder IV. 344. dr=ut mmden éjjel;
dr-pom mindig ; immer 317. d@r-kher (subst.) minden 167.

kaz. tat. ér minden ; jeder (B4w. IL. 16.) | vo. kirg. ar jeder,
ein jeder (Rapr. W. 754.) | alt. ar id. (Zow. 91.) | tel. ar id. (RapL.
W. 243.) | esuv. yar-ber ramawtit (Zon. 91.) | osazm. hker, her-bir
chaque, chacun (Zexg. 939b.) (a perzsdbdl).

md. M. a#, jir BE. er-vejke jeder, ef-ki jedermann (Paas.
32.) | votj. dr, ar id. (NyK. 18 : 135,)

15. vog.: T. dricdy karo; stange, pfahl.

Taldn osszefiigg vele a kirg. dris, dris die obere seitenstange
am wagenkorbe, feinerstange | alt. tel. sor. leb. art$ id. (Rapr. W.
278.) ; vagy talan or. psruars emel§-rad.

16. vog. : KL. drés-wiit kvasz ; kwass.
? vo. kaz. tat. ari§ rozs; roggen (Biw. II. 10.) | alt. tel. sor.
aris rozs. (Rapn. W. 278.); kojb.-kar. sag. aris id. (Radl. W. 277.)

17. vog.: K. acel halal; tod (NyK. 9: 11) aéel, oasel id.
(ArLqv. Wog. W. 3.) | P. oasél haldl 15. | T. de¢al id. 330. IV. 351.

kaz. tat. gZel haldl, tod | v6. krm. d#al todesstunde (Rapr.
W. 865.) | azerb. djal id. | oszm. egel bestimmte zeit, stunde,
todesstunde (ZENK.) djal causes, motifs, raisons, terme fatal, mort
(Br. L. 21.).

votj. ezel schicksal, geschick, tod, todesstunde (NyK. 18:129.).

18. vog.: T. @si, déi nagyatya ; grossvater 156. 164,

v0. jak. dsd grossvater, oheim (BémTr. 19.) | csag. asi dlterer
bruder, grossmutter (Rapr. W. 509.) ; — a jelentésfejldésre nézve
v. 0. tel. akki dlterer bruder ~ csuv. akka crapmas cecrpa | seld.
st besitzer, wirth, herr (Rapn. W. 875.).

szam. : B. ada jingerer oheim (Castr. Sam. W. 258.).

19. vog.: E. élém enyv; leim | AL. jilem id. | KL. alem id.
P. olém id. | K. elem id. (Ethn. 4:198.) | T. 2lem id. elémte
ragaszt 308.

R R
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kagz. tat. jilem enyv; leim (Br. II. 84.) | tob. Jalem jilim id.
(Bupae. II. 364.) | csuv. silem id. (Ethn. IV. 198.) | jak. silim leim
" (BémTL. 168.) | oszm. jelim harz, fischleim, vogelleim.

osztj.: B. aijim id. | Irt. @jem id. | Szurg. éem id. (Ethn '

6 : 137.) | cser. silem (a csuvasbol) (Ethn. 4 : 198.),

20. vog. : K. igk ségorasszony ; schwigerin IL. 225. inki szol-
gdlo, komorna; dienstmidchen, zofe. | L. eykaj id. 1. 62. 165. |
Taldn ide tartozik még P. jengi szolga; diener 8.

kaz. tat. jipd dngy, a batydnak a felesége; schwigerin (B4L.
II. 82.) | v6. csuv. inge id8sbik meny (NyK. 3 : 404.).

cser. iengd amita (NyK. 3 : 404.).

21. vog.: E. éri’ ének; gesang I. 4. éryi énekel ; singen | K.
ért id. | T. érw id. 319. | KL. jeri ének IIL. 202. jerri énekel 45.
. ? vo. kaz. tat. jir dal, ének; lied, gesang (B4L. II. 81.) | csag.

jir id. (Bupae. II. 388.) | kirg. #ir lied (Bupacov IL. 388.) | koib.

kar. ér id. | csuv. jora id. (Zown. 17.) | oszm. ir 1d (ZENK 22b.)

votj. jiréi sénger.

Kétségessé teszi az egyeztetést az, hogy a vogul alakok
vildgosan kitetsz6 téve ery-, a mi tatdr *¥jirek-nek felelne meg;
vo. 22,

22. vog.: E. éri kell; sollen, miissen | alkalmasnak lenni;

geeignet sein. IL 6. nay érkén a te kedvedért; dir zu liebe | K.
érkelgwe kényszerittetik; gezwungen werden 398. [ t6: *erk-.

kaz. tat. irek kény, akarat, szabadsdg, jog; wille, freiheit,
recht | irekser- kényszerilt (Biu. II. 26.) | v0. csag. drik kraft,
gewalt (Rapn. W. 762.) | kirg. erik kraft, gewalt, wille, freier wille
(Rapr. W. 763.).

cser. erik akarat, szabadsdg (NyK 4 : 341.) | votj. erik, irek
id. (NyK. 18 : 103.) -

23. vog. : K. @¢ dolog, munka; arbeit, beschéftigung; adelts
dolgozik ; arbeiten | KL. eselts id. 17. | AL. edeltetti id. | T. esél

dolog ; arbeit IV : 864, isldti dolgozni ; arbeiten 325.
kaz. tat. é§ dolog, igy, munka ; sache, arbeit, beschaftigung.
esld- dolgozni (BAn. II. 19.) | alt. krm. i$- arbeit (Rapn. W. 1546.) |

bar. @$ id. (Rapr. W. 905.) | azerb. islg- dolgozni (Rapn. W. 1557.)| -

tar. isla id. | oszm. islemek travailler (B1. I. 107.).
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24. vog.: K. esep gondolat, vélemény ; gedanke, meinung | T.
4sip helyett, gyandnt (mintegy valakinek a szdmdba) 322. saptel
moéd nélkiil, szerfolott; ausserordentlich (tatdr isib—+¢dl vogul
foszté képz6( (MuNkicst) 322. ,

kaz. tat. isib szam, szdmolds, czél, tandes, szdndék; zahl,
rechnung, absicht, rat (Biv. IL. 24.) (Rapr. W. 1525.) | kirg. dsdip
id. | tel. d@zdp meinung, rechnung, zahl (Raprn. W. 894.) | bask.
eseble emlékezni; sich erinnern (NyK. 17 :372) | csuv. yizeb
BpeMsi, GraroBpeMeHHOCTh (ZoL. 92.) | oszm. hisab action de cal-
culer, caleul, compte (Zenk. 387a.) (az arabbdl).

cser. eZaplas tisztelni; ehren; Zep szdmadds; rechnung (NyK.
3 : 400.) | votj. esep rechnung (NyK. 18 : 128.).

95. vog.: K. yayyei sds; rietgras IL. 320. IIL. 205. | KL.
khéykh id. (Ethn. 4 : 298.) | T. khokhq ndd (MuNk4ost).

vo. kaz. tat. kaki, kuki ribiszkefaj; eine art johannisbeere
(B4wr. IL. 68.) | alt. kogo kdka | kirg. kega id. (Bupac. IL. 85.) | csuv.
yoy kéka (Bupae. II. 85.) | oszm. kova binsen (ZENK.).

magy. kika id.

26. vog. : K. yar tér; platz.

kaz, tat. kir mez6ség. fennsik (BAL. II 54.) | vo. csuv. yir
feld, steppe (Zor. 93.).

osztj. : K. yar mez6, iires hely (NyK. 17 : 44.) (AmLqv. Nord.
0. 70.).

7. vog.: E. yar: yareés takwés vékony havil 6sz; die herbst-
zeit, wenn der schnee noch diinn liegt II. 46. yariy sas téli nyir-
héj; die birkenrinde in winterszeit II. 52.

kaz. tat. kar ho; schnee (Biw. II. 45.) | vo. jak. yar schnee
(Bomrr. 80.) | esuv. jur id. (RapL. Ph. 137.).

98. vog.: K. yars haris ; wachtelkonig.

esuv. kars: nepraun (Zor. 32.) karés id. (NyK. 20 : 473.) |
esag. karéa, karcan eine gattung kleiner schwarzer falken nruma
(Bupag. II. 9.) | kaz. tat. karacaj bizonyos fajta madar (BAL.
II. 45.).

cser. kdrs, kiric mepraus (Zon. 32.) | magy. haris wachtel-
kénig. A vogul yars gy ldtszik a csuvasbol keriilt, legaldbb hang-
alakilag ehhez &ll legkozelebb. V6. még 38.
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29, vog.: K. 710, laj-yti alvildgi vész; die unterwelts-pest
I1. 282. 350. pit-yin jarvanyvész ; pest IL 282, - .. S

csag. kin kin, baj (NyK. 10 : 85.). '

osztj. : B. yén scheuche, pest. D. kir, ette-kin himl; blattern
(NyK. 26 : 23.). Feltuné a vogulban az n palatalizdldsa. '

: 30. vog.: E. yal nyirfa; birke II. 381. | KL. khko! id. IIL

© 483. | AL. khol id. 77. | P. kkalid. 17. | T. khol'id. 161. | B. yalisi
nyirfa-erd6 ; birkenwald II. 381.

‘ kaz. tat. kajin nyirfa; birke (Biw. IL. 40.) | v6. alt. kaurr
Gepesa; birke (Altgr. 3.).

, A tatdr kajin ugy viszonylik kopott végli vogul mdsdhoz,
mint vog.: L. kuosm ~ esuv. kusman rettig, K. (oyeér )-som ~ arab

dyér-zemdn (vilag vége). — v0. még szam. K. kiijii birke (Casrr.

Sam. W. 182.).

31. vog.: K. yoloy nép; volk (NyK. 9:62.) kholéy id. 322. | T.
khaléy nép IV. 408.

kaz. tat. kalik nép; volk (Birn. II. 47.) | kirg. kalk nép
(Bupae. L. 537.). Tobb torok nyelvben eldfordul. Oszm. yalk men-
schen, erschaffung, das erschaffene (Zexk.) (az arabbdl).

cser. yalak nép ; volk | votj. kalik id. (NyK. 18 : 130.)

32. vog.: K. khomer természet; der minnliche samen.
II. 223.

? kaz. tat. yumer élet; leben (BAL.II 71.) | oszm. omr dge,
la vie (ZENK.) (az arabbol). '

votj. gumer id. (NyK. 18 : 129.) , o

33. vog.: K. yaméi ostor; peitsche I. 16. IL. 318. | P. khgm-
sémtt utoget ; schlagen IIL. 539.

~ kaz. tat. famdi hasitott, lapos szija rovid korbdes; kurze

peitsche mit gespaltenen enden (Bin. II. 44.) | jak. kfmni peitsche.
(BomTL. 64.). TR

osztj. : K. yomsa, yomsi peitsche (Amnqv. Nord. 0. 72.) | D.
Aur-kaméif szijostor, melylyel a lovat hajtjak (NyK. 26 :21.) —
v6. még szam. K. kamdu peitsche (CasTr. Szam. W. 258.). :

34. vog. : . yan fejedelem ; fiirst I. 8. IV. 338,

kaz. tat. yan id. (Bin. II. 72.) | jak. yan gross, bedeutend,
prinz (BéuTL. 77.). Sok tordk nyelvben eléfordal.
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- md. kan id. (Paas. 36.) | votj. kun herr, regent (NyK. 18:
83.) | zurj. kan csdszér | osztj.: D. kan id. (NyK. 26 : 21.) — szam.
K. kan kaiser (Casrr. Sam. W. 239.).

35. vog.: E. 7@réysi rablo ; riuber. Tatér -¢i képadvel. yoroys
rduber (AELQV. Wog. W. 13.).

kaz. tat. karak rablds; raub, rauberel. karakci rabld; rauber
(Biwn. IL 177.) | kirg. karaksi rauber (NyK. 18 : 106.) ] csag. karak
rdubern, plundern (Vims. Cag. Sprachstud.)

osztj. : B. yaraysi rduber (AELQV. Nord. O. 70,) | votj. kurok
id. (NyK. 18 : 106.)

36. vog.: y@ryei harké]y, specht III. 293. | gorgi specht
(ArLqv. Wog. W. 22.).

vo. esag. tat. kirkaul eazans. (Bupac. 1L 102.)

magy. harkdly specht. — vo. kaz. tat. kirg? karvaly (Birn.
II. 54.).

37. vog.: T. khgrgté néz; schauen 160., 309. khgrgulgté br-
kodik ; wachen 318., 331. kharailé 6r ; wache.

kaz. tat. kara- néz, schauen | karguilla Orizni, bewachen
karautl 6rizet; wache (Biwn.II. 45.) | v0. jak. kor, korobim sehen,
die aufsicht iber jemand haben (BémTL. 59.).

osztj.: K. karaul 6rizés (NyK. 11 : 185.) | ziirj. karaol, karaul
wache (NyK. 18 : 109.) | votj. karaul id. | cser. uroul, orol (NyK.
4 : 346.).

38. vog.: 'l kharsin Olyv; habicht IV. 403.

vo. kaz. tat. karéiga id. (B&v. II. 46.) | krm. tel. karéiga id.
(Paas. 36.) | csuv. yoréka id. (Zow. 97.)

md. M. kas’éagan, md. E. karsagan id. (Pass. 36.) — v0. még
mongol yarcaraj olyv, héja (NyK. 21 : 316.).

Ha idetartozik, mindenesetre régibb dtvétel vog. : E. yartygn
IL. 42. ygrtyén 1. 7. Glyv, habicht. | K. khartkhdn id. IL 224.

39. vog.: K. kgsnés ablak; fenster ITI. 126. lP kusnds 18. |
K. kwgsnés id. 1. 231.

?v0. alt. kozinek oxmo (Altgr. 69.).

szam. K. kizendk fenster (Castr. Sam. W. 181.).
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40. vog.: T. khgséy safik, eng.
v. 6. alt. kiztk eng (ceanxn) (Altgr. 202.).
cser. kiiciik rovid ; brevis (NyK. 4 : 366.) | votj. kisik eng.

41. vog.: K. yosnd kincstdr, schatzkammer (NyK. 11 : 50.).

- kaz. tat. kazna id. (BAwn. I 43.) | csuv. yisna id. (ZoL. 100.)
~ oszm. yazna schatz < arab yazine (ZExk. 407b.).

osztj. yosna (NyK. 11:50.), yasna schatz, schatzkammer,
* krone, regierung (Aurqv. Nord. 0. 70.) | zirj. votj. kazna id. kasse
(NyK. 18 : 137.) | md. kazna vergrabener schatz (Paas. 36.).
Megvan az oroszban is (xasma); esetleg innen kerilt a
vogulba. ’

42. vog.: T. khgt papiros (308.) irds; schrift 159. | khatéi

7 irdstudé ; schriftgelehrte 159., IV. 403.
kaz. tat. kat levél; brief (Biw. II. 41.) | esuv. yot id. (ZoLn.

97.) | esag. yatt brief, schrift (VAms. Cag. Sprachstud.) | kirg. kat

schrift, zeichen (Bupae. I. 534.) | alt. kat papiros (Zor. 97.) l oszm.

vatt linie, strich (ZEnk. 409a.) (az arabbdl). .
votj. kat recht, gesetz (NyK. 18.).

43. vog.: E. yqtiy hattya; schwan | T. khutgy id. (Ethn.
4:294.).

v0. csag. kotan storch, pelikan (Bupae. IL. 85.) | jak. kiitdn
ein besonderer landvogel von der grosse des kranichs (BSmTL.

73.) | oszm. kotan storch || mandzsa kutan pelikdn (NyK. 20 : 152)1 |

mong. yutan pehkan (NyK. 20 : 152.).

osztj. : E. yotay, yotéy | Szurg. kottey | Irt. yotéy (NyK. 20:
152) hattyt | magy. hattyd.

44. vog.: P. khotu szeg; nagel | K. khotou id. | T. khqtqy id.
(Ethn. 4 : 175.)

kaz. tat. kadak szeg, font; nagel, pfund (Bir. II. 42.) | csag.
kadag id. szajon. tat. kaday id. (Ethn. 4 : 174.) | alt. khadu id.

magy. katka tobb horog, vasmacska alakba kotve (Mungicsi

Ethn, IV : 174); — v0. még szam. K. kata nagel huf klaue

(Castr. Sam. W. 178.).

45. vog.: T. khumlgy komlo, hopfen 315.
kaz. tat. kulmak, kumlak, kolmak id. (Bir. IL. 61.) | csuv.
sumla id. (Zor. 98.) | alt. kumdak xmbas (Altgr. 200.).
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md. M. komld, md. Sel. kombld, md. E. komla id. (Paas. 37.) |
cser. umala id. (NyK. 3 : 406.) | f. humala id. | lp. hombel | — V0.
még or. xmbas id. '

46. vog.: K. yantél hod; bieber IV. 207. yuntél vakondok;
maulwurf IV. 428. | AL. khuntél hod (Ethn. 4: 293.) | T. khon-
tel id.

vo. kaz. tat. kondiz hod; bieber (Bin. II. 60.) | alt. kumdus
id. (Altgr. 200.)

osztj. : B. yundél maulwurf | magy. héd.

A7. vog.: K. yuri félénk; furchtsam IL 223. | yurayli félni;
gich furchten.

kaz. tat. kurtk-, kurk- félni, sich furchten, kurkiu félés, féle-
lem ; furcht (Biw. IL. 66.).

48. vog.: K. iél év, jahr; id6, zeit I. 166.
vo. kaz. tat. jol év; jahr (Bn. II : 82.) | oszm. ijil année, jyl
année (ZeNk. 155¢.).

49. vog.: T. ikili lovat befogni; pferde einspannen IV. 347.
vo. kaz. tat. jik- befogni a lovat (B4n. II. 82.).

50. vog.: . iy még, mar; noch, schon II. 103. ecsak most
nur jetzt I. 20. iy fokozo értelemben: iy yajtéldsét, iy Sgpiliset a
lednykérést targyaltdk, nagyban rendezkedtek II. 95.

kaz. tat. iy sehr, hochst (Rapr. 1431.) | vo6. kirg. ey id.
(Paas. 33.)

md. M. in superlativusképz6 particula (Pass. 33.).

51. vog. : B. iridr nyereg; sattel 1. 45.

csuv. iér id. (NyK. 3 : 402.) | v6. kaz. tat. ijér sattel (RapL.
W. 1579.); tpiréak hdmpérna, kummetpolster (Biw. IL. 20.) | tar.
dgar sattel (RapL. W. 695.). Hangmegfelelésre 1. 3.

eser. erer id. (NyK. 3 : 340.) | votj. ener id. NyK. 18 : 80.) |
osztj. inar id.

A vogul sz6, mint a nasalis mutatja, valdszintileg a csuvas-
bl keriilt. o
52. vog.: AL. jés ész, verstand 77. | KL. s id. 19. | T. is
id. 159. '

kaz. tat. is emlékezet, ész; gedédchtniss, sinn, verstand (BAL.
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II. 23.) | csag. es verstand (Vims. Cag. Sprachstud.) | oszm. is
egprit, intelligence (Zenxk. 35. c.).
magy. ész. Taldn Osrégi egyezés ? (v6. MUSz. 801.)

53. vog.: T. itmdy kenyér ; brod.
kaz. tat. ikmdk kenyér (Bin. IL. 22.) | krm. dtmdk id. | oszm.
etmek id. (Rapr. W. 847.)

54, vog.: K. jakin gyékénytakaré ; Jakin-pum gyékénykdka
(Ethn. IV. 298.).

kaz. tat. jikin gyékénykdka (BAw. II. 82.) | csag. jeken, jiken
rohrmatte, die binsen, aus welchen matten gemacht werden (Vius.
Cag. Sprachstud.).

osztj. : Irt. jegan schilfmatte | votj. jelgin id. schilf (NyK. 18:
115.) | magy. gyékény.

55. vog. : E. janés kiilon ; zur seite.

kaz. tat. jan oldal; seite (Bin. II. 55.) | csag. jan id. (Paas.
34.) | oszm. jan id. (ZBNK. 955b.)

votj. pallan (< pal-jan) bal ; link (Munk4cst Votj. Sz.). | md.
E. jan seite (Paas. 34).

56. vog.: E. jarmak selyem ; seide.

? v0. esag. jarmag silber, geld (VAMB.) | oszm. jarmak argent,
or (ZeNk. 949. a.).

md. jarmak geld, miinze (Pasas. 34.) | osztj. K. jermig, jermak

seide (AmLqv. Nord. O. 80.) | D. jermak selyem (NyK. 26 : 29.).

Az dtmeneti fogalom esetleg a «fényes szovet» lehetett.

57. vog.: B. japik selyem; seide I. 96. | KL. jipék id. III.
203. | K. jopek szoknya; weiberrock.

kaz. tat. jepik selyem; seide (Bir. II. 36.) | ecsag. jipek id.
(NyK. 17 : 375.) | bask. Zifek, jifek selyem (NyK. 17 : 375., 379.) |
oszm. ipek soie (B1. 1. 10.).

58. vog.: T. 309. jimlati gyogyit; heilen | jimldtéyti gyogyul ;

geheilt werden 309.
kaz. tat. im orvossdg; arznei (B&r. IL. 25.); imld mit sym-
pathie heilen, eine krankheit besprechen (Rapn. W. 1577.) | csag.

dmld heilen (Rapn. W. 963. | ujg. dmld neunts; heilen (RapL. w.

963.) — mongol em orvossdg, emdi orvos (NyK. 21 : 313.).
~votj. emjal zartlich behandeln (NyK. 18 : 79.).

NYELVTUD. KOZLEMENYEK, XXVIIIL 11
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59. vog.: B. jis kor; zeitraum ; # jist ezen korban, mai vilag-
ban ; in der heutigen welt; 2. 6skor ; urzeit.
? kaz. tat. jas kor; zeitraum (BLw. IL. 79.).

60. vog.: K. jol haszon ; nutzen 13.
kaz. tat. jal bér, fizetés ; lohn, belohnung (B4w. II. 78.).

61. vog.: K. jglém gyalom (Ethn. IV. 198.) | T. jglem id. 259.
kaz. tat. jiltm gyalom (259.).
osztj. D. jadam wweBox (Ethn. 4 : 198.) | magy. gyalom.

62. vog.: K. jerli alkalmas, geeignet.

kaz. tat. jarauli alkalmas, tetsz6, kedves; gut, tauglich,
lieb (Biw. II. 77.) | esuv. joralla, joralle alkalmas vmire (NyK.
II1. 412.).

md. M. jarastams taugen, tauglich sein (Paas. 34.) | ecser.
jorem érni, valamire vald lenni; jorale valamire valo (NyK. 4:371.).

63. vog.: K. jorli szegény, arm I. 166. jerli drva, waise;
jorlilgy szegénység, armuth (tatdr -lek, -lik fonévképzével; lasd
Biwn. Kazdni tat. nyelvt. 29.) | T. jarlo szegény, arm IV. 369. jalé-
jorlitt leszegényedik, verarmen 311., 375, _

kaz. tat. jarli szegény, nyomorult, gyarlé; arm, armselig;
Jorlilan elszegényedni; verarmen (Bir. II. 77.).

eser. ‘orluk nyomorusig ; miseria (NyK. 4 : 340.).

64. vog.: K. jarli tisztel ; ehren 396. | 2. dldoz, opfern; meg-
vendégel, bewirthen. '

Taldn osszefiigg vele kaz. tat. jara- jonak, alkalmasnak, hasz-
nélhatonak lenni, tetszeni; taugen, gefallen ; jarat- kedvelni, sze-
retni; lieben, gern haben (B4r. IL. 77.).

vO. cser. joratem szerelem ; liebe (NyK. 4 : 371.).

65.vog.: T. (kuéd)-jgrma darabos dara; grober gries.
IV. 322.

kaz. tat. jarma korpa, kasa ; kleie, griitze, digi-jarmast rizs-
kdsa, reis; jarma-kar hodara, schneegritze (Bin. Il. 77.).

66. vog.: K. juri széndékosan, absichtlich (NyK. 24 : 91) | P
jorél id. | T. jorel szandékosan 320.
kaz. tat. juri mapouno, Hapouuro, HaHpaOHO akarva sza.nt-
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szdndékkal, készakarva (Zor. 18.) | tob. tat. jurlt id. | csuv. jorz id.
(Zor. 18)) o .
cser. jort’ killonosen, épen azért (NyK. 4 : 371.). -

67. vog.: K. jurt tars; genosse III. 379. bardt; freund IL
47. | K. jort id. II. 223. | T. jort id.

kaz. tat. jort, sort hdz, gazdasdg; haus, haushalt (BAL II.
86.) | v0. oszm. jurt wohnung. :

md. M. jurt md. E. jur®ta wohnplatz.

_ 68. vog.: E. kayér kebel, vdgy; busen, verlangen III. 55.
kakér kebel, méh; busen, gebirmutter | KL. kuyr kebel IIL. 487.|
K. kiyr has, bauch IL 235. méh; gebdarmutter II. 226. | T. kiyr
has 160. o

? v0. kaz. tat. kitkrdk mell, brust (BAn. II. 167.). — BubDENz
" (MUSz. 874.) ugor eredetiinek tartja, s a magyar iires-sel egyezteti.

69. vog. : T. ti'p-kipan gabona-asztag; getreide-schober.

kaz. tat. kaban heuschober (Ethn. 4:177.); kibd le raka.s
széna; kleiner heu-haufen (Biv. IL. 69.). :

osztj. keban heuschober (Ethn. 4 : 177) | cser. kavan,
kivin asztag; $urno kavan gabonaasztag | magy. kepe, kéve — vo.
meﬂ' or. koma haufen, schober.

70. vog.: K. kdis zseb ; tasche 1. 169. Co
: kaz. tat. kesd zseb; tasche (BAL. I1. 49.) | oszm. kese, kise
beutel) Zrxk. 75¢.).

cser. kiise zseb (NyK. 4 : 366.) | votj. kisé id. (Bthn. 4 : 199)

71. vog.: B. kem mod, mennyiség; art u. weise, quantitit;
kémel modon, forman (NyK. 21 : 329.) | kemiy elmés IL 170. kem-
Jeli elmélkedik ; sinnen IL. 170. ;

vo. jak. kdm maas, zeit (B6ETL. 53.) | oszm. kem combien,
(subst.) la quantité (Br. IL. 633.) (az arabbol). '

72. vog.: P. képés gy, tandes; sache, rat ITL. 521. kepyésti
tandeskozik ; sich beratschlagen. | K. kenes tandes; rat (NyK.
9: 45.). ‘ oo

kaz. tat. kipds tandcs; rat (Bin. IL. 55.) | csag. kenges rat
(NyK. 18 : '100.) | csuv. kanas 1orosops, ycioBie, coriacie; szer-

11*
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z8dés, egyezkedés, foltétel, értekezés (Zow. 31.) | kirg. kenes coBETD,
coBbmianie, tandes, tanacskozds (Zow. 31.).
cser. kdangds tandes, rat | votj. keyes id. (NyK. 18 : 100.)

73, vog.: B. képél képen, -ként; gleich 346. | yulay képel
holl6 alakjaban II. 295. kepél—kepél ugy — mint; so — wie I. 151.

v0. alt. kep vorbild, muster, modell (NyK. 18 :116.). | jak.
kiib form, gestalt (BomTL. 66.) | ujg. keb bild, form (Kud. B. 215.) |
oszm, gibi -ként.

magy. kép bild ; -képpen.

74. vog.: T. kérpis tégla; ziegel.

kaz. tat. kirpié, kirbec¢ tégla, cserép; ziegel, backstein (B4w.
II. 58.) (a perzsdbol).

osztj. : 5. kirpi$ backstein (Amvqv. Nord. O. 90.). Megvan az
oroszban is, mint tatar jovevényszd (kupuuus), de nem valdszinti,
hogy onnan keriilt a vogulba. ~

75. vog.: EB. vit-ke$ vizi mané (tkp. vizi ember); wasserfex
III. 337. '

kaz. tat. kesi, kisi ember, mds, idegen | mann, anderer, frem-
der (Biw. I1. 49.).

osztj.: D. kgssi, kesi ember (uenoBBxs®); khgnta-kesi osztjik
ember (NyK. 26 : 21.) — v6. még szam. K. kuza mensch (Casrr.
Sam. W. 182.).

76. vog.: E. kogréy kell; sollen, miissen I. 169. né-kogréy mi
végett; um was, warum | AL. mar-kgrey id. 62. | K. kogrkit jemt:
szukséges, es ist nothig | P. man-kgréy mi czélbol, wozu 23. | T.
kerdy kell, es ist nothig IV. 363.

kaz. tat. kirdk kell, szukséges | nothig (Bir. II. 57.) — vo.
mongol kerek szikség, tigy, dolog (NyK. 21 : 315.).

cser. kerd’l kell, sziitkséges (NyK. 4 : 356.) — vo. kam. szam.
kherd’ sziikséges, nothwendig (Castr. Sam. W. 257.).

77. vog.: T. kuipiy hab ; schaum IV. 403,
) kaz, tat. kiibek hab, tajték, buborék; schaum, wasserblase
(B4w. II. 69.) | oszm. kopiik der schaum.

78. vog.: K. kuoréy konyv, buch (Ethn. 4 : 33.).
arab kordy konyv. Mindenesetre tatar kozvetitéssel (Mung4ost).
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79. vog.: L. kuo$m, kasm zwiebel, waldknoblauch (allium
ursinum) (NyK. 20 : 474.). P. khgsém hagyma 9. Az alakra nézve
vo. 31.

v, csuv. kusman phapka; retek (Zowr. 38.).

md. M. kusma'si (AHLQVIST), kus$ma meerrettig xpens. md. E.
k$umart rettich pbapra (Paas. 39.) | zirj. votj. kusman retek (NyK.
20 : 474.) | cser. usman, usmen vetek; joksar-u$man vorés répa
(NyK. 4 : 349.).

80. vog. : E. kurka-riol bdrka ; barke (tkp. = tyﬁkorr ; VO. «a
tyakorra jeles hajot vissza irdnyitom») (Ethn. 4 : 36.).

kaz. tat. kurke pulyka, truthuhn (Biwn. II. 66.) lcsag kurk .

bruthenne | csuv. kurka nagomza (Zowr. 38.).

votj. kureg, kurega henne, nemié k. truthenne (NyK. 18:
118.) | zurj. kurok henne (Wiepem. Syrj. W. 128.) | permi kurdg
henne (Gexerz Ostperm. Sp. 22.) | md. {kurka, goélya (NyK.
5:182). — Megvan az oroszban is kKypka (dem.), xkyps hahn,
rypoxs flintenhahn.

81. vog. : KL. ku$ mer8kandl ; schopfkelle 14.
I'ng latszik, a kaz. tat. kadik kandl; loffel kopott mdsa.
A végzetre nézve vo. 44. Vagy taldn orosz woBmrs-sal fiigg Ossze?

89. vog.: E. kusij gazda (Amrqv. Wog. W. 17. kosdin haus- -
wirth = or. x03saun® id.). '

v0. kaz. tat. yozd gazda ; wirth Bin. IL. 72. | esuv. yoéa kauf-
mann, wirth | csag. koZa, koéa alt, gross, iiberreif, wirth | oszm.
Jo%a meister, herr (a perzsébdl).

osztj.: K. kusai hausherr, hauswirth (Amnqv. Nord. O. 92,) |
cser. yoza gazdag, relch oza kereskedd, h&z1gazda. NyK 4 : 344, ]
md. ko id.

. 83. vog.: K. khworey csoka, dohle. Talé,n 1de tartomk 1.
~yulay holl6, rabe K. khwoleéy id. IL. 226.
v0. esuv. korak BopoH® (corvus corax) | alt. kirg. kama BO-
poma | jak. turay id. (Zor. 36.)
cser. korak, karak varja, krihe (NyK. 4 : 360.).

84. vog.: K. 1&in, lén, lin evet, pénz.
kaz. tat. tejen evet, kopéka | eichhdrnchen, kopeke (B4wr. IT.
111.) | ujg. te]w io. | koib. kar. tin id. | alt. tiy, tin id.
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- 85. vog.: K. mansik rén farka; schweif des rennthiers II. 52.

vo. jak. manctk vagy mandéik taba, ein solches zahmes renn-
thier, das schwer von einem wilden zu unterscheiden ist und
daher auf der jagd als anlocker gebraucht erd (BOTHL 147 ) ( ? a
tunguzbél, v6. Kow. 1975b.).

86. vog.: T. misiy macska ; katze IV. 351. | K. maséy id.

vo. kaz. tat. mdce macska, katze (BArL. II. 169.) | csag.
mosik id.

87. vog.: K. moyséy mokszun lazacz ; moksun lachs I. 134.;
moysun id. (Ethn. 4 : 182.) | P. muksén id.

v6. jak. muksun varietas salmonis eperlani (Bomrr. 150.) |
oszm. muksun id. (Ethn. 4 : 182.)

osztj. : K. muysay, muysey coregonus moksun (halfaj) (Ethn
4 : 182.) — vo. or. MokeyHb id.

88. vog.: T. maligy fegyver; waffe | moltéy id. 159. IV. 359.

kaz. tat. milttk puska; flinte | miltthét vaddsz, jager (BAL.
II. 171.).

osztj. D. magttay fegyver; waffe (NyK. 26 : 60.). pistonnoj
matay puska, flinte (NyK. 26 : 51.) — v6. kam. szam. K. maltak
flinte (CasTr. Sam. W. 192.).
‘ 89. vog.: K. siant kenyér; brod IL 87. | KL. #dn id. 6. | K.
rart (NyK. 9 : 109.) fog#, rtin kenyér, tészta, teig IV. 420. | rat,
nan, nin (ABLQv. Wog. W. 31.) id.

kaz. tat. nan pfannkuchen | kirg. nan id. (Bupae. II. 279.) |
oszm. nan pain (B1. II. 1089.) (a perzsabdl).

osztj. : K. rhan kenyér (NyK. 11 : 95.) | D. siasi id. (NyK. 26 :
45.) ter-rien xenemxa, lepény (NyK. 26 : 36) | votj. siasn id. — jur.
szam. ndn brot (Castr. Sam. W. 19.).

90. vog. : B. népek irds; schrift | KL. népék papiros, papier
3. | K. népéy levél, papiros ; brief, papier IV. 396.

v0. oszm. nebk, nybk, nebyk fruit de lotus; 2. écriture (ZENK.
906. b. Br. II. 1081.) (arab-perzsa). :

osztj.: B. nepdk, nepek papier, buch | nepdkin papierner
(AaLqv. Nord. O. 109.); kitta-nepék brief (gesandtes papier) id.
90. | D. nipiy papier; nébek, nébak | S. nipek id. (NyK. 26 : 44.) |
ziirj. nebdg id. (AmLev. N. O. 109.)

- o
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91. vog.: K. iamét nemez harisnya (Ethn. 5 : 9.) | K. nément
id. (Ethn. 5 : 139.) | T. himent nemez ; filz IV. 402.

v6. oszm. nemed vétement d’étoffe grossiere, feutre (Br. IL
1137.) < perzsa nemed feutre, étoffe grossiére, tapis (Zenk. 919¢.).

osztj. : 1. namil filz (AmLQv. Nord. O. 107.) | magy. nemez filz.

92. vog.: E. #i¢ tejes hal | KL. #iné id. | AL. #is id. | P.
wins id. | K. wing id. | T. hangi id.

tob. tat. jinéi id. (Bupae. I1. 360.) (MuNgAcst.) v

93. vog.: T. gyél ész; vernunft 158. | Taldn ide tartozik akel
kegyes, fromm IV. 121.

* kaz. tat. akil verstand, geist, geistige anlage rath, rathschlag

(Rapr. W. 102.) | vo. krm. aktl id. | kirg. akil id. | oszm. ’akl
esprit, intelligence (B1. II. 272.) < arab hakil (Rapn. W. 102.).

94. vog.: K. oyer-soméy végitélet napja, tag des jingsten ge-
richtes (Ethn. 4 : 33.) | oyer-som vildg vége (M4até Ev. 13 : 40.).

vo. arab dyér zemdn az id6k vége. Mindenesetre tatdr kozve-
titéssel (MunkAcsi) (Zenk. 481b.). :

md. Psen. akor schlecht, verdorben (Paas. 28.) md. Psen.
samana zeit (Paas. 45.).

95. vog.: K. okhérti megatkoz, verfluchen IIL 129. -

kaz. tat. akir brallen, schreien, zanken, schimpfen ; kiabélni,
orditani, veszekedni, szidni (Rapr. : W. 100.) | kirg. akir id. | krm.
akir id. (Rapn. W. 100.)

A vogul ige -ti végzetére vo. koz. tor. alda ~ vog.: T. gltgté |
kaz. tat. imld ~ vog.: T. jimldti (59.).

96. vog. : T. okhésém imddsdg ; gebet 259,

" kaz. tat. aydam die zeit des abendgebetes (RaprL. W 139.);
ay$am namazi esti ima ; abendgebet (BAr.) | esag. aysam zeit des
abendgebetes | oszm. aysam abend, nacht (Zexx. 18c.) aysam
‘nam@zt quatriéme priére, faite vingt minutes aprés le coucher du
goleil (B1. II. 1135.) (az arabbdl).

97. vog.: K. oydes kules; schliissel (NyK. 9 : 28.) | T. géyeés
kules, schliissel 162.; gékhas id. IV. 349. | ? oémes schlissel
(AELQV. Wog. W. 36.).

kaz. tat. acki¢ kules, schliissel (Biw. II. 5.) | krm. ackié id.
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(Rapr. W. 513.) | bar. kom. azki¢ xmous (Rapn. W. 529.). Alap-
szava a koz. t0r. aé-, as- nyitni, 6ffnen ige (1. Rapr. W. 497.).

98. vog.: P. oydi pénz; geld 10. | K. oydd id. 365. okhse id.
373. | T. gkhéd pénz IV. 345. — Valészintileg idetartozik K. gysi
darab; stick, mely jelentés a pénz fogalmabol nagyon kénnyen
keletkezhetett. Bup. (MUSz. 843.) ugor eredettinek tartja s a ma-
gyar oszol- csalddjdhoz veszi.

kaz. tat. akéa pénz; miinze, geld (B4w. II. 2.) | leb. sag. kirg.
akéa id. (Rapn. W. 121)) | alt. akéa id. (Rapr. Ph. 141.) | krm. akéa
id. | oszm. akdéa id.

cser. oksa pénz (NyK. IIL) | votj. ukso geld (NyK. 18 : 86.) |
md. M. aksa md. E. aso id. (Paas. 38.) | magy. akesa (Miinch. C.
21 : 158.) «kis pénz». A mordvin alakra nézve 1. Paasonen fejte-
getését (38. 1.) — vo. még kam. szam. akta geld, miinze (Castr.
Sam. W. 253.).

99. vog.: K. ali szin ; farbe.

? vo. kaz. tat. ala tarka, bunt | csuv. ola necrpwit (Zor. 19.).
Nagyon sok torok nyelvben el6fordal. Kétségessé teszi az egyes-
tetést a jésitett I. — VO. még kam. szam. ala scheckig (vom Pferde)
" (Castr. Sam. W. 270.).

100. 6li§ wallach (AmLev. Wog. W. 35.).

kaz. tat. alasa herélt 16; castrirtes pferd (BA4L.).

krm. alasa wallach (Rapn. W. 366.) | oszm. alasa ein pferd
oder ein anderes lastthier, das an den sattel oder packsattel ge-
wohnt ist (Rap1.), dos, cheval de fatigue (Zenx.).

cser. olasa equus castratus (NyK. 4 : 347.) | votj. ulago wal-
lach, eunuch (NyK. 18.) — tat. alose at: herélt 16 dtment az
oroszba is momaxs alakban.

101. vog.: T. gip 159. glép IV. 363. hés; held.

kaz. tat. althb orids; riese (BAL. IL. 13.) | csag. alp der held
(Rapn. W. 430.) | alt. tel. leb. sor. soj. sag. kojb.-kar. kirg. alip
held (Rapn. W. 384.) | oszm. alp brave, fort, courageux (ZENK.
85. e.).

vo. kam. szam. dlap held (Castr. Sam. W. 178.).

102. vog.: T. gltgté csalogat 326. .
kaz. tat. alda< megesal (BAL.) aldat betrigen lassen (RapL. -




A VOGUL NYELV IDEGEN ELEMEI. 169

W. 416.) | krm. aldat id. | kirg. aldat (Rapr. W. 416.) | oszm. aldat
betriigen | csuv. oldalas csalds (Zowr. 19.). A -té végzetre nézve vo.
59, 95.

votj. oldalas megesal ; betrigen (NyK. 18.).

103. vog. : K. gltén arany; gold | T. gitén id. IV. 354.

kaz. tat. altin arany; gold (Biw. IL. 13.) | jak. altan kupfer,
gold (Bomrr. 41.). Nagyon sok nyelvben el6fordul, oszm. altun,
altan or, or pur (ZENk. 87b.) — mong. altan (ScEMIDT 13.); burjit
altey, altan (CASTR.).

votj. altin arany; altinnat- megaranyozni; vergolden (NyK.
18 : 70.) — kam. szam. althen, alten, altan gold (Casrr. Sam. W,
178.) v6. még or. axtemas hdrom kopéka értékl pénz, aITHHURKB
régi pénz. Raprore szerint (Wort. 408.) anTeie nem arany, hanem
anTsl TuH hat evet, hat félkopéka Osszevondsa. Atment a finnbe
i8 alttina régi harom kopékds pénz. ’

104. vog. : K. opi-naj nénédasszony IIT. 204. @p nagynéne,
" apukwé dem. II. 20. IT1. 84.
csuv. appaj, appa néne | kaz. tat. aba néne | kirg. apa, dpe
id. (Zow. 133.) :
osztj. : E. opi schwester (iltere) tante (AmLqv. Nord. O. 115.) |
. votj. apaj nagynéne ; tante (NyK. 18 : 94.).

105. vog. : KL. grgkhwé pélinka, branntwein 5. | P. grgkhw
id. 8. | K. orokh, orékh I1. 234. id. | T. grgy 320. '

kaz. tat. araki pdlinka; branntwein | kirg. arak id. | alt.
araki id. | oszm. raki < arab araki eau de vie (Zexk. 23. b.).

votj. arak, arakt id. (NyK. 18 : 126.) | cser. araka id. (NyK.
II1 : 403.) — v6. szam. K. arga, araga branntwein (CASTR Sam.
W. 178.) | or. apaks.

106. vog.: T. grgm haszonta,la.nul h1a,ba nutzlos, um-
gonst (322.).

kaz. tat. gram haszontalansdg (BLv.) | kirg. haram von
schlechter abstammung | < arab haram gesetzlich verboten
(ZENK.).

votj. aram- umkommen, zugrunde gehen.

107. vog.: T. grap szekér, terhesszekér; lastwagen (308.).
kaz. tat. arba szekér; wagen (Bin. II. 11.) | vo. kirg. arba
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id. | krm. arba id. (Rapr. W. 355.) | oszm. araba roue, chaise rou-
lante, voiture (ZEnk. 23a.).

votj. urobo szekér; wagen | cser. araba, arava szeker, wagen
(NyK. 18 : 135.) — v6. or. ap6a id.

108. vog.: K. gs, ase hidba, czéltalantl; nutzlos, umsonst,
ohne zweck 384. _

vO. as, az wenig, unbedeutend, gering. Csaknem minden
torok nyelvben megvan (Rapr. W. 531., 555.).

109. vog.: KL. asd, takwi gsi 6 maga; er selbst 9.

vo. tar. kirg. krm. oz selbst; maga | ujg. os maga, selbst:
personlichkeit (Rapr. W. 1290., 1298.).

ziirj. déim ich selbst (Genetz Ostperm. Sp 8.). Vo. MUSz.
596. maga. . :

110. vog.: . oddl-raurém fattyu gyerek; uneheliches kind.
? kaz. tat. osal schlecht, elend, bose (BAr. II. 34.). Feltiné a
vogul § a tatar s-szel szemben.
md. M. osal schlecht, elend (Pass. 41.) | cser. osal id.

111. vog.: AL. Gééy kedves; lieb, lieblich.

v0. krm. d@sik szerelem ; liebe ; szenvedély ; leidenschaft | asik
szerelmes; verliebt (Rapn. W. 592.) | tar. adik szerelmes, szere-
lemre gyuladt; verliebt, von licbe entbrannt | csag. asik id. | oszm.
adik id. (Rapn. W. 596.) (az arabbdl).

112. vog. : K. oéi harag; zorn 387. | E. géti haragszik, ziir-
nen II. 81. | P. ositi id. IIL. 539. | T. gste id. 325. | AL. osetglentt
id. 77.

kaz. tat. aéi 1. savanyu, kesertl, sos; sauer, bitter, salzig;
2. nehéz, heves, schwer, heftig; 3. sért6, haragos, izgatott; be-
leidend, zornig, erregh; 4. gond, fdjdalom ; kummer, das leiden;
5. harag; zorn (Rapr. W. 511.) | alt. tel. kirg. krm. aéu id. | krm.
ac¢t savanyd; sauer, gond, fdjdalom ; kummer, schmerz (Rapn. W.
504.) | tar. csag. acik (act-k) zorn, zornig; rabes cepauTsiil (RApL.
W. 510.) | oszm. azerb. aji bitter; herb; schmerz. — De vo.
MUSz. 715.

113. vog.: 0§7tos alaun ; timsé (Aarqv. Wog. W. 36.).
kaz. tat. acu ta$ timsd ; alaun (BArn. 1L, 5.).
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114. vog.: AL. ¢sléy 4rpa; gerste.

kaz. tat. aslik getreide | tob. adlik arpa; gerste | krm. aslik

getreide, gerste (Rapr. W. 603.).

115. vog.: T. gtlgm 1épés; schritt 162, :

kaz. tat. atla lépni; schreiten | atlam lépés; schritt, adim
id. (Biw. IL. 7.) | csag. atim id.

116. vog. : E. pasi’ rénborja ; rennkalb | KL. pgsi rénborja |
dasi, pasiq id. (AELQV. Wog. W.)

kaz. tat. btzau borju; kalb (BLr. IL. 159.) | csuv. pore (Bthn.
5:22)) | alt. puza id. | csag. bozagu id. | oszm. buzagu, buzagi kalb,
lamm, junges von rothwild ; veau (B1. I. 1401.).

osztj.: K. pe#i, pazoy borju (NyK. 11:140., 144.). Meg
vannak megfelel6i az irdni nyelvekben is (vé. Munk. Ethn. 5: 22.).

117. vog. : KL. pares jégtors vas; IV. 395,
kaz. tat. bar verni; schlagen. A vogul sz6 egy kaz. tat. *bdr-
e¢ deverbdlis fénévre («vers») mutat (vo. BAr. III. 26.).

118. vog.i: T. péy nagyon, erdsen ; sehr, stark.

kaz. tat. bik nagyon, erésen ; sehr, stark (B4x. IL. 160.) | csag.
bik, bek id. | oszm. pek id.

md. M. pik | md. E. pék id. (Pass.)

119. vog.: T. 160. piski 4tfar ; durchbohren.
? vo. kaz. tat. piéks flirész ; sige.

120. vog.: T. poymor mamor ; rausch 160. | pgymér id. 321.

v0. mig. makmir unwohlsein nach vielem essen (Paas.) | csuv.
muymur noxmbise (ZoL. 44.) | alt. pakpir id. (Zor. 44.) < arab
maymir grisé, enivré; maymurluk étourdissement résultant de
I'ivresse (ZENE. 829a.). ‘

md. M. maymara rausch (Paas.) | votj. makmir katzenjammer
(NyK. 18 :132.) | cser. mokmur, maymur id. (Zor. 44.) | magy.
mdmor rausch (délszlav kozvetitéssel).

-121. vog.: KL. poj gazdag; reich | K. poj id. IIL. 353., IIL
376. | pojlach gazdagsdg, reichthum (NyK. 9 : 166.).

kaz. tat. baj gazdag, gazda; reich, wirth, hausherr (B{r. 1L
151.) | jak. daj id. (Bémrn. 126.) | kirg. ujg. csag. oszm. baj
reich | esuv. pojan id.
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votj. baj reich (NyK. 18 : 86.) | cser. pojan id. (NyK. 4 : 408.) —
szam. K. bai reich (Castr. Sam. W. 121.).

129. vog.: poirim feiertag, fest, ostern (Amrqv. Wog. W. 43.).
tat. bajram bajramtnnep.

123. vog. : poitel, poital stute (ArLQv. Wog. W. 43.).
kaz. tat. bajtal kancza ; stute (Biwn. I1. 152.).

124. vog.: L. poll, pgl méz, honig (NyK. 16 : 481.).
kaz. tat. bal méz; honig (Bin. IL. 155.) | oszm. bal id.

125. vog.: T. pglts ségorasszony ; schwigerin 162.

kaz. tat. baldiz id. (Bir. II. 155.) | v6. csuv. poldir menpmii
mypuEs (Zor. 50.) | oszm. baldiz schwigerin.

votj. bultir sbgorasszony (csuvasos alak) (Votj. Szét. 635.) |
md. E. baldus, balduz | md. M. paldss id. (Paas.)

196. vog. : B. por-né boszorkény ; hexe II. 307.
vo. kaz. tat. parej rossz szellem (Biw. II. 148.) < perzsa peri.
votj. peri boser geist (NyK. 18 : 141.).

127. vog.: puris bors, pfeffer (Arrqv. Wog. W. 44.).

kaz. tat. boroé bors, pfeffer (BAr. IL. 162.) | csuv. purs nepens
(Zov. 53.) | alt. puré, murs (Zow. 53.).

AnLQVIST a vogul poris-t orosz dtvételnek tartja; azonban a
tatar alak kozelebb 4ll.

128. vog. : K. pos ségor ; schwager II. 228.

kaz. tat. baja sbégor: schwager (Biw. II. 152.) | mis. bafa
sogor (Paas.) | csuv. posana cBoars (Zow. 49.).

md. pasd, basd id. (Paas.) | cser. posana ségor. NyK.IV.409.

129. vog.: T. (il)-posaté kitrit; ausleeren 307.

kaz. tat. bus leer, lires; busat- kitrit, ausleeren (BAn. IL
166.) | kirg. bos id. | ecsag. bo§ id. '

votj. bus leer, gerdumig ; ures, tdgas (NyK. 18.).

130. vog. : E. pgémik czip6, schuh III. 396. | K. posmey id.
kaz. tat. basmak id. (BAw. III. 153.) | oszm. basmak sandale,

pantoffel.
osztj. K. pusmek faczipé (NyK. 11 :214.) | md. basmak id.

(Pass.) | ziirj. basmak id. (WiED.)
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131. vog. : K. poser vdsar, markt (NyK. 9 : 168.).

kaz. tat. bazar vasartér, piacz; markt, marktplatz (Bin. II.
154.) | kirg. csag. bazar id. | jak. basar id. (BomrL. 131.) | oszm.
bazar, pazar markt (ZEnk. 162D.) (a perzsabol).

votj. bazar markt (NyK. 18: 136.) | cser. pazar id. (ZoL.
46.) | oszt]. pozar id. (NyK. 11 : 149.) | magy. vdsdr. Megvan az
oroszban is: 6azaps.

132. vog. poter stark ; er6s (Aunqv. Wog. W. 44.).

kaz. tat. batir h8s, bator, held, muthig (Biw. IL. 152.) | kirg.
butur held | tel. pattyr id. | alt. matyr id. (Rapr. Ph. 152.)

osztj. D. mator hés, held ; kgtten mator tatdr (NyK. 26 : 22. |
cser. motor bator (NyK. 4 : 421.) | magy. bdtor id.

Valoszintileg ugyanezen szécsalddba tartozik még kaz. tat.
matur szép, kiting ; schon, vortrefflich (B4v. IL. 169.) | bask. matur
szép (NyK. 18 : 119.) — md. Psen. mator hiibsches aussehen (Paas.
40.) | ziirj. bedor id. (GenETz Ostp. Sp.) | votj. motor schon, lieb-
lich (NyK. 18 : 119.) v6. Raprorr, Phon. 152. 1.

AmvqQvist feltevése (vog. poter < or. 6oxpsiil) nem valoszinti.

133. vog. T. puyan bika ; stier 311.

v0. esuv. buka, buga id. (NyK. 10 : 78.) | koib. kar. puga stier
(RapL. Ph. 131.) | oszm. buk id.

md. bika, buke id. (NyK. 16 : 404.) | magy. bika (délszldv
kozvetitéssel) stier; buga (egyenesen a torokséghél) kisszarvu
marha, szarvatlan kos, vagy tehén (Nyr. 13 : 259.). Megvan szdmos
szldv nyelvben is (or. GHEB).

134. vog. : K. pujou fests-fti IV : 291.

kaz. tat. buja festeni, malen; bujau festék, festés; farbe, das
malen | csag. bojag szin, festék NyK. 17 : 374. | bask. bojao szin,
festék (NyK. 17 : 374.).

votj. bujol festék, maz (Votj. Szét. 631.).

135. vog.: T. purd 4r; pfriemen. ,

csuv. purd fard | kaz. tat. borou faré; bohrer (Bir. II. 162.);
burau id. (MUSz. 543.)

osztj. por, par faré | eser. puré fard (NyK. 4 : 412.) | {. pure
fard, nagy ar (vo. MUSz. 543.).
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‘ 136. vog.: K. purdekéy borsis ] pursey, pursag, porsey erbsen
(ArLQv. Wog. W. 45.).
kaz. tat. boréak, buréak borso, erbsen (Bir. IL 163.) | vo.
csag. burcak, bur#ak id. (NyK. 10:78.) | esuv. purfa id. (ZoL.
53.) | alt. miréak id. (Zow. 53.)
cser. pursa (Zou. 53.) id. | magy. borss id.

137. vog.: K. pusd stirti sor; dickes bier | AL. pusa id. 55. |
K. posé id.

kaz. tat. busa (MacEMUDOV 38.) poxn KBaca. | vo. oszm. buza,
boza ein getriink, das aus‘hirse bereitet wird, in manchen gegenden
" auch aus mais, buchwaizen od. hafermehl Zenk. 217c.) | csag.
boza ital tevetejbol (Paas. 45.).

md. poza halbbier ; xBacs, Gpara (Pass. 44.) | magy. boza.

138. vog.: K. puti buza; waizen (NyK. 9:173.) pae id.
(ArLQv. Wog. W. 46.) ,
kaz. tat. bodaj buza (Bir. 1. 162.) | oszm. bogdaj id.

139. vog. : E. daj tea, thee 1 : 15.; IV. 327. | K. soaj id.

kaz. tat. ¢aj tea, thee (B£r. IL. 90.) | v0. jak. éai thee (BOmTL.
119.) < perzsa éaj tea (ZExk. 347a.).

osatj. : B. daj tea (NyK. 11 : 115. Amrqv. Nord. O. 138.) Meg
van az oroszban is gaii thee, griner thee.

140. vog. : B. sajik fagyos, hiivos ; frostig, kithl IIL. 256.

kaz. tat. sauik hideg; kalt; die kilte (Bir. IL. 130.) | ?vo
perzsa-oszm. saje schatten, schutz (Zrnx.). :

votj. saj schatten, kithlung (NyK. 18 : 141.)

141. vog.: B. dajtan sdtén, teuffel IV : 204.

kaz. tat. Sajtan teufel (BAL. IL. 100.) | esuv. sajtan id. | oszm.
Sejtan satan, teufel, ddmon (ZENk. 556a.) (az arabbol).

md. M. sijtan | md. E. $ajtan id. (Paas.) | votj. sajtan teufel
(NyK. 18 : 134.) | cser. sajtan id. | magy. sdtdn.

142. vog.: E. $ak sulyok ; hammer III : 500. | K. dgkki kala-
pél; hammern 396.

kaz. tat. ¢ak, ut cak tizet Utni (BAv. II. 89.) ciike¢ kalapdcs;
hammer (BAn. IL. 98.) | oszm. éakmak frapper, éak battoir; schla-
ger, klopfer (Zenk. 349b.).
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osztj.: E. §ak hammer (Amnqv. Nord. O. 129)] D. éekqé
~ kalapdes (deverbalis képzés).

143. vog. : K. sakdti megront ; verderben IIT. 397.
kaz. tat. éak hitvdny, rossz; schlecht, ibel (OsTr. 223.).

144. vog. : B. sakwaliy szarka; "elster IL 111. | K. sakweliy
id. I. 172.

kaz. tat. édiika elster; szarka (NyK. 18:113.) | tob. fat.
¢ongd id. | esuv. éana id. (Zown. 101.)

: 145. vog. : K. éam gyertya, kertze (NyK. 9: 116.) | T. sam id.
IV. 366. | sam licht (ArLqv. Wog. W. 48.).
kaz. tat. §dm gyertya; kertze (Biv. IL. 101.) | << arab-perzsa
ddm cire, bougie, chandelle, flambeau lumiere (Zrng. 550¢.).

146. vog.: E. san csésze; schale II. 300. nyirhéjdoboz;
schachtel aus birkenrinde II. 53. | sapkwe (dem.) IT. 79.

kaz. tat. ¢an kdd, nagyobb dézsa; wanne, grissere balge
(B4w. IL. 90.) | v6. jak. éan ein grossméchtiger kessel (Bémrr. 119.).

osztj. : K. dan kad, véka, kobol (NyK. 11 : 113.)

147. vog. : B. sapkwelti penget (hiirt); die saite schlagen ITL
380. | sapkweltéep hdrmonika (deverb. fonev) NyK. 24:331. | T.
diyéltap id. 331. o

v6. oszm. ¢enk harpon, espice de harpe persane (Bi. L. 652.)
< perzsa céenk sorte de harpe, courbé, crochu; dengi joueur ou
joueuse de harpe (ZENk. 368b.); cengel, Fengel croe, crochet (ZENE.
368b.). E szerint saykwelti mar denomindlis ige. (-elti képzbvel.)

Mungicst (Nyr. 19 : 149.) finn-ugor eredetlinek tartja s a
magyar hegedii-vel egyezteti.

148. vog.: T. santal szék ; stuhl 314. ~ S

kaz. tat. sandal 1ll§; amboss (Bir. IIL 13@) | ku‘g sandal
id. | esuv. sondal amboss (Zor. 62.) < arab sandal szék.

cser. sandale 1ll6vas ; amboss (Ethn. V : 5.).

149. vog. : E. saptiy pal gyékényes dgy; bett mit bastmatte
II1. 528. | supta teppich von schilf (ArLQv. Wog. W. 48.).
kaz. tat. ¢iptd gyékény, matte (BAr. IL. 178.).

150. vog. siper besen, egge; seprii, borona; %pertam eggen
boronélni (ALQv. Wog. W. 52.) | K. sépérti borondl | P. sipérti id.
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kaz. tat. seber- seperni; kghren; seberke seprti; besen (BAw.
II. 135.). , ' ‘

151. vog. sisa weberschiffchen (Arnqev. Wog. W. 52.).
kaz. tat. susa vetéld ; weberschiffchen (BAL. II. 143.). (ArLQV.)

152. vog. : sopen seife ; szappan (ArLev. Wog. W. 53.).
kaz. tat. sapin szappan (Bir. IL. 143.).
magy. szappan (irani eredetii ?).

153. vog.: K. sor-vit pélinka; branntwein | AL. sara ritka
sor: dinnbier 55. IV. 59. | sore bier (AELQv. Wog. W.).

kaz. tat. sirg sor (BAn. IL. 138.) | kajb. sera id. | alt. sira id.
(irdni dtvétel ?)

cser. sera id. | votj. sur id. | zirj. sur id. (GEN. Ostp. Sp.
22.) | magy. sor.

154. vog.: T. édika veder; eimer IV. 401.

tob. tat. Saiga wassergeschirr um wasser zu schdpfen, milch-
eimer (Bupaa. I. 664.) | oszm. $ajka schaike, eine art fahrzeug
(ZENK.).

magy. sajka (délszldv réven) — or. maiika wassergeschirr
um wasser zu schopfen oder tragen. Megvan még t6bb szldv nyelv-
ben is, bolgérban, szerbben, uj-szlovénban (Mixw.).

155. vog.: AL. sdtr tehén, kuh 78. satr id. | K. sgor id. IL.
378., 300. | P. si’er id. 15. | T. sgor id. (NyK. 24 : 27.) sgor-vogns
tehén-csorda IV. 377.

kaz. tat. sijir tehén; kuh (B4rn. II. 137.) | azerb. sigir bika;
stier (NyK. 24 : 207.) | oszm. sigir beeuf (Br. II. 108.).

magy. sdre | osztj.: Irt. sagar kuh | votj. sikal, iskal | eser.
uskal tehén (Munk. NyK. 24 : 407.) — vo. még szam. K. sygar |
syr kuh (CasTr. Sam. W. 244.).

156. vog.: L. $dkwdr kannamosd zsurlé | K. seywent id.
(Ethn. 4 : 298.).

A tatdr jikdn (gyékény) sz csuvasos alakjdra mutat vissza.

votj. sakan bastmatte (NyK. 18 : 121.).

157. vog.: K. saysi veréb ; sperling IL. 187. | T. ¢dnci id.
? v0. kaz. tat. éapcék kis poling; étpétk veréb, sperling (BAw.
1I. 94.). :
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158. vog. : K. éép zseb ; tasche L. 17.

v0. oszm. Zeb poche, sac, bourse (ZeNk. 347b.). < amb Zejb,
vulg. Zeb busen des kleides (ZEnk. 377¢.) | v6. kaz. tat. cabu az
0ltony egymdsra boruld részei ; die schosse des kleides.
 osatj. sep, sep (NyK. 11:103.; Amrqv. Nord. 0. 132) id. |
md. M. depd, éepi (gen. -o1t) | md. E. depe, Zepe id. (Pass. 46.) |
zurj. Zep id. | votj. Zep id. (NyK. 18.) | magy. zseb. — V6. még
jur. szam. seap tasche, O. sép id. NP, sepa id. MO. seppa id. (CASTR
Sam. W. 31. 289.)

159, vog.: P. Séten kerités; zaun, gelé‘mder 22. | T. citd‘n id
163. IV. 401.

kaz. tat. ¢itdn font kerités; geflochtener zaun (BAL IL 96.) |
bask. deten s6vény, kerités (NyK. 17 : 375.).

v0. még kam. szam. seden stelle, hof; Sedeneriun umzaunen
(Castr. Sam. W. 183.).

160. vog.: K. séléy hordd; fass 377. | T. ¢ildy kddacska, ve-
der ; kleine wanne, eimer 155., 388.
kaz. tat. éilak veder, eimer (BAL. II. 96.)
osztj. : D. tefek kddacska (NyK. 26 : 39.).

161. vog. : K. dird sirdly; move II. 53. sirrd I 85. id. | K.
 doré, soré id. | T. éara sivdly (Ethn. IV. 295.).
kaz. tat. ¢arlak sirdly; move (B4r. IL. 91.) | csuv. éarlan gém
(Zor. 102.).
ziirj. dirak sirdly (Ethn. 4 : 295.) | cser. éarlan id. (Zor.
102.) | magy. sirdly.
162. vog.: T. sujili szeret ; lieben 326. sujdléytlé id. 165
kaz. tat. s¢j- szeretni; lieben (Biw. II. 140.).

163. vog.: KL. sql«mi gzalma, szalmaszar ; stroh IV. 100
kaz. tat. salam szalma, szalmaszdr; stroh, strohhahn (BAr.
II. 134.).

164. vog.: T. éqlkhgn répa; ritbe 333.
kaz. tat. §alkan répa ; riibe (Bir. II. 100.). MuNEgicst szerint
(Ethn. 4 : 174.) idetartozik a magy. csaldn is

165. vog. : T. éalyo kasza; sense 163
kaz. tat. calyt kasza ; sense (Biwn. IL. 91.).

NYELVIUD, ESZLEMENYEK. XXVIII, 12
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166. vog.: K. dglwé kasza ; sense IV. 417.
? v0. csuv. sava kasza | cser. sava id. (NyK. III. 417.)

167. vog.: E. éan eszmélet; besinnung; $gnéni né sgnémné ti
Joytisém eszméletes n6 im eszméletemre jutottam IIL. 425. | P.
sonéti észrevesz; wahrnehmen 21.

v0. oszm. Fan dme, vie (Br. I. 594.) << perzsa jan dme, esprit
(ZENE. 345¢.).

cser. ¢on lélek; anima, Sonem gondolni, denken (NyK. IV.).

168. vog. : FL. sayli csendil; klirren IV. 39. sapka harang;
glocke IV. 68. | T. éay harang, glocke IV. 403. éoyi zlg, sausen
313. éonti csorget, klirren machen 327.

kaz. tat. éay harang; glocke ¢ay kakmak harangozni, lauten
(Béw. II. 90.) | csuv. ¢an harang; xoxoroas (Zor. 101.) | alt. Zay
id. (Zow. 101.) | oszm. éay cloche (B1. I. 587.).

osztj.: B. sapkan glocke; sapkan-yot glockthurm (AmLgv.
Nord. O. 138.) | cser. cang harang, glocke cankarem harangozni,
lauten (NyK. IV. 373.) | ziixj. fynjan id. (ALQV. 138.)

169. vog.: KL. suntéy 1dda ; kisten 46. | T. santgy lada, szek-
- rény; kisten, kasten IV. 362. sgntgkh 1V. 361. id. :
kaz. tat. sandik (Biv. II. 132.) ldda; kiste, koffer | csuv.-
sonday id. (ZoL. 62.) | oszm. sandtk id. (az arabbdl.) :
cser. sindik (NyK. 4:381.) | md. sunduk | zirj. sunduk
id. | votj. sandik (NyK. 18 :134.). — Megvan az oroszban is:
cynxyxs id. . : ‘ -

170. vog.: AL. sgrt csuka; hecht | sart, sart, sort (AHLQV.
Wog. W. 49.). A végzetre nézve vo. 31, 79, 94.

kaz. tat. ¢urtan csuka; hecht (BAw. IL. 99.) | csuv. Surtan id.
(Ethn. 4 : 181.) | jak. sordon id.

osztj. : B. sort D. sgrt id. (NyK. 26 : 40.) | votj. éurtan (Votj.
Sz6t. 330.) — v6. még szam. K. sortan hecht (Amnqv. Sam.
W. 183.).

171. vog.: L. dorta feny6-szildnk, gyertya | K. sgrte (doarta
Anrqv.) id. (Ethn. 4 : 175.) | T. égrtg id. ‘

csuv. Sorda gyertya (Ethn. 4 : 175.).

cser. sorta, sarta (NyK. IV.) | magy. gyertya.
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172. vog.: T. $gu, $gw egészséges, ép; gesund | AT. Sglén
algntén egészséges vagy (koszonési forma); bist gesund 321.
kaz. tat. sau ép, egészséges, gesund (Bir. IL. 130.) | bask.
- sav egészséges (NyK. 17 : 376.) | oszm. sag, saa id.

173. vog.: B. sqwét bodony; bottig III. 21. | KL. saut id.

III. 485.
kaz. tat. sauit edény, tarté; geschirr, halter (Bir. II. 130.)|
esag. saut gefiss.
votj. savit id. (NyK. 18 : 120.)

174. vog.: B. $al, duli 6sz; grau I 325. | saliti II. 299. .

meg8szil: grau werden | T. ¢ol Osz; ¢olné ujusem megbszil-
tem 321.
kaz. tat. cala 8szbe csavarodott; griulich (Bir. IL. 91.) | baks
sal szurke, fehéres sziirke (NyK. 17 : 376.) | oszm. cal téte grise,
grisitre, vieillard (Zexk. 343b.). .
cser. cal 6sz; grau (NyK. IV.).

175. vog.: T. cumldy fazék; topf IV. 356. cumldy 258. id. | ?

B. sumjey éléskamra, pajta; speisekammer ITI. 299. somjey I11. 80,

sumléy II. 397. id. | K. somliy id. somley 1. 166.
kaz. tat. ciilmdk fazék; topf (BA. IL. 98.) | azerb. ¢omldik id.
A metathesisre nézve vo. 45.

176. vog. E. sun szdn; schlitten | L. sun id. | K. don, sun
id. | T. $un id.

kaz. tat. éana szdn (BAn. I1. 90.).

magy. szdn id.

177. vog.: T. éuprik rongy ; fetzen 309.
kaz, tat. ¢iprdk id. (Bin. II. 98.)

178.vog. : T. éurgyqi kis csuka ; kleiner hecht (Ethn. 4: 176.

alt. éarayan xapiyes (salmo thymallus) fomolyké-hal ; aesche
(Altgr. 289.) — mong. carayaj csuka (Ethn. 4:176.) | tunguz
curukai (NyK. 21 : 125.) id. | burj. suryai, curyai id. (NyK.
21 : 125.)

votj. éorig, Sorig (hal) | magy. séreg. -

179. vog.: T. ¢uskhg disznd ; schwein IV. 403.
kaz. tat. ¢ucka disznd ; schwein (BLr. IL. 97.).
12%
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koib. kaz. $oisga (Rapr. Ph. 131.) | csuv. sisna id. (Ethn.
4:179.). ‘

cser. sisna id. (NyK. 4:398.) — v6. szam. K. doska schwein
(CasTr. Sam. W. 183.).

180. vog.: K. tampey tabak ; dohany (Amnqv. Wog. W. 57.) |
K. tampéy burnét IV. 291.

v0. oszm. tumbeki sorte de tabac a fumer, que I'on fume
dans le narguilé (Br. I. 546.) < perzsa tembagu (ZENk.) | kaz. tat.
timdke dohany (Bin. IL. 110.).

osztj. D. tanibak id. (NyK. 26 : 34.)

181. vog. : tar, toar schiesspulver (AHLQV. Wog W 57.).
kaz. tat. dari 16por (a perzsabol). -
votj. dari (NyK. 18 : 137.) | cser. tar. id.

182. vog.: K. tas tal; schiissel III. 357. togs id. II. 229.

kaz. tat. tas mosdomedencze ; waschbecken (Biwn.II. 106.) |
oszm. tds coupe, tasse (ZENK. 246a.) << arab-perzsa tds écuelle,
coupe, vase, tasse (ZENE. 389¢.).

183. vog. : T. tirds ablak, fenster 309. :

kaz. tat. tirdzd ablak (B4w. IL. 110.) | v6. bask. tereze ablak
(NyK. 17 : 374.) (a perzsdbol).

osztj. D. terede oxommuua (ablakrdma, ablak) (NyK. 26.). . .

184. vog. E. (majt- )térpi (maj)-pép IV. 419.
v0. oszm. terbije 16, martds ; sauce.

185. vog. : T. tikés egyenesen ; gerade 322.

kaz. tat. tigez egyenld, gleichmiissig, gieich (Bir. II. 115.) |
csag. tiges id. | esuv. tigis eben, gleich, glatt (posmwiil) (Zow. 81.).

votj. tegis steil, gerade, gleichmissig (NyK. 18 : 108.).

186. vog.: T. tgylg mutze ; sapka 321.

mis. tat. takja kippchen (Paas. 53.) | kaz. tat. takja vall-
szalag; a vereshagymdnak magot term6 dudvés szdra; achselband;
rohrstengel des zwiebels (Bin. II. 104. Macmm. 41.) | csuv. toyja
IbBAYBA MANoOUYKa | oszm. (akije haube, mitze (ZrNg. 247b.) <
arab takiat vulg. takja kleine mutze (ZeNk. 592a.).

md. Sel. takji miitze (Pass. 53.).
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187. vog. : T. tglyaltgp til6 ; flachsbrecher IV. 402.

kaz. tat. talks til6; hanfbrecher; talkr tilolni, hanf brechen
(B4, IL. 109.) | csuv. #il tilé (Ethn. 5: 32.).

magy. tlé, tilolni.

188. vog.: E. t@yy : jgmés luw-tgyypdnel jeles 16patds voltdban
L. 63. | K. lo=tgykh-pit-$ipekét 16pata-patkok.

kaz. tat. tijak, tojak 16korom, pata (BAr. II. 118.)) | ecsag.
tujnak, tijak Bupaa. I. 410. | alt. tujgak id. (NyK. 18 : 85.) | jak.
ryjax (korilbelill twiay, j = orron keresztl ejtett j) hufen
(BorTL. 108.) | oszm. tinak huf; klaue.

votj. jijak huf (NyK. 18 : 85.).

189. vog. tonuz, tonug (ArLQv. Wog. W. 60.) tant ; zeuge

kaz. tat. tantk, tanikéi tana; zeuge (Bir. II. 106.) | esag.
tanuk id. .

osztj. D. tana tana (NyK. 26 : 34.) | votj. tanis tant (Votj.
Sz. 343.) | cser. tanik id. (NyK. IV.) | magy. tani.

190. vog.: E. ¢tgr’ dart; kranich | KL. teri id. | T. taru id.

sz0j. tat. tura id. | jak. turuja dard (Bomrr. 109.).

osztj. K. tara kranich (Arrqv. Nord. O. 146.) | D. taray, taréy
id. (NyK. 26 : 35.) | votj. tari id. | magy. dari.

szam. K. turna, tura id. (Castr. Sam. W. 181.) .

Ugy létsaik ugyanazon szénak més korbeli dtvétele vog.:
. turuj sas, turuj; eine art adler II. 299. | KL. IV. 315. turi id. |
P. turd 1IL 533. | v6. magy. turul. :

191. vog.: KL. tos tiszta; rein 18.

kagz. tat. taza tiszta (BAv. IL. 106.) | csuv. tazae id. (ZOL 79)7

< perzsa taze frisch, grin, jung (Zexx. 245c¢.).

md. M. taza rein (PAAS 54.) | cser. taza id. | votj. tazar sich
reinigen (NyK. 18.). ‘

192. vog.: T. tgs tar, kopasz

kaz. tat. taz id. (Bir. II. 106.) | oszm. taz chauve (ZENK

589 c.).
md. taz id. (Paas. 54.) | votj. taz (NyK. 18.) | magy tar.

193. vog.: K. totér tatdr IV. 425.
kaz. tat. tatar tatar (Bin. II. 105.).
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194. vog.: T. tguy tytk, huhn ; tguy-pou esirke 308,
kaz. tat. tautk tyak (BAr. IL. 104.) | oszm. tauk.
‘magy. tyik.

III. 379.

(Biw. II. 130.). (? az oroszbol.)

196. vog.: P. (jel-) tiwrti kifog (lovat).

kaz. tat. tuar- kifogni (befogott marhét); ausspannen, los-
spannen (Br. II. 125.) | esuv. tuvaras id.

cser. torta rad, szekérrad; tuaras kifogni a lovat (NyK.
4 : 411)).

197. vog.: K. tuselaht s6z6dik (NyK. 11 : 307.).

Alapszava a kaz. tat. toz s6; salz (Birn. IL. 118.) | jak. tus
salz (BérTL. 110.) | oszm. tus id. A

szam. K. thus salz (Castr. Sam. W. 187.).

198. vog.: T. tus egyenesen, j6l, biztosan ; gerade, gut, sicher
adv.) 322. (il-)tusdti kiegyenget, egyenl8vé tesz, tapos; glatt
machen, gleich machen 310.

kaz. tat. tdz egyenes, igaz, becsiletes, fiiggtleges derék;
gerade, senkrecht, gerecht, rechtschaffen | tiz-, té2i- egyenesiteni,
igazitani, rendezni, szerkeszteni ; gerade machen, zurecht machen,
in ordnung bringen, ordnen (Bin. IL. 122.) | ujg. tiz, téz sima,
sik; glatt, eben | csag. toz, tiiz id. | esuv. tire sima, egyenes |
oszm. doz, diz sik, sima.

eser. tor, torok, torok egyenes, igaz (NyK. 4 : 392.) (a csuvas-
bél) | votj. t6z6 : tozitem ohne ordnung, uneingerichtet, ungeord-
net (NyK. 18:107.).

199. vog.: P. tusjéy por; staub 13. | AL. tuS]e/ id. 77. (I‘alan
tatdr -lek képzdvel ?)

Alapszava oszm. azerb. toz staub.

votj. tuzon staub (NyK. 18 : 125.).

200. vog.: K. tuémén ellenség; feind IV. 117.
kaz. tat. dosman ellenség; feund (Biw. II. 129.) | csuv. tus-
. man id. (Zovn. 87.) | kirg. duspan (Zor. 87.) | alt. tusman (Altgr.
276.) | oszm. diismen, disman id. (ZENk. 429. b.) (a perzsdabdl).

195. vog. : B. tumrdi tambura. IV. 153. tumranli tamburaimk

kaz. tat. dumbra hérom hangu cz1tere dreisaitige zither -

2
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md. duman boser zauberer, hexenmeister (Pass. 57.) | votj.
dusmon, tusmon, tiémon hass feindschaft (NyK. 18: 138.) | cser.

tusman rossz szellem ; boser geist (NyK. 3 : 399.).

201. vog. : T. uilgtglép gondolkozé ; denker.
kaz. tat. ajla- gondolkozni, eszmélni; denken, sinnen (BAL.
II. 33.).

202. vog.: L. uli eléfogat; moxsoxa | K. volow id. | P. vulu
id. (Ethn. 5 : 166.) (Mung4csr.)

koz. tor. olak, ulak, ulau teherhordé &llat, fogat, eléfogat
(VimB.). — cser. dla el6fogat, fris 16 (NyK. 4:351))

203, vog. : E. @r tolvaj; dieb IL 70.
v0. kaz. tat. urla- lopni, stehlen (BAr. IL. 35.). -
- magy. or- (‘orozni) id. — de v4. or. Bops tolvaj.

204. vog.: T. urgle arat; mihen 167. vgrlayti aratni | urelend
ernte ; aratds; wrelap schnitter; araté (AmLqv. 63.) voréy sarld
K. 352,

kaz. tat. wr- aratni, ernten; uryala- aratgatni, ofters (hie u.
da) ernten (BAn. IL. 35.); urak sarld ; sense.

? magy. arat- (MUSz. 751.).

205. vog.: T. ucgy ttizhely; herd.

kaz. tat. ucak tiizhely; herd (Biw. II. 33) { csag. ucak id.
(Vims. Stud.) | esuv. voéay ropws (Zor. 28.) | krm. leb. ojak,
kamin, ofen, herd (Rapr. W. 1136.) | bask. osag ttizhely (NyK.
17 : 373.).

cser. vacak id. (NyK. 4 : 417.), vozak vocak id. (Zon. 28.)
votj. udog, ucog herd (NyK. 18 : 93.).

206. vog.: T. usakhél lassan, langsam.
kaz. tat. ozak sokdig tartd, huzamos; langwihrend, an-
dauernd. A vog. sz -l médhatdrozé ragot mutat. ‘

207. vog.: T. utes : utésén jutsem olcsén vasdroltam ; ich
habe billig gekauft.
kaz tat. 0502 olesé | billig, wohlfeil (B4r. II. 98)

208. vog.: vonter vidra; otter, flussotter; wgntért id. 191. |

P. vgntért id. IIL 521. vandért id. (NyK. 23 : 424.) | T. vgntérgt -~
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id. 162. — osztj.: E. vondir, ondir otter (Amrqv. Nord. 0. 157.);

D. vgnter vidra (NyK. 26 : 56.).

A vogul és osztjdk alakok alkalmasan csuvas jovevényszok-
nak vehettk fel; vo. esuv. udur yundur 606eps (Zor. 22 : 99.) (v0.
194.). Evvel szemben vog: yuntél (1. 47.) més torék nyelvbél kerilt
volna (v6. NyK. 23 : 434.; 24 : 77.; 24 : 498.; 24 : 207.; 25 : 57.
Ethn. 4 : 178)).

GomBooz ZOLTAN.

Minta, Tudvalevs dolog, hogy ezt a lapp eredetl szavunkat Sasxo-
vicsnak készonhetjik. «Nuper — irja Demonstratiéjaban (Tyrn. 80. 83) —
dum Posonii apud R. Patrem Favupr versarer, eique mea manuscripta
. obiter inspicienda porrigerem, primo intuitu in vocem latinam forma,

exemplar, modulus incidit. Ungari id vocant, a latinis mutuato vocabulo
Forma, sed Lappones dicunt Minta, magis certe Ungarice quam nos, mo-
dulus enim ab Ungaris rectissime diceretur Minta, seu: sicut lud . . .
‘Hmc et similia in augmentum lingus patriee insigniter servient».
s a lapp minta szé csakugyan meghonosodott a magyarban. De még
érdekesebbé teszi a dolgot az, hogy a lapp minta, mynta szénak nem is
«muster», hanem «moneta, miinze» a jelentése (1. Frus sz6t.); eldfor-
dul miint alakban is (1. Qviesrap, Nord. Lehnw. 236), és nem egyéb
mint a svéd-norvég mynt (= ném. miinze, lat. monela) szd dtvétele.
A tévedésért azonban nem Sasnovicsot kell okolnunk; 6 a sz6t valdszi-
nileg a sajit hallomdsa utdn jegyezte £6], de a jelentését nem tudvin,
Leey sz6tdrdbol kereste ki. Ebben pedig (1: 843) ezt taldlta: « Mynt, et
Menster at giore noget efter, en Model, forma, exemplar.» Ez az értel-
mezés pedig hibds, s a hiba ugy eshetett meg, hogy a szétdr szedSje a
mynt el6tt 4116 «muster» jelentésti mynstar (‘miinstar, minstar) értel-
mezését taldlta, a mynt mellé szedni, amazt a sz6t pedig kihagyta. (Erre
az vezetett 14, hogy Frus szétdrdban minta el6tt kézvetlenil minstar
.) Ez a mi minta szavunk torténete. . Sz d.




- Mondattani tanulminyok.”

1L

2. Az olyan ,tobbszirosen dsszetett mondatok:. a melyekben tobb

 eqyenrangt mellékmondat all eqy fémondat mellett ; vagy meqfor-

ditva: eqy mellékmondat tobb mellérendelt fémondathoz tartozik
kozosen.

Régebben az efféle mondatokat is Gsszevont mondatoknak
érzékeltették. Azt mondtdk, hogy pl. ez a mondat: Hogy eluta-
zdsdt halogatta, onéknek kedves wvolt, nekink azonban kellemetlen
osszevont, ezekb6l a mondatokbol (illetleg ezek helyett): Hogy

elutazdsat halogatta, oniknek kedves volt ; hogy elutazdsat halogatta, -

nekiink kellemetlen volt. (Hrysg). Viszont, hogy pl. ez: Félre kell
ismerned minket, mivel bardtaidnak semmat, ellenségerdnel mindent
hiszel e két itélet osszekapesoldsdabol dllott elé: Félre kell ismerned

minket, mivel bardtaidnak semmit sem hiszel, és Félre kell ismerned

manket, mivel ellenségerdnek mindent hiszel. (Heysk gr., 1827.)
Mint a kifejezésb6l is ldthatjuk, formdlis logikai elemzésen
alapul e mondatok ilyen érzékeltetése is. Olyan, mint L. és IIL
csoportbeli mondatuinké volt. Csak az a killonbség, hogy itt az a
" koz0s rész, illetbleg az a két v. t6bb mellérendelt fogalomnév ité-
letek, aldrendelt itéletek alakjdban, predikativ formdban van
kifejezve. Nyelvtanilag szélva: az a kozos rész, illetéleg a mellé-
rendelt mondatrészek mondatok alakjdban jelennek meg.
‘ De mér a csoport rokonsiga kiévetkeztében sem hagyhatd
sz0 nélkill az 6sszevonds tana itt sem abban a formdban ; nemesak
logikailag, de nyelvtanilag sem. ‘

Az az els6 példa maga Heyse szerint annyi mint ez:
Utazdasinak halogatdsa onioknek kedves vala, nekunk pedig kelle- -

metlen. Azaz, hogy ha a mellékmondatot 0. n. réviditéssel be-

*) V.6. e kozleményt is szerzonek az Osszevont mondat czim
alatt megjelent értekezésével, a melynek ez itt befejezd folytatasaként tekin-
tendd.




186 R . ERDELYI LAJOS.

olvasztjuk : az igy létre jott mondattal egyértékii az a t6bbszdrosen
osszetett mondat. Igy pl. Haudsz szerint is: Ha nézlek és ha hallak,
szivem elvész banataban = Szivem nézésedben és halldsodban elvész
banatdban. (Nyr. VL) E roviditett mondatok, ha megfigyeljuk, I.
és II. esoportunkba vehet6k s mint 1lyeneknel az a kozos rész
(Hevse példdjdban : utazdsinak halogatdsa . . .vala, a Hardsz-éban:
szivem . .. elvész banatdban) csak furcsdn vagy csak nyomatékosabb
szerkezetben volna ismételheté. Igy természetesen mellékmonda-
tos alakjdban is, tehdt a tobbszordsen Osszetett vdltozatban is. —
S valoban pl. az a mondat: Hogy elutazasdat halogatta, stb. &ll-
hatna-e e helyett is: Hogy elutazdsit halogatta. onoknek oro-
met szerzett; mekink pediq nem lehetett kellemes, hogy elutazasdt
halogatta ? ! Bizony csak furesin! Mert nemde egyebet véarndnk a
mésodik mondatban?! Viszont ez is: Hogy a hold wvildgit. de
(hogy a hold) nem melegit, azt mindenk:i tudja [Gyvris] olyan
kiegészitett vdltozatban nem lenne-e furcsa? Bizony! Hét pl.
ScrILLER e mondata: Der Mensch ist nicht dazu bestimmt, einzelne
sittliche Handlungen zu verrichten, sondern etn sittliches Wesen zu
setn gy kiegészitve mint Hevse-nél lathatd : sondern er ist dazu
bestimmt, ein sittliches Wesen zu sein ugyanolyan érnyalatd ma-
radna-e vagy legaldbb kissé nem lenne nyomatékosabb? Taldn!
V. 6. minél t6bb példandl e ketfele szerkezetet! Azutdn az efféle
szerkezetek : ha leteszik ts, str; ha felveszik s, sir, itt is nem
osszevonatlanok. hanem szetvontak koltsi parallelismusok, szem-
léltetés meg més okbél. Epen dgy, mint a mellékmondatok be-
olvasztdsaval odadllithatd véltozatok (itt: letételekor 1s sir, fol-
vételekor is sir) azokkal a rovidebbekkel szemben, a melyek a
mindennapi életben szokottabbak. (Itt: letételekor s, felvételekor
18 SiT).

Igy lelki alapon az a b6vebb szerkezet, ha adhato, itt is sz é t-
vont; illetéleg ismétléses. s nem annyira Gsszevonatlan.
A rovidebb szerkezet pedig itt is esak negative volna Osszevont-
nak mondhaté, Ggy t. i. hogy nem ismétléses, ha ugyan
lehetne az.

s a dolog csak igy dllhat ittisa torténeti nyelvre
is, a melyre ndlunk ldsd mér a HB. és KT. és az azutdn kovet-
kezé nyelvemlékeket. (Példdk Havisz id. értekezésében is.) Ks
nem is dllhat méasként itt sem, mert e mondatok is azon az
odaérthetésen épilnek f6l. Anndl fogva pedig el6johetnek
8 népies nyelvben is, és ketténél t6bb mondat is fazddhetik
egyhez annak az egynek ismétlése nélkil is, kivdlt az iréi nyelv-
ben. (Lésd pl. Basza Apotheosisa 3, 4, 5. versszakdt.) De s6t az
is megtorténhetik, hogyha 0Osszetett vagy ,0sszevont’ fé6mondat-
hoz azonegy mellékmondat kétszer és kétfele figgésben 4ll is,
mint pl. ezekben: azt akarom, és [azon] kérlek és [arra) intelek
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titeket, hogy az erdsség megmaradjon. Virg. e. mi tartottunk [0
gondolhattuk [azt], hogy it is lehet zenebona. Mikes (v. 6. M. Kot.
II. 25.) nemecsak hogy a mellékmondatot egyszer teszszuk

oda; sokszor a névmdésnak sem kell olyan formadlisan kiegészit-

het6 mds meg més valtozatdt odatenni: elég csak egy alakjit
mondani. Torténeti alapon még Osszébbejtésre is érthetnok az
Osszevondst itt is, hogy t. i. ezekben a mondatokban is dsszébb
ejtés torténhetett az id6 folyamdn. Meg itt arra is érthetndk, hogyha
nyomaték vagy vildgossag okdbol nem sziikséges egyik vagy masik
mondatban a kot6sz0, azt sem teszsziuk oda Gjbol. (Tulaj-
donképen csak igy,itt is, és nem ugy, hogy ,Jkihagyjuk'!) PL
mar a H. B.-ben : Hs vimédjok ménd szentokit, hogy legyenck . . .
hogy Isten 4 vimddsdgok mid bolcsdssa 4 biinét és () szabadiha
t...és () vezessé dit . ..és () adjon ... Ujabb odatevés
csak nyomaték vagy vildgossdg okdbodl itt is, a formdlistdk szerint
is. (V. 6. pl. HEysEt is.) :
x

De igy olyan formdlisan egydltaldban nem érzékeltethet-
juk e mondatokat sem, és nem is sziikséges az az erfltetett
érzékités itt sem. Hzek a mondatok e¢sak tobbszdérdsen
6sszetett mondatoknak mondanddk; azok kézt érint-
het6k. Es akkor is esak agy kiilonboztetve meg, ha kulon is érint-
juk, mint pl. Gjabb nyelvtanainkban taldlhato. (Lasd pl. a Handsz-ét.)
Csak tudomdnyos tdrgyaldsukndl férhetne még par szd hozzdjuk,
a mir6l majd mdsutt.

8. A roviditett vagy kurtitott mondat.

E néven, illetleg az idevonatkozolag taldlhato mds kifeje-
zések alatt dltaldban igeneves és értelmezbs szerkezetek jon-
nek elé. Még pedig amazok kozt dltaldban mindhdromféle, f6névi,
melléknévi és hatdrozd igeneves, emezek kozt meg tgy fénévi,

mint melléknévi értelmezs mondatok. Igy a) a németben zu, -

um — zu, ohne — zu stb.-vel 4116 infinitivusos szerkezetek ; ndlunk
meg effélék: Maga a természet parancsolja konnyezniink (v. 6.
hogy konnyezzink) az embert nyomor felett. A jeles férfiak meg-
érdemlik emlékok fennmaraddsdt (v. 6. hogy emlékék fennmarad-
jon). Aztan nédlunk a ,hogy egyszerii kihagydsdval 4116 példdk is
itt, min6: Azt gondolom, (hogy) esd esik. Nd. b) A németben elvd-
‘lasztatlan participiummal, a magyarban ennek megfelel6leg mel-
1éknévi és hatdrozé igenévvel 4116 szerkezetek, min6k pl. a) A fel-
keld mapot (v. 6. A napot, midén felkelt) djtatos imdval fogadtdk
dseink. A letunt ifjusig (v. 6. Az ifjusdg, hogyha letunt) t5bbé
vissza nem tér. 8) Imadkozvdn (Midén imddkozunk), Istennel tdr-

salgunk. Tudva (Ha elére tudndk) sohasem vallandnk kdrt. ¢) Extel-

le) és
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mezds szerkezetek : Becsuld 6t, az érted faradozdt (v. 0.
ki érted fdradoz). Ddvid megkimélte Sault, az & haldlos ellenségét
(v. 6. a ki az 6 haldlos ellensége vala). Mindezeknek régibb nyelv-
tanokban még tobbféle vdltozata, s ott ezek mellett még szdmos
szerkezet, — koztik az 4. n. figgetlen (absolut), 6ndllobb hatdrozos
mondatok is, — a melyekre nézve szintén inkdbb roviditésrél, ille-
téleg feloldhatdsrdl van szé. (V. 6. mindezekre pl. a németeknél
Heyset és VERNALEKEN-t, ndlunk pl. SzvorfNvi nyelvtanait.) Aztdn
az Gjabb nyelvtanokban a,mellékmondatok roviditése®, ,atalakitdsa‘
stb. kifejezés alatt még mds mondatok is, mint: Meg se dllt estig,
v. 0. meg se allt addig, mig este nem lett. Azonban itt ezek egy-
szerfien csak mint emez adott és adhaté Osszetett mondatok meg-
rovidithetései, dtalakithatdsai szerepelnek. Azért ezekrél itt nem
is kell szolnunk; hanem csak azokrol az igeneves, illetéleg a ,hogy*
egyszerl kihagydsdval 4116, és az értelmez8s szerkezetekrél.

T. i. kivalt régibb nyelvtanokban és f6kép az igeneves szer-
kezetekre nézve, ha kilonboz6 fejezetek alatt és kiillonbozé menetii
targyaldsokban is (pl. a latin mondtanokban az inf., ace. c. inf. stb.
név alatt), dltalaban afféle Osszevonasi elmélettel talalkozhatni
idevonatkozolag is. Pl. SzvorENvr szerint az olyan mondat, a mely-
ben részesilé s még eqy dllitmdny van, két mondatbol vagyon eqybe-
roviditve, a melyeket a ki. mely, mi v. middn, miutdan stb. szocskaik-
kal és hatdrozott moda tgével oldhatnt fel Igya -vdn, -vén,
képzds hatdrozéban is mindig valamely mellékmondat lappang,
a melyre azt feloldhatni. (U.8.) Stb. A participidlis és az
infinitivusos mondatok pl. GrimMyM szerint is gy ldtszik, olyan fel-
oldhaté mondatokbél folytak ossze v. rovidiltek. Es ezért bont-
hatok fel gyakran olyanokra VERNALEKEN szerint is (v. 6. Deutsche
Syntax 481. 1.). A mult szdzadban pedig, legaldbb az elsd felében,
ugy ldtszik, kozonségesen azt hitték, hogy az inf. preesense és t6bbi
ideje a verbum finitum jelent6 moda megfelels idejétsl szdrmazik,
a mely helyett haszndljidk. Pl. PerizoNius szerint is a gérogben
épen igy, a 3. személyli alakokbdl: thntet : tomwrey ; tétoge: Tetpévar ;
thdet: todety, ete. (Ldsd Sancrivs: Minerva, 1733, 107. L jegyz.)
Igy a partic. prees. is az indicativi perfectumtol : amabam — amans,
stb. (U. o. 741. L. jegyz.) Ehhez hasonléan a régibb grammatikus
iskola is az acc. és a nom. c. infinitivot igy prolepsissel, illet. ellip-
sissel magyardzta, mellékmondatos szerkezetb6l. S6t az Gjgram-
matikus irdny jeles syntaxistdja ZieMER, és ndlunk Proz Vimos is
olyanforman, szintén mellékmondatos szerkezetbél indultak ki az
efféle szerkezetek keletkezésének magyardzdsdndl. Csak kevesen
szoltak helyesebben. A nagyobb rész, kivdlt egyes iskolai nyelvtan-
irck, itt is félreértették a dolgot; a roviditett mondatot mai nyelv-
érzékikkel, a mely a mellékmondatos szerkezetet érzi természe-
tesebbnek, szoszerinti értelemben vették, és olyan Gsszevondst érzé-

e
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keltettek, az egyszertibb igeneves szerkezetekben, s az igenevek-

ben ma.gukban 18. V. 6. pl. Szvorényi-nél: dicsekvd, feloldva:
ki dicsekszik. Stb. Inkabb csak Gjabb nyelvtanirok értették e szer-
kezeteket is esak tgy egyszertien, hogy velik adott Gsszetett mon-
datok megrovidithetsk. Ks csak egyesek szoltak masként és meg-
kulonboztetéssel. A németeknél Kerx, és bizonyos szerkezetekre,
az acc. és a nom. cum inf.-ra, az ﬁjgramm. iskola egyes tagjai,
Brugmany és masok; ndlunk Incze B#nr (Phil. K. XVII, XVIIL).
Jobban eltaldlta e csoport targyaldsdt is Brassar az Okszerti
Vezérben. A

Kern inkdbb az ellen a kifejezés ellen sz6l, a mely azokat az ige-
neves székapesolatokat is, bar nines benniikk verbum finitum, mondat-
ként dllitja oda.

Szerinte a «rioviditett mondat» olyan kifejezés, a mely a gramma-
tikai vildgossdgot egészen elhomdlyositja. Az u. n. roviditett mondatok
nem is roviditettek, de elGszor is egydltalaban nem is mondatok, hanem
csak hatdrozék. (Bestimmungen, de itt tdgabb értelemben — mondat-
részek. Megjegyzendd, hogy 6 mint mindjirt ldthatni, nem is az egész
mondatot ldtja roviditett mondatnak mondva, hanem mdr azokat az
igeneves stb. székapesolatokat is, és ezekre értendd, a mit mond!). A ki
e szavakat «um geld zu erwerben» (pénzt szerezni) mondatnak mondja,
annak kiilonos képzete lehet a mondatrdl. .. A verbum finitum nélkil
4llé szerkezetet, igy a fonévi igenevet tiz hatdrozéval is, valamint az
ehhez hasonlé tobbi szerkezeteket is, mondatnak nevezni, alaptalan
osszezavards, mely az oktatdsban a mondat fogalmdra nézve csak sz6-
jitékra vezetne. Ezisa grammatikai formédnak a gondolattartalommal
valé osszezavardsibol szdrmazik. Mivel egy hatdrozé egyszerd mon-
‘datba fizve torténetesen ugyanazt jelenti, mint egy fémondathoz kap-
csolt mellékmondat, a nagyon is felilletes gondolkodds azt a hatdrozot is
mondatnak jelzi. . . . Es hol volna itt a hatdr arra nézve, hogy mit jelsl-
hetnénk roviditett mellékmondatnak. Ebben a mondatban : «A foldnek
nap korili forgdsa ma minden tudomédnyosan képzett ember eldtt két-
ségbevonhatatlan igazsigként 4ll» legaldbb is hdrom olyan kérdéses
jelenség volna megallapithaté, pl. igy: «Hogy a f61d a nap koril forog,
ma mindazok el6tt, a kik tudomdnyosan képzettek, olyan igazsdgként
4ll, a melyben senki sem kételkedik.» Igen, akkor ezeket a hatdrozoszo-
kat is: «itt» és «most» roviditett mellékmondatnak vehetnék, a melyek
ebbdl dllottak el6: «a hol vagyunk» és «mialatt beszéliinko.

Nagyobb joggal a mellékmondatokat nydjtott v. b6vitett hatdro-
z6knak jelezhetjik ; mert hdt természetesebb is, hogy az 6sszetett mon-
datot gondoljuk az egyszerib6l elddllottnak, mint hogy a forditott
viszonyt vegyiik fel. A fa a torzsbél dgazik el, az egységes torzs nem az
dgak Osszefogasabdl 4l eld. . . .

Szavak, ha nines kéztik vagy nem pétolhaté kizéjik egészen
bizonyosan verbum finitum, s ha igy nines benniik kozlés, sohasem
tekinthet6k mondatnak, még nem teljesnek sem. — Hogy az oktatdsban
mellékmondatokat hasonlé tartalmu mondatrészekké valtoztattatunk, és
néha forditva is, bizonyédra czélszert, hogy a tanulékat a gondolat vild-
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gos ismeretében és a beszédiigyességben gyakoroljuk ; de miért zavarnék
Ossze a nyelvtani fogalmakat ? . . .

Roviditett mellékmondatokrdl joggal esak ott beszélhetiink, a hol
az el6ttink lev széhoz verbum finitum alak egészitendd ki, tehdt pl.
hasonlité mondatokban, mint «<nagyobb vagyok, mint te». Erre azokndl
az um-zu-val 4116 infinitivusoknél tdvolrdl sem kell gondolni. .... (Satzl.?
120—124.) :

A roviditett mondat kifejezés azért is szerencsétlen, mivel a tanu-
16ban egészen felforgatott képzetet kelt fel a hatdrozéknak a mellék-
mondatokhoz valé viszonydra vonatkozdlag. T. i. arra a hiedelemre vezérli,
hogy egy eredetileg szavakban gazdagabb kifejezés a nyelv fejlédésében
lassanként sziikebb alakra hozatott, holott tényleg a mellékmondatok
dllanak eld azdltal, hogy egy egyszerl mondat szdméra mér igen nagy
szdmu képzet csatlakozik a mondatalkoté részhez, a verbum finitumhoz
(L m. 155—156.)

Ilyen alapon Kern azokat az igeneves kapcsolatokat nyelvtani
kézi konyvében (a Grundriss d. d. Satzlehreben) csak Satzbestimmungok-
nak veszi; ezeket dllitja oda, mint :tvaltoztathatdkat s nem a mellék-
mondatos szerkezeteket (i. m.® 35. 1), és a zu, um-zu, ohne-zu-val 4llé
fénévi igeneves, meg a hatultett vagy az elvdlasztottabb participiumos
. kapesolatokat csak mellékmondatértékiieknek jelzi (i. m. 62.), s nem

mellékmondatoknak, és igy nem mondatoknak.

Enszerintem a széban levé szerkezeteknél ismét inkdbb lehet
820 Osszevondsrdl és roviditésr6l KErN-nel szemben is, mai nyelv-
érzékiink alapjdn, a mely mellék- vagy mellérendelt mondatos és
igy bOvebb szerkezetet szeret. Azonban természetesen itt is esak
olyan mondatokra értve ezt, a melyeket mondhatndnk b&vebb
szerkezettel is, s6t mai nyelvérzékinkkel kozonségesen agy monda-
nok. Aztén itt wsmét csak abban az eqysaeriibb értelemben szélva
osszevont, lletdleg roviditett mondatrol, hogy a helyett, hogy aqy
bovebb szerkezettel volna kifejezve a gondolat, igy rovidebb alakban
Jut kifejezésre. De természetesen nem roviditettben, és ugy bévebbsl
roviditettben, mint a hogy az érzékitésekbdl és a roviditett m. név-
b6l kovetkeznék. Es megjegyzend§ az is, hogy a gondolat dnkény-
telen kifejezését értem és nem a mondat formadlis gyartdsat vagy
dtalakitdsat a papiron.

Abban az egyszerlibb értelemben nemde itt mdr inkdbb
mondhatnék Osszevontaknak az olyan igeneves szerkeze-
te k e t, melyek ma inkdbb idegenek vagy régiesek, mindk : Hrzem
enyhilne fagjdalmamat. (V. 6. hogy enyhil fdjdalmam.) A paran-
csolgato rendszerint rosszul engedelmeskedd. (V. 6. Az olyan, a ki
parancsolgat.) Hizelkedvén, hazug tikrit tartunk masok elé. (Ha
hizelgtink, v. Hogyha hizelgink!) K¢ ne dlmélkodnék az alkoté
hatalmdn, szemlélgetvén (ha szemlélgeti) a csillagos eget ? Sandor
levetvén gyurijét (levetette és) Perdikkdnak adta. A mitsem tevd
gyermek (Az olyan gyermek, a ki mit sem tesz) rosszat tanul.
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. Mindenkinek érdekében dll tudni ( hogy tudja ) kotelességét. Elbre

tudva, (Ha eldre tudndk) sohasem vallandnk kdrt. Vevén botjdt,
atnak eredi. (SzvorENYI és méasok nyelvtandbdl.) Aztdn vesd Ossze
~az afféle mondatjelzds szerkezeteket, minék: Keze-megaszott
ember stb. Zorwar Mt. buv.

Ezek helyett puhatolézdsaim szerint a mai kozdnségesebb
nyelvérzék olyan mellék- vagy mellérendelt szerkezetli mondatot
haszndlna, a minéket a zdrdjelekben jeleztem, és igy 6 is érez ben-
nitk bizonyos GOsszevonast, kilonosen a hol hosszabb és nehézke-.
sebb az igeneves kapcsolat.

Aztén, ha eréltettek is, nemde roviditetteknek érezhetnék az
efféléket is: Miclobb meq foglak kevesni, teljesitendd kotelességemet.
Heraklest a zsarnok haldlos merényekre kildotte ki, veszély helyett
arok diszt hozokra. (Szvor.) Odament, megtudando, vajjon agy van-e.

Lél, Tas fia, s Bulcsu, Bogdt fia, az eldcsapatban harczolandok,

meginduldnak (Perer J. Az igenevek hasznalata). Vagy, ha mds
megfelelével is, nem érezhetnék-e roviditettnek esetleg az efféle
mondatot is: Az drtatlanul vadolt ember komnyen védi magdt?
(Szvorényinél, e h.: Az ember, hogyha. .. Azonban nemde inkdbb
e h.: Az olyan ember, a ki drtatlanul van vidolva .. .?!)

De hisz KerN szerint is az egyszerit mondatba flizott hata-
rozo, illetéleg az egyszerlibb mondatrész, nem egyszer ugyavazt
jelenti, mint egy mellékmondat. Igy is, de meg a halmozds miatt
is, épen nem mondhatndk-e Osszevontnak az efféle mondatot,
melyet 6 is elfogadna olyannak: Fn tegnap fiutestvéremmel, nagy
hidegben, rosszullétem daczdra, vonaton Berlinbe utaztam, eqy sir-
g0s meghivdsnak eleget teendd. (Satzl.2 128.) V. 6. tovabbd az effé-
léket is: A falvakban a lednyok és a legények mesemondds mellett
vigan toltik el a télnek, Eilonosen falun unalmas estéit. Csak durva
koré fodi a kevéssel el6bb barsonyos pazsitot. (V. g. o. dolgozatok-
bél.) Aztdn killonosen azokat a hivatalos és tudomdnyos iralyban
eléfordulé igeneves és altaldban névszés szerkezeteket az igések
helyett !

De tovabb menve, mai,h ogy‘ os nyelvérzékiinkkel csakugyan
nem érezunk-e valamelyes Osszevondst az ilyen Jhogy‘ nélkil 4116
mondatokban is: Ugy tetszik, (hogy) a szt 6rol. Azt se tudja,
(hogy) hovd lesz buvdban.

Hét az értelmezdés szerkezetek kozt az effélékben is: Sz.
Isteant, nemzetunk elsé kiralyat és apostoldt, hdlaunneppel tisztelt a
magyar. V. 0. ezzel: Sz. Istvant, a ki nemzetink els$ kirdlya és
apostola volt . . . Nem kinyorilsz rajtam, az érted szenveddn ? —
ki éredt szenvedek. (Szvor.) Aztan épen az effélékben : Legszebb a
versnek az otodik szakasza ; felkidltas (ma inkabb: — a mely, v.
ez felkidltds. V. gymn. t. dolgozatabol)!

Igy nemde nem éreziink e roviditést némelykor a kettéspont-
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nél és a pontosvesszonél is, a melyek sokszor mintegy szdértékiiek,
pl. a kett6spont a latinban — idézeteknél. — Stb. Stb. Mindezek
kivalt az ir6i nyelvekben, féleg pl. a latinban és gérogben nagy
szémmal !

Azonban hangstlyozom, az Gsszevonast és roviditést csak
afféle mondatokra értem, a melyekre mintegy érezhetjik, és csak
agy értem, mint latok.

Mert érezhetnénk-e Osszevonast, roviditést s igy mai nyelv-
érzékkel is beszélhetnénk-e roviditett mondatrol az effélékben :
Nehéz megfejtent ; kinnyii kitaldlni. Ki vesznt indul. annak a
szél s megart. Zaboldtlan lovat nehéz meglartani. Lelkem meg-
pthenni nem tud. Bejarom a mezdt, a 2ugd patakot. Te vagy az,
te szeretett leinyka. Nyitva dll az ajto ; latszik a Gyorgy agya.
Stb. S6t beszélhetnénk-e Osszevondsrol efféléknél is: A becsiilet
megtakaritott kincs a jovendd vénségre. (V. 6. ezzel : Olyan kines,
mely meg van takaritva a jovendd vénségre.) Az ifju szépsége
Jégre metszett kép. (V. 6.: olyan kép, mely jégre van metszve.)
Hamar munka nem dllandé. (Nyelvtanokbol és Péter értek.) Hét a
van-os szerkezetben mellékmondat 1appangan a-e mai nyelv-
érzékkel is az effélékben : Te kénodban én ne legyek mequtdlvan.
RMK. Pedig — mint lattuk — legaldbb az igeneves szerkezeteket
némelyek dltaldban roviditett v. osszevont mondatokként érzékel-
tették, jollehet egyes nyelvtanok szerint is valamely mondatrész-
nek csak agy lehet potléja mellékmondat, ha azt a mondatrésat
ki akarjuk emelni (Imisz-Bars.??), és — tegyuk hozzd — ha ki-
emelhetjiik mellékmondatban. Mert ime itt sem minden mondat
mondhaté mellékmondatos szerkezettel is. Ezekre nézve, ha bo-
vebb szerkezetrél nem szdlhatunk, nemde roviditésrél sem be-
szélhetiink, 8 még kevésbbé felolddsrol?! Az ilyenek tanitvd-
nyaink nyelvérzéke szerint is csak egyszerti mondatok.

Ime, itt volna a hatdr arra nézve, hogy mit jelolhetnénk
roviditett mellékmondatnak. (V. 6. KeErx fennebbi nyilatkozatavall)
Azokat az itt és most hatdrozokat pedig ama nyelvtanirék tana
szerint sem vehetnék roviditett mellékmondatnak, ezekb6l rovi-
dilteknek : a hol vagyunk és a mi alatt beszélunk. Mert ezekben
a Kern-t6l jelzett mellékmondatokban azok a hatdrozék nem vol-
ndnak benne. Mdr pedig a révidités ama nyelvtanirok érzékitése
szerint is a lehettleg abbol a szokészletbsl torténik.

Hanem igenis ismétlem, hogy — azt a roviditést itt sem ért-
hetnék abban az érzékibb értelemben, a mint a nyelvtanok e mon-
datok létrejovését érzékitik. Vagy pedig csak ritkdabb esetre, inkdbb
az ir6i nyelvre, mondatitalakitdsndl vagy forditdsndl. Mert adott
és Onkénytelenil képzett mondatra természetesen, itt sem beszél-
hetni Ggy, mint pl. SArFry ALADAR, hogy ebbdl @ mondatbol : Miutdn
a parancs kiadatott stb. Livius igy szerkeszt rovidebbet: Edito
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imperio . .. Az efféle csak félreértheté érzékités. Helyesebben
tdn: a helyett, hogy gy b6vebb szerkezettel mon-
dand azt a gondolatot, igy mondja révidebben!
Aztdn itt is egyes mondatokndl arra a bévebb szerkezetre
(ha ugyan lehetséges!) mint nyujtott v. bévitett szerkezet-
r6l lehet szd mai nyelvérzékkel is. T. i. az a b6vebb szerkezet sok-
szor itt is inkdbb nyomaték vagy vildgossdg okdbdl, vagy csak
szokatlanabbul dllhat: V. 6. pl. az efféleket: Gondolkozva beszély !
és: Gondolkozzdl és wgy beszélj! Jobb lett volna nckem otthon lakd-
som, mint idegen foldon a vindorlasom. (Nd.): Jobb lett volna
nekem, ha otthon laktam volna v. lakom. Kérlek, tedd meg értem :

Arra kérlek, hogy tedd meg értem. Hol Matyds, az igazsdagos?: a ’

ki igazsdgos volt? Zrinyi, a koltd, jeles hadvezér volt: (Az a)
Zrinyi, a ki kolt6 vala, jeles hadvezér volt. Adok érte szaz jo
forintot: Adok érte jo forintot, szdzat. Itt az utolsé példdkban és
az effélékben nemde épen jol érezheté biévités az az értelmezds
szerkezet, benne nyomaték okdbdl keriil hatra a jelzd és rago-
zédik 6 is.

Es természetes logikai, meg nyelvtorténeti
alapon a mellékmondatos szerkezeteknél épen nyujtott vagy
bévitett hatdrozdkrél beszélhetink nagyobb joggal. Az egyszerd
mondatrészeknek a mellékmondatokhoz valé viszonydra vonat-
kozolag csakugyan épen ellenkezéleg 41l a dolog, mint a réviditett
mondat kifejezés alapjdn gondolhatnék és, mint lattuk, gondoltdk
is egyesek. T.i. t6rténeti alapon nem azoka mondatos
szerkezetek az eredetibbek, hanem a rovidebb, az igeneves -
szerkezetek; a mellék- vagy a mellérendelt mondattal 4llok a
késébbiek és azok dlltak els az igeneves szerkezetek helyett, ille-
t6leg mellett, abbél az okbol, a melybél Kern hangsalyozta. Erre
nézve v. 0. sajat nyelviink torténetét is, melyben régen nagyobb
szdmmal fordultak eld a fénévi igeneves szerkezetek, olyan helyt -
is, a hol ma inkdbb mellékmondattal élnénk. Pl. a H. B. Monda
neks élnie. Ma: mond4 neki, hogy éljen . . .! hogy birsdgnap jutve
mend U szentii és onottei kozikon jou feldl joktatnia ileszje .
Ma inkdbb: hogy minden szentjei és onottei kozott gy éleszsze
6%, hogy jobbfelé] jusson. Stb. (Ldsd pl. Iure S.nyt.* 70.1. Sirrry
értek. és Zounar: Nyelveml.)

Az effélék latin vagy m4s idegen nyelvi szerkezetek szolgai fordi-
tdsa kovetkeztében is; de més részrdl azok szerint sem csak ilyen okbdl, -
a kik egyszerfien roviditésrél szélnak. Mert szerintik sem &llithatni,
hogy régi irdstudéink ama kezdetleges forditdsokndl is teljesen elveszi-
tették volna nyelvérzékiiket és mindig szolgai médon a latin mintjdra
fiizték volna mondataikat. Bzt tdn épen hangstlyozhatni az olyan ige-
neves kapcsolatokn4l, melyeknek megfeleléen a latinban mellékmondat
dllna, vagy ott épen az 4llaz eredetiben. Vagy ha olyan igenév is minta
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magyarban, az itt személyragos és nem esetben egyeztetett, mint a latin-
han. Vagy mds szerkezetd s igy mds észjérdsra vall. Pedig effélék isnagy
szdmmal vannak. — Igy melléknévi és hatdroz6 igeneves szerkezetek is.
Amelléknéviek pl Ture S. szerint is (Ld. A4 magyar ny. és nytud.
tort.) nem idegenesen, pedig ,ige helyett is‘, azaz olyan helyt is dllnak, a
hol ma hatdrozott mddu igés szerkezetet haszndlndnk; és gyakran név
nélkil is jénnek elé. Hatdarozd igenévvel pedig effélék is: bir-
sdgnop jutva H. B. (= mikor a birsig nap eljut, eljon); sot ezek az
igenevek is személyragozva és olyankor is, mikor a latin eredetiben
meliékmondat dllna. Pl. 1% gonoszok valvétok (az eredetiben: cum sitis
mali = bér gonoszok vagytok) tudtok j6 adomdnyokat adnotok MinchC.
Igy, mint a latinban participium relativum és abl. absolutusként is (V.6.
IMzE 1. m.), de egészen magyarosan is. Aztdn, mint tudjuk, ilyen személy-
ragos szerkezetek is: Megldtjdtok embernek fidt jovette (=jonni, a
mint jon) mennynek kodiben; Ur angyala meglrizett engemet innét
elmenettem (= elmentemben). — V. 6. kiilonben a népnél ma is az
ilyeneket: ugy mondva (= hogy gy mondjam), felelve (= felelnék,
hogy) stb. Hszk; és dltaldban a névszds kifejezéseket mellékmondat
helyett, az irod. nyelvben is. (Mint pl. jovet, menet, elmentemben.)

Igy mindezek a latin nélkil, a természetes nyelviejlédéshen is igy
nglunk 1s. Ks itt is, valamint killonben a latinban meg mdsutt is, egészen
természetesen, mivel a primitivebb ember kevesebb szavu fordulattal
fejezhetett ki tobbet is, és ez lehetséges volt itt is,anndl az odaérthe-
t é snél fogva, meg mivel a mondat a maga 6sszefiiggésében ugy, primi-
tivebb alakban is érthet§ volt. Igy mintegy még az sibb, az isoldltabb
nyelvéllapotra emlékeztetve, egyszertibb egymds mellé tehetéssel és csal
igenévvel is természetesen mondhatta a magyar: Mondd neki éinie ; meg
természetosen haszndlhatta 6 is a melléknévi igeneves szerkezeteket is.
Aztdn mig pl. a latin mintegy utdjelzével gy mondhatta : a kakas dalld
alszik (azaz, mint 4116); addig 6 igy fejezhette ki magdt .hatdrozéval :
kakas dllva alszik, a hol az dllva eredetileg — dlldssal, dllds mellett;
igy az egész szerkezet = a kakas dllds mellett alszik (azaz: gy alszik,
hogy dll.) — Es igy tovabb.

De igy ime e mondatok eredetileg egyszeribb mondatrészekkel,
igenevekkel 4116 mondatok, melyekben az igenevek eredetileg mintegy
puszta mellérendeléssel, még pedig utdjelzé vagy egyszertibb hatdrozé-
ként dlltak, ndlunk személyragozva is. Hs ez — mint tudjuk — tobbé
kevésbbé ma is igy van pl. az ural-altaji nyelvesalddba tartozé nyelvek
nagyobb részében, a melyek késSbbi fejlédésti stadiumon vannak, a me-
lyekben a mellékmondatos szerkezet még nines kifejlddve, vagy csak
kevésbbé. Igy a mongol, mandsu, torok-tatdr stb. nyelvekben. (A mire
v. 0. pl. Biuint G-, BupEnz, GaBrrenTz, WINKLER é8 mdsok miveit.)

Ama igeneves szerkezetek helyett csak késGbb az a mellék- v.
mellérendelt, mondatos szerkezet, és igy térténeti alapon ez dllott
elé azok helyett és nem megforditva. Persze a Krrxtdl hangstlyozott
képzetszaporoddson kivil nyomaték, vildgossdg stb. okdbdl. Mégpedig
ugy, hogy az igenév helyébe fejlettebb, hatdrozottabb igefogalom, ha-
térozott igealak lépett és ezzel mellérendelt szerkezet alakult olyan
helyt is, a hol ma mellékmondat 4ll; az aztdn azon az uton, a melyet
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a ,kihagydsos’ mondatokndl ¥) ldttunk, mellékmondattd vdlt. —
Persze 6nkényteleniil és csak az alapszerkezetekben, mert aztdn az ana-
logia itt is nagy szerepet jatszott. hd

Ilyen alapon az acc. és nom. cum infinitivos mondatok
is csakugyan nem kihagydssal magyardzhaték, hanem eredetileg is csak

infinitivuszszal 4ll6 mondatok, a melyek késébb véltak mintegy £4- és

mellékmondat értékiivé. Persze ezek is csak 6ntudatianul és nagyobbrészt

per analogiam. (V. 6. Incze BExz: Nom. . inf. és ace. c. inf. Thukydidesnél..

Phil. K. 17:102.) A hatdrozott médu igével 4ll6 mellékmondatos szerke-
zetek anyelv késSbbi koraban keletkeztek (V. 6. u. 0. 104.) Esigy Inczivel

helyesen szélva, tulajdonképen nem tgy mondhatjuk, hogy ez és ez a

kot6szé infinitivusszal 41l némely esetben hatdrozott médu igealak he-
lyett, hanem megforditva, hogy az inf. helyett dllhatndnak a hatdrozott
médi ige illetd alakjai. (V. 6. 1. h. 106.) Illetdleg, ha ugy fejezzik ki ma-
gunkat, hogy az inf. mellékmoadat helyett all, akkor dgy beszéljink, hogy
a késbbbi ilyen meg ilyen mellékm. helyett. (V. 6. Incze: Nom. ¢. inf. és
acc. c.inf. az Iliasban és Odyss. Phil. K. 18: 138.). Igy mellesleg szélva,
nem fogadhatnam el ama két tekintélynek, Zimmmernek és Prcz Viimos-
nak idevonatkozé fejtegetését sem, a kik 10j alapon és mellékmondatos
szerkezetb8l magyardztik az acc. cum inf.-nak, illetéleg Pecz a nom.
cum inf.-nak is a létrejovéeét, mégpedig meglehetésen komplikalt fejls-
déssel, a mi lelki alapon nézve mér csak anndlfogva sem lehetne vals-
azintl 0gy, a mint Pecz magyardzta a Phil. K. VI, 638—639. Ellenben
helyesen sz6lt Incze. Brassat pedig azért talilta el inkdbb az efféle és a
tobbi igeneves bdvitések tdrgyaldsdt is, mert csak egyszertien mint bfvi-
tett mondatokat érintette és nem reflektalt roviditett vagy nem révidi-
tett voltukra, a mi, mint lattuk, a legtobbszér nyelvtorténeti anachro-

nidra vezetett. T.1i. a legtobben tévesen a mai fejlettebb nyelvéllapotot

vitték 4t a fejletlenebb multra is. T

De gy épen ugy 4llhat a dolog a f6névi értelmez6s szerke-
zetekre nézve is. Hzek is anndl a mondatbeli érthetésnél fogva alap-
jdban puszta odatehetéssel épiilhettek {61. Anndlfogva pl. a latinban effé-
1€k i8: Cicero consul (Cicero — consul — azaz : mint consul) Catilinae
coniurationem oppressit. Cato senex . . .. Hoc mihi puero. . . . sth. A b8-
vitett vagy épen mellékmondatos szerkezetek it is csak kés6bb !

Bs ilyen alapon ittis a ho gy egyszert elhagyaisénﬁl is (mint pl.

Ugy érzem, nem sokéig élek) tulajdonképen nem ugy szélhatunk, hogy

ahogy ki van hagyva, hanem, hogy odatéve nincsen Hisz
oz a h o gy nélkili szerkezet a régi nyelvben szintén gyakori olyan helyt
is, a hol ma a hogy-ot odatenndk. V. 6. pl. a H. B.-ben Ldtjdtok, feleim,
szomitokkel, () mik vagymok . . .. gye mondad neki, () mérett nom
énnéik. Aztdn v. 6. pl. azokat az &llandé kifejezéseket a M. Kor. II. 128,
130 1., azokat a hiszen, ldm, hadd stb. indulatszdkkal és mds szavakkal 4116
mondatokat, a melyek eredetileg szintén ilyen szerkezetek, mégpedig

mintegy megkoviiltek. T. i. pl. ez: hiszen az lehetetlenség! ered. =

*) A II. csoportnal, az alarendelt szerkezetek fejlodésénél! .
13%

T .
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hiszem, az lehetetlenség ! Mint 1dtjuk h o g y nélkiil. Ezek épen igazolhat-
jék 4llitdsomat. V. 6. kiilonben az 4m, taldn, tudniillik, jélle-
he t sth. szokkal 4116 szerkezeteket is Zorxar Mt. buvérlataiban Ny. K.
23: 152—155. Aztdn a gyermekbeszédben ma is: Anyika mondta, ()
szabad. (Ny. K. 23: 60.) Nyelvjdrdsokban is bar egyes mas szerkezetekben
tobb & hogy mint a koznyelvben, effélék gyakran. (Pl. Hszken.) V. 6.
azt is, hogy tobb idevehet6 szerkezet ma sem igen mondhaté hogy-gyal,
pl. az effélek : kérlek, me bosszants! A németben is Ugy, mint Prever
gyermeke: Bitte, licbe Mama, gib mir mehr Suppe. (I. m. 384.) Igy
tulajdonképen torténeti alapon itt is bévilésr8l és nem roviditésrsl
lehetne sz6. Ugy csak mai nyelvérzékkel és csak mdsodlagosan szdl-
hatunk, a hol szélhatunk.

Igy, tigy hiszem, most mésként értheték azok a Simonvitél felho-
zott hogy nélkili szerkezetek, a melyek a M. Ko6t. 1I. 127. idevehetdk ;
és ink4bb érthetni, hogy pl. nyomatékosabb f6mondat utdn miért nem
hagyhaté el.e kitdsz6. Igy. dgy gondolom, inkdbb érthetjik az efféle szer-
kezetek 16trejovését is: gy megijedtem, hogy nagyon (e helyett : nagyon
megijedtem. V. 6.a M. Kot. id. h. 139. 1. jegyz.) S6t érthetni pl. azt is,
hogy az a nevezetes kell ige is, a melyrdl annyit irtak, hogy dllhat
mellékmondatos szerkezettel is, és hogy igy follépésének okdt csakugyan
nem sziikséges idegen hatdsban keresniink, stb. A mirél majd mdsutt. —
De igy pl. azok a Zorxaitd] behatébban targyalt mondattani fejlédések
i8, mikor val6sdgos mondatok vannak mondatrésziil hasznalva, tulajdon-
képen még masként nézhet6k anndl az odaérthetésnél, illet6leg a mondat-
ban valé érthetésnél fogva, a melyet ismét nem hangstlyozhatok eléggé.
Ennélfogva az efféle id6hatdrozdi kifejezésmoédok is: négy napja halt meg
nem kihagyssosak s plane effélékbél : négy napja (annak ), hogy meghalt.
Hanem e szerkezetek eredetileg legfennebb csak igy hangozhattak: négy
napja, meghalt. Csak késébb nyomatékosabban allhattak ugy, h o gy-gyai
is, meg névmdssal is. A h o g y-gyal mér esak annalfogva is késSbb, mivel
ez a kotGszo mint eredetileg hatdrozé tulajdonképen médhatdrozé név-
mdsnak felelt meg a fdmondatban. T. i.e kotdsz6 keletkezésére és valtoza-
tos haszndlatainak kifejlédésére nézve szerintem anndl a tulajdonképeni
viszonyulhatdsndl és anndl az odaérthetésnél fogva Simonyival szemben
nem a tdrgyi v. az alanyi, hanem a médhatdrozés mondatokbdl kell kiin-
dulnunk. Igy ha az efféle szerkezet: csoddlkozom, miért nem jon, igy j6-
hetett 1étre: esoddlkozom ; mért? nem jonm, akkor pl. ez: dgy megerdsiti,
hogy helyt dll igy 4llhatott el : gy megerdsiti, hogy ? (=hogyan ?) helyt
all (azaz ugy hogy helyt 4ll!) Csak azutin az effélék analogidjira keril-
hetett be a h 0 gy mds mellékmondatokba is. Es igy az effélékbe is: négy
napja, hogy meghalt. De {gv torténeti alapon anndl a ho gy nélkili
szerkezetnél nem kihagydsos, hanem bévitetlen szerkezettel van dolgunk
itt is, és az a vdltozat, a melyben az annak névmds is ott van, ming
még kifejez8bb és nyomatékosabb, tdn még kés6bbi. Es igy az indité ok
az afféle id6hatdrozdi kifejezéseknél is: mégy mapja, ot éve stb. nem a
kihagydsban keresend§ leginkdbb, mint a hogy Zorwar 4llitja és
nem is abban, hanem hogy a mondat Ggy isoldltabban, kotés nélkil is
érthet6 volt és nem olyan nyomatékos. Az ilyen kevésbbé nyomatékos
szerkezetekben csak szérendi vdltozds torténhetett.
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Igy lelki és torténeti alapon 4ltaldban mésként beszélhet-
nénk a roviditett mondatokndl is, mint a hogy sok nyelvtaniré és
mésok értették és érzékitették a dolgot, itt is inkdbb csak egy-
szerien formalisan, és régebben t6b:szor itt is formdlis logikailag
is. (V. 6. pl. ndlunk is: KempeLEN nyt. IV. 91.)

Azonban az iskoldban els6 sorban és jéformdn ecsak a mai
nyelvérzékre alapithatunk. E nyelvérzék alapjan pedig. mint
tan sikerilt kimutatnom, itt mar KerN-nel szemben is beszélhetni
" roviditett mondatrdl, olyan mondatokndl, a mingkre ldttuk, és
olyan értelemben, a mint hangsalyoztam. S6t itt 6sszevont
mondatrdl is szélhatni, kivalt az olyan tomorebb meg nehéz-
. kesebb mondatokndl. Az efféléket a mindennapi nyelvben is,
onkénytelentl is, épen ezzel a kifejezéssel illetjik s igy itt a
kézérzés is helyeselhetné a nevet. (V. 6. ezt az Osszevont m.
II1. kézleményében, e folydirat mult évfolyamdnak 412. és 415.
lapjan tett nyilatkozataimmal is.)

Aztdn az efféle mondatoknal is ugyanesak Kernnel szem-
ben a legtobbszor mellékmondatrdl is beszélhetink, —
86t mint olyanrdél kell beszélnink az olyan igeneves és értel-
mezds kapesolatrél, sokszor az egymagéban 4116 igenévrél és
értelmezérol is. V. 6. ugyanis, hogy maga Kurx is az efféle
mondatokra: thn so ohne alle Hillfe zu lassen, ist unmenschlich
(0t igy minden segitséq nélkil hagynt, embertelenséq ), meg: seqit-
ség-mre szdmitva, elmulasztottad az igazi 1dét a megmenekiilésre —
mellékmondat értékli mondatrészeknek jelzi azokat az igeneves
kapesolatokat. (Pedig nines benniik verbum finitum!) A magam és
tanitvinyaim nyelvérzéke szerint pedig, és 1ugy hiszem, mdsok
érzése szerint is az eftélékben: Huzelkedvén, hazug tikrot tartunk
masok elé Brassar-val szemben is (V. 6. a Magy. m. III. 403) 6n--
4ll6bb hatdrozénak érezhetjik az igenevet, olyannak, mint SzvoriNyr
tanitotta. S6t nemde az effélékben is: Mar aludt, de folkelt, hallva,
hogy vendég van. Ar.?! Meg aztdn az effélékben az értelme-
z6t mondatfélének : Itt van immdr a had, Laczfi nddor hada.
Csak pl. dlmellekmondatrél ne széljunk, a mi metaphysikaibb foga-
lom volna. — Igy ilyenkor az érzés és a kiejtés alapjdn dsszetett
mondatoknak dllithatjuk oda és kell is odadllitanunk az ilyen
mondatokat ; mig pl. az olyan szerkezetek, mint Nevetve utasitotta
el Oket természetesen csak egyszertek.

A névhez még annyit, hogy a latin és gordg nyelvtanokban
kiillonleges nevekként tovdbbra is kifejezébbek lehetnek azok az
eddig is inkdbb haszndlt kifejezések ; az igeneves szerkezetekre az
acc. v. nom. c. inf., abl. abs. stb., az értelmezds szerkezeteknél az

értelmezé, a hogy nélkuli szerkezeteknél meg a puszta ..
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coniunctivus. Persze mindezek olyan értelemben, a mint ki-
fejtettik. '

Térgyalni is ott tdrgyalhatjuk e mondatokat, a hol szoktdk:
az aldrendelt mondatok utdn v. kapcsdn. Azonban az olyan szer-
kezeteket, a melyekben mondatfélének és nem csak egyszerti mon-
datrésznek érezhets értelmezd van, a minék: it van tmmdr a
had, Laczfi nddor hada, Vett is a mat kivant: paizst, kardot, szé-
pet — megeldzbleg a magyardz6 mondatoknal érinthet-
nék. Bz mdr egy kis Gjitds volna, valamint az olyan nehézke-
gebb szerkezetli mondatnak itt mér esakugyan Osszevont mondat-
ként valé odadllitdsa is. De kisérletezésem szerint a tanitdst nem
nehezitené ; a kozpontozdsra valé utalds tekintetébsl pedig, meg
stilisztikailag épen értékesithets lenne.*)

ErpgLy1 Lajos.

Hold ,reggel‘. Ilyen czim alatt fejtettem ki NyK. 25:69, hogy a
magyar hold sz valaha reggelt is jelenthetett, mert a hold fild nyilvin
a német Morgen vagy a szldv jutro szészerinti forditdsa volt. Az igazsdig-
nak tartozom annak a kijelentésével, hogy — mint most veszem észre —
ez a felfedezésem nem volt 4j, mert hasonlé fejtegetést kozolt mar Steuer
J4nos nyolez évvel azel6tt, PhK. 11:412. Azonban ugy hiszem, hogy
én is 6ndlloan, illetSleg a német Morgen Gtmutatdsa dltal jutottam fol-
tevésemhez, és az eredmény egyezése megerdsiti mindketténk magva-
rézatit. '

SiMoNY1 ZSIGMOND.

*) Grammatikai tekintetben, mega didaxis szem-
pontjaboél (v. 8. a folyéirat 1896. 285, 1), értem : tovabbi grammatikai
targyaldsuk s az 1j tannak az iskoldba valé bevitele tekintetében, e cso-
portra is, meg a tobbi, el6z6 csoportokra is csak mésutt reflektalhatok. ez
értekezés kiilonlenyomatanak a végén. Egyebekrsl, koztiik olyanckrél is, a
mikre megeléz6leg hivatkoztam, de aztén itt nem reflektalhattam, szintén
csak ott, a killonlenyomatban. Itt még csak néhany olyan felttinébb saj t 6-
hiba potlé-javitisat, a melyek az (sszevont m. IL. kozl. Ota eléjottek s
esetleg az értelmet zavarjak. Igy az Osszev. m. IIL. kozl., a folybirat m. évf,
448. 1, feliilr8l a 19. sorban: Péter s Pdl hajba kapnak, javitsd: Péter és
Pdl | hajba kapnak. U. o. a 426, 1. feliil 1. sor: a het esetben, jav. a két
esctben. 15. sorban: De aztdn, jav.: De azt tdn ... . 421. fel. 13: fellitdsd-
ndl, olv.: feldllitdsdndl. A ,kihagyisos m*rdl sz6lé fejtegetésemben a folyé-
irat idei évf. 60. lapjan a 8. sorban: A lkifejezetteket helyett olv.: ‘A Fkifej-
tetteket. Sth.




Szotdrirds és szotarirodalom.

A német szétérirodalom hosszli torténete érdekesen és tanulségo-
san visszatiikrozi azt a fejlédést, mely a nyelvtudomdny egész korében
és minden részében végbement s még most is egyre tart. A szétdrirds
torténetébdl is kitiinik, hogyan vilik az eredetileg gyakorlati czéla
 milikodés mindinkabb tisztén tudomdnyos irdnydvd: mig a kétnyelvil
sz6tdr eleinte csupin segédeszkoz ismeretlen szévegek megértése vagy
idegen nyelvek tanuldsa tigyében, idével, egy nyelvre szoritkozva, 6n4llé
becsll nyelvészeti munkdvd lesz ; a médszertelen, otletszerd etymologizd-
14s helyébe (a mely a német szétdrirodalomban mdr a XVI. szdzadban
kezdddik) lassanként a nyelvtorténeti kutatds szigorti médszere 1ép ; s mig
a szétdr régebben joformdn csak a szdalakok 6sszedllitdsdra és jelen-
tésiikknek egyszertl kozlésére szoritkozott, addig Gjabban, a jelentéstan
tudomdnydnak szellemében, itt is mindinkdbb el6térbe lép a jelentések
fejlédésének kimutatdsa s a jelentések kapesolatainak vizsgdlata.

Szélesebbb kérokben is tudva van, hogy a német szétdrirodalom
fejlédésének, a mely t6bb évszdzadra terjed (latin-német vocabulariumok
mér a VIIL szdzadto] kezdve voltak, 1. Pavr, Grundriss der germ. Philol. I,
22.), mintegy betetdzése a Grimm Jakae és ViLmostol meginditott nagy
német szétdr ((Deutsches Worterbuch, 1852-t61 kezdve ; még befejezetlen).
Nagynevil megalapitéinak s késdbbi szerkesztfinek (Hirpesranp, War-
eanp, Lxer, Hevne sth.) neve nagy tekintélyt adott a munkdnak, a mely
teljesség és tudomdnyos [feldolgozds tekintetében csakugyan korszakos
jelentdségli volt. A :szigoribb birdlat azonban nemsokdra taldlt benne
kifogdsolni valdt is s tjabban ugyancsak tekintélyes oldalrél kimutattak,
hogy a Grivu-szétdr, {6leg jelentéstani szempontbdl, nem felel meg egé-
szen a kovetelményeknek.

A germidn thilologia egyik elsérendl miivel6je Pavr. Hermann
nem rég a miincheni tudom. akadémia szine elétt fejtegette a tudomd-
nyos szétdrirds feladatait s ez alkalommal alaposan rdmutatott a Grovm-
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sz6tdr hidnyaira.') Minthogy fjabban mindlunk is {j er§vel megindult a
szétdri munkédlkodds, ép idGszert lesz, ha a Paur fejtegette elveket e he-
lyen megbeszélés tdrgydva teszsziik, hisz ily alkalommal szinte koteles-
ségiinkké vilik, hogy tudomdst vegyink a kiilféld hasonlé irdnyd moz-
galmairé! s hogy azt, & mi bennédk tanulsigos, a magunk javira felhasz-
néljuk. Legyen szabad ez alkalommal mindjirt két, nemrég befejezéddtt
német szétdrt is ismertetnem s amaz dltaldnos elvek szempontjibol
megbeszélnem : az egyik a Hrvng,?) a mdsik a Pavr®) német kézi sz6tdra.
A kettd némileg ellentétes irdnyd, de ép azért kiegésziti egymdst:
Hreyng, a GriuM-szétdr emlitett szerkeszt@inek egyike, tiltakozik ugyan
ama felfogds ellen, mintha kényve csupdn csak «kis Grimm» volna,
de nagyjédban mégis csak a régibb nyomokon jér, azonban eldnyére vélik
a nagyobb teljesség, -— Paur viszont inkibb lemondott a teljességrdl,
hogy nagyobb mértékben érvényesithesse killonosen a jelentéstani szem-
pontjibél hangoztatott ujabb elveket.

*

Mint minden philologiai munkdssignak, a szétdrirdsnak is a for-
rdsokbol kell kilndulnia. Minthogy pedig igazén tudomdnyos «nagy 8z6-
tdr»-nak a nyelvanyag lehetd teljességét kell magdban foglalnia, termé-
szetesen az el6készit6 munkdssdignak is a forrdsok leheté nagy szdmdtb
kell felélelnie s e forrdsokat alaposan és rendszeresen feldolgoznia. Hogy
ily forrdsokil elsS sorban a tulajdonképi irodalmi emlékek jonnek szdmba,
azt a régibb szétdrirodalom sem tévesztette szem el6l: inkdbb az volt
8 baj, hogy csakis ezeknek a forrdsoknak tulajdonitvdn értéket, csu-
pén 8 rdjuk szoritkozott. Paur szerint is a szdétdrirds elsd kivetelménye
«eine geniigende Ausnutzung der Quellen», de megjegyzi, hogy e kell§
kiakndzdson épen nem a lehetd sok {rébdl vett lehet§ sok idézetnek fel-
halmozdsat kell érteni. Tudoményos szétdrndl mds a f6feladat: «Fir den
Aufbau einer wirklichen Wortgeschichte muss eine moglichst genaue
Abgrenzung der Sphdre des Gebrauchs fiir jedes Wort und jede Verwen-
dungsweise desselben gefordert werdenn. (54. 1.)

1) Uber die Aufgaben der wissenschaftlichen Leaikographie mit beson-
derer Riicksicht auf das Deutsche Worterbuch. Sitzungsber. der philos.-histor.
Cl. der k. Akademie der Wissenschaften. Miinchen, 1894, 53—91. 1.

2) Deutsches Wirterbuch von Moriz HeynNg, Dr., ord. Prof. an der
Universitit Gottingen. Leipzig, S. Hirzel. I. Band: A—G. 1890, 1282 ha-
sab, II. Band: H—(). 1892, 1238 hasab. IIl. Band : R—7. 1895. 1464 hasib,

%) Deutsches Wirterbuch von HEerManN Paur, Prof. der deutschen
Philologie an der Universitit Miinchen. Halle a. 8., M. Niemeyer 1897.
576 lap.
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A most emlitett szempontbdl, a feldolgozott irodalmi forrdsok szé-
méat 8 a nyelvi anyag teljességét tekintve, a Heyne szétdra, a mint mdr
emlitettem, felilmulja a Pavrét. A Heyne II. kotete elején levd forrds-
jegyzékbdl alig hidnyzik a német irodalomnak egy nevesebb mive. Igaz,
hogy a felsorolt irék nincsenek mind a legaprébb részletekig feldolgozva:
prébaképen Moscurroscunak Gesichte Philanders von Sittewald czimi
milvét vettem kezemhez (az 1677-iki kiaddsban) s az I. kétetnek csak
els6 7 lapjén is egy egész csomé szot taldltam, a melyek nincsenek bent
a Heyne szétdraban (Weltwesen, unvergreiflich, Gefrost, Wildbert, Kiss-
lingstein, erschillert, Spielbonlein, Vermisch, Finbeiss, ermuthet, ungleich-
lich, Benehmung, balckicht ). Az effélék azonban rendkiviil ritka szdk, a
melyeknek hidnya nagyon keveset von le egy kéziszétdar értékébdl. E te-
kintetben sokkal tobb, még pedig egészen kozénséges sz6 hidnyzik a PavL
szétardban : egyaltaldban nincsenek benne pl. a Bier, Kaffee, Kahn,
Kalk, kalt, Reh czimszék. Paur t. 1. 2z amigy is érthetd dolgokat elv-
b6l nem veszi 61 § inkdbb arra vet tigyet, a mi a rendes haszndlattél el-
tér. Az effélékbél azutdin alkalmilag tébbet is ad, mint a kiilénben telje-
sebb Hrne. Az erfrostet kifejezés pl. nincsen meg emennél, mig Pavr
megemliti, hogy e 826, a mely a. m. «vor Frost erstarrt», egy izben el6-
fordul Gorruenél s alkalmasint az § hatdsa alatt Pratennél is.

Az irodalmi emlékekben haszndlatos szdékinesen kiviil teljes sz6-
tdrnak természetesen a nyelvanyag egyéb elemeire is kell tigyet vetnie.
Paur a nyelvtorténet elveird! sz6l6 ismeretes munkajdban (Principien
der Sprachgeschichte® 356. 1.) a koznyelvnek (Gemeinsprache) két vélto-
zatdt killomboztette meg: az irodalmi nyelvet (Schriftsprache, djabb
értekezésében : Literatursprache) és a mindennapi tdrsalgds nyelvét (Um-
gangssprache) és kiemelte, hogy a kett6 épen nem azonos, hogy hang-
tani tekintetben, székines és szerkezetek dolgdban nagyon lényeges kii-
l6mbségeket tiintetnek fol. Magdtdl érletddik, hogy az irodalmi nyelv
székinese mellett, eme tdrsalgdsi nyelvét is fel kell 6lelnie a toljes szétér-
nak. Ez a «mai nyelv» az igazi é16 nyelv. Természetes, hogy ennek nem-
csak az irodalmi nyelvté] eltérd széalakjait kell felvenni, hanem eltérd
jelentésvaltozatait is. Megjegyzends, hogy egy-egy nagyobb nyelvteriile-
ten ez a mindennapi nyelv t4volrél sem oly egységes, mint azirodalmi
nyelv : Németorszdgban pl. 1ényegesen eltérd az északi német és a dél-
német tdrsalgasi nyelv, s6t ezeknek hatdrain belil is van még szdmos
valtozat. Paur értekezésében (63. 1.) rdmutat, hogy erre a nyelvre a
Grmu-sz6tar ninesen kells figyelemamel. Ismeretes, hogy Németorszégban
ép az utolsé években vetették szorgosabb vizsgdlat ald azokat az eltéré-
seket, a melyeket a koznapi beszéd az irodalmi nyelvvel szemben feltiin-
tet, — igaz, hogy inkdbb azzal a tirekvéssel, hogy az irodalmi nyelvnek
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ama hajtdsait, a melyek nem gyokereztek az 6l nyelv talajiban, meg-
nyesgék. ScaropER OTTé mutatott rd nyomatékosan a «papiros-stilug»-nak
efféle kindvéseire (‘Vom papiernen Stil,® 1892), majd Wustmany Guszriv
keltett nagyobb feltinést Allerhand Sprachdummbheiten czimil harczias
iratdval (*1892), a melyben azonban kétségkiviil nagyon sokszor elve-
tette a sulykot. A széban levd két szétdr is kell§ iigyet vet a koznyelv
sajdtsdgaira, szavait és fordulatait nemesak folveszi, hanem kilén meg
is jeloli 6ket e mindennapi nyelv elemeilil. A kriegen kapni‘ igérsl pl.
Hey~e is megjegyzi, hogy « Wort der tiglichen Rede geworden und von
der gehobenen Sprache zu Gunsten von bekommen zuriickgesetzty,
PiuL is megmondja, hogy «gehért der gewshnlichen Umgangssprache
an und ist aus der hoéheren Sprache verbannt». Természetes, hogy ép
{gy meg kell jelolni az irodalmi nyelv sajitos szavait is, pl. az ersterer és
letzterer alakokra vonatkozolag, a melyek ellen ScHRODER és kévetdi mint
a «papiros-nyelvy formadi ellen heves harczot inditottak, sem Hrynenél,
sem Paurndl nem taldlni ily értelm{i megjegyzést.

A koznyelv székincsének egy sajdtos részét teszik a wvidélkiességel
( provincialismusok ), a melyek részben'a nyelvjdrasban gyékereznek, de a
miiveltebbek nyelvébe, s6t az illetd nyelvterilet irodalmi nyelvébe is be-
hatoltak, részben magiban emez irodalmi nyelvben képzédtek. PauL nem
870] ezekrd] értekezésében, de nagy szétdrban kétségkiviil ezeknek is he-
lyet kell foglalniok. Tgy pl. nalunk is ismeretesek az austriacismusok, a.
melyek részint a német tdrsalgds nyelvében, részint az irodalomban (pl.
a német nyelvii sajtéban) meghonostltak. Ide tartoznak pl. a Faum
,habt (kfn. viim ) és Kren ,torma‘ (szldv eredetd, kfn. krén ) szok, a melye-
ket sem Hryne, sem PavL nem emlit szdétirdban. A Nockerl, Obers,
Wampe alakokat PauL megemliti, Heyxe nem. Vidékiesség mutatkozha-
tik a fénevek genusdnak haszndlatdban : pl. a Zwiebel szé6 a mai német.
irodalmi nyelvben nénemi, régebben azonban himnemi volt; ezt meg-
mondjask Heyne és Paun (az utébbi Scriirer-bdl is idéz egy helyet: den.
herben Zaviebel), azt azonban nem emlitik, hogy a bajor-osztrik teriile-
ten ma is el van terjedve a himnemd haszndlat. Egyéb austriacismusok
inkdbb az irodalmi nyelv sajitsdgai; hangtani tekintetben ide tartozik
pl. a beanstindet alak (umlaut-tal); jelentéstan dolgdban a beildufig
(;ungefihr* értelmében), a nachdem okhatdrozé kétbezéul haszndlva ; sz6-
képzés tekintetében a weiters, ferners stb. alakok; jelentésre és kép-
zésre nézve az unterfertigen, der Gefertigte sz6k; a szokdsos és helyes.
hasznalattél eltéré mondatszerkezetek, mint pl. vergessen am etwas és
auf etwas, sich auf etwas erinnern, tiber Antrag, in Vormerkung bringen '
stb. Paun ezek koziil egyet-kettSt emlit (weiters, auf etw. vergessen ),
HEey~e egyet sem.
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Az irodalmi nyelvvel szembe szoktdk dllitani a nyelyjdrdsokat.
Pavr értekezésében nem mondja meg hatdrozottan, vajjon a contempldlt -
teljes szétdrba az Osszes tdjszékat felveendSknek tartja-e vagy nem.
Els8 tekintetre ez feleslegesnek is ldtszik mdr csak azért is, 'minthogy
ezek szdmdra ugyis kilon tdjszétdrak szoktak készlilni. Nézetem szerint
azonban igenis kivédnatos a tdjszéknak a «nagy szdtdr»-ba vald felvétele

" (akdresak egyszerd utaldssal az illet§ t4jszétdrra). Avagy az a koriilmény,
hogy egy ily szlikebb kérre szoritkozé széval valamely ir6, taldn csak
elvétve, nyomatott munkdban is élt, mdr mas természetiivé viltoztatta-e
azt a sz6t, a nyelvkincsnek értékesebb elemévé tette-e ? Az irodalmilag
nem haszndlt, de a nép ajkdn é16 sz6 épugy eleme a székincsnek, mint
az irodalomban haszndlatos bdrmely més szé. Hisz akdrhdny példa van
rd, hogy egyes széalakok évszdzadokon 4t lappangnak (lappangnak t. 1.
az irodalmi nyelv szempontjabdl), nem kell-e kapnunk az alkalmon, ha
az ilyeneket az els$ forrdsbol, egyenesen a népnyelvhél, vehetjik be a
teljes sz6tarba ? Pavrn értekezésében (58.1.) szintén emliti példdit annak,
hogy egyes német szok csak egy par szdz évvel keletkezésiik utdn kerdl-
tek az irodalmi nyelvbe. A hiibsch sz6 pl. (eredetileg ,udvari jelentéssel)
a XII. szazad el6tt nem mutathaté ki az irodalomban, pedig hangalakja
arra mutat, hogy a szénak meg kellett lennie mdr a germén Gsnyelvben.
A Ricke, 8ztehén” 826 meg épen csak a X VIIL. szdzadban fordal eld elészor,
pedig ennek szintén a Verner-féle térvény bedllta elgtti idSben, tehat
legaldbb is a germdn 8skorban kellett képzddnie.

A tdjszdk nemesak hogy teljesség szempontjabol kiegészitik a sz6-
tédr anyagét, hanem sziikséges magyardzatil is szolgalhatnak, homélyos
pontokat folderithetnek. Fzzel természetesen épen nem vdlnak folosle-
gedekké a tulajdonképi tdjszétdrak : ezek ép oly fontos és becses alapvetd
munkdi a nagy szdétdrnak, mint pl. az egyes korok vagy {rék nyelvét rész-
letesen feldolgozé szétdrak. Inkdbb még teljesebbekké kellene vilniok e
tdjszdtdri munkdknak is: Pavr helyesen rdmutat egy rendes hidnyukra.
A meglevd tdjszétdrak, t. i. az illet6 nyelvijdrdsnak vagy nyelvjdrdsoknak
rendszerint nem ¢sszes székészletét adjak, hanem csupdn a gzlikebb ér-
telemben vett ,tdjszok‘ anyagdt, mintegy a curiosumokat, ezeken kiviil
legfoljebb még az irodalmiakté! hangtani tekintetben eltérd alakokat.
Pedig az volna a feladatuk, hogy a nyelvjards osszes szdkincsét, tehdt
ennek dltaldnos haszndlata elemeit is, dllitsdk ossze, igy aztdn Osszeha-
sonlitds utjdn kitiinnék, hogy mely szdk kozés haszndlatiak az irodalom
és a nép nyelvében, mily jelentésbeli eltérések tfinnek fel ezekben, hol
haszndl a nép més kifejezést, s csakis ezen az dton lehetne kimutatni
azt is, hogy az irodalmi nyelv anyaga mely nyelvjirdsok anyagdbél
alakult.
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A tudoményos nagy szétdr tokéletessége szempontjibdl azonban
még nem elegendd, ha a szokines az emlitett forrdsokbél lehets teljesség-
 gel ossze van dllitva. Fontos feladat még az, hogy pontosan megdllapit-
suk az eqyes szdk haszndlatdnak korét s e tekintetben lehetd élesen meg-
vonjuk a hatdrokat. Az id4beli hatdrokra a német szétérak eddig is
tekintettel voltak, rendesen megmondték, a nyelvnek melyik korszaks-
ban haszndlatos valamely szé, mikor vész el stb. De természetesen iigyet
kell vetni egyéb hatdrokra is, a melyek egy-egy korszakon beldkaz egyes
8z6k haszndlata kérében mutatkoznak. Meg kell dllapitani, hogy mely
szok az irodalmi nyelv elemei, melyek a tdrsalgdsi nyelvéi. a tdjszok mily
dialektusokra terjednek ; meg kell jel6lni a csak egyes osztdlyok korében
(didk-nyelv stb.) haszndlatos kifejezéseket, a mesterségek, miivészetek és
tudomdnyok miszavait. Még e kisebb korskon belill is vannak ismét kii-
161 elhatérolands hasznslatkérsk : az irodalmi nyelvet tekintve pl. a ko-
tott és kotetlen beszéd székincse épen nem azonos. E kiilonféle hasznd-
latkorsk elkiilonitése természetesen leginkabb a jelen nyelvében lehet-
séges, a melynek szétdri fontossdgdrsl mér feljebb széltunk, E tekintet-
ben még egy fontos tényezdre utal Pavw, a sz6tir egy forrdsira, a melyet
az wjabb nyelvtudomdny sokszor kevésre becsiil: a nyelvérzékre. Eme
forrds felhaszndldsdtdl, igymond, alkalmasint az a philologiai megszokds
tart vissza, hogy csak annak tulajdonftsunk értéket, a mi irott adatokkal
van tdmogatva. Pedig a nyelvérzék sem onkényes valami, hanem torté-
_neti feltételek kozt keletkezett s olyasmi, a mi ép ezért sok mas ember
nyelvérzékével megegyezik. A szétdriré mar az adatok megértésénél és
meghirdlisinal is haszndlja. Pavr. még ezenfeliil is a nyelvérzék tartalms-
nak egész kivetkezetes és rendszeres kiaknszésit koveteli. Egyik eldnye,
tgymond, az, hogy mig az irott nyelvben a szavaknak és székapesolatok-
nak csak alkalmi hasznélata (‘occasionelle Verwendung) taldlhaté, addig
a nyelvérzékben adva van szokdsos jelentésiik (usuelle Bedeutung) is.
Nyelvérzékiinkkel  kigérletezhetiink is; azonkivil az 8 segitségével leg-
kénnyebben meggydzbdhetink arrél, hogyan csoportosilnak nyelvi
képzeteink. Természetes, hogy a nyelvérzék tanusdgainak felhasznaldsd-
ndl kell§ dvatossiggal kell eljarnunk s az elhamarkodott dltalanositdsok-
0] tartézkodnunk.

Pavr nem szdl arrél, hogy az idegen eredetii szck wmily mér-
tékben veenddsk fel a teljes szétirba. Azt az elvet: «a mennyiben
meghonosiltak», — kénnyebb felillitani, mint kovetkezotesen alkal-
mazni. A meghonosultsignak annyiféle foka és drnyalata van, hogy biz-
tos kriteriumokrdl nem beszélhetiink. Nézetem szerint e részben inkébb
tobbet mint kevesebbet kell adnunk. Heyne és Pauvn szétiraikban, azt
hiszem, kelleténél kevesebb idegen széra szon'tkozta,k.v Csak a C betiire »
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utalok, a melyen kezd8d6 idegen szék igen nagy szdmmal vannak a né-
met nyelvben. Heyne ezek koziil csak a kovetkezdket és szarmazékaikat
vette fel: Ceder, Ceremonie, Champagner, Charakter, Chor, Christ,
Chronik, Cigarre, Cypresse ; Paur meg épen csak e hirmat: Charakter,
Chor, Christ.

Nézziik mdr most, hogy a szétdri anyag mikép dolgozandé fel,
hogy mint szerkesztend8k az egyes czimszékon kezd3d8 czikkek.

Elsé feladat a czimszénak értelmezdse : az illetd szénak jelentését
meg kell hatdrozni akdr mds nyelvre valé forditds segitségével, akir az
illeté nyelven adott definitiéval. A kétnyelvll szétdrakban természetesen

az elsd eljérds a szokdsos : «das alteste und roheste Verfahren», 2 mint

Pauvr mondja. Ez eljards tokéletlen volta f6kép abban az esetben szembe-
tlin6, mikor az illetd szénak a mdsik nyelvben tébb jelentés felel meg.
Ilyenkor, tgymond Paur, e tobbféle forditdst egyszerfien egymds mellé
szoktdk allitani s a szétart haszndléra bizzdk, hogy azt a jelentést vilo-
gassa ki magdnak, a mely legjobban beleillik a szébanlevé sziévegbeli
dsszefliggésbe. Minthogy az idegen nyelvi szok igen gyakran nem felel-
nek meg jelentésiik egész korére nézve az illetd sz6 jelentésének, ennél-
fogva ez utébbinak korére nézve ily médon nem kapunk kell§ felviligo-
sitdst. Pavr joggal hibdztatja, hogy az értelmezésnek ezzel a médjdval
alkalomadtdn a Grivu-szétdrban is éltek : néha egész dltaldnosan elter-
jedt szék latin forditdssal vannak ellitva, pedig ama szétdrt dgy sem
hasznalja mds, csak a ki németil alaposan tud. Ily latin nyelvli magya-
rézat, igymond csak akkor helyén vals, ha véletlenil egyformdn hangzé
szOkat gyorsan meg akarunk kilénbéztetni.

Grivu elddje, ADELUNG, nem {gy jért el : 6 az egyes ezimszék utdin
részletes, német nyelvii definitickat adott. Ebben, tgymond Pavur, helyes
érzék vezette &t. A puszta glosszdldssal a szdtarird a jelentés elemezédsénel
faradsdga alél menti fel magdt, pedig: «es ist zweifellos eine der ersten
Pflichten des Lexikographen, sich den Vorstellungsinhalt, der die Bedeu-
tung eines Wortes ausmacht, in allen seinen einzelnen Momenten klar
21 machen.» Pavr kivdnatosnak tartja, hogy a szétariré az emez egyes
mozzanatokra nézve nyert beldtdst olvaséival is kozolje, e részben azon-
ban t8bb rendbeli nehézséget 14t. Vannak szék, a melyeknek jelentését
nem is lehet mds szavakkal korillirni s megértetni, pl. azok, a melyek
egyszerl képzetek kifejez8i (‘piros, kék, édes, keserit). Allat- és névény-
neveket a megfeleld természetrajzi meghatdrozdssal szokds értelmezni,
csakhogy ezek a tudomdnyos szempontbol egészen helyes definitiék sok-
szor épen nem fejezik ki azt a képzetet, a mely a néptudatban az illets
fogalomhoz fliz8dik, pedig valéjdban ez az, a mi a szénak jelentését teszi.
Minthogy a nyelvet ismerére nézve sok esetben egészen felesleges is a
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sz6 jelentésének koriilirdsa, Paur azt tartja, hogy a ki pl. német szétdrt
ir a németek szdmdra, az bdtran ismeretesiil feltételezheti a jelenben
szokdsos nyelvhaszndlatot, az ne is veszddjék az efféle szdk: rot, siiss,
Affe, Hand, schreiben, jelentésének koriilirdsdval ; a magyardzat sziiksége
csak akkor kezd8dik, ha olyasmirdl van szé, a mi nem 4ltaldnosan szokd-
808, a hol tehdt a rendestdl eltérd jelentéssel van dolgunk : ilyenkor aztdn
igenis egész pontosan meg kell jelolni az eltérés mivoltdt.

Ezek utdn s ezek alapjdn vessiink egy pillantdst a széban levd
két szétdrra. HEYNE az egyes szdk értelmezésénél nagyjdban az ADELUNG-
féle definudlo eljardst koveti, esakhogy e tekintetben lehet§ rovidségre
torekszik, pl.: «Bruder, minnlicher Abkommling von gleichen Eltern»;
a Briicke, Banwerk zum Uebergang ither Wasser oder Tiefe» ; « Farbe, das
durch verschiedenartige Schwingungen des Lichtes bedingte Aussehen
eines Gegenstandes». Igen gyakoriak ndla az idem per idem-féle megha-
térozdsok, pl.: «Zirbe, der da erbt» ; «Gefecht, das Fechten»; «Gefiill,
das Fithlen», Néha sz6 férhet definitiéi helyességéhez, pl. «Schwere,
Eigenschaft wonach etwas schwer ist», schwer pedig: «erhebliches Ge-
wicht habend». Igen sokszor egydltaldban nem ad meghatdrozdst, hanem
a targynak ismert voltdra utal (Paur is megjegyzi, hogy az effé16bél sen-
kinek semmi haszna), pl.: «A4al, der bekannte Fisch»; «Blatt, der be-
kannte flache seitliche Teil einer Pflanze» ; « Brot, das bekannte aus Mehl-
teig bereitete Gebiick» ; « Katze, Name des bekannten Haustieres» stb.
Eléfordul elvétve latin nyelvii magyardzat is: «Barsch, ein Raubfisch,
lat. percar. :

PauL elvei értelmében az dltaldnosan ismert székndl nem ad
semmiféle jelentésmagyardzatot. Pl. az Aal, Brot, Briicke, Bruder, Ilrbe
sz6kndl nem taldlunk semmiféle meghatdrozdst; a kevésbbé 4ltalinos
Barsch széndl megjegyzi: «eine Raubfischart» ; a Blatt szondl mindjért
a szdrmazott jelentések fejtegetésére tér rd : « Blatt. Zur Bezeichnung fiir
Papier- oder Pergamentblattist es im Anschluss an lat. folium geworden.
Es wird auch sonst fur diinne, flache Gegenstiinde gebraucht, so fiir ver-
schiedene l'eile des menschlichen Korpers, vgl. Schulterblatt» stb. A Katze
szondl mindjért a széldsokban vald eléfordultit emliti: « Katze in vielen
gprichwortlichen Wendungen, die sich meist von selbst verstehen. Das
st fiir die Katze», stb. Sokszor szinte tgy ldtszik, mintha egyenesen ke-
riillné a f8jelentés megnevezését, pl.: «Brief = mhd. brief aus mlat. -
breve bezeichnet urspriinglich ein offizielles Schriftstiick, so namentlich
eine ,Urkunde’, noch jetzt in B. und Siegel und in Zusammensetzungen :
Adelsb., Lehnb., Meisterb., Kaufb., Schuldb. (dafiir einfach Brief, Lu-
ther); Wechselb.; (dazu verbriefen ) ; ferner ,Erlass‘, noch in Ablassb.,
- Steckb. Auch die jetzt herrschende Bedeutung ist schon alt. B. bezeich-
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net auch zusammengefaltetes Papier mit einem bestimmten Quantum
von oiner Ware.» — Ldtnivalé, hogy PauL a szénak mindenféle régi és
uj jelentését fejtegeti, de a «jetzt herrschende Bedeutung»-ot nem tartja
sziitkségesnek megmondani.

Az értelmerésnek (vagy inkdbb a nem értelmezésnek) ez a mddja
helyén val6 lehet oly szétdri munkaban, mely els6 sorban a ritkdbb, a
félreesd, a magyardzatra szoruld szohasznalatokra vet iigyet, tudomdnyos
nagy szétdrban azonban nem tartom kovetenddnek. Itt mégis szem elstt
kell tartani azt a kévetelményt, a mit Pavr elvben maga is hangoztat,
de a gyakorlatban nem tart keresztilvihet6nek, hogy a szdtdrirénak az
illeté sz6 jelentésének egész korét, tartalmdnak minden egyes momen-
tumdt meg kell vildgositania 6nmaga el6tt, de olvaséi el6tt is. A fSjelen-

" tés vagy a szokdsos jelentés pedig mégis csak sokkal fontosabb ,momen-

tum‘, semhogy azt egészen el lehetne hallgatni ; vildgos kifejtésére sziikség
van mdar csak azért is, mivel, a mint még ldtni fogjuk, meg kell 4llapi-
tani azt a viszonyt, a melyben az egyes jelentések egymdshoz vannak.
Olykor maga PauL is érezhette ennek szitkségét : szétdraban itt-ott eltér
attél a szabdlydtol, hogy az 4ltaldnosan haszndlt szék jelentéseit nem
kell korillirni. fgy pl. meglehetds részletesen szél az ugyancsak eléggé
haszndlatos schwer 826 jelentésérol :

«Man nennt einen Gegenstand scl. zuniichst nach der subjektiven
Empfindung des Druckes, den er verursacht, wenn er getragen wird,
oder auch nach dem Widerstande, den er dem Aufheben entgegenstellt,
dazu tritt dann die genauere Messung durch die Wage. Das Adj. gehort
zu denjenigen, die relativ (= ein gewisses Gewicht habend) und absolut
(= ein grosses Gewicht habend, dann Gegensatz zu leicht) gebraucht
werden (s. alt ), ersteres nur in Verbindung mit einer niheren Bestim-
mung; drei Pfund sch., so sch. wie. Zuweilen schliesst sich der Nebensinn
des Langsambeweglichen, Unbehilflichen an : er tanst sch., hat eine sch.
Zunge ; auf Geistiges gewendet ein schwerer Kopf; sch. von Begriffen.
Uneigentlich wird sch. gebraucht nach der Analogie des Empfindungs-
eindruckes dhnlich wie driickend, listig, vgl. sch. Arbeit, Schuld, Ver-
bindlichkeit, Pflicht, Schaden, Strafe, Zeit, Bedenken, Verdacht; mit
schwerem (belasteten) Herzen, Schwermut ; etwas sch. empfinden, bereuen
etc. Zuweilen. gerade in volkstiimlicher Rede ist es — ,stark‘, ,bedeu-
tend‘, ohne dass zugleich die Vorstellung des Unangenehmen darin
liegt, vgl. schweres Geld, ein schwerer Wein, eine schwere Menge, sch.
retch. Aus dem Sinne ,unangenehm driickend’, auf die Ausiibung einer
Thiiigkeit bezogen, entwickelt sich der Sinn ,der Ausfithrung Hinder-
nisse entgegenstellend‘, ,schwierig’. Dazu Schwere, schwerlich, be-, er-
schweren.»

Ebbél a czikkbdl (a melyet egész terjedelmében ide iktattam, mi-
vel valéban mintaszerti példdja annak, mikép kell a szétdrban egy sz
Jelentését kifejteni, s mivel e fejtegetés jérészt rdillik a magy. nehéz széra
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és jelentésére is) Idtni vald, hogy egy-egy 826 jelentése épen nem azonos
a megfeleld fogalom tudomdnyos (itt pl. physikai) definitidjdval, de lat-
szik az is, hogy Pavrnak nincs igaza, mikor a kézhaszndlatu szok fdje-
lentését amugy is mindenki el6tt ismeretesnek s ennélfogva a szétdrban
melldzhetének mondja. A szétdrirénak, nézetem szerint, ép az volna egyik
feladata, hogy a sz6 fdjelentéséhez tartozé mozzanatokat, a melyek a
koéztudatban élnek, JehetSleg mind kifejtse s egybefoglalja, — kifejtésckre
pedig a szdrmazek-jelentések adnak bizonyos alapot. Ott van pl. a Vater
826 : HevNe melléje teszi, hogy «Erzeuger der Kinder» ; Paur egy szdval
sem 8z6l a hozzdfiiz8d6 féjelentésrdl, Principien der Sprachgeschichte
czimil munkéjéban azonban ugyanerrdl nagyon helyesen megjegyeste a
kovetkezdket: «Die Vorstellung von dem Verhalten eines Vaters zu sei-
nem Kinde sotzt sich aus einer Reihe von Momenten zusammen, die
nicht immer beisammen sind, wo das Wort Vater angewendet wird.
Man kann eine Definition des Wortes aufstellen, die physisch und juri-
stisch volkommen ausreicht, aber gerade das, was nach dieser Definition
das Wesen der Vaterschaft ausmacht, ist in dem Vorstellungscomplexe,
den ein kleines Kind damit verbindet, gar nicht enthalten.» (* 83. 1).
Mér most, ha pl. a Vater szénak a PauL szétdrdban felsorolt szdrmazék-
jelentéseit vizsgdljuk, arra jutunk, hogy az itt nyilvdnulé mozzanatok
egy4ltaldban nem a physikai vagy jogi definitiéra utalnak benniinket,
hanem kétségkivil sokkal inkdbb avval a felfogdssal egyeznek meg, a
mely a gyermekben az apa nevéhez flizddik. A ,nemzd‘ fogalma alig van
o szdrmazék jelentésekben képviselve, hanem e helyett ugy tlnik fel,
mint a gondoskodd ("Stiefvater, Pflegevater), a kozosség vezetdje, feje
( Hausvater, Landesvater, Stadtvater, heiliger Vater ), a tiszteletremélto
6regebb ember (papok czimében, tovibbd : Vater Gleim, Bliicher ), a sze-
retett 1ény (Vater Rhein), s e jegyek egyesiilhetnek is (Himmelsvater,
Vaterunser). Azt hiszem, ilyformdn, ily adatok alapjdn kellene egy-egy
szonak a koztudatban 616 f6jelentését kifejteni és dsszedllitani. A szé f6je-
lentésének teljes elhallgatdsdt azonban, ismétlem, nem helyeselhetem.
Tudjuk, hogy egy-egy szénak rendesen tobb jelentése van s hogy
e jelentések bizonyos torténetileg fejlddott viszonyban vannak egymds-
sal. E killomboz$ jelentéseket a szdtdrirénak természetesen mind fel kell
gorolnia. A jelentések elkiilonitése azonban, tgymond PavL széban levd
értekezésében, ne logikai kategoridk szerint torténjék: a szétarban gy
kell e jelentéseket elkiiloniteni, a hogy a nyelvérzék kiloniti el dket.
Hiba, ha elmulasztjuk ez elkiilonitést akkor, a mikor a nyelvben tény-
leg megvan, de ugyancsak hiba, hogyha logikai szempontokbdl kiindulva
tobb jelentést kiilonitink el, mint & mennyit a nyelvérzék 6ndllé jelen-
téseknek érez. Pl. a gehen ige jelentésére nézve nem jar semmi kalomb-
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séggel akdr emberekrf], akdr dllatokrél hasznédljuk, de igenis eltérés van

az alapjelentéstd], ha azt mondjuk : der Eisenbahnzug geht nach Berlin, o

mivel itt a 14bbal valé mozgds képzetébdl a puszta mozgdsé maradt esak
meg. (Kozbevetsleg megjegyzem,thogy ebbdl a példdbdl is meglitszik,
mennyire szilkséges az alap-, illet6leg f6jelentésnek a szétdrban kiilén

megéllapitisa ; esakis ennek alapjdn lehet azutén a jelentésbeli eltérése-

ket pontosan megmagyardzni.)

Ugyelni kell arra is, hogy az egyes jelentések az alapjelentéssel
szemben mily foké dnalldsdgra tettek szert : az egyik szdrmazékjelentés-
ben az alapjelentéssel valé osszefiiggést élénkebben érezhetjiik, mint a

mésikban. Az iskolai stilisztikdbdl is ismeretes, hogy pl. a metaphora

haszndlatiban e tekintetben sokféle fokozat lehetséges: nagyon sok dr-
nyalat van amaz eset kozott, mikor valamely kolt§ tisztén alkalmilag
él valamely metaphordval és a kozott, mikor ez egészen elkopott képpé,

szokdsos szdldssd lett. Az els§ esetben joval csekélyebb foku jelentésbeli - -

ondllésdggal van dolgunk, mint a mdsodikban : ha pl. rikitd szinekrdl
beszélink, nem gondolunk mér a szénak eredeti jelentésére, az 4j jelen-
tés mintegy elvilt a régitdl, 6ndllévd lett. Az ilyen jelentés természete-

sen g szdtdrban is kiilén megemlitend§. Pavr finom megfigyeldtehetsé-

gére vall, mikor az ily on4llésuldsnak egy becses kriteriumsra mutat ré :
oz a szerkezet megvaltozdsa. Mar a szerkezetbeli killombséghbél is kitii-
nik, hogy pl. az Abneigung von ihm kifejezésben (MiLrer, Siegwart) a

jelentésbeli 6n4llésulds még nem érte el azt a fokot, mint az Abneigung -

gegen ihn kifejezésben, amott a szerkezet még egészen megfelel az ala-
pul szolgdlé érzéki képzetnek. Hasonlé fejlédést taldlhatni azutdn
szavak kapesolataiban, phrasisokban is.

A szétdr egyik feladata, hogy a szdk kiilombozd jelenteseinek tor-
ténets fejlodését megdllapitsa. Kiindulépontil itt természetesen az etymo-
logia szolgdl ; a fejlédés lehet6 menetét analog esetek vildgosithatjik
meg. Az egyik jelentést6l a masikhoz sokszor dtmeneti fokok vezetnek:
ez dtmeneteket olykor adatokkal is meg lehet dllapitani (az effélékre
azért méir az adatgyijtésnél tigyelni kell), olykor valdszintiség szerint,
analogidkra tdmaszkodva, kell ket kifejteni. Pauvr kilén rdmutat egy

pér f6szempontra. I. A jelentésvdltozdsnak egyik f6faja, a mely abban 4ll, -

hogy a jelentés kirébe valamely 4 elem jut bele (dass ein neues Momentin -

die Bedeutung eintritt), oly esetekbdl indul ki, a melyekben ez az elem csak
mint alkalmi fordult el8 s tulajdonképen nincsen az illetd széval kife-
jezve. II. A mdsik f6faj abban 4ll, hogy a régibb jelentésben meglevé
bizonyos elemek elenyésznek (dass gewisse Momente, die in der alteren
Bedeutung vorhanden sind, schwinden): ez a jelentésvaltozds vagy 1)
képes alkalmaz4sbél indal ki, vagy pedig 2) oly esetekb8l a melyekre &
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sz6 régibb jelentésében is mindenképen alkalmazhaté ugyan, azonban a
heszélSre és hallgatéra nézve ama régi jelentés elemeinek csak eqy része
lényeges, a tobbi pedig lényegtelen. Néha a jelentésvaltozds ama két
médja (L és I1.) egymdsutdn is bedll. Pavr a weil jelentésviltozdsit em-
liti péld4al: eredetileg csupén id6hatdrozd, még pedig egyidejliséget ki-
fejezd kotdsz6 (=diewedl, ,addig mig‘), még ScuiLLErnél : «das Eisen'muss
geschmiedet werden weil es glihts, A dolog természetében rejlik, hogy az
id6beli kapesolattal gyakran oksdgi kapesolat is jar s igy a weil egy da-
rabig 1d6- és okhatdrozd kot8szé volt (itt tehdt bedllott az 1. eset: a je-
lentés korébe 1ij elem keriilt). E kapcsolatban id6vel az oksdgi viszonyt
kezdték 1ényegesnek érezni, az egyidejiiség eleme mindinkdbb kiszorult
a jelentés korébdl (I1. eset) 8 most mar a weil-t az idére valé minden
tekintet nélkiil haszndljsk tisztdn okhatdrozd kétészétl. Mss példa a
Jertig jelentésvéltozdsa. Eredeti értelme ,fitra készen®, hisz a Fahrt f6-
névbél van képezve. Ebben az értelemben hasznélhaté még most is (ick
werde mich sogleich fertig machen), de a jelentés lényeges eleme nem
az tobbé, hogy az illetd az utra késziilt el, hanem (a jelentésviltozds II.
2. esetének bedlltaval) maga az elkesziiltség. Lecyen szabad még egy
magyar nyelvbeli példdra utalnom : «a nagy frank kirdly nevébdl lett
allitélag a szlav krdl, a magyar kirdly» (Smoxvi, A jelentéstan alapro-
nalai 46. 1.). Itt is az L. és I1. eset egymdsutani bedlltdval van dolgunk.
A Karl tulajdonnév eredetileg csak a személyt jeloli, Pipin fidt. Az ural-
kodéi méltésdg birtokdval 0j elem csatlakozik a név jelentéséhez, a mely
elem azonban egyaltaliban nincsen az illet§ szdéval kifejezve (L. eset).
Idével azutdn ép ezt a jérulék-elemet kezdik lényegesnek tekinteni, s a
személynév a méltésdg nevévé lesz (II. eset). Hp ilyen az dtmenet a Cae-
sar—csdszdr sz6 jelentései korében stb.

Gyakori eset az is, hogy valamely jelentésvdltozds elészir csak egy
bizonyos kapesolatban megy végbe s innen azutdn dtvitetik més kapeso-
latokra is, Jérészt igy magyardzddnak azok az esetek, mikor egy-egy szo-
nak jelentése ép ellenkezdjére vdltozik. Az «ellenkezg-értelmiiség» -nek o
jelensége mindlunk is t6bbszor széba kertlt (1. pl. MorLEr Mixsa ujabb fel-
olv. a nyelvtudoményrél, ford. Simony Zs. 267.1.), leghehatébban P. Tarw-
rewk By foglalkozott vele egy 1886-ban tartott beszédében (Elnoki be-
szédes 129 8 k6v.1.). Megemliti ott a szornyil jo-féle kitételeket, a német
furchtbar nett, bitter schon, ein arg gut’s G’sichtl, és sehr kifejezéseket stb
Teewrewk szerint a dolog magyardzata a kivetkez8: «A mi reﬁdkl’vﬁli,
ismeretlen, meglepi az embert, félelmes, a mennyiben még nem tudjuk a
hatésdt. Innét van, hogy a nyelv félelmest jelentd széval olykor a rend-
kiviiliséget is kifejezi» (id. h. 133. 1.). Ennél nemecsak egyszeriibbnek,
hanem nyelvtérténetileg is jobban igazolhaténak tartom azt a magyard-
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zatot, melyet Paurndl taldlunk. Az arg sz6, tudjuk, tulajdonkép annyit
tesz, hogy ,rossz, gonosz* 8 igy oly sz6khoz szokott jarulni, 2 melyek mar
magukban véve is valami rosszat jelentenek (‘ein arges Unwetter, ein ar-
- ger Siinder stb.) De épen azért, mivel a rossznak képzete mdr e jelzett
székban is bennok rejlik, az arg szét csupdn erdsitd kifejezésnek kezdték
" érezni, s id6vel (legaldbb vidékenként) ez a funkezidja 6ndllévd is valt,
" héttérbe szoritva a jelentésnek eredetileg lényeges elemét. Innét van,
hogy délnémet teriileten a jé vagy a kellemes képzetének erdsitésére is
szolgalhat, pl. es hat mich arg gefreut, vagy a TeewrEwk példdjiban :
ein arg gut's G'sichtl. Hasonlé a sehr jelentésének fejlédése: e hatdrozé-
sz6 eredeti jelentése ,fdjdalmasan® (a régibb nyelvben melléknév is: 6fn,
sér ,fajos’, és f6név: g. sair, 6fn. sér seb, fajdalom). Hevnm szétdrdnak
példdi vildgosan feltiintetik a Pavr magyardzatdnak helyességét: Orrrip-
nél még egéezen eredeti jelentésében forddl eld a szd (‘sie stechent unsih
séro), a kfn.-ben mds ,fdjdalmas, sebes* jelentésti kifejezéssel egyitt: si
ligen & beide sére wunt (Hartmann v, Aue), de ugyane korszakban mdr
pusztdn mint nyomatékositd szd is: ob er so sére minnet, s az ufn. nyelv-
ben ez a hasznalat az dltaldnos. A schlecht (eredetileg ,egyenes, egyszeri‘)
jelentésviltozdsdnak magyardzatdndl is afféle kapesolatokbdl kell kiin-
dulnunk, mint: ein schlechter geringer Biirgersmann (ScHmrernél, id.
Paur szétdrdban), itt mdr az egész fogalom bizonyos ellentétben van az
el6keldvel, a jelessel ; ebb6l fejlédétt azutdn a normalison alal levének,
majd a csekély értékilinek s végill az erkolesileg rossznak a képzete.
Az emlitetthez hasonlé és téle mégis kiilombozd jelenség az, ha
valamely sz6 oly jelentést, a mely eredetileg csak egy mdsik szdval vald

kapesolatban illeti meg, ¢ mdsik szonak elmaraddsa esetén is megtart.

Ilyen a német kein esete. Mell6zziik itt e széeskdnak a régibb nechein és
dehein-b8l  valé keletkezésének fejtegetését, a mely Paun szétdrdban
részletesen megtaldlhatd, csak azt emlitjik, hogy az egyszerd kein-t
voltakép csak a ,valamely* jelentés illette meg és csak egy mdsik tagado-
szoéeskdval (kfn. ne, en) egyiitt volt ,semmi, semmilyen‘ jelentése, kés6bb
azonban a tulajdonképi tagadd sz elmaraddsa utdn is megtartotta ta-
gad6 jelentését. Tudvalevileg hasonld jelentésvdltozds ment véghe a
franczia pas, point, rien eseteiben is. .
Az egyes szdk jelentéseinek egymdshoz vald viszonya idGvel médo-
giilhat («sekundire Verschisbungen in dem Verhiltnis der Bedeutun-
gen eines Wortes zu einander») s e koriilménynek azutdn hatdsa lehet
a jelentés megvéltozdsdra. Itt a népetymologidhoz hasonld eljérdst ta-

pasztalhatunk : itt is megvan az a térekvés, hogy a magiban 4116t valami . -

nagyobb kérhéz kapesoljuk. Pavw a Hiille und Fiille példdjat emliti: ez

eredetileg a. m. Hiillung und Fiillung, azaz ruhdzat és tapldlék, tehdt i

14*
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egyszerllen az, a mire az élet fentartdsa végett sziikség van ; Lurnernél
pl. — a ,b8ség-gel vald egyenes ellentétiil haszndlva — ezt olvassuk:
«des wir nicht iiberleng [= iiberfliissig] haben, sondern nur Hiille und
Fiiille». Id6vel azonban a Flille kapcsolatba keriilt a szénak ma 4ltaldnos
jelentésével : ,valaminek a bdsége, 6zone‘ s igy az egész phrasis azt a
jelentést kapta, hogy ,béségben‘; e phrasis els§ részéhez, a Hiille széhoz
ma mér nem is fiizédik semmi hatdrozott képzet.

Megviltozhatik a szénak alapjelentédse és fGjelentése kozitt levd vi-
szony is. Fdjelentésnek (Hauptbedeutung) nevezi Pauvn a szénak tébb
jelentése koziil azt, a mely a szdnak az osszefiiggésen kivil vals eldfor-
dualtakor a hallgaténak teljesen kozombos dispositidja mellett elsdnek
1ép a tudatba. Ez a f6jelentés rendszerint azonos az alapjelentéssel, de
mégsem minden esetben. Lohetséges mér most, hogy az alapjelentés id4-
vel mind ritkabb4 lesz, 86t mdr esak bizonyos széldsokban marad meg:
ilyenkor gyakori az az eset, hogy a régi alapjelentés az 1jabb keletd f5-
jelentéshez tdmaszkodik, ennek rendelddik ald (és nem megforditva).
Pl. a Kopf sz6 alapjelentése ,gémbolyll edény, csésze’ s ez a jelentés
megvan még ebben az osszetételben : Pfeifenkopf. Az egyszert Kopf sz6-
nak azonban idgvel ,fej¢ lett a fGjelentése 8 most a beszél6k mar a Pfeifen-
kopf mdsodik részében is ezt az wjabb jelentést érzik: az alapjelentést
ott is kiszoritja a f8jelentés, a hol voltakép amaz a jogosult.

A szétdrnak hagyomdnyos berendezése konnyen arra csibitja a
szbtérirét, hogy az egyes székat magukban, mintegy elszigetelve tirgyalja.
Pavrn ezt az eljardst a Grovm-féle szétdrndl is megrdja s elvil mondja ki,
hogy az egyes szdkat nem szabad elszigetelve tdrgyalni: a hol a fejlédés-
ben bdrming kapesolatok vannak, ezeket a kapesolatokat pontosan fel
kell tiintetni. Elészor is széba johet az etymologikus dsszefiigges. Ennek
kell§ feltiintetését persze mar a betiirend szerinti sorrend hdtriltatja ;
ismeretes, hogy egyes tudomdnyos szétdrak ép ezért a gyskerek szerinti
elrendezést alkalmaztdk. Grivm Jaras ellene volt a gyokerek szerinti sor-
rendnek, egyrészt azért, mivel ez a szavak felkeresését megneheziti, més-
részt, minthogy az etymologikus felfogds id6vel médostl s akkor a sor-
rend is elaval. Paur a haszndlhatdésdg szempontjabol szintén nem ellenzi,
hogy a szétdriré a betiirendes sorrendet kovesse, csakhogy emellett uta-
l4sok segitségével az etymologikus dsszefiiggést is fel kell tiintetnie. Egy-
azon szénak pusztdn tdjnyelvi vagy épen helyesirdsbeli véltozatait egy
helyen és egyiitt kell tdrgyalni s az egyes viltozdsokat feltintet6 czim-
sz6kndl ama f6helyre utalni; hiba pl. az, hogy a Grimm-szétirban az
Elrbse sz6 hat helyen van tdrgyalva (Arbeiss, Erbeiss, Erbes, Erbis, Frbse
és Flrweiss czimszok alatt). PaurL ezenkivil azt is kivdnatosnak tartja,

hogy az etymologiailag egyiivé tartozd, az egyazon gyokérbdl képzett
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820k is egyiitt, egy alapsz6 alatt tdrgyaltassanak: ez azonban, ugy hi-
szem, kisebb terjedelmd (pl. pusztin etymologikus) szdétdrban végrehajt-
haté, de a ,nagy szétdr-ban a melyben minden egyes széndl részletesen,
szdmos adattal tdmogatva kell fejtegetni az alakra és jelentésre vonatkozo
kérdéseket, nehézségekkel jdrna s inkdbb elhomélyositand, mintsem kel-
16leg megvildgitand a kapesolatokat. Paur egyébként szétdrdban maga
sem kovette az ajdnlotta eljdrdst : § is (épugy mint Hevxg) kalon-kilon,
a mds eredetll sz0kt6l félbeszakitva tdrgyalja pl. az egy gyokérbdl szdr-
mazott Stall, Stand, Statt, stehen, stellen székat, azonban e mellett nem
mulasztja el kiemelni etymologikus egybotartozdsukat. Az sszetételeket
az Osszetétel elsd részét tevd szd alatt tirgyalja, tehdt pl. Stand utén a
Standort, Standrede székat), értekezésében megkivinja ugyan, hogy az
ily osszetételek a mdsodik alkotérész targyaldsdndl is megemlitenddk, de
pl. az imént emlitett osszetételeket nem taldljuk ndla megemlitve sem
az Ort, sem & Rede czikkben ; viszont a féntebb emlitett Pfeifenkopf-rol
csak a Kopf czikkben van szé. Nagy szétdrban e tekintetben természete-
tesen szigora kivetkezetesség szitkséges.

Nem elég azonban, figymond Paur értekezésében, hogy a szétér

az egyiivétartozénak dttekintését elémozditsa : magdnak a tdrgyaldsnak
18 Osszefiiggdnek kell lennie. Az ily tdrgyaldsbol ki kell tiinnie, hogy pl
a szdrmazékszok haszndlatdnak moédja miben egyesik, miben tér el az
alapsz6étol. Ily médon jobban szembetiinik a térténeti fejlédés s a tér-
gyaléds is egyszeriibbé vdlik, a mennyiben azt, a mi tébb rokon széban
kozs, csak egyszer kell fejtegetni s az ismétlések helyett erre az egy
helyre lehet utalni. Ez az ¢sszefiiggl tdrgyalds kiilonosen az Osszetéte-
lekben eléfordulé ezékra nézve fontos és sziikséges. Ilyenek els6 sorban
a partikuldk ; ezeknek és efféléknek tdrgyaldsdndl digyet kell vetni sok
oly viszonyra, a melyek az egyszerii sz6kn4dl el§ sem fordulnak. Ezekre
a (meglehetds részletesen kidolgozott) széfejtegetésekre nézve PavL sz6-
téra igazdn mintdal szolgdlhat, 1. pl. az ab, an, auf, aus, be-, bei, durch,
ein-, er-, ge-, her, hin, hinter stb. czikkeket; e tekintetben nagyon foliil-
mulja a nildndl kiilénben részletesebb Huvxe-féle szétdrt (v. 6. pl. az ein
targyaldsdt a két szétdrban !), nagyon ajdnlatos volna e czikkek alapjin .
osszevetni a megfeleld magyar szécskdk haszndlatit. Pavrn a szétdrban
térgyalanddnak tartja a képzdk és képzésmébdok jelentésfejldését is, kii-
16nosen akkor, ha a szétdriré nem tdmaszkodhatik teljesen kifejlett szd-
képzéstanra. O szétérsban tényleg killon-kilon czikkekben tdrgyalja pl.
a -heit, -lei, -lich, -sam, -schafft, -tum képzdket, tehat azokat, a melyek-
nek 6nallé sz6bdl vals eredetét ki lehet mutatni; méds képz8k azonban
(pl. -chen, -lein, -ing, -ling, -ung stb.) 6 nala sincsenek tdrgyalva. Meg-
jegyzem, hogy HeynE az el6bb emlitetteket sem vette fol szdtardba.

. .
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Leginkédbb eltér azonban PavL az eddig kévetett szétéri gyakor-
latt6l, mikor azt kivdnja, hogy a szavaknak nemcsak a hangtani, hanem
a fogalmi elemén alapuld kapesolatokat is fel kell deritent, az egyes szék
feldolgozdséndl igyet kell vetni azokra, a melyek veliikk valami fogalmi
viszonyban vannak. Tudjuk, hogy gyakran t6bb szénak azonos vagy leg-
aldbb rokon az érteime ; a szétdrban pontosan meg kell 4llapitani, hogy
mily hatdrokig fodézi egymdst e szék jelentésének kore. A jelentésnek
ily teljes vagy részleges egyezése érdekes jelenségekkel szokott jérni a
torténeti fejl6dés folyamdn : az ily nyelvbeli fény{izés nem szokott tartés
lenni, az egyik kifejezésméd lassanként visszaszoritja, egészen ki is szo-
ritja a mdsikat; olykor két szé koleséndsen kiszoritja egymdst kozés
functiéjuk egy részébdl s igy jelentés-megoszlds (Bedeutungsdifferenzi-
rung) 41l be. PauL értekezésében nem ad erre példdt, a szétér azonban
tobbet is szolgdltat. Ilyen a ném. Knabe és Knappe szék viszonya : ere-
detileg mind a kettd ,fi*-t jelent 8 mind a ketté jelenthet ,aprdéd‘-ot is
(HarrMaNN v. Avuendl : daz er finf knaben zuo im nam, der ieglich fuorte
driu sper, id. Heyxe ,Knabe‘ alatt), most azonban a két sz6 e tdgabb je-
lentéskornek mdr csak egyik részére, még pedig mindegyik mds-mds
részére szoritkozik. Hasonlé folyamatot ldtunk a Rabe : Rappe, Reiter :
Ritter szépérok jelentésének fejlédésében is. A kifejezések égjelentések
effélo megszoritdsdt és kiszoritdsat a szétdrban kell§ osszefiiggésben kell
tdrgyalni, «sonst fehlt ein ganz wesentliches Moment fiir die Erkenntnis
des Kausalzusammenhanges in der Wortgeschichte», mondja Pavr.

De figyelemben kell részesiteni a jelentések terén nemecsak a meg-
egyezést, hanem bizonyos megfelelést is, a mely nem rokon szék kozt
épugy el6fordulhat, mint rokon alakok kozott. A grammatika egyiitt
tdrgyalja az olyan kiilombozé tévii, de jelentés dolgdban egymdst kiegé-
szit6 alakokat, mint : er-sie, ick-mickh-wir, bin-ist-war, gut-Lesser, a szétar
se szakitsa ket széjjel killon czikkek alakjéban. Ezeken kiviil is vannak
még nagy szammal egyéb sz6k, a melyeknek jelentésében bizonyos ro-
konsdg 8 ennélfogva haszndlatukban, jelentésiik fejlédésében is bizonyos
parhuzamossdg tiinik fel : ezt a fogalmi kapcsolatot a szétdrnak is fel
kell tintetnie. Ilyenek pl. Mann és Leule, masrészt Mann és Frau vagy
Weib, ismét mds fogalmi viszony van Mann és Kind kézott; Vater és
Mugter, Sohn-Tochter, Bruder-Schwester. A Tod f6név mintegy a sterben
igéhez tartozé nomen actionis. Miként a legen causativam a liegen-hez,
ugy viszonylik (tisztén jelentés dolgaban) stellen a stehen-hez, machen a
sein és werden-hez, titen a sterben-hez.

Figyelemmel kell lenni a bizonyos szépdrokban mutatkozé ellen-
tétre ; valamely széval jelentésének egyik oldaldra nézve az egyik, mds
oldaldra nézve egy mdsik sz lehet ellentéthen, pl. az alt-tal szemben egy-

+
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felsl neu, mésfeldl jung; a hoch-chal egyfeldl niedrig, mésfeldl tief. Nagyon
tanulsigos pl. e tekintethen a Pavr-féle szétdr stehen czikke. Kifejti, hogy
alapjelentésc ,a ldbra tdmaszkodva egy helyen maradni‘, e jelentésben
ellentéte egyrészt gehen és egyéb mozgdst jelents igék, mdsrészt sitzen,
liegen, hangen. Majd élettelen tdrgyakra vonatkosztatva oly helyzetrél
haszniljak, a mely az emberek vagy dllatok 4116 helyzetéhez hasonld:
ein Tisch, ein Stuhl, eine Siule, ein Baum steht (itt a liegen-nel forog
fonn ellentét). EbbEl fejlédik az efféle haszndlat: das Hssen, v. der
Wein steht auf dem Tische. Pusztén a mozgdssal valé ellentétiil haszndl-
jak pl. az imperativusban : steh /, és a dativussal jaré ,helyt 4llni‘ jelen-
téstl szerkezetben (‘ich stehe dem Feinde) ; ebbél fejlédik az a haszndlat,
a melynél a mozgds hidnydnak képzete a lényeges: die Uhr steht, die
Miihle steht, stehendes Wasser ; az ezen dllapotba valé jutdst, tehdt a
megalldst, a stehen bleiben fejezi ki: die Uhy blieh stehn. Még inkdbb el-
halavényil az eredeti jelentés, mikor a mozgés ellentétére vald tekintet
nélkil pusztdn a valamely helyben 1ételt fejezi ki: die Somne steht am
Himmel, das stelt in diesem Buche. Még dltaldnosabban valamely 4lla-
potban létel kifejezésére szolgdl : er steht bei ums in gutem Andenken,
ich stehe mit thm in Verbindung ; ehhez csatlakoznak az effélék : etwas
steht einem gut, stb. Kétségkivil tanulsdgos és fontos feladat volna, hogy
a magyar nyelvhaszndlatot ily irdényban, pontrél-pontra egybevessiik a
némettel (ez ép a késziils «nagy szétdr»-nak lehetne egyik feladata);
tiizetesen meg kellene dllapitani, hogy a két nyelv az egyes szdk jelen-
tése dolgdban mily hatdrokig halad pdrhuzamosan s hol és miben tér el
egymastol. fgy lehetne esak tudomdnyosan meghatdrozni és megokolni
egyes kifejezések idegenszertiségét is : az dlini igét pl. helyesen haszndl-
hatjuk a német stehen-nek megfelelfleg mindeniitt, a hol a mozgdssal
valé ellentétre gondolunk, ellenben a németben elfordulé amaz 4dltald-
nosabb, mintegy halvdnyabb jelentések, ahol amaz ellentét gondolata
teljesen hidnyzik, a magyar dllnt ige haszndlatdiban nem fejlédtek ki s
ezért germanismus, ha azt mondjik, hogy «valami a kényvben 4ll», vagy
hogy «valaki méssal Gsszekdttetésben dll» vagy hogy «a ruha jél 4ll
rajta» stb.

Vannak a szavaknak nagyobb, részben meglehetds terjedelmes cso-
portjai, mondja Pavr, a melyeknek functidjdban van valami pdrhuza-
mossdg, bizonyos kdzds vondsok. Egy pér ily csoport a nyelvtanbdl isme-
retes, pl. a mutatd, vonatkozd, kérdd, hatdrozatlan névmdsok sorai. Az
ilyenek haszndlatdban mutatkozé kézos tulajdonsdgokat azonban a szd-
tdrban is meg kellene emliteni. Ily kézés vondsaik vannak pl. azoknak
a mellékneveknek, a melyek mennyiség-meghatdrozdssal jérnak: fen-
tebb emlitettiik mér a schwer példdjandl az ilyennek relativ (pl. drei

L. S
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Pfund schwer ) és absolut, azaz gltaldban valami tetemes stlyt kifejezd
hasznédlatat ; épigy hasznalhaték alt, gross, lang, hoch, tief stb. (PauL e
mellékneveknek kozos vondsait szétdrdban az alt czimszd alatt foglalja
ossze). A képzdk: és képzésmodok functiiban is vannak tudvalevéleg ily
koz6s vondsok. PauL megjegyzi, hogy a széképzéstan ezeket eddigelé még
nem fejtette ki teljes mértékben (a szdképzéstan feladatairdl wjabban
részletesen is szélott Uber die Aufgaben der Wortbildungslehre cafmi
értekezésében Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe der
k. Akad. der Wissenschaften, Miinchen 1896. 4. fiiz.), a szétdrnak ezekre
is lehetdleg tigyet kell vetnie.

Azt hiszem, ha egyes részletkérdésekre nézve eltérék is lehetnek a
vélemények, nagyjdban mégis csak helyeselhetjiik azt a szellemet, mely
az tjabb szétdrirodalom imént ismertetett termékeiben nyilvdnul s

_igenis kivdnatosnak mondhatjuk, hogy a szétarirds kiilf6ldén is, ndlunk

is ebben az irdnyban haladjor és fejlédjék. Igy aztén a szétdr, mely ré-
gebben csak mankéhl szolgdlt az ismeretlen szovegek megértésénél,
mindinkdbb ¢ndllo beesll tudomédnyos munkavd valik : a szétarirds igy
lesz a nyel vtudom4ny hatalmas térzsének igazdn gyimolesozd dgdvi.
Perz GeDEON.

Magyar és finn észjirdsbeli talalkozds. A finn a vmi foglalko-
zdgban levést némelykor a foglalkozds térgydnak inessivusdval fejezi ki,
pl. Hin on kalassa, mansikassa, heindssd sz6 szerint : ,6 halban, eperben,
széndban van‘ =  haldszni, eprészni, széndt gyljteni‘. — Egy tdjszoégylj-
t6m, Buryka Bowpizsir kozlése szerint Héromszék m.-ben, Kovdszndn a
finnhez hasonléan mondjdk : sésdiba (= séskdban) voltam, eperbe, mdi-
ndba, szederbe, mogyordba jartam = sdskdt sth. szedni. Sz. J.
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Centr. Bl. 3. sz, — Walzel O. Euphorion IV. 680 s kv. 1.

Morris, E. E. Austral English Dictionary of Australasian words,
phrases, usages, aboriginal-Australian and Maorl words which have
become incorporated in the language, scientific words that have had
their origin in Australia. London, Macmillan. (8-r. 550 1.) 16 sh.

Mourek, Dr. V. E. Zur Syntax des althochdeutschen Tatian. (Aus:
«Sitzungsber. d. k. bshm. Gesellsch. d. Wiss.) Prag, 1897. Rivnaé. (8-r.
142 1.) 2 Mk.

Miiller, Rich. Die Sprache in Grimmelhausen’s Simplicissimus. '

Eisenberg-i gymn. progr. 1897. (4-r. 13 1.)

Murray, A. H. A new English Dictionary, on historical principles. -

Founded mainly on the materials collected by the Philological Society.
Edited by —. Oxford, 1897. Clarendon Press. — Vol. III. (Disobst—
Dziggetai.) (4-r. 473—740. 1) — Vol. IV. (Flexuosity-—Foister.) (4-r.
321—384 1.)

Neufeld's Sprachfithrer f. Haus, Reise. Englisch. Enthalt. e. kurz-
gefasste Grammatik, sowie e. reiche Sammlung von niitzl. Gesprichen,
nebst eingeordnetem systemat. Vokabular u. durchweg beigefiigter Aus-
gprachebezeichnung. 4. verm. u. verb. Aufl., besorgt von Dr. G. Glanz.
Berlin, 1897. Neufeld u. Henius. (16-r. VIII, XV, 2751.) 1 Mk.
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Neufeld's Neue fremdsprachliche Taschenworterbiicher. Englisch-
Deutseh, u. Deutsch-Englisch. Mit Bezeichnung der Aussprache in beiden
Teilen. Von Dr. Bernh. Klein. 7. Aufl. Berlin, 1897. Neufeld u. Henius.
(16-r. IV 1. 684 és 660 hasab.) 2 Mk..

Der Nibelunge N6t in Auswahl nnd mittelhochdeutsche Gramma-
tik mit kurzem Worterbuch von Dr. W. Golther. 4. Aufl. (Sammlung
Goschen. 10.) Leipzig, 1897. G. J. Géschen. (12-r. 192 1.) 80 pf.

Noreen, Adolf. Altnordische Grammatik. II. Altschwedische Gram-
matik mit Einschluss des Altgutnischen. 1. Lirg. (Einleitung, Sonaten).
(Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte. VIIL) Halle,
1897. M. Niemeyer. (8-r. 173 1.) 3 Mk 60 pf.

Noreen, Ad. Svenska etymologier. Upsala, 1897. (8-r. 76 1.)

Olinger, Albert. Die deutsehe Grammatik des —. Herausg. v.Willy
Scheel. Halle, 1897. Niemeyer. (8 r. LXII, 128 1.) 5 Mk, — Ism. Roedi-
ger M. D. L. Ztg. 31. sz.

Ordbok ofver svenska Spriaket, utgifven of Svenska Akademlen
Hift 7. Lund, Gleerup, 1897. (4-r. 2 lev. 913 —1073. haséb.)

Paul, Herm. Geschichte der germanischen Philologie. 2. Aufl.
(Aus «Grundr. d. german. Philol.») Strassburg, 1897. Triibner (8-r. ITI,
158 és 23 1.) 4 Mk,

Paul, Herm. Methodenlehre der germanischen Philologie. (Aus
«Grundr. d. german. Philol.») Strassburg, 1897. Triibner. (8-r. ITT, 159—
247 1.) 2 Mk.

Paul, H. Deutsches Wérterbuch. Halle, 1897. Niemeyer. (8-r. VIII,
576 1.) 8 Mk. — Ism. Bahder. Indogerm. Forschg. VIII. (Anzeiger) 78. 1.

Pegge, S. Two collections of Derbicisms, containing words and
phrases in great measure peculiar to the natives and inhabitants of the
county of Derby. Ed. with two introductions by W. W. Skeat & Thomas
Hallam. London, 1897. Frowde. (8-r. 162 1.) 12 sh. 6 d.

Ploetz, Dr. Gust. English vocabulary. Methodische Anleitung zum-

englisch Sprechen mit durchgeh. Bezeichnung der Aussprache. 4. Aufl.
Berlin, 1897. F. A. Herbig. (8-r. VIII, 304 1.) 2 Mk. 25 pf.
. Quellen und Forschungen zur Geschichte, Literatur und Sprache
Osterreichs u. seiner Kronlinder. Herausg. v. J. Hirn u. J. E. Wacker-
nell. I. Wackernell, J. E. Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol. Mit Ab-
handlg. 4. ihre Entwickelung, Composition, Quellen, Auffihrungen und
literarhistor. Stellung. Graz, 1897. Styria. (8-r. VIII, CCCXIV, 551 1)
13 Mk 50 pf.

Regenhardt, C. Die deutschen Mundarten. Auserlesenes aus den
Werken der besten Dichter alter und neuer Zeit. II. Bd. Mitteldeutsch.
Berlin, 1897. Regenhardt. (8-r. XVI, 409 1.) 2 Mk.

Reichel, Dr. Walth. Sprachpsychologische Studien. Vier Abhand,
lungen tiber Wortstellung, u. Betonung des Deutschen in der Gegenwart.
Sparsamkeit, Begriindung der Normalsprache. Halle, 1897. M. Nlemeyel
(8-r. V, 337 1.) 8 Mk. -— Ism. Lit. Centr. Bl 41. sz.

Rodhe, Emil. Transitivity in modern English. Part. I. Akad.
afhandl. Stockholm, Fritze. (8-r. 2 lev. 117 1.)

Rulfus, Wilh. Die Stellung des Verbums im althochdeutschen
Tatian. Heidelberg, 1897. (8-r. 78 1.) Diss.

Schatz, Jos. Die Mundart von Imst. Laut- u. Flexionslehre, Mit
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Unterstiitzung der k. Akademie d. Wiss. in Wien. Strassburg, 1897. K. J.
Tritbner. (8-r. XIII, 179 1.) 4 Mk 50 pf. — Ism. Lit. Centr. Bl. 14. sz. —
Jellinek M. H. D. T.. Ztg. 38. sz.

Scheffler, Karl. Das etymologische Bewusstsein mit besonderer
Riicksicht auf die neuhochdeutsche Schriftsprache. 1. Th. Braunschweig.
(Gymn. progr.) (4-r. 251.)

Schleyer, Joh. Mart. A complete english dictionary of the roots of
the world-language volapiik compiled and translated by J. Arnold Seher-
zinger. Konstanz, 1897. (16-r. VI, 155 1.) 1 Mk 50 pf.

Schmeckebier, O. Abriss der deutschen Wort- und Satzlehre. Zum
Gebrauch beim Unterricht. Berlin, 1897. Gsellius. — Ism. Speyer Fr,
Arch. f. Stud. der neu. Spr. 99. két. 220 1.

Schrader, Dr. Herm. Scherz u. Ernst in der Sprache. Vortriige im
allgemeinen deutschen Sprachverein. Weimar, 1897. E. Felber. (8-r. VII,
162 1.) 2 Mk.

Schrader, Dr. O. Vom neuen Reich. («Deutsches Reich u. Deutscher
Kaiger». «Die Deutschen u. das Meer».) Zwei sprachlich-geschichtliche
Vortrige. (Neudruek.) Berlin, 1897. A. d. Sprachver. (8-r. 52 1.) 60 pf.

Schultze, Mart. Grammatik der altpreussischen Sprache. Versuch
e. Wiederherstellung ihrer Formen mit Beriicksichtigung des Sanskrit,
des Lateinischen und anderer verwandter Sprachen. Leipzig, 1897.
J. Scholtze. (8-r. IV, 67 1.} 1 Mk 60 pf.

Siderwall, K. F. Ordbok 6fver svenska medeltiasspraket. 16.17. Hft.
Stockholm, 1897, (4-r. 409—568 1.) 4 5 Kr.

Spies, Heinr. Studien zur Geschichte des englischen Pronomens
im XV, u. XVI. Jahrhundert. (Flexionslehre und Syntax). Gottingen,
1897. (8-r. 41 1)

Stodte, H. Uber die Sprache und Heimath der «Katherine-Gruppe».
Ein Beitrag zur mittelenglischen Dialektkunde. Gottingen, 1897. (8-r.791.)

Strewtberg, Dr. W. Gotisches Elementarbuch. (Sammlung von
Elementarbiichern der altgerm. Dialekte, II. Bd.) Heidelberg, 1897.
‘Winter. (8-r. XII, 2001.) 3 Mk. — Ism. Lit. Centr. Bl. 4 sz. — Zupitza E.
D. Lit. Ztg. 11. sz.

Studien zur englischen Philologie, herausg. v. Lor. Morsbach.
Halle, 1897. M. Niemeyer. (8-r.) I. Heft : Spies, Dr. Heinr. Studien zur
Geschichte des englischen Pronomens im XV. u. XVI. Jahrh. (Flexions-
lehre u. Syntax.) (XIX, 311 1.) 8 Mk.

Sweet, H. The Student’s dictionary of Anglo-Saxon. Oxford, 1897.
Clarendon Press. (4-r.) 8 sh. 6 d. - Ism. V. W. Lit. Centr. Bl. 49. sz.

Tamm, Fredr. Om Avledningsindelser hos svenska substantiv,
deras historia ock nutida forekomst. Upsala, 1897. Almqvist & Wiksell.
(8-1. 93 1) )

Tamson, (. J. Uber Wortbedeutung im Englischen. Géttingen,
1897. (8-r. 32 1) .

Thistlethwaite, Geo. Uber die Sprache in Tennyson’s idylls of the
king in ihrem Verhiltniss zur Bibel u. zu Shakespeare. Halle. (8-r. 54 1.)

Urban, Karl. Landwirthschaftliche Volksausdriicke. Ein Beitrag
z. deutsch. Dialektenforschung. Neustadti progr. (16 1.)

Vaagd, Dr. W. van. De perfecte Hollander. Der perfecte Holldn-

der. Eine Anleitung, ohne Lehrer Hollindisch richtig lesen, schreiben
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und sprechen zu lernen. Mit beigefiigter vollstindiger Aussprache-Be-
zeichnung. (0. Cray’'s Sammlung von Sprachfithrern 4.) Schweidnitz,
1897. C. Lesch. (16-r. 111 1.) 75 pf.

Vendell, H. Bidrag till kinnedomen om alliterationer och rim i
skandinaviskt lagsprak. Helsingfors, 1897. Hagelstam. (8-r. VIII, 286 1.)
— Ism. gk. Lit. Centr. Bl. 43. sz.

Vietor, Wilh. Kleine Phonetik des Deutschen, Englischen und
Franzosischen. Nach der IIL. Aufl. der Orig.-Ausg. Leipzig, 1897. Reis-
land. (8-r. XV, 132 1.) 2 Mk 40 pf.

Vietor, W. The teachers manual. I. The sounds of English. II.

- The teachers method with copious word lists. (Soame’s phonetic method

for learning to read.) London, 1897. Swan Sonnenschein. Egy-egy
2 sh. 6 d.

Wellwood, Will. The perfect Englishman. I. Der perfekte Eng-
linder. Eine Anleitung ohne Lehrer English richtig lesen, schreiben
und sprechen zu lernen. I. Theil. Anhang: «Der Verkaufer». Mit voll-
stindig beigefiigter Aussprache. (Cray’s O. Sammlung v. Sprachfithrern.
Nr. 1.) Schweidnitz, 1897. C. Lerch. (16-r. 170 1.) 75 pf.

Wilmanns, W. Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und
Neuhochdeutseh. 1. Abth. Lautlehre. 2. Aufl. Strassburg, 1897. Triib-
ner. 8 Mk.

Wright, Jos. The English dialect dictionary. Part IT. Ballow-Blare.
Oxford, 1897. Clarendon Press. (4-1.) 15 sh. :

 Wiilfing, J. Ernst. Die Syntax in den Werken Alfred’s des Grossen. -
II. Th. 1. H. Zeitwort. Bonn, 1897. Hanstein. (8-r.) 8 Mk.

Wyait, A. J. An elementary Old English grammar. (Early West
Saxon.) Cambridge, Univ. Press. (3-r. IX, 160 1.) 4 sh. 6 d.

Zarth, Jakob. Deutsche Lehnworter. Saarbriicken. 1897. gym.
progr. (63 1.)

Zupitza, Julius. Einfihrung in das Studium des Mittelhochdeut-
schen. 5. verb. Aufl., besorgt von Dr. Franz Nobiling. Berlin, 1897.
Gronan. (8-r.) 2 Mk 50 pf. — Ism. Rosenhagen G. Z. Deutsch. Phil.
30. Bd. 270 1.

Romén nyelvek.

Aldrey, Cayet. A. Ortografia fonética y justificacién de la usual
espaiiola. Buenos-Aires, 1896. (8-r. 168 1.)

Angiolini, Fr. Vocabolario milanese-italiano, coi segni per la pro-
nuncia, preceduto da una breve grammatica del dialetto e seguito dal
repertorio italiano-milanese. Torino, G. B. Paravia. 1897. (8-r. XXXVIII,
1053 1.) 6 £. 50 c.

Anglade, J. Le patois de Lézignan. (Aude, dialecte Narbonnais.)
Phonétique. Montpellier, 1897. Coulet. (8-r. 100 1.)

Arana. Lecciones de ortografia del euskera bizkaino, por Arana
gta Goiri'taf Sabin. I. ed. Bilbao 1896/7. tip. de Amorrortu (8-r. 308 L)

0 pes.

Arghirobarb. Reflecsiuni fugitive la cap. I. din cartea D, lui Dr.
Réthi Ldszlé intitulata <Az oléh nyelv és nemzet megalakuldsar» scrise
de. —. Gherl' a 1897. (8-r. 132 1.)
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Bacmeister, EI. Die Flexion des ruminischen Substantivams im
Singular. Leipzig, 1897. (8-r. 81 1) Diss.

Barra, Ed. de la. Ortograffa. Para el cuarto congreso cientifico de
Chile. Santiago de Chile. (8-r. 82 1.)

Barra, Ed. de la. La reforma ortogrifica, su historia i su alcance.
Santiago de Chile. (8r. 79 1)

Barron, Lope. Frases populares. 1. ed. Milaga. (8-r. 467 1.) 4 y
4,50 pes.

Beyer, Frz. Franzosische Phonetik fir Lehrer und Studirende.
2. verb. Aufl. Céthen, 1897. Schulze. (8-r. XVI, 222 1.) 4 Mk 80 pf. - —
Tsm. W. V. Lit. Centr. Bl. 45. sz.

Blanco y Sanchez, Ruf. Lengua castellana. Arte de la lectura
(teorfa). 2. ed. Madrid. (4-r. VIII, 416 1.) 3 v 3,50 pes.

Bohemann, Maur. Om bruket af konJunktlven hos Gonzalo de
Berceo. Ett lerag till kiinnedomen om spanska sprakets historiska syn-
tax. Akad. afhand. Stockholm, Marcus. (8-r. 1V, 112 1)

Brand, Jos. Studien zur Geschichte von inlautendem qu in Nord-
frankreich, im besonderen zur Lautgeschichte von nfr. suivre und ean.
Miinster, 1897. (8-r. 63 1.) Diss.

Campo, Dr. G. del. 11 perfetto Italiano. Der perfekte Italiener. Eine
Anleitung ohne Lehrer Italienisch richtig lesen, schreiben und sprechen
zu lernen. Mit beigefiigter vollstindiger Aussprache-Bezeichnung. (O.
Cray’s Sammlung von Sprachfithrern. 5.) Schweidnitz, 1897. C. Lerch.
(16-r. 182 1.) 80 pf.

Chevaldin, L. E. La grammaire a.pphquee ou série synoptique de
thémes grecs et latinsg sur un chapitre de Montesquieu. Paris, Klinck-
sieck. (8-r.) 2 f. 50 c.

Dam, George. Theoretisch-praktisches Lehrbuch der ruminischen
Sprache f. éffentl., Privat- u. Selbstunterricht. Wien, 1897. M. Perles.
(8r. 1V, 240 1.) 4 Mk. — Ism. Gartner T. D. Lt. Ztg. 44. sz.

Darmesteter, Arséne. Cours de grammaire historique de la langue
francaise. IV. part.: Syntaxe, publ. par les soins de Léop. Sudre. Paris,
1897. Delagrave. :8-r. IX, 238 1.)

Degen, W. Das Patois von Crémine. (Kt. Bern.) Basel, 1897. (8-r.
35 1.) Thése.

Domet, P. Recherches sur 'étymologie des noms de lieux de
I'ancienne forét d’'Orléans, 1897. Herluison. (8-r. 97 1.)

Dresch, J. Nouveau dictionnaire classique francais-allemand. Paris,
1897. Delalain. (8-r. XII, 792 1.) 3 £. 75 c.

Dumbrava, V. Ortografia romdn® in actuala sa stare de desvol-
tare. Being, 1897. (8-r. 58 1.) 40 kr.

Erdmannsdorfer, Dr. E. Reimwérterbuch der Trobadors. Mit e.
Einleitung iber altprovenzal. Doppelformen. (Romanische Studien. 2.)
Berlin, 1897. E. Ebering. (8-r. VII, 199 1.) 5 Mk.

Friesland, Carl. Wegweiser durch das dem Studium der franzo-
sischen Sprache und Literatur dienende bibliographische Material. Ein
Hilfsbuch fiir Neuphilologen. Gottingen, 1897. Horstmann. (8-r. VII,
37 1.) Ism. Lit. Centr. Bl. 20. sz. — Heuckenkamp J. D. L. Ztg. 24. sz.
— Schulze, Alfr. Arch. f. Neu. Spr. 99. kot. 212—214. 1, .

Gassner, Dr, Armin. Das altspanische Verbum. Halle, 1897. M. -
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Niemeyer. (8-r. VIII, 208 1.) 5 Mk. — Ism. Fr, P. Lit. Centr. Bl. 34. sz.
-— Keller, A. D. Lit. Ztg. 16. sz.

Ghignone, A. Sulla origine della lingua italiana. Torino, 1897.
C. Clausen. (52 1) — Ism. V(almaggi.) Bollett. di filol. Class. III, 9.
216—217. 1)

Glide, Dr. O. Die franzésische interpunktionslehre. Die wichtig-

sten regeln uber die franzos. satz- oder lesezeichen und die redestriche,
dargestellt und durch beispiele erlidutert. (Aus «Die neueren Sprachen».)
Marburg, 1897. N. G. Elwert. (8-r. XII, 47 1.) 80 pf.

Godefroy, Fréd. Dictionnaire de I'ancienne langue francaise et de
tous ses dialects du IXe au XVe siécle, composée d’aprés le dépouille-
ment de tous les plus importants documents manuscrits ou imprimés
qui se trouvent dans les grands bibliothéques de la France et de ' Europe
et dans les principales archives départementales, municipales, hospita-
liéres ou privées. Fasc. 86. 87. (Doblement-Estendre.) Paris, 1897. Bouil-
lon. (4-r. 401—560 1.)

Gdmez, Arca (L.) El vocabulario castellano: estudio metédico y
progresivo de las palabres de lenguaje usual. Barcelona, A. J. Bastinos.
(8r. 144 1.)

Gorra, Egidio. Lingua e letteratura spagnuola dalle origini. Milano, -

1897. U. Hoepl. (8-r. XVII, 430 L) 6 lira.

Gruner, Fr. Anmerkungen fir die franzésische Composition zur
1. Abth. der deutschen Musterstiicke. 8, Aufl. Stuttgart, 1897. J. B. Metzler.
(8-r. 121 1) 1 Mk.

Hatzfeld, A., Darmesteter, A., Thomas, A. Dictionnaire général de
la langue frangaise du commencement du XVIe siécle jusqu’a nos jours.
Fasc. XX. Paris, 1897. Delagrave. (8-r. 1505—1584. 1.) 1 1.

Hauer, R. Conjugateur portatif. 13. Aufl. Lithog. (Auf Mappe.)
Mit Text auf der Riickseite. Berlin, 1897, F. A. Herbig. (8-r. 8 1.) 40 pf.

Hecker, O. Die italienische Umgangssprache in systematischer

Anordnung und mit Aussprachehilfen dargestellt. Braunschweig, 1897.

Westermann. (8-r. XII, 312 1.) 4 Mk. — Ism. Schneegans, H. D. L.
Ztg. 49. sz.

Helmer, Gilbert. Zur Syntax Hugo’s von Montfort. Das Verbum.
Pilseni gym. ért. 1897. (8-r. 36 1.)

Histoire de la langue et de la littérature francaise des origines &
1900, ornde de planches hors texte en noir et en couleur, publiée sous
la direction de L. Petit de Julleville. Paris, 1897. Colin. — Ism. II.
Moyen dge (des origines & 1500.) IL. part. fase. 3—13. (8-r. 1—560 1.)
— Ism. 1I. XVIIe siécle. fase. 14—17, (8-r. 1—320 1.) — A IL. két. ism.
Lit. Centr. Bl. 36. sz.

Hosch, Dr. Siegfr. Franzosische Flickworter. Ein Beitrag zur fran-
zosischen Lexikographie. ITI. Th. (Progr.) Berlin, 1897. R. Gaertner.
(4-r. 33 1) 1 Mk. :

Hiillweck, A. Adverbiale Bestimmungen zwischen Subject und
Priidicat im Franzosischen. Zerbst-i gymn. értes. 1897. (4-r. 17 1.)

Isaza, FXmil. Diccionario de la conjugacion castellana. Paris, 1897.
(8-r. XV, 349 1.)

Kirsch, W+ Zur Geschichte des consonantischen Stammlautes im
Priisens und den davon abgeleiteten Zeiten im Altfranzosischen. Heidel-
berg, 1897. (8-r. 87 1.) Diss.
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Knigge. Uber die Auswahl einer franzésischen Grammatik fiir das
Gymnasium. Jever-i gymn. progr. 1897. (8-r. 49 L)

Koch Wilh. Beitrige zur Textkritik der «Auzels Cassadors» von
Daude de Pradas. Miinster, 1897. Diss.

Koschwitz, Ed. Anleitung zum Studium der franzésischen Philo-
logie fiir Studierende, Lebrer und Lehrerinnen. Marburg, 1897. Elwert.
(8-r. VIII, 148 1.) 2 Mk 50 pf. — Ism. Lit. Centr. Bl 30. sz.

Kraft, Phil. Vocalangleichung im franzisischen Verbalstamm in
der Zeit von 1500—1800. (Nach den Zeugnissen von Grammatiken.)
Hamburg, 1897. redlisk. ért. (4-r. 30 1.)

Kurth, G. La frontiére linguistique en Belgique et dans le nord de

- la France. L. Bruxelles, 1897. Soc. belge de libr. (12-r. 588 1.) 5 fre.

Lagez, Dr. G. de. 11 perfecto Espaiiol. Der perfekte Spanier. Eine
Anleitung ohne Lehrer richtig lesen, schreiben und sprechen zu lernen.
Mit beigefiigter vollstindiger Aussprache-Bezeichnung. 3. verb. Auflage.
(0. Cray’s Sammlung von Sprachfiihrern. 6.) Schweidnitz, 1897. C. Lerch.
(16-r. 178 L.) 80 pf.

Lanchetas, R. Morfologxa del verbo castellano, 6 explicacién del
verbo castellano actual, segtin los principios y el método de la gramdatica
comparada é histérica. Madrid, Bailly-Bailliére. (4-r. XXVIII, 212 1.)

Langenscheidt, G. Konjugations-Muster f. alle Verben der franzs-
sischen Sprache, regelmissige wie unregelmissige. Mit Angabe der

- Aussprache jeder aufgefilhrten Zeitform und Person. 4. Aufl. Berlin,

1897. Langenscheidt. (8-r. 54 1.) 1 Mk.

Lesuisse, F. Conjugations-Tabelle der schwierigsten Verben der
franzos. Sprache. Berlin, 1897. Zolki. 80 pf.

Livet, Ch. L. Lexique de la langue de Moliére. ITI. Tom. M—Z,

Paris, 1897. Impr. nat. (8-r. IV, 824 1)

Loewe, Dr. Heinr. Unterrichtsbriefe zur schnellen und leichten
Erlernung fremder Sprachen nach neuer natiirlicher Methode. Spanisch.
Unter Mitwirkung v. Ed. H. Echenagucia, herausg. v. Dr. Adf. Krestner.
2. vielfach verb. Aufl. In 10 Lfrgen. Berlin, 1897. C. Regenhardt. & 50 pf.

Marial, W. 1/ étage prélatin de la langue frangaise, filiation directe
du sanscrit dans le francais populaire. Oran, 1897. imp. Quilés. (8-r. 681.)

Mayriette, A. French and english idioms and proverbs. With

critical and historical notes. Vol. ITI. Liondon, 1897. Hachette. (8-r.2301.)
3 sh. 6 p.

Matzke, John E. A primer of french pronunciation. Newyork
1897. H. Holt. (12-r. VI, 731.) Ism. ier, Lit. Centr. Bl. 38. sz.

Mazxeiner, Th. Beltra,cre zur Geschichte der franzésischen Worter
im Mittelhochdeutschen. Marburg, 1897. (8-r. 79 1.) Diss.

Michaelis, H. & Passy, Dr. P. Dictionnaire phonétique de la langue
francaise. Complément nécessaire de tout dictionnaire francais. Avec
préface de Gaston Paris. (Bibliothek phonetischer Wérterbiicher. I.)
Hannover, 1897. C. Meyer. (8-r. XVI, 319 1.) 4 Mk.

Mollmann, Joh. Der homonyme Reim im Franzosischen. Miinster,

1897. Diss.
Monaci, Ern. Crestomazia italiana dei primi secoli, con pro-

gpetto delle flessioni grammaticali e gloseario. I1. Citta di Castello. 8. Lapi. -

(8-r. 185—520 1.)

~
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Morville, Dr. Eug. Le parfait Fran¢ais. I. Der perfekte Franzose.
1. Theil. Eine Anleitung ohne Lehrer richtig lesen, schreiben u. sprechen
zu lernen. Mit vollsténdig beigefiigter Aussprache. (0. Cray’s Sammlung
von Sprachfithrern. 3.) Schweidnitz, 1897. C. Lerch. (16-r. 188 1.) 80 pf.

Mussafia, Adf. Zur Kritik und Interpretation romanischer Texte.
2. u. 3. Beitrag. (Aus «Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.) Wien, 1897.
Gerold. (8-r. 72, 48 1.) 2 Mk 90 pf.

Neufeld's Sprachfiihrer f, Haus, Reise. Italienisch. Enthalt. e. kurz-
gefasste Grammatik, sowie e. reiche Sammlung von niitzl. Gesprichen,
nebst eingeordneten systemat. Vokabular. 4. verm. u. verb. Aufl., besorgt
von Dr. H. Roskoschny. Berlin, Neufeld u. Henius. (16-r. XXXIX,
240 1.) 1 Mk.

Passy, Dr. Paul. Abrégé de prononciation francaise (phonétique
et orthoépie) avee un glossaire des mots contenus dans le Francais parlé.
Leipzig, 1897. O. R. Reisland. (8-r. 51 1.) 1 Mk,

Page, Fred. M. Los payadores Gauchos. The descendants of the
Juglares of old Spain in La Plata a contribution to the folk-lore and
language of the Argentine Gaucho. Heidelberg, 1897. (8-r. 88 1.)

Philippide, Alex. Gramatica elementara a limbii romine. Jassy,
Kuppermann. (8-r. 284 1.)

Plan, Mme Ph. Choid de gallicismes et expressions figurées du
francais parlé. Paris, 1897. Fischbacher. (8-r. I, 244 1)

Plattner, Ph. Zur Lehre vom Artikel im Franzésischen. Progr.
Berlin, 1897, R. Gaertner. (4-r. 31 1.) 1 Mk.

Plattner, Ph. Lehrgang der franzésischen Sprache. I. Th. 10. un-
verind. Aufl. Karlsruhe, 1897. J. Bielefeld. (8-r. VIII, 304 1.) 2 Mk 40 pf.

Porebowicz, Fd. Revision de la loi des voyelles finales en Espagnol.
Paris, 1897. Bouillon. 1 £. 50 c.

Rittgers, Benno. Die altfranzosischen Lautgesetze in Tabellen.
Zur Erginzung der altfranzés. Grammatik. Leipzig, 1897. Renger. (8-r.
31 1) 1 Mk 20 pf. — Ism. Cohn G. Arch. f. St. d. neu. Spr. 99. két.
210--212. 1.

Riibner, Rud. Syntaktische Studien zu Bonaventure des Périérs.
Ein Beitrag zur historischen Grammatik der franzésischen Sprache.
Leipzig, 1897. (8-r. 58 1.) Diss.

Schayer, Dr. Siegb. Zur Lehre vom Gebrauch des unbestimmten
Artikels und des Teilungsartikels im Altfranzésischen und im Neufran-
zosischen. (Berliner Beitrdge z. germ. u. roman. Philologie. 7.) Berlin,
1897. E. Ebering. (8-r. VIII, 152 1.) 4 Mk.

Schwan, Dr. Ed. Grammatik des Altfranzosischen. 3. Aufl. neu
bearb. von Dr. Dietr. Behrens. II. Theil. Die Formenlehre. Leipzig, 1897.
0. R. Reisland. (8-r. VIIL 121—271. 1) 3 Mk.

Shepard, W. P. A contribution to the history of the unaccented
vowels in Old French. Heidelberg, 1897. (8-r. 104 1.)

Sola y Uriel. Compendio de gramdtica castellana, segtn los pre-
ceptos de la Real Academia Espafiola. Madrid. (8-r. 152 1) 1 y 1,25 pes.

Steffler, Gust. Die wichtigsten Regeln der franzosischen Gramma-
tik. Emden-i redlisk. 1897. értes. (8-r. 54 1.)

Stier, Georg. Franzosische Syntax. Mit Beriicksichtigung der alte-

ren Sprachen. Wolfenbiittel, 1897. Zwissler. (8-r.) 16 Mk.
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Subak,.Jul. Die Conjugation im Neapolitanischen. Béesi I. ker.

reslick. ért. 1897. (8-r. 22 1)

Tiktin, H. Ruminisch-Deutsches Worterbuch., II. Lfr. Bukarest.‘

(8-r.) 1 Mk 60 pf.

Vocabolario (Nuovo) della lingua italiana. Disp. 48. Firenze, 1897.

M. Cellini. (8-r. 505—-536 1)

Weigand, Dr. Gust. Korosch-u. Marosch-Dialekte. (Aus: 4. Jahres- v
bericht d. Instituts f. rumén. Sprache zu Leipzig.) Leipzig, 1897. A. Barth. - -

(8-r.V, 87 1.) 2 Mk.

Wah[fahrt Th. Uber die offene oder geschlossene Aussprache der

Vocale E und O im Italienischen. Miinchen, 1897. gymn.progr. (8-1.351.) . »

Ximénez de Embum y Val. (T.). Lengua espafiola en el siglo de

oro de su literatura, cambios notables que ha sufrido, diferencias prinei- .

pales que la distingven de como ahora comunmente se usa. Za,lagoza,,
Ramon y Miedes. (8-r. 304 1.) . .

Latin és gorog nyelv.

Azelius, Joan. Ericus. De assimilatione syntactica apud Sophoclem
Commentatio academica. Upsaliss, 1897. (8-r. IV, 99 1.)

Begemann, Dr. Heinr. Bemerkungen zu altsprachlichen Lehr-,

biichern. Progr. Berlin, 1897. F. Dimmler. (4-r. 24 1.) 1 Mk.
: Berdolt, W. Der Folgesatz bei Plato mit historisch-gramm. Ein-

leitung : der Consecutivsatz in der dlteren grlech Literatur. Erlangen,
1897. (81 104 1)

Bergmiiller, Ludw. Ueber die Latinitit der Briefe des L. Munatius -

Plancus an Cicero. Erlangen u. Leipzig, 1897. A. Deichert. (8-r. VIII,
X. és 102 1) 2 Mk 25 pf. — Ism. Stangl Th. D. Lt. Ztg. 25. sz. Arch.
lat. Lexikogr. X. 298, 1.

Bos, A. Livre de lecture latine, faisant suite au Petit Traité de
prononciation latine. Paris, 1897. Maisonneuve. (8-r. XVI, 576 1.)

Brock, Arth. Quasstionum grammaticarum capita duo. Jurievi.
1897. (Leipzig, K. F. Koehler.) (8-r. 184 1.) 3 Mk. — Ism. Arch. f. lat.
Lex. X. 455. 1.

Byhan, W. Arth. Die Entwickelung von e vor Nasalen in den latei-
nischen Elementen des Ruminischen. Leipzig, 1897. (8-r. 70 1.) Diss.

Carruthers, G. T. The ancient use of the greek accents in reading

and chanting, with rome newly restored greek melodies. London, 1897. .

(81.76 1)

Ceppi, Marcellus. Syntaxis Terentiana. Pars I. (De casuum usu.)
Labrone, 1897. J. Meucei. (8-r. 97 1.)

Chabert, S. De latinitate Marcelli in libro de medicamentis. Paris,
1897. Lecéne. Oudin & Cie. (8-r. 140 p.) Thése.

Chabert, S. L' Atticisme de Lncien. Paris, 1897. Lecéne, Oudin & Cie.
(8-r. 239 1) Thése.

Chaus, Gust. de la. Der Gebrauch der Verba und ihrer Ableitungen . -

beil Nepos. Gumbinnen-i isk. ért. 1897. (4-r. 17 1.)

Chevin. Dictionnaire latin-francais des noms propres de lieux

ayant une certaine notoriété, principalement au point de vue ecclésias-
tique et monastique. Bar-le-Due, 1897. (VI 358 1)

NYELVTUD., EGZLEMENYEK. XXVIII, . o 15 .




9296 IR HELLEBRANT ARPAD. A

Cinguini, 4. I1 dialetto omerico. Livorno, 1897. R. Giusti. (32-r.
80 1.) 50 cent.
Convay, R. S. The italic dialects. Edited, with a grammar and

glossary. 2 vol. Cambridge, 1897. University Press. (8-r. XXVI, 456,

530 1.) 30 sh.

Dittmar, Arm. Studien zur lateinischen Moduslehre. Leipzig, 1897.
Teubner. (8-r. XI, 346 1.) 8 Mk. Ism. W—e. Lit. Centr. Bl. 45 sz.

Drakoules, E. Neohellenic language and litterature. Three lectures
delivered at Oxford in June 1897. Oxford, Blackwell. (8-r. VIII, 70 L)
1 sh. 6 d.

Edelbluth, Th. De coniunctionum usu Lucretiano queestiones
gelecte. Miinster 1/W., 1897. (8-r. 79 1.) — Ism. Li(ejay). Rev. crit. 29. sz.

Forman, Dr. Lud. Index Andocideus, Lycurgeus, Dinarcheus.
Oxford, 1897. Clarendon Press. (8-r. V1I, 91. 1.) 7 Mk 50 pf.

Franchina, S. Una nota di sintassi latina. Sul primo tipo di periodo
ipotetico. Palermo, 1897. 50 cent.

Froelich, G. Quatenus in nominibus hominum Doricorum propriis
historici Grmei formis dialecticis usi vel Atticam dialectum secuti sint.
Pars IL Insterburgi gymn. progr. 1897. (4-r. 16 1.)

Fumagalli, C. Corrigenda. Nuovo metodo di esercizi per rinfran-
care e ripetere le cognizioni di grammatica latina e controllare il pro-
fitto degli allievi. Milano, 1897. Albrighi. (80 1.)

Geijer, P. A. Historisk oéfverblick af latinets qui och qualis, fort-
satta som relativpronomina i de romanska spraken. Upsala, 1897. Alm-
qvist & Wiksell. (8-r. 31 1.)

Gerber, A. & Greef, A. Lexicon Taciteum . XIII. fase. Edidit A. Greef.
Lipsim, 1897. Teubner. (8-r. 1377—1488 1.) 3 Mk 60 pf.

Gloeckner, Dr. Ferd. Homerische Partikeln mit neuen Bedeutungen.
Beitriige zur Lexikographie und zur Interpretation der homer. Gedichte.
1. Hft.: KE. Leipzig, 1897. B. G. Teubner (8-r. IIT, 58 1.) 1 Mk 60 pf.
Ism. Lit. Centr. BL. 35. sz.

Haberlandt, O. De figurs qus vocatur etymologicae usu Sophocleo.
Freienwaldl-1 gymn. ért. 1897. (4-r. 33 1)

Henry, V. Etudes de syntaxe comparée. II. La relation locative
dans les langues italiques. Paris, 1897. Maisonneuve. (8-r. 33 1.)

Hinsdale, .. Uber die Wiedergabe des lateinischen Futurums bei
den althochdeutschen Ubersetzern des VIII—X., Jahrhunderts. Gottingen,
1897. (8-r. 40 1.)

Jannaris, A. N. An historical greek grammar, chiefly of the attic
dialect as written and spoken from classical antiquity down to the pre-
sent time, founded upon the ancient texts, inseriptions, pappyri and
present popular greek. London, 1897, Macmillan. (8-r.) 25 sh.

Jaspar, W. Overzicht van het homerische Dialect. Kerkrade, 1897.
N. Alberts 8-r. 75 1)

Joost, Arth. Der griech. Vocabelschatz, festgestellt n. d. Sprach-
gebrauch d. Schulschriftstellerei und vertheilt auf d. Mittel- u. Ober-
stufe. I. Létzen, progr. 1897. (15 1)

Jungius, Dr. C. L. De vocabulis antique comcedie attice que
apud solos comicos aut omnino inveniuntur aut peculiari notione pre-
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dita securrunt. Amsterdam, 1897. J. Miiller. (8-r. XXIV, 358 és 6 1.)
10 Mark.

Krohn, Friedr. Qumstiones Vitruvians. Particula I. De M. Ceti
Faventini epitoma. Berlin, Mayer & Miiller. (8-r. 43 1.) Diss. 1 Mk 20 pf.

Lessing, Car. Historis Augustee lexicon. Fasc. I. Berlin, 1897.
Progr.. (4-r. 24 1.) — Ism. Arch. {. lat. Lexikogr. X. kot. 452. 1.

Landsay, W. M. Die lateinische Sprache. Ihre Laute, Stimme u.
Flexionen in sprachgeschichtl. Darstellung. Ubers. v. Hans Nohl. Leip-
zig, 1897. S. Hirzel. (8-r. XVI, 747 1.) 14 Mk.

Meyer, G. Griechische Grammatik. 3. Aufl. (Bibliothek indogerm.
Grammatiken. III. Bd.) Leipzig, 1897. Breitkopf & Hartel. (8-v. VIIIL,
715 1.) 13 Mk. — Ism. Kretschmer. Berl. Philol. Woch. 22. sz. — Bar-
tholomae. Wochenschr. {. klass. Phil. 23. sz.

Miller, Walter. Scientific names of latin and greek derivation.

(Proceeding of the California Academy of Sciences. Vol. I. Nr. 3.) San- -

Francesco, 1897. (8-r. 113—143 1)

Miiller, Dr. Friedr. Beitrige zur etymologischen Erklirung der

griechischen Sprache. Wien, 1897. C. Gerold. (8-r. 40 1.)

Neue, Friedr. Formenlehre der lateinischen Sprache. IIL Bd.:
Das Verbum. 3. sehr verm. Aufl. v. C. Wagener. 10. u. 11. Lfr. Berlin,
S. Calvary. 1897. (8-r. II, 577—664 1.) 2 Mk. 40 pf.

Niedermann, Max. & und 1im Lateinischen. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des lateinischen Vocalismus. Basel. (8-r. VIII, 126 1.). Diss.

Olschewsky, S. La langue et la métrique d’Herondas. Leipzig, 1897.
-~ Kittler. (8-r.)

Paues, Azel V. De digamma Hesiodeo queastiones. Commentatio
academica. Holmiae, 1897. (8-r. IV, 49 1)

Pavanello, A. I. I verbi latini di forma particolare nel perfetto e
nel supino, con indice alfabetico di dette forme. Milano, 1897. U. Hoepli.
. (8-r. VI, 215 1.) 1 Mk 50 pf. — Ism. V(almaggi.) Boll. di filol. class. IIL.

234 1. — Thomas E. Rev. crit. 20. sz.

' Pernot, H. Grammaire grecque moderne. Avec une introduction
et des index. Paris, 1897. Garnier fréres. (8-r. XXXIT, 262 1) — Ism.
K(rumbacher) K. Byzant. Zeitschr. VI. 616 1.

Pescatori, G. Tavole per lo studio e per la ripetizione della gram- =~ = -
matica greea (morfologia). Livorno, 1896. R. Giusti. (8-r. VI, 2231) —

Ism. V(almaggi). Bollett. di filol. class. IIT, 9. 200 1.
Petraris, K. Taschenworterbuch der neugriechischen und dentschen

Sprache. Leipzig, 1897. O. Holtze. (16-r.) 7 Mk 60 pf. I. Th. Neugrie- =

chiseh-deutsch (IV, 430 1.) IL Th. Deutseh neugriechisch (II. 553 L)y —
Ism. Thumb A. D. L. Ztg. 34. sz.
Planta, Rob. v. Grammatik der oskisch-umbrischen Dla.lekte.
II. Bd. Formenlehre, Syntax, Samml. der Inschriften u, Glossen, Anhang,
Glossar. Strassburg, 1897. K. J. Triibner. (8-r. XV, 7721.) 20 Mk. -—
Tsm. Bgm. Lit. Centr. Bl. 9. sz. — Pauli C. Deutsch, Lit. Ztg. 20. sz.
Reissinger, Karl. Ueber Bedeutung und Verwendung der Pripo-

gitionen ob und propter im iilteren Latein. Eine lexikalisch-semasiolo-

gische Untersuchung. Liandau, 1897, (8-r. 81 1.) Diss.
Reitzenstein, Rich. Geschichte der griechischen Etymologika. Ein
Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und Byzanz. Leipz.,

15*

1
!




298 : HELLEBRANT ARPAD.

1897. B. G. Teubner. (8-r. IX, 408 1.) 18 Mk. — Ism. H. A. Lit. Centr.
Bl 38. sz. — Cohn D. L. Ztg. 36. sz.

Sehmid, Wilh. Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dio-
nysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus dargestellt. Regi-
ster. Stuttgart, 1897. Kohlhammer. (8-r.) 6 Mk.

Stedman, T. L. Modern greek mastery: a short road to ancient
greek. Newvork & Liondon, 1897. 6 sh. 6 d.

Teichmiiller, F. Grundbegriff und Gebrauch von auetor und aucto-
ritas. I. Theil : Auctor. Wittstock, 1897. (Progr.) (4-r. 28 1.) — Ism.
Seuffert L. Archiv f. TLat. Lexik. X. 453. 1.

Teppe, A. Mémoire sur I'accentuation du latin, présenté & I'Institut
de France et publié dans le Néochorisme. Chdtillon-sur-Chalaronne.
(8r.631) 21 .

Thomsen, Chr. Glossarium til niende Sang of Odysseen, saerlig for
IV. Klasse. Kjobenhaven, 1897. Gyldendal. (8-r. 50 1.)

Tossami, A. Regole e frasi latine. Firenze, 1897. B. Seeber. (8-r.

IX, 101 1) 1 Lir. 50 cent.

Vandaele, H. 1. optatif gree. Essai de syntaxe historique. Thése.
Paris, 1897. Bouillon. (8-r. XXV, 260 1.} 6 f.

Wahlin, Lars. De usu modorum Theocriteo. (Aus: «Goteborgs
hogskolas arsskrift.) Gothenburg, 1897. (8-r. IV, 44 1.) 1 Mk 10 pf.

Weissenfels, Dr. O. Syntaxe latine suivie d'un résumé de la versi-
fication latine. 2. éd. Berlin, 1897. Weidmann. (8-r. VI, 2141.) 3Mk 50 pf.

Weisweiler, Jos. Die Consecutio temporum. Ein Kapitel d. latein.
Schulgrammatik. Tremessen, 1897. (12 1.) gymn. progr.

Wiedel. Satzreihen zu iibersichtlichen Wiederholungen aus dem
Gebiete der lateinischen Syntax. Koln-i gymn. ért. 1897. (8-r. 48 1)

Witkowski, Stanisl. Prodromus grammaticse papyrorum gracarum
statis Lagidsrum. Krakau, 1897. (8-r. 65 1.) 3 Mk.

Ziegel, H. De is et hic pronominibus quatenus confusa sint apud
antiquos. Marburg, 1897. (8-r. 67 1.) Diss.

Zimmermann, K. B. Die Geschichte des lateinischen Suffixes
-arius in den romanischen Sprachen. Leipzig, 1897. G. Fock. (8-r. VI,
951.) 6 Mk. : ,

M4s indogermén nyelvek. Indogermdn nyelvhasonlitds.

Asadi’s neupersisches Worterbuch Lughat-i Furs nach der einzigen
vaticanischen Handschrift herausg. v. Paul Horn. (Abhandl. d. kon.
Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-hist. K. N. F. Bd. I. Nr. 8.) Berlin,
1897. Weidmaun. (4-r. 37, 133 1.) 18 Mk.

~ Brugmann, Karl u. Delbriick, Berth. Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen. Kurzgefasste Darstellung
der Geschichte des Altindischen, Altiranischen (Avestischen u. Altper-
sischen), Altarmenischen, Altgriechischen, Albanesischen, Lateinischen,
Oskisch-Umbrischen, Altirischen, Gothischen, Althochdeutschen, Litaui-
schen u. Altkirchenslavischen. I. Bd.: Einleitung u. Lautlehre. 1. Hilfte.
Strassburg, 1897. K. J. Triibner. (8-r. XLVII, 622 1.) 16 Mk. — IV. Bd.
Delbriick, B. Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen
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II. Th. Strassburg, 1897. Triibner. (8-r. XVIIL, 560 1.) 15 Mk. -— Ism.
Str. W. Lit. Cenir. Bl. 46. sz.

Brugmann, K. Elements of comparative grammar of indo-ger-
manic languages. Translated by J. Wright, R. 8. Conway & W. H. G.
Ronsge. Vol. V. London, 1897. Nutt. (8-r. 260 1.) 8 sh. 6 d.

Grundriss der indo-arischen Philologie und Altertnmskunde (Eneci-
clopedia of Indo-Aryan research.) Herausg. v. Geo. Biihler. Strassburg,
K. J. Triibner. 1897. (8-r.) — I. Bd. 3. Heft. Zachariae, Theod. Die
indischen Waorterbiicher (Kofa). (421.) 2 Mk 50. — III. Bd. 1. Heft.
Macdonell, A. A. Vedic mythology. (176 1.) 9 Mk. — III. Bd. 2. Heft.
Hillebrandt, Alfr. Ritual-Literatur. Vedische Opfer u. Zauber. (189 1.)
9 Mk 50 pf. — Az utébbit ism. H—y. Lit. Centr. Bl. 23. sz.

Hertel, Joh. Ueber Text und Verfasser der Hitopadesa. Leipzig,
1897. (8-r. 40 1)

Hogan, Edmund. The Irish phrase book. Illustrating the various
meanings and uses of verbs and prepositions combined. London, 1897.
Simpkin. (8-r. 146 1.) 1 sh. 6 d.

Holder, Alfr. Alt-celtischer Sprachschatz. 9. Lfr. Leipzig, 1897.
B. G. Teubner. (8-r. 1—256 haséb.) 8 Mk.

Hiibschmann, H. Armenische Grammatik. I. Theil. Armenische
Etymologie, II. Abth. Die syrischen und griechischen Lehnworter im
altarmenischen und die echtarmenischen Wérter. (Indogerman. Gram-
matiken. Bd. V1.) Leipzig, 1897. Breitkopf u. Hértel. (8-r. XXII, 281—
575 1) — Ism. Bthl. Lit. Centr. Bl. 39. sz.

Hiising, Geo. Die iranischen Eigennamen in den Achimeniden-
insechriffen. Konigsberg, 1897. (8-r. 46 1.)

Jacobi, Herm. Compositum und Nebensatz. Studien iiber die indo-
german. Sprachentwickelung. Bonn, 1897. F. Cohen. (8-r. X, 127 1.)
3 Mark.

Johannsson, K. F. Bidrag till Rigvedas tolkning. Upsala, 1897.
Almqvist & Wiksell. (8-r. 38 1)

Limbrandi, Vine. Grammatica albanese, con le poesie rare di
Variboba. Milano, 1897. U. Hoepli. (16-r. XV, 198 1) — Ism. W. G.
Lit. Centr. Bl 46. sz.

Ludwig, A. Ueber die absoluten Verbalformen des Sanskrit und
des Preedicatsausdruck im Allgemeinen. Prag, 1897. F. Rivnaé. (8-r. 921.)

Das Manava-Grhya-Sitra nebst Commentar in kurzer Fassung
herausgegeben von Dr. Friedrich Knauer. St. Pétersburg, 1897. Akad.
(4-r. 8, LIV, 191 1) 5 Mk.

Meillet, A. De indo-europea radice. *men. «Mente agitare». Paris,
1897. F. Bouillon. (8-r. 61 1.) 2 Mk 40 pf.

Meringer, Dr. Rud. Indogermanische Sprachwissenschaft. (Samm-
lung Géschen. 59.) Leipzig, 1897. G. J. Goschen. (12-r. 136 1.) 80 pf. —
Ism. Streitberg. Lit. Centr. Bl. 25. sz. — Petz Gedeon. Philol. Kozl.
859, 1.

DPedersen, H. Aspirationen i Irisk. En sproghistorigsk underségelse.
I. del. Med et tillaeg. Thesen til den indoevropaeisk sproghistorie. Leip-
zig, 1897. Spirgatis. (8-r. IV, 200 1.) — Ism. Zupitza E. D. L. Ztg.
29. gzdm.

DPizai, Italo. Grammatica elementare dell’ antico iranico (zendo e
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persiano antico). con antologia e vocabolario. Torino, 1897. C. Clausen.
(8-r. VIL, 86 1.) 2 lira 50 c.

Sowa, Rudolf v. Die Mundart der catalonischen Zigeuner. Briinn,
1897. (8-r.)

Temple, G. A glossary of Indian Terms relating to religion, customs,
government, land ; and other terms and words in common use. London,
1897. Luzac. (8-r. 332 1) 7 sh. 6 d. — Ism. Jolly J. D. Lt. Ztg. 47. sz.

Trombelli. Dr. Alfredo. Indogermanische und semitische For-
schungen. Vorlidufige Mittheilungen. Bologna, 1897. Fratelli Treves.
(8-r. VII, 78 1.) 3 Mk 20 pf.

Weber, Albr. Vedische Beitriige. Berlin, 1897. G. Reimer. (8-r.13 1)
50 pf. Kulonnyomat a berlini Akad. bltzungsber -Jéb6l.

Zubatiy, Jos. Ueber gewisse Genitivendungen des Lettischen, Slavi-

schen u. Altindischen. Prag, 1897. F. Rivnaé. (8-r. 27 1.) 20 pf.

Sémi nyelvek.

Actes du Xe congrés international des Oricntalistes, Session de
Genéve. 1894. 3. 4. partie. Leiden, E. J. Brill. — 3. Section. 2. Langues
sémitiques. Sect. III. Langues musnlmanes. 1896. (VI, 133 un. 130 1.)
8 Mk. —.— 4. Section. IV. Egypte et langues africaines. Section V.
Extréme-Orient. Sect. VI. Gréce et Orient. Sect. VIL. Géographie et eth-
nographie orientales. (VI. 192, 184, 33 és 81 1.) 16 Mk.

Aegyptiaca. Festschrift f. Georg Ebers zum 1. IIL. 1897. Leipzig,
W. Engelmann. (8-r. VII, 152 1.) 20 Mk.

Bauer, Leonh. Lehrbuch zur praktischen Erlernung der arabischen
Sprache (Schrift- u. Vulgér-arabisch). Jerusalem u. Leipzig, H. G. Wall-
mann Komm. (8-r. XII, 288 1.) Hozzd Kules. (IV, 50 1.) 6 Mk 80 pf.

Bibliothek, assyriologische. Herausg. v. Friedr. Delitzsch u. Paul
Haupt. — XIII. Bd. 2. Heft Craig, James. Assyrian and Babylonian
religious texts being prayers, oracles, hymus, ete. Copied from the ori-
ginal tablets preserved in the British museum and autographed. Vol. IL
With corrections to Vol. I. Leipzig, 1897. J. Hinrichs. (4-r. XI 1 és
21 lev.) 7 Mk.

Briinnow, Dr. Rud. E. A classified list of all simple and com-
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Péroly. Altalinosan elfogadott nézet, hogy a pérly (a népnyelv-
ben pdrd is, MTsz.) a ném. preli(hammer) dtvétele. Ez olvashaté a Nyr.
7: 243, 9: 553 ; 24 : 354; és Ethnogr. 5: 4. lapjan. Jacosr Gyura a né-
met jovevényszokrol irt dolgozatom ismertetésében (Korrespondanzblatt

19: 55) a pdroly szérdl ezt jegyezte meg: «zu pdrily, welches auch bei
MzricH in unzulinglicher weise von prell(hammer) abgeleitet wird, vgl.
8.-8. piral grosser hammer.» Kz a megjegyzés teljesen helyes, s nekem
csak a kovetkezd hozzdadni valéim vannak: A piral szé kozépnémet
dialekfikus sz6 ; a hazai német nyelvjirdsok kozill megvan az erdélyi és
a gzepesi szdszokndl. Az erdélyi szdszsdighdl elbttem a kivetkezd adatok
ismeretesek: Scuvrrer Beitrige 51 : piral ; Havrricw, Plan 88: pirl: dicker
schmiedehammer und ein grosser holzerner schligel (Sichs.-Regen).

" A szepesi szdszsdgbol a kovetkezd adatom van : Lumrzer, Leib. Ma. 100.
§ : péral grosser ambosshammer. Livyrzer kiting értekezése arrdl is ad
folvildgositdst, hogy ez a piral, pirl, pérol az 6fn. berjan, szep. szdsz pé-
raen szirmazéka, a melynek «schlagen, klopfen» a jelentése (§. 221.
anm. 6.). A pérol tehdt annyi, mint a m. verd. Még csak azt kell meg-
emlitenem, hogy a m. pdroly (bizonyira a hdmor, kohd szavakkal egye-
temben) a felsémagyarorszagi kozépnémet nyelvjdrdsok valamelyikébdl
valg ; ezt bizonyitja foleg az a kérulmény, hogy a bdAnyavirosok nyelvé-
bél a 826 nemesak a magyarba, hanem a tétba is behatolt; v. 6. tot per-
Uk, perljk : malleus, hammer zum schlagen (BernoL4x, JaNcsovics). A t6t
perlik és a m. pdroly etymologiai osszefiiggését észrevette Dankovszky
és LiescHKa 18 ; a magyar szot mind a kettd t0t jovevénynek dllitja. A t6t
alak azonban ép ugy egyenesen a németbdl kerilt, a mint hogy onnan
valé a magyar is. , M. J.




Ismertetések és birdlatok.

Magyar nyelvtisztito torekvések,

Bdrdos Remig: A magyar nyelvtisztitd torekvések torténete. Esztergom, 1896.
8-r. 224 1.

A szerzé ebben a munkdjdban lehetbleg vildgos és dttekinthetd ké-
pét akarja ny@jtani a magyar nyelvtisztité térekvéseknek a legrégibb
id6kt6] kezdve nagjainkig.

A konyv 15 fejezetbll 4ll. Az els8 a bevezetés, a mdsodik a puriz-
mus torténetét adja az idegen nemzeteknél, az utolsé az idegen szavak
irdsdrél szél; a tébbi fejezet a magyar nyelvtisztité torekvésekkel fog-
lalkozik.

A bevezetésben a szerzd dltalénosan ismert dolgokat mond el ; kii-
I6nosen az idegen szavak &tvételérdl és a nyelvhez valé alkalmazko-
dédsukrél sz6l. A jovevényszékat hdrom esoportra osztja, 4. m. : 1. kol-
cs6nzott szavak (korrektor, derivdl), 2. meghonosodott szavak (‘bardt,
ablak ) és 3. a modern milveltség szavai. A purizmus csirdi ugyan mér az
6korban is mutatkoznak, de teljes erejében esak az Gjabb nemuzeteknél
jelentkezik, nevezetesen a franczidkndl, az angolokndl, de kilénésen a
németeknél. A XVII. szdzadban Németorszdgban egész tdrsulatok kelet-
kentek, a melyeknek tagjai a nyelvet j6 forditdsokkal akartdk javitani.
Ezek ismertetése utdn a szerz8 4ttér tulajdonképeni tdrgydra, a magyar
purizmus torténetének targyaldsara.

Koényvének féfogyatkozdsa az, hogy pusztdn csak ismerteti a nyel-
vészek purista torekvéseit. Enuek az eljdrdsnak megvan ugyan az a jé
oldala, hogy az olvasé vildgos képet nyer egyesek nyelvtisztité torekvé-
seir6l, de hogy mennyiben jirtak puristdink helyes tton és mennyiben
nem, azt mdr nem fejtegeti a szerz6. A munka részletekben gazdag; az
adatok szorgalmas gy(jtésrdl tantiskodnak, de nincs koézdttik osszekotd
kapocs ; az olvasé dltaldnos dttekintést nem kap. A szerzé nem ad szdmot

~ arrél, hogy az irodalmi és a tudomdnyos nyelv mit nyert, és mennyiben

fejlédott a puristdk buzgélkoddsa kovetkeztében. Nem drtott volna
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megemliteni azt is, hogy miféle okok kovetkeztében adtdk magukat,
kiillonésen djabb nyelvészeink, a purizmusra, hogy honnan meri-
tették elveiket. Az irodalmi nyelvet mellGzi, csak a tudoményos nyelvre
vet iigyet.

Minthogy Birpos csupén egy jelenségnek a torténetét adja, mun-

kdjaban olyan nyelvészek neveivel is taldlkozunk, a kik inkdbb csuk .-

hirb8l ismeretesek, mint mfiveik utdn, de mivel 8k is puristdk voltak,
részletesen foglalkozik velik.

A tdrgyalds iddrendi; kezdi a kddexekkel és legrégibb nyel-
vészeinkkel ; roviden védzolja mindegyiknek a felfogdsdt a purizmusré],
alldspontjukat példdkkal és nagyszdmu idézetekkel vildgitia meg. Mér
kédexeink {réi kozott akadunk puristdkra; a béesi és a miincheni ké-
dexben megtaldljuk a szécsindlds nyomait. Synvester Jinos & hénapokat
és az idegen vérosokat magyar névvel akarja megjeldlni. MorNAR ALBERT
koriilirdssal torekszik az idegen kifejezéseket visszaadni.

Mér ebben az idében hirdette GeLrsr Katona Istvin a nyelvijitis
szabadsdgdt, de mdr § hangoztatta, hogy csak akkor kell j szét alkotni,
ha az illet8 fogalomra a nyelvben nines kifejezés. A magyar nyelv fejlet-
lensége okozta, hogy régi nyelvészeink nem egyszer koriilirdssal voltak
kénytelenek az idegen szavakat a magyarban visszaadni. Ezen koriiliris
ellen kelt ki Gerrsr K. Istvin. Hatrer Jinos hazafini buzgésigdiban
megtimadja Rosnyainak latin szavakkal telt stilusit. Harrer felfogdsa
szerint a magyar nyelv elég gazdag arra, hogy vele mindent vilagosan
kifejezziink. A XVIIL szdzadban MarorEY Gyorey, Miskorcz: FERENCZ,
Kovics Jivos és Berrtavaner a killonb6z8 szaktudomédnyok nyelvét
akarjak magyarrd tenni.

A szerz$ a nyelvészeknek egész sordt emliti, a kik a kézélet nyel-
vét akartdk az idegen kifejezésekts] megtisztitani, vagy a kik a némettel
szemben a magyar nyelv védelmére keltek. A hazafias buzgdsig dszt6-
nozte régi nyelvészeinket, hogy a magyar nyelvet az idegen elemektél
megtisztitsdk, de buzgésigukban tulmentek a kell§ hatdron és minden
idegen szénak, akdr meghonosodott volt, akdr nem, pusztulnia kellett ;
tgyhogy Bop Prrer aggodalmdt fejezi ki, hogy a magyar nyelv a vég-
romldshoz kozeledik.

A Debreczeni Grammatika megjelenését Birpos a purizmus tér- -

ténetében forduld pontnak veszi, mert eddig csak az idegen szavak
kikiiszobolésére gondoltak, a Debreczeni Grammatika pedig mér az
idegenszerti mondatszerkezeteket, szofilzéseket is megtimadja. Ebbdl
kifoly6lag a munka anyaga két részre oszlik: a purizmus a Debreczeni
Grammatika el6tt és a purizmus a Debreczeni Grammatikdtdl kezdve.

Szerzénk nézete szerint {oltétlentl ol kell itélniink azokat a szavakat, a.
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. melyek a mult szdzad végén és a jelen szdzad elején részint természet-

rajzi és orvosi, részint pedig egyéb szaktudomédnyi munkdkban nap-
fényre kertiltek. Ezek a szavak rosszak, érthetetlenek, énkényes alko-
tasok. Droszrer Simuer, Kovirs Mimiry és Vaspa Perer tiintették ki
magukat leginkdbb a rossz szavak gydrtdsdval.

A nyelvijitissal a szerzé nem foglalkozik olyan részletesen, mint
az el6zmények utdn vdrnék. Modszerétsl itt sem tér el, a mennyiben a

nyelvijitdsi harcz dttekinthetd képét nem adja, hanem gy mint eddig,

pusztdn részletekbe boesdtkozik. Avval sem szdmol be, hogy miféle okok
hoztdk létre a nyelvajitdsi mozgalmat, hogy ez a fontos mozgalom
mennyiben jirult hozzd a nyelv fejlddéséhez, hogy mi volt benne a jé
és mi a rossz, hogy mi maradt meg és mi nem.

A purizmus a jelen szdzad mdsodik felében jézanabb lesz. Araxy
Jinos €3 Szarvas GiBor a népnyelvre figyelmeztették a puristdkat.
Riamutattak az eddigi purizmus hibdjéra. Az 6 felfogdsuk szerint a puriz-
musnak a sajit nyelviinkbdl kell kiindulnia, nem pedig idegen nyelvbél.
Az akadémia is erélyesen fellép, siirgeti a purizmus kérdésének tisz-
tizdsat; a «Magyar NyelvSr» birdlataival, nyelvtérténeti adataival,
szégydjtéseivel szintén jétékonyan hatott.

Ez févondsaiban a Birpos kényvének tartalma, a melyet mdr csak
azért is nehéz roviden Osszefoglalni, mert az egyes részek kozott nincs
osszefiiggés ; vezérgondolatot, a mely az egészbe egységet hozna, nem
lehet taldlni; birmely részt ki lehetne szakitani a nélkiil, hogy a munka
megcsonkulna. GeproN Arajsos.

Egy jelentéstani kisérlet.

Michel Bréal. Essai de sémantique (Science des significations.) Paris. 1897,
Librairie Hachette et Cie. 349 lap.

Senki sem fogja tagadni, hogy a hangtan, mint az a tudomany, a

-mely a beszéddel mint fizikai termékkel foglalkozik, aldrendeltebb jelen-

t0ségi a nyelvészet mdsik 1részénél, a mely a képzetekkel s azoknak
egymidshoz vald viszonydval foglalkozik, a melyek a hangalakokhoz tdr-
sulnak. Fs mégis a hangtani munkakkal szemben, a melyeket az Gjabb
nyelvészetiirdny létrehozott, a jelentéstaniak szdma ardnytalantl esekély.

B koriillmény okdt, azt hiszem, magaban a dolog természetében
kell keresniink. Mig a hangtanban az élettan a kutatdsnak biztos alapot
nyujt, megkénnyiti a jelenségek rendszerbe foglaldsit s t6bbé-kevésbbé
biztos eredményre vezet vagy legalébb vezethet, addig a jelentéstanban
— ktiléndsen mivel az ujabb kutatds a logikai szempont helytelenségét
kimutatta — a vildgos rendszerezés nagyon nehéz.
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Tlyen korilmények kozott mindenesetre nagy érdeklédéssel ve-
sziink keziinkbe egy nagyobb, e téren mozgé elméleti munkdt, kiléno-
sen ha az ir6 neve, mint Briaré, jogos vdrakozdsokat kelt benniink.

Mindenekel8tt, hogy minden félreértést kikeruljink, j6 lesz el6re
bocsdtani, hogy a mit Brean sémantique-nak nevez,*) kordntsem azonos
. azzal, & mit mi jelentéstanon értiink. A sémantique szé inkdbb megfe-
lelne annak, a mit a németek a nyelv belsé formdjanak (innere sprach-
form) neveznek Humsorpr éta. Tisztdn jelentéstani kérdésekkel e mun-
kinak csak kisebb része foglalkozik.

A kényv hdrom részre oszlik : I. A nyelv belsd torvenyet. (Lies lois
intellectuelles du langage.) IL. Hogyan dllapodott meg a szavak jelentése ?
. (Comment s'est fixé le sens des mots ?) III. Hogyan keletkezett a mon-
dattan? (Comment s'est formée la syntaxe ?) Fiig:elékiil hdirom munka

; . birdlata van csatolva. (Noreex: Om sprakriktighet. Darmesterer : La vie

des mots. H. Pavr: Prinzipien der sprachgeschichte.)

A nyelvtérténelem folyamdn olyan viltozdsok tiinnek elénk, a
‘melyek bizonyos tekintetben egyformasdgot mutatnak. Azt az dllandé
viszonyt, a mely a nyelvi tiinemények bizonyos sorozatéban észlelhetd,
nyelvi torvénynek nevezziik, de a melynek természetesen semmi kéze a
mathematika vagy a fizika torvényeivel. A nyelv fejlddésének ezen dlta-
lanos irdnyaival foglalkozik a Sémantique elsd része, Egymds utdn tdr-
gyalia a specialitds torvényét (loi de la spécialité) azaz a nyelv, vagy
- pontosabban a beszél§ ember azon toérekvését, hogy azonos fogalmat
vagy viszonyt azonos hangalakkal fejezzen ki; a jelentés elkiilonodést
(vépartition), a hamis conceptiékat, az analogidt stb. Krdekes és sok
tekintetben 1 dolgokat tartalmaz az irradiatié-rél szélé fejezet.

Erre a jelenségre elSszor Liupwic irdnyitotta a figyelmet s fejtette
ki fontossdgat (adaptation név alatt). Tllusztrdldsul csak egy példdt emli--
tek. A latin -sco végti igéket rendesen inchoativ igéknek nevezik, bar
eredetileg a -sco végzetnek nines meg ez a jelentése. Bz az értelemdrnya-
lat adolesco, senesco, floresco-féle igékbél, tehdt melyek alapjelentésiik
szerint lassu cselekvést fejeznek ki, terjedt 4t a tobbiekre s kés6bb tugy
tint fel, mintha a fokozatos cselekvés kifejezdje a -sco képz8 volna. Az
inchoativ értelem szétsugdrzott.

A midsodik rész jelentéstani kérdeseket térgyal, a Jelentesvaltoza-
sok rendes osztdlyozdsa szerint.

o

*) Sémantique neologus sz6. Franczidsitott alakja a gdrég onpavtony
ey m-nek (onpadvw). A konyv néhAny részlete mar masutt is megjelent.
(L. L’annuaire de I’Association des études grecques. Mémoires de la société
de linguistique. Journal des savants.)
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Beszél a szerzd jelentéssziikiilésrél, tdguldsrd], metaphords atvite-
lekrél, sszetett szavakrdl jelentés szempontjabdl sth., mindeniitt a leg-
érdekesebb példdikat hozva fel. A harmadik rész végre a grammatikai
kategoéridk keletkezésével, a szérenddel, a nyelv subjectiv oldaldval, a nyelv
logikéjdval foglalkozik.

Azt hiszem, a ki ezt a konyvet végigolvasta, kiillondsen, ha rend-
szeres elméleti munkdt vért, némileg csalédva teszi le. Franczia szellem-
mel, kénnyedséggel megirt munka ez, majd a gorog-latin, majd a romén,
majd a germdn nyelvészetbdl vett érdekesnél-érdekesebb példdkkal, de
hidnyzik bel6le az elvek rendszeresebb elméleti tdrgyaldsa lélektani ala-
pon, a mit a szerzd ugy ldtszik tdrgydn kivil dllénak tartott. Egy dolog
els6 pillanatra szembeotls : a kényv némi tekintetben visszahatds az uj-
grammatikus iskola ellen, azon elv ellen, hogy a nyelvi jelenségekben
igen nagy, s6t taldn legnagyobb szerepe van azoknak a képzeteknek, a
melyek az eszméletbl kiesve emlékezetkép alakjiban maradnak és hat-
nak az eszméleten kivil.

BreaL a nyelvi véltozdsok végokdt az emberi értelemben és aka-
ratban keresi. Hogy az akaratnak van szerepe a nyelvi jelenségek koriil
(természetesen akaraton nem annak legmagasabb fokdt értve, hanem
valami Osztonszerii torekvést), az kétséget nem szenved, bdr egyetlen
oknak tintetni fel bizonydra tulsig. De hogy az értelem mennyiben
szerepel a normilis nyelvvéltozdsokban, azt nem igen tudom megérteni.

Vegytnk szemiigyre csak igy taldlomra egy jelentéstani tiineményt,
pl. a jelentéselkillonGdést. Brear felfogdsa szerint a jelentéselkiilono-
dés az emberi értelem mive, logikai funkezid. A gondolkodds sziiksége
els6 indité oka a jelentéselkiillondésnek (37. 1.)

Elészor néhdny élesebb szellem teszi meg a megkiilénboztetést,
azutdn ez a koznek tulajdona lesz (41). Nem akarom mondani, hogy ilyen
jelentéselkiillonités nem fordul el8, de az bizonyos, hogy nem tartozik a
rendes nyelvi jelenségek kozé.

A jelentéselkiilon6dés nem logikai, hanem lélektani folyamat ;
forrdsa nem az értelem, hanem a lelki associati6-viszonyok.

A nyelv élete hozza magdval, hogy az analogia hatdsa alatt vagy
convergens jelentésfejlddés folytdn ugyanazon szénak vagy kifejezésnek
t6bb alakja keletkezik, a melyek mindegyikéhez t6bb jelentés fizddik.
Eredetileg mindegyik hangalakkal egyként tdrsul mindegyik jelentés.
Ilyenkor a jelentéselkiillonodés magdtél megindulé természetes folya-
mat. Az egyensulydllapot sokdig nem tarthat. Minthogy minden 1]
egyén a szé jelentését egyes esetekben tanulja meg, kénnyen megtortén-
hetik, hogy egyik alak t6bbszor tdrsul az egyik képzettel, mint a masik-
kal, s igy koztik a tdrsuldsi viszony erdsebb lesz. Ha egyszer {gy meg-
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indult a jelentésszétvalasatis, a fejlédés tovabb folyik, annl is inkdbb,
mert az associatio {gy kevesebb munkdval megy végbe.

Bér BriaL konyve methodikailag hagy hétra kivdnni valdt, az az
érdeme tagadhatatlan, hogy élvezetes olvasmdny, tigy hogy még az is, a
* ki nem foglalkozik szakszerlien a nyelvészettel, érdeklédéssel olvashatja.

: GOMBOCZ ZOLTAN.

Kisebb kozlések.

Magyar jovevények az erdélyi szaszok nyelvében. A «Verein
fiir siebenbiirgische Landeskunde» 49-dik évi nagygyilését (1897-ben)
Beszterczén tartotta meg. Ezen alkalommal «Festgabe der Stadt Bistritz»
czimt fizet jelent meg, a mely hdrom jeles szdsz {ré tollabél kozol érte-
kezéseket. Bz értekezések : 1. Kiscu Guszrivtdl : Bistritzer Familienna-
men ; 2. Kuinrzer Gyorevtd] : Nosner Idiotismen ; 3. BErcer ALBERTHS] :
Verzeichniss der Bistritzer Oberrichter. E hdrom értekezés koziil minket

"8 KuintzeL t4jsz6gytjteménye érdekel legjobban, a ki e munkdjdval ki-
_ egésziti a Kramer 8 részben Havrricr hasonlé irdnyud kutatdsait. Ha va-
lamely szérél Keinrzernek az a nézete, hogy a német székincsnek nem
eredeti sajdtja, rendesen odateszi, melyik nyelv gazdagitotta a Besz-
- tercze-vidéki nyelvjdrdst az illet§ széval. Tdjszégyiijteményében taldlunk
néhdny olyan magyar jévevényt is, a melyek Jacos: ismert értekezésében
(Magy. Lehnworter im Sieb.-Stchsischen) nincsenek meg. Ezek a kovet-
kez6k :

1. hizoln : «sich pflegen, so dass man fett wird, sich masten» (Szdsz- -
Régen) ; Kuinrzry szerint << m, hizlal.

2. korldt : gelinder vor schmieden zum beschlagen der pferde;
Keivrzer szerint << m. korldt.

3. larmds : lirmmacher ; KrinTzEL szerint «aus dem frz.; doch un-
mittelbar aus magy. ldrmds. ‘

4. purzlich: verwirrt, zerzaust von den haaren; KEINTZEL szerint '~
Osszevetendd a m. borzas-sal.

5. Surgoln: reiben, herumrutschen, Szdsz-Régenben surjaln ; ossze-.
vetendd a m. sirol igével.

6. tisthdor : gutsverwalter (Szdsz-Régen); v. 6. m. tiszttartd.

KrinTzEL szégyiijteménye mindossze hattal szerzi meg az eddig

ismert magyar jévevények szdmdt. Egyiknek-mdsiknak magyar eredete N

.,
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pedig még bizonyitdsra is szorul. Maga a tédjszégyiijtemény azonban sok
tanulsagot rejt magdban,

gy pl. nagyon fontos, milyen nagy teriileten haszndlatos a szdsz-
régeni és beszterczei frelpas, feelfas (geflochtener korb) szé, a mely azonos
a szep. szdszsdgndl és a hazai totsdg egy részénél haszndlt filpas, fylpas
(takarmdnyhordé kas, kosdr) széval. A szénak felwe+vas etymologidja
nem egészen bizonyos. Minthogy a sz6 gazdasdgi kifejezés, nem lehet<é-
ges-e, hogy a szdszsiég Erdélybe valé vonuldsa kozben vette £6] vagy adta
it a tétoknak is ? Ez természetesen csak conjectura, a mely esupdn akkor
bizonyitana, ha a szénak biztos volna a szldv eredete (a székezdet miatt
nem az), 8 mindenek eldtt, ha t6bb hasonié gazdasdgi kifejezés taldlkoz-
nék teszem a vagvélgyi tétsdg és az egész erdélyl szdszsdg nyelvében.
Egy mésik érdekes adata KeintzeL gytjteményének ez: gdrtsoln «einen
bitteren beigeschmack haben; junger wein gdrtselt». Trdekes volna ki-
kutatni, ming viszony van a gdrtseln és a mi karcosunk kozt. Ugyszintén
kutatdsra szorul & m. hant és erd. szdsz haontos (dicke erdscholle, wie sie
beim ackern entsteht) viszonya is. De nem sorolhatom itt fel az Osszes
magyar nyelvi szempontbdl is érdekes szavakat. Csak annyit jegyzek
meg, hogy nagyon ajdnlatos volna az erdélyi szdszok nyelvészeti miiko-
dését figyelemmel kisérni s a i nyelviinket érdekld megdllapitdsaikat
folhaszndlni, Tovdbbd azt hiszem, az erdélyi szdsz székincset abbél a
szempontbdl is 4t kellene vizsgdlni, vajjon vannak-e benne olyan hang-
tani tekintetben jellemzé szldv jovevények, a melyek nem az olih nyelv
révén jutottak bele, s a melyeket a szdszok csakis itt, mostani hazdjuk
f6ldjén vettek fol nyelviikbe. S itt megint nagyon finom megkilonbéz-
tetésekre van szilkség, s meg kell dllapitani, vajjon az esetleges szldiv
jovevényszok nem pusztén és egyediil az erdélyi bolgirok nyelvébsl
valok-e. Hisz e bolgdrokrdl tudjuk, hogy a szdszok téritették &t Oket a
protestdns valldsra (1. e bolgdrokra nézve : Archiv f. slav. Phil. XIX. és
XX. kétetében Jirzdex ismertetéseit); e bolgdrok pedig IV. Béla ideje
ta lakjdk hazankat. Ennek a kérdésnek a vizsgélata magyar nyelvi szem-
pontbdl, még pedig a székelység szldv jovevényei szempontjdbél feltét-
lentil sziikséges. Lehet, 88t valdszinil, hogy e kutatds csak negativ ered-
ménynyel fog jérni, de a tudomdnyos kutatdsoknal a negativ eredmények

-is fontosak.

M. J.







TUZETES MAGYAR NYELVTAN
TORTENETI ALAPON.
BALASSA JOZSEF kézremfikodésével irja
SIMONYI ZSIGMOND.

Elsé kotet: Magyar hangtan és alaktan.

A M. T. Akadémidtél Lukécs Krisztina dijjal jutalmazott munka.
Bolti ara 6 frt.

NEMET ES MAGYAR SZOTASOK.

Segédkonyviil a németbél vald forditashoz, s kiegészitésiil a német-
magyar szétdrakhoz.

A magyar nyelvnek legjobb forrdsaibdl szerkesztette

SIMONYI ZSIGMOND.
A M. T. Akadémiatél Marczibanyi-dijjal jutalinazott palyammnnka.
Budapest, 1895. Kiadja a Franklin-Térsulat.

Ara 3 frt.

A MAGYAR NYELV.

A miivelt k6zonségnek irta

SIMONYI ZSIGMOND.
Kiadja a M. T. Akadémia. — Két kitet. — Ara fiizve 2 frt.

Els8 kotet: A magyar nyelv élete. — Bevezetés: Nyelv és nyelvtudomény.
I. A magyar nyelvnek eredete és rokonai. II. Idegen hatasok. ITI. Nyelvtorténet és
nyelvemlékek. IV. A népnyelv és a nyelvjirsok. V. Irodalmi nyelv, nyelvujités,
nyelvhelyesség.

Méasodik kotet: A magyar nyelv szerkezete, — I. Hangok, hangvaltozasok,
helyesiras. II. Osszetétel és szoképzés. III. A jelentések viszontagsagai. IV. A sz6-
fejtés. V. A ragozés. VI. A mondattan.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,



	129-147
	148-184
	184
	185-198
	198
	199-216
	216
	217-233
	233
	234-240



