Ismertetések és biralatok.

Német nyelvtanok.

_Friedrich Kawffmann : Deutsche Grammatik. Kurzgefasste Laut- und
- Formenlehre des Gotischen, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutschen. Zweite
vermehrte und verbesserte Auflage. Marburg, Elwert, 1895. 108 1. Ara

2 méarka 10 fillér.
-Oskar 'Brenmer : Grundziige der geschichtlichen Grammatik der  deutschen
Sprache. Mit einem Anhang: Sprachproben. Miinchen, J. Lindauer.

1896. 113 lap. Ara 2 maérka 40 fillér.

A német nyelvtant tiizetesen s torténeti alapon tdrgyalé munka, mely
mindenben megfelelne a tudomdny mai kovetelményeinek, még mindig
a jdmbor éhajtdsok kozé tartozik. Grimvmm grammatikdja Gjabb kiaddsdiban
is elmaradt mér az ernyedetleniil haladé tudomdnytdl, WiLmanns nagyobb
szab4dsi munk4jabol pedig eddig még csak a hangtant és szoképzéstant
targyal6 két kotet jelent meg. Az érezhetd sziikségletnek legjobban meg-
felelnek még a Braune szerkesztette gyijteménynek kotetei, melyek az
.egyes germdn nyelveknek tudomédnyos grammatikdit tartalmazzdk ; a
fejlédés menetérdl azonban természetesen ezek sem adnak dsszefiiggs és
‘teljes képet, mér csak azért sem, minthogy épen az Gjfelnémet nyelvnek
tudoményos tdrgyaldsa hidnyzik e gyiijteményben. Ily koriilmények
kozott csakugyan hidnyt pétolnak az oly kisebb terjedelmli munkdk is,
mint a Kavrrmaxy és Brenner fentemlitett konyvei, a melyek a német
nyelv torténeti fejlédésének ha nem is épen részletezd, de mégis eléggé

~teljes képét adjdk.

Kaurrmany kieli egyetemi tandr nyelvtana az indogermén Gsnyelv-
nek és a germdn alapnyelvnek rovid jellemzése utdn a hangtani és
.alaktani jelenségek fejlédését elszor a goét, majd az ofelnémet, kozép-

~ felnémet és ujfelnémet nyelv kérében mutatja be. A konyv épugy

mint Kavrrmann német metrikdja (1. Phil. Kozl. XXII. 82. 1), ViLmar
egy régibb munkdjdnak az Gjabb kutatdsoknak megfelelé 4tdolgozdsa.
A nyelvtan eléz8 kiaddsa (1888.) még tényleg ama nyelvtan dtdolgo-
zdsaképen jelent meg, azl ij kiadds czimlapjdrél médr egészen elmaradt
@ Vimar neve. Tulajdonkép mér csak az anyagnak f6beosztdsa a ViL-
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MaRé: igaz, hogy nézetem szerint, ép ez a beosztds nem valami szeren-
. esés Orokség. Az uj kiadds Kaurrmany keze alatt még helyesebb alakot.
6ltott s a konyv terjedelmének 32 lappal valé novekedése belsé gyara--
poddssal is jdrt. Szembetiné mindenekeldtt az egyes fejezeteknek az.
illet§ kérdésre vonatkozé irodalom repertoriumédval valé bdviilése;
egyes fejezetek szovege is megnagyobbodott s a szerzé egy pér 4j sza-
kaszt illesztett be konyvébe. Legyen szabad e viltoztatisokra egy
pillantdst vetniink s ama részletek kozil, a melyeknek tdrgyaldsdban.
a szerz6 6nsllé felfogdsa is kifejezésre jut, néhdnyat kiemelve, ezek:
kapesdn egy par dltaldnosabb érdektl kérdést széba hoznunk.

Kaurrmany konyve 1) kiaddsdban kell6 tgyet vetett a német
nyelv fejlédésének alapjiul szolgdld idg. és germ. dllapotok tdrgyaldsdra
(6. és kov. §.). Ismerteti az idg. 8snyelv hangrendszerét (feltiing, hogy
esak két gutturdlis sorrdl sz6l), majd a germédn d&snyelv hangtérvényeit-
targyalja. Ezek koziil nem fogadhatjuk el azt, a mely szerint idg. 2 a ger-
ménban u-v4 lett : ez a f6hangsulyos szotagokra nézve nem 4ll meg; az
esetek tilnyomé szdma a régi felfogds mellett szdl, hogy t. i. ilyenkor-
“1dg. a-nek germ. « felel meg (1. Bruamaxy, Grundriss 1. 109. §.), az %
csak azokban a szétagokban jelenik meg, a melyekben nines f6hangstly-
(v. 6. 6fn. zweinzug).

A tulajdonképi német nyelvtan tdrgyaldsiban érdekesek Kauvrr-
Mannnak a kozépfelnémet és jfelnémet nyelvrél, ezeknek egyméshoz. .
valé viszonydrdl és a két korszak hatdrdrdl szdlé fejtegetdsel. A kozép-
felnémetrdl mar kényve bevezetésében (3. §.) helyesen hangsulyozza,.
hogy a mit rendesen ezen a néven értenek — a kozépkori koltdi-
miveknek a Lacmmann eljardsa szerint normalizalt nyelve — épen.
nem tekinthet6 a kozépkori német nép osszességének, hanem csak
egy térsadalmi osztilynak nyelvéil. Hiszen mdr eme miivek kéz-
iratal is feltiintetik a nyelvjdrdsi kilonbségeket (25. §.), s még
inkabb szembetiinnek ezek a 13—15. szdzadi okiratokban és a tor-
téneti és egyéb prézai munkikban. Ezek a polgdrsig myelvének emlé- ©
kei, — kozvetleniil ehhez a nyelvhez flzddik az tfn. irodalmi nyelv'
is. Bizonyos ,helyi irodalmi nyelvek® (kfn. kifejezéssel lantsprachen):
kifejlédtek mér a kozépkorban is, s ezek, bdr maguk meglehetds nagy
szammal voltak, el6készitették a késGbbi egységes nyelvnek alakuldsdt..
Ennek az egysdges wjfelnémet trodalmi nyelvnek keletkezését régebben.
tudvalevéleg dltaldnosan a reformatio eseményéhez s egyenesen LuTHER.
nevéhez fiizték. Ujavban, f6leg Burpacu kutatédsai nyomdn, megingots.
ez a vélemény, s Kavrrmany kényvében a régebbi nézettel jéformédn hom-
lokegyenest ellenkezd felfogdst taldlunk. Kimondja, hogy LureER gram-
matikai tekintetben kozelebb 4ll a kozépfelnémet korszakhoz, mint az
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Ujfelnémethez, hogy az ufn. nyelv korszakdt helyesebben Orrrz-czal
kell meghezdeni g hogy e szerint a kfn. korszak 1070-t61 1617-ig (!) ter-

jed. Hogy honnan szdmitjuk az 4fn. korszakot, az természetesen attol

fiigg, hogy mely nyelvi jelenségeket tartjuk e korszak lényeges jellemzd
vonssainak. Kavrruaxy szerint az ufn. irodalmi nyelv lényegesen csak
abban killénboézik a régi nyelvidl, hogy helyesirdsa kovetkezetés lett,
hogy az erds igék praeteritumdnak egyes és tobbes szdma ugyanazt a $6-

‘hangzot tiinteti f61 s hogy a kfn. -lin, -Bin kicsinyitd képzével szemben

a -chen képzd vilik uralkoddvd. Ninesen tehdt sz6 sem a régi hosszi
hangzdknak kettds hangzdkkd vdldsdrdl (I > ei, @t > au, tu > eu), sem

-egyes diphthongusoknak egyszerii hosszi hangzékkd véltozdsardl (ie > i,

wo > %, te > 1), sem a rovid t6hangzéknak meghosszabboddsdrdl stb.
Kaurrmann e hangvdltozdsokat nyilvin azért nem tartja a kfn. nyelv
dltaldnosan jellemz§ vondsainak, minthogy valamennyinek els§ nyomai
mar meglehetds régi idében (a XII. szdzadban) kimutathaték, mdsrészt
vannak most is vidékek, a melyek a régi sajitsdgokat (pl. az 7 &t @ voca-
lisokat) viltozatlanul megérizték. Csakhogy tudvalevileg a nyelvbeli vdl-
tozdsokkal egydltaldban {gy vagyunk : nem mennek végbe egy csapdsra
és a korszakokat nem lehet élesen elvdlasztani. Hisz pl. a Kavrrmany em-
litette alnémet eredetti -kén, -len (a mai -chen) képzé szintén régi id8k éta
terjed lassan-lassan délfelé, mig végre uralomra vergddik (l. e képzdrél
‘WiLmanns Deutsche Grammatik I1. 319. 1.: «es ist zu vermuten, dass
schon das ganze Mittelalter hindurch das Suffix in den Mundarten am
Rhein, Main, in Oberhessen, einem Teile Thiiringens und Frankens
iiblich gewesen ist»). Ks a praeteritum egyes és tobbes szdma kozti ki-
egyenlitddésré]l maga Kavrrmann mondja, hogy az «in der Schlussperiode

- des mhd. beginnend» (62. §.). Azt KaurFuany is elismeri, hogy az iroda-

lomtorténetben Lurner fellépsse 0j korszakot jelent: 1516-ban Miksa
-cedszdr rendeletébd] még elkészill a hives ambrasi kézirat, a mely a kfn.
époszokat tartalmazza, de ezentil megsziinik a kozépkori koltdi mivek
olvasdsa és terjedése ; azt is elismeri, hogy Luther fellépésével annyiban
fontos valtozds 4ll be, hogy a biblia forditisa a Wittenbergben uralkodd
keleti kozépneémet nyelvet egész Németorszdgon elterjesztik; a késébbi
biblia-kiaddsok azutdn némely délnémet sajatsdgokat is vesznek f5l, s
végill Délnémetorszdghan is ezt a médostlt keleti kozépnémet nyelvet
fogadjak el zsindrmértékil. S ezeket tudva, szabad-e annak a férfiunak, a
kinek nevéhez ¢ mozgalom oroszldnrésze fliz6dik, a nyelv terén valé
mikodését mintegy a kozépfelnémet korszak appendixéil feltiintetni ?
Pedig a szokines és syntaxis terén vald hatdsa itt még széba sem jott!
Ugy latszik, a tudoményos {elfogds ebben a kérdésben is egyik végletbdl
.8 mdsikba jut : Luther nyelviorténeti jelent8ségének tulbecsiilése utdn
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‘most a kicsinylés kora kovetkezik, — az igazsdg valészindleg itt is a ko-
zépen van. Ez az igazsdg természetesen csak akkor fog teljesen kideriilni,
ha a tudoményos kutatds, mely egyrészt a Luther nyelvének sajdtos
alakjdt és alakuldsdt, mdsrészt e nyelvnek a koznyelvre valé hatdsdt
igyekszik kideriteni, minden részében be lesz fejezve.

A német grammatika részletkérdései koziil figyelmet érdemel az
umlaut targyaldsa. (18. 26. §.). PavL (Beitr. XIL 548., v6. Phil. Kozl. XIV.
230.) és Banper (Grundlagen des newhochdeutschen Lautsystems 1890. 104.
s k. 1.) fejtegetései utdn biztosra vehetd, hogy az umlautnak két korsza-
kit kell megkiilonboztetni : az olsd dramlat a 8. szdzadban, a mdsik a
10—11. szdzadban megy végbe, s e masodik alkalommal umlautvaltozés
éri egyrészt a megmaradt a, masrészt a régi é hangokat is, ha t. i. utdnok
¢ dllott; az a ekkor ¢ (‘G )-vé, az ¢ ugyancsak e-vé lett. Migaz els6 (6fn.)
umlaut eredménye zdrt e volt, addig ez azujabb e (@) nyilt volt, az utébbi
rime! a régi (nyilt) ¢ hanggal, az el6bbi nem. Kz az utébbi korilmény
azonban (s ezt nem emliti Kaurrmany) nem bizonyitja még a régi ¢ és

.az 0j umlaut-¢ (G) phonetikai azonossdgit; Bauper (id. h.) kimutatta,

hogy a német nyelvjdrdsok tanusdga szerint tulajdonkép hdrom révid e
hangot kell megkiilonboztetniink. Ezek szerint tehdt pl. a mai német
recht (6fn. réht) szé e hangja régi germ., 86t idg. ¢ (v. 6. lat. rectus);
a besser (6fn. begsire) e-je az 1. umlaut eredménye (v. 6. gét
batiza); a geschlecht e-je a IL umlauté (6fn. még gislakti, kfn.
geslehte ). A mai fels e-je régi: 6fn. félis, az i hatdsa alatt ez is zdrtabbs
lesz : kfn. vels. — Ijjabb felfogds az is, hogy az 6fn. iu diphthongus egy
rakovetkezd ¢ hatésa alatt a 10. szdzadban -vé lett: tehdt az iu-nak is
van umlautja : liutt t6hangzdja épugy vdltozik, mint a hiisir-é, holott
pl. a liutu els6 szétagjdra vonatkozédlag ez legaldbb is kétes. «Hogy
hogyan ejtették a kfn. iu-t, ha a végszétag i-je nem gyakorolt ré4 um-
lautolé hatdst, az — ugymond Kaurrmann — még nem ismeretes.» Frre
vonatkozdlag felvildgositist adhatna a magy. csiir, a melynek hosszu #-je
6p ilyen kfn. iu-nak felel meg (kfn. schiure, 6fu. sciura, tehdt nincs i a
végsd szétagban), persze biztosan tudnunk kellene, hogy mikor és mely
nyelvjardsbol keriilt a sz6 a magyarba.

Kavrrmany konyvének alaktani része az uj kiaddsban alig tiintet
fel nevezetesebb véltozdst. Ilyeniil legfeljebb azt lehet emliteni, hogy a
gyonge igék prateritumdnak tdrgyaldsaban (59. §.) ahhoz a felfogdshoz
(v. 6. Kuuag, Vorgeschichte der altgerman. Dialekte® 438. 1.) csatlakozik,
a mely szerint ez az idGalak egy idg. aoristus-alakbdl fejlédott, mig az
erds igék praeterituma idg. perfectumnak, felel meg; legjobban mutatja
ozt az Ugyn. verba praeterito-praesentia iddképzése: az ofn. kan, mag,
scal, darf presensek régi perfectumok, ellenben a konda, mohta, scolta,
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dorfta praeteritumok régi aoristusok (v. 6. gér. ddvapar: 0uwfdpy). —

A szdképzésnek és mondattannak tdrgyaldsa, sajnos, egészen hidnyzik:

Kaurrmany kényvében.

Kaurrmany nyelvtandnak kétségkivil gyonge oldala az, hogy-
nem eléggé dttekinthetd ; az anyagot nagyon elaprézza s a nyelv fejlé--

désérsl nem ad Gsszefiiggd képet.

A Kaurruannétol kilombozd eljérdst kovetett Brexnei Oszris,.
wiirzburgi egyet. tandr fontemlitett torténeti nyelvtandban, a nélkiil,.
a,zonban, hogy evvel az ott nélkilloz6tt dttekinthetdségre szert tett volna..

O nem az indogermdn, hanem a kizépfelnémet korszak nyelvi dllapotd-

bél inddl ki, ennek a,lapjan tdrgyalja az tjfelnémet nyelv jelenségeit s.
csak alkalmilag, a hol jénak ldtja, vet egy-egy pillantdst az Ssnyelv-

kordra. Didaktikai szempontbél ennek az eljdrdsnak is lehetnok j6 olda-
lai ; teljesség és rendszeresség dolgdban azonban igenis szé fér hozz4 :

nem & biztos haladdsnak, hanem az ide-oda ugrdsnak benyomdsdt teszi.

a tdrgyaldsnak ez a mdédja. Mig tovabbs Kaurrmann — kevés kivétellel —

azoknak a tényeknek és magyardzatoknak el8addsdra szoritkozik, a-
melyek a tudomény mai 4llisa szerint annyira a mennyire biztosaknak .

tekintheték, BrExnernél nemecsak kétes értékll, hanem valdszintitlen

fejtegetéseket is taldlunk. Kavrrmany tartézkoddbb, szdrazabb, BRENNER .

beszédes, szereti a magyardzgatist: mig pl. Kaurrmanx egyszertien
konstatdlja, hogy a képz6k és ragok magdnhangzoi a X—XII. szdzadban

e-vé lettek (42. 1.), Brenner o hangfejlédést szdmos adattal vilagositja .

meg 8 physiologial magyardzatit igyekszik adni. E részletezébb tdrgya-
l4s, a melyben sokszor a felfogds 6néllésdga is nyilvinil, természetesen

épenséggel nem hibaztathats. Dicsérettel ki kell emelni azt is, hogy" ‘

Brexner is nagy gondot fordit a nyelvjardsok tanusdgainak tdrgyald-

sdra, — igaz, hogy inkdbb csak a délnémet dialektusokra vet igyet,.
de ezeket azutdn még nagyobb mértékben vonja be fejtegetései kiorébe, .

mint KaurrMany,

BrennEr térténeti nyelvtana is a hangtan és alaktan szakaszaira .

szoritkozik, mint a Kavrrmanné. A két rész kozil a hangtanit minden-

képen sikeriiltebbnek tartom : itt, f6leg a kozépfelnémet dllapotokra .

vonatkozélag, érdekes uj nézetekkel is taldlkozunk. Azok a magyardza-
tok azonban, a melyek a nyelv régibb torténetére tdmaszkodnak, nem
mindig kielégiték. A kfn. magdénhangzé-rendszert pl. csupdn az

6fn., a gbt és a gorog rendszerrel veti egybe, — Igy természetesen toébb.-

fontos jelenség (pl. az idg. sonantikus liquiddk és nasalisok kérdése, az o
hang fejlédése) széba sem kerill. Nem helyes az sem, hogy az umlaut
torvényét a sokkal régibb ablaut jelenségei elStt tdrgyalja; az sem,

hogy az ugynevezett brechung eseteit az ablaut fejezetében fejtegeti..




NEMET NYELVIANOK. . -/ - . 113

‘Az ifn. hangzék fejlédését részletesen s a nyelvijdrdsokra valé folytonos
figyelemmel tdrgyalja.

E fejezetbdl csak egy pontot emelek ki: az u és i hangoknak nasalis
elétt o-vd, illetbleg o-vé valasdt (kfn. sum : Gfn. Sohn ; kfn. kiinec: ifn.
Konig ). Ez a kérdés régéta foglalkoztatja a nyelvtudoményi kutatdst,
tjabban részletesen tdrgyalta Bampur (Grundlagen des newhochdeutschen
Lautsystems 1890., 186. 8 kov. 1.). Baupzr azt a véleményt fejtette ki, hogy
az jabb o-s alakok el voltak terjedve az egész kézépnémet terileten,
innét az irodalmi nyelvbe keriiltek, de ujabban ama nyelvteriilet keleti
részén ez alakokban ismét u dllott be. Brrnner a jelenségnek mds magya-
rdzatdt adja. Arra utal, hogy az észak-magyarorszdgi és erdélyi német
nyelvjdrisokban nasalisok elétt o és ¢ hangokat taldlni, médr pedig ez a
rajnavidéki, a Koblenz és Koln kézothi teriiletrs] [tehat kozépfrank terii-
letrdl] valé gyarmatosok németsége, s rajnai frank teriileten egész Hol-
landig ma is az o, ¢ jérja. E korilményekbdl arra a kovetkeztetésekre
jut, hogy a kozépnémet teriilet keleti részében (északi Csehorszdgban,
a felsd-szdsz vidéken és Szilézidban) ugyancsak a rajnavidéki elemek
nagyobb silydnak tulajdonitandé a Sohn, Sonne, Konig stb. alakok ter-
jedése, ezen az uton keriiltek ezek az irodalmi nyelvbe is. A népnyelv-
ben kés6bb megint elenyésztek a rajnai sajdtsdgok s ezért ott megint u,
ti-s alakokat taldlunk.

A consonantismus terén Brenner (épigy mint Kaurrmany is) a b
és g-nek nagyobb mértékben tulajdonit spirans-értéket, mint azt régeb-
ben elismerték, s a délnémet teriilotet illetéleg (f6leg intervocalikus és
826végi helyzetben) e felfogdst helyeselniink is kell. Lehet, hogy némely
vidéken intervocalikus d is spirans-természeti volt, BRENNER ebb6] véli
magyardzhatonak e hangnak gyakori kiesését, valamint r-ré vildsds is.

A kézépfelnémet ,szdvégi térvényt* Brenner még époly hatdrozott-
gaggal formuldzza, mint a régibb nyelvtanok : «Die lenis wird 1m auslaut
fortig» (28. 1.), Kavrrmann évatosabban szél: «Inlautende lenis wird viel-
Jach im auslaut zur fortis» (62. 1.). Tény, hogy a kéziratokban épen nem
dltaldnos szabily az, hogy ily esetben a sz6 végén tenuist irnak, s6t ko-
zépnémet teriileten ép a media szokdsosabb: ebbél tehdt az ldtezik,
hogy ama ,térvény“t nem iehet oly apodiktikus médon fogalmazni.
A magyar nyelvhdl is latni vald, hogy az efféle sz6végi hangvaltozds
épen nem phonetikai sziikségszertiség, s valészintileg nem maga a sz6-
végi helyzet, hanem bizonyos hangstly-viszonyok (v. 6. Sievers, Phone-
tik* 206. és 275. 1.) idézték elé a kfn.-ben ama lenis>>fortis-valtozdst.
A hol tehdt eme hangstlyviszonyok nem (vagy még nem) forogtak fonn,
a velok kapesolatos mdssalhangzévaltozds sem dllott be.

Brexner konyvének alaktani része («Beugungslehre») tobb tekin-
8
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totben kifogds ald eshetik. Szemet szir itt elGszér is az a hatdrozott-
s4g, hogy ne monojam : merészség, a melylyel a germén Gsnyelvi ala-
kokat statudlja: anndl feltinSbb ez, mivel a hangtanban, a mint
emlitettiik, épen nem tartotta mindig sziikségesnek a régibb nyelv-
torténeti fokok feltiintetését. Kiilonésen baj ez, mikor nemesak kétes,
hanem szinte lehetetlen Gsgermdn alakokat szekeszt; vajjon milyen
hangtorvények alapjin lehet pl. egy germ. dagume toébbes dativus-
alakot szerkeszteni? (megjegyzem, hogy szerzénk az ily kovetkeztetett
alakokat sehol sem ldtja el a szokdsos * jellel). Egyéb hidnyok 1s
feltiinnek itt; a nénemi o-tovek paradigmdjaban egy 8sgerm. aizi
dativussal taldlkozunk: ez legfeljebb instrumentalis-alak lehetett; a
régi dativus képviseldje tudvalevéleg a got -ai (‘gibai) alak. Helytelen
dolog az is, hogy a gét nyelvi alakokat egész énkényesen phonetikus
{rdssal mutatja be, a hairdeis szét pl. egyszerien hérdis-nek irja, az ug-
kara névmdsi alakot ungkara-nak. Még nagyobb baj, hogy a torténeti
korbdl valé nyelvekben sehol meg nem lev$ szdkat paradigmdil végig-
ragoz : a 43. lapon pl. egy gdt aiza (= ném. ¢hre) sz6t taldlunk az egyes
é8 t6bbes szdm Osszes eseteiben bemutatva, pedig ez a sz6 egydltaldban
nem mutathaté ki a rdnk maradt gét emlékekben! Kg itt sines semmi
megjegyzés, hogy ez pusztdn kovetkeztetett alak!

Nem tekintve e nyelvtorténeti magyardzatokat, a melyek a konyv
hasznélaténdl kéteégkivil Svatossdgra intenek, Brexner az alaktani
részben is gondosan megéllapitja a kfn. és Gfn. nyelv viszonydt s itt is
(1. pl. az erds igeragozds fejezetét) érdekes adatokat kozol a nyelvjdrdsok
korébdl.

A kényve végét jol megvélasztott nyelvemlék- mutatvanyok teszik ;
o szdvegek kozlégénél a szerzé fileg annak feltiintetésére torekedett, hogy
a hangstlytalan vocalisok hogyan gybngiilnek és enyésznek el a szdza-
dok folyamdn, de ezenkivil is elég jol visszatiikrézddik benniik a német

nyelvnek az jabb idékig valé fejlddése.
PEerz GEDEON.

Go6t nyelvészeti irodalom.

Withelm Streitberg : Gotisches Elementarbuch (Sammlung von FElementar-
biichern der altgermanischen Dialekte IT.). Heidelberg, C. Winter,
1897. 200 1.

Friedrich Kluge: Geschichte der gotischen Sprache. (Grundriss der german.
Philologie herausg. v. H. Paul. 2. Aufl. V. Abschn. 3.) Strassburg, K. J.
Triibner, 1897. 497—517. 1.

C. C. Uhlenbeck : Kurzgefasstes etymologisches W orterbuch der gotischen Sprache.
Amsterdam, J. Miiller, 1896. 174 ].

A gét nyelvtanulménynak hdrom @) segédeszkozét ohajtom itt
roviden bemutatni: az elsG bevezetddl akar szolgdlni e fontos germdn
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myelv grammatikai szerkezetének ismeretébe, a mdsodik, a mely mér
f6ltételezi az alapismereteket, a g6t nyelv torténeti fejlédését vizolja, a
harmadik, mintegy betetézésiil, részletesen megdllapitja a g6t szdkines-
nek a tébbi germdn s az indogermdn rokon nyelvek székincséhez valé
‘viszonyat.

Strerreere gdt nyelvkonyve szinte megkoveteli a Braune ismere-
‘tes nyelvtandval (Gotische Grammatik, 4. kiad. 1895) valé Gsszehason-
litdst. Elszaviban 6 maga is szembedllitja munkéjét a g6t nyelv ama
kiprébalt vezérfonaldval, azonban a két konyv eljardsinak az a jellemzése,
a melyet itt taldlnak, nézetem szerint nem helyes és nem igazsdgos.
-«Braung g6t grammatikdja, igy mond StrErrsERe, mindeniitt a betibél
indual ki, az én kiindulépontom mindig a hang.» Ez Ggy hangzik, mintha
Braunt a régi nyelvészetnek azt az eljdrdsat kovetné, a mely az irott
Dbetiinek nagyobb fontossigot tulajdonitott, mint az eleven hangnak, a
mely csak a papiroson levd nyelvi adatokkal foglalkozott s nem gondolt
.azzal, hogy ezek az adatok csak tokéletlen, halvany képét adjak az igazi
nyelvnek s e nyelv életének. Hogy ez az éllitds, igazabban mondva: ez
a vid nem alapos, azt Braunenak nemesak egész nyelvészeti munkdsséga,
hanem épen az 6 széban levé gét nyelvtana is mutatja. Bravne gramma-
tikdjaban a betii annyiban «kiindulé pont», hogy az egyes fejezetek f6lé
igenis az egyes betiket irja, de azutdn nagyon pontosan kutatja s meg-
4llapitja phonetikus értékiiket, a vocalisokat pedig phonetikai rendszer-
ben is bemutatja. A betiib8l valé kiinduldsnak tehdt itt semmi elvi jelen-
t6sége nincs, s6t a philologus helyesen nem is indulhat ki mdsbdl, mint
a tényleg adott viszonyokbdl, csak nem kezdheti meg a g6t hangtan tér-
gyaldsdt egy képzelt vagy rekonstrudlt hangrendszerrel ? Egyébirdnt, hogy
ily esetben a betiib8! valé kiindulds a legezélszeriibb eljdrds, azt legjob-
ban bizonyitja — maga StreErTsERG. Miutdn nyelviana bevezetésében a g6t
irdst tdrgyalta (16. 1), a hangtanra tér 4f, ennek els§ fejezete pedig:
«Die Aussprache des Gotischen» (19.11.), itt azutén tiz lapon ugyancsak
- betiikbdl inddl ki. A hangtan mdsodik fejezete («Orthographische und
lautliche Eigenthimlichkeiten in den got. Handschriften») nagyrészt
megint csak a betiikkel bibel6dik, csak ezutdn kovetkeznek azok a feje-
zetek, a melyek a gét és 8sgerm4n hangok viszony4t tdrgyaljsk, itt azutén
mér nem a betii, hanem a hang a kiindulé pont. Azt hiszem tehdt, hogy
a most emlitett szempontbdl nincsen lényeges, elvi kiilombség a Braune
g6t nyelvtana és SrrerreERG nyelvkonyve kozott.

Azért azonban igenis taldlok kilombséget a két munka kozott
86t egyben-mésban haladdst is az 4j kényvben. Streireerc el8szér is
sokkal nagyobb mértékben bevonja tirgyaldsa korébe az osszehasonlité
b8 torténeti nyelvtan tételeit, mint Braune. Ez itt persze nem annyira

8%
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nyelvészeti, mint inkébb didaktikus kérdés: Braune els§ sorban magsba-
a gbt nyelvbe valé elmélyedést akarta lehetévé tenni s gy vélekedett,
hogy osszehasonlité nyelvtudomdnyi fejtegetések belekeverése a kezddt.
zavarnd, mig StrErreERG nyilvdn abbél a felfogdsbél indult ki, hogy a
g6t nyelv értéke nem 6nmagdban rejlik, nem abban, hogy a gét irodalom
kulesdal szolgdl, hanem abban, hogy a germdnsdg kérében ép Ossze-
hasonlité nyelvtudomdnyi szempontbél kiegészits és felvildgositd szerepe-
van. Igy tehit a gét nyelv tanulminyozdsit kezdettsl fogva e tanulmé.-
nyozés czéljsra valé tekintettel akarta berendezni s gy konyvében.
foles szdmmal eléfordilnak egyrészt a g6t nyelv tulajdonképi korén kivil
038 fojtegetések, mdsrésat a szerzd Gsgermdn nyelvtandra (Urgermanische
Grammatik 1896) val utaldsok.

A kényv hangtani részében a szerzd tigyet vet az ujabban kifejtett.
elméletekre. Hogy a hangsily és ezzel kapesolatban a szdvégi tirvények
tédrgyaldsdban a Hanssexn-Hirr-féle elmélet dlléspontjara helyezkedik, a.
mely mellett mar el6zéleg is ismételve felszélalt, azon azok sem fognak
megiitkdzni, a kik ezt az elméletet magdt nem helyeslik. A hangtan.
egyéb specialis kérdéseire, a melyekre nézve a Braune és mdsok felfoga-
s4t6] eltér, csak roviden rdmutatok: ilyenek a w, a &, a huw és a g phone-
tikus értékérsl valé nézetek. A b: d, f: b, 8: 2 hangoknak bizonyos.
esetekben valé véltakozdsdra vonatkozélag (v. 6.: waldufni : fraistubni )
1. njabban TrurNEYSEN magyarizatdt (Kvuee, Vorgeschichte der altger-
man. Dialekte® 507. 1.). — Az alaktan nagyjiban megegyezik a Braune.
kényvének megfelel§ részével. Itt mar gyérebbek a nyelvtorténeti fejte-
getések is, a szerz§ t6bb izben utal ugyan az 8sgermdn nyelvtanra, de-
ezzel nem adja még meg minden esetben a sziikséges kapesolatot és.
magyardzatot: pl. a névszétovek felosztdsa és az osztédlyok elnevezése
(65. 1.) részben eltér az indogermdn és germdn Gsnyelvi osztdlyozdsatol,. -
melyet StrerTBERG amaz emlitett grammatikdban kifejtett. Helyeslendd,.
hogy a g6t nyelvbeli idegen szék ragozésit bdvebben tdrgyalja, mint.
Braune. Az igeragozds tdrgyaldsa nem igen tér el a Braune-félétdl.

- Nem helyes, hogy a g6t praeteritumot alkalmilag perfectumnak nevezi.
(96. L.), ez csak az indogermdn 8snyelvi dllapotra illik. A gyonge igék
‘osztdlyainak felsoroldsdndl (103. 1.) elmaradt az ai-képzds IIL. osztdly,
ez a tévedés a sajtéhibak jegyzékében sines helyreigazitva. Kiilonés di-
cséretet érdemel, hogy StrerreERa kényve elég részletes mondattani réset
is tartalmaz ; ennek a Stavm-Hrvxe és Bernmaror gét mondattani vaz-
latdval szemben az a jo oldala van, hogy iigyet vetett az ujabb néze-
tekre is. A tudomény szinvonaldn 4ll6, haszndlhaté kézikonyvet olvas--
minygytjtemény és szGjegyzék zérja be.

A fentemlitett mdsodik munka, a mely a gét nyelv torténetét tedr:-

4
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)

gyalga Kruer FP..IGYES tollibol valé. Paur nagy kompendlumé,nak
{ Grundriss der germ. thlologie ) elsé kiaddsdban (1889) ugyane feladatot

Stevers latta el, az U kiaddsban Kruer dolgozata lépett az ovének - S

‘helyébe. Smvers dolgozata tulajdonképen a «klasszikus» gét nyelv jel-
Jlemzd sajdtsdgainak leirdsa volt, csak egy rovid fejezete szélt a got
‘nyelvnek késSbbi fejlédésérdl. Kuuee a got nyelv torténetének emez 1j
feldolgozdsdban Sizversnél részletesebben tirgyalja egyrészt a gét nyelv-
nek a tobbi german nyelvekkel szemben feltiing sajdtsdgait, mdsrészt a
nyelvnek késébbi fejlddését az okiratokban eldforduls gét szék és a krimi
.g6tok nyelvének adatal alapjdn alkothatunk magunknak némi képet.
Wurrina klasszikus nyelvének tdrgyaldsiban legrészletesebb a
‘hangtan szakasza. A szévégi torvények fejtegetésében (13. §.) Kruer
eltér Simversnek az els§ kiaddsban (413. 1.) kifejtett felfogdsatol s egyut-
tal Strerreerenek fentemlitett dlldspontjatél. Ezért azutdn a szdvégi
4 = a (pl. giba, tawida) és di > a (pl. haitada ) vdltozdsokat nem tudja
‘megmagyardzni, mig SIEVERS €8 STREITBERG szeriut a szévégi hosszl

" magin- és kettéshangzék egész torvényszertien révidiilnek abban az eset-

‘ben, ha eredetileg éles (,gestossen‘) hangsilyozdeuak voltak. A g-rél
Kruce azt tartja (28. §.), hogy az mdr a Wurrina el8tti id6ben explosiv-
‘hang volt (sz0k6zépi g-nek ugyanis sohasem felel meg szbvégi spirans),
‘StrerrBERG 6llenben vocalis utdni helyzetben zéngés spiransnak mondja.

" Eazzel kapesolatban van az, hogy Kuuee (Brauneval egyezéleg) a h-t bi-

zonyos esetekben zongétlen gutturalis spiransnak tartja (33. §.), mig
‘SIEVERS é8 STREITBERG szerint valdszind, hogy mindeniitt tiszta hehezet
volt. A magam részér6l mér évekkel ezeldtt azt a nézetet fejtettem ki,

- ‘hogy a g WurriLa idejében mér dltaldnosan explosivavd lett. (Grimm

torvénye 1888., 39. és 75.1.) — Helyesirdsi dolog s igy latszélag csak
kiillsdség, de nagyon sziikségtelen és zavaré njitds Krver dolgozatdban.
-az, hogy a got ¢i-t éi-vel jeloli. Vajjon mire jé ez ? Ezzel csak nem akarja

L _jobban feltiintetni, hogy ennek 7 a phonetikus értéke ?

A hangtanndl jéval rovidebben tdrgyalja Kruee az alaktant: itt

- csak azokat az eseteket dllitotta 6ssze, a melyekben a g6t nyelv a rokon

nyelvekté] eltérbleg régibb alakot tartott fenn, vagy t6lik eltérdleg ujat
-alkotott.

A mésodik szakasz a népolyi és arezzdi okiratok s a naptdrtoredék

- g6t nyelvi adatait targyalja. Hogy itt a nyelvi fejlédésnek mébr egy ké-
- :86bbi korszakdval van dolgunk, azt nem csak a tulajdonképi gét széknak,
. hanem a kélesonszéknak az alakja is mutatja ; érdekes pl. hogy mig a

“bibliai gétban a lat. lectio-nak laiktjo felel meg, addig a nédpolyi okirat-
ban a lat. cautio mér kawtsjo alakban jelenik meg. Kuvee munkdjdnak
Jharmadik szakasza a krimi gétok nyelvének amaz adatait tdrgyalja, me-
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lyeket egy XVI. szdzadbeli hollandi utazdnak, Bussrcknek feljegyzései
tartottak fenn (v. 6. Phil. Kozl. XV. 212.). Az itt feltiing hangtani vil-
tozdsok egy része abban az irdnyban mozog, a melynek nyomai mdar a
klasszikus gét nyelvben is felismerhetSk (¢ > i, 6 > @ ), m4s része azon-
ban sajdtszeriien egyezik a rokon nyelvekben (nevezetesen a németben)
feltiing valtozdsokkal (7 > e, w > 0; az s-nek [ és w el8tt §-8é vildsa;
sk > §; a nominativusi -s elveszése, a mi mdr az okiratok nyelvében is.
el8fordil, stb.) 8 igy ez arra a jelenségre mutat, a melyet, nézetem szerint,
még nem méltattak kelld figyelemre, hogy rokon nyelvek egymdstdl fiig-
getlentil, s6t egymadstol elszigetelve, egyazon irdnyban fejlédhetnek.

A mint StrEITBERG gét nyelvtana a Brauneéval szemben 1ép fol s
Kruer dolgozata a Sieversét akarja pétolni, ugy a fentemlitett harma-
dik munka, UnrLEnBECK amsterdami egyet. tandr g6t etymologial szétéra.
is egy régibb kisérlet, a Frsr etymologiai munkdja (1. Phil. Kozl. XTI1.
155.) helyébe kivén lépni, s a hdrom koézil, azt hiszem, neki fog legjob-
ban sikeriilni, hogy elddjét kiszoritsa és elfeledtesse.

UnLexBEck szétdrdnak el6zéivel szemben nemesak az szolgdl javdra,
hogy § mdr az Gjabb és legujabb etymologiai kutatdsokat is értékesit~
hette, hanem az is, hogy el8djeinél egyébként is nagyobb teljességre:
torekedett, s javdra szolgdlt f6kép az az igazdn kritikai szellem, melylyel
minden nézetet, minden aprélékos kérdés meghdnyt-vetett : egyes czim-
sz0k alatt (pl. hlaifs, stiur) egész kis etymologiai értekezéseket taldlunk..
Ekkép e szétar, ha nem is mindeniitt biztos eredményt, de legaldbb meg-
bizhaté nézeteket foglal magdban.

Legyen szabad Usreneeck kényvének egyik-mdsik czikkéhez egy-
két megjegyzést fiznom.

A g. ahaks ,galamb’ sz6t Loews (Indogerm. Forschungen IIL 146.)
ugyanabbdl az osszét dysindg szébol valé kolesonzésnek tartotta, a mely-
lyel Simoxvi a magy. asszony-t egyeztette (Ny. K. XXIV. 12R,). UnLeN-
sEck megemliti Horrravusen véleményét (Idg. Forsch. V, 274.), mely
szerint a g. ahaks a lat. accipiter-rel tartozik egyiivé. Megjegyzem, hogy
Kruee fentemlitett munkajaban (58. §.) szintén eredeti germdnnak tartja.
a 976t s a frank dk-falla ,galarcbducz* széra utal. Képzd-eleme ugyanaz
az idg. -g-, germ. -k-, a mely f6leg kicsinyitd képz8ill (agsz. Gifeca, kfn.
(Gibeche) 8 maddrnevek képzdjeként (agsz. cornuc, 6fn. haluh stb.) fordul
elé (1. Krver, Nominale Stammbildungslehre 1886. 29. L ; WinMaNNs,
Deutsche Grammatik IL 1896, 284. §.).

Az alppaw ,vagy' kot6széndl nem emliti MerINGER magyardzatit,
mely szerint ez = * gih-pau, az * aih- a lat. ec-nek felelne meg (Paur.
és Braune-féle Beitrage XII, 210.) ; ez nyitjit adja annak a létszdlagos
szabdlytalansignak is. hogy p el6tt ai-t taldlunk (Srrerreerc 50. §.,
Kruce 7.§.).
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Az aléw ,o0laj* sz6val legujabban Zurrrza E. foglalkozott (Beitrdage
XXIL), a nélkil hogy az itt felmeriild nehézségeket elhdrithatta s biztos
magyardzatot adhatott volna.

Az atta ,atya‘ sz6, UnLENBECK szerint, «ein lallwort ohne geschichte,
wie es fast in jeder sprache gibt» ; a nem indogermdn hasonlé hangzdsi
sz6k sordban megemliti a magy. atya szot is. Megjegyzem, hogy Unren-
BECE szerint a g. atta csak a lautverschiebung utdn képz8dott (minthogy
egy germ. ¥attan-t 6b6l a gétban *assan- lett voina), ellenber Krvem
(az Ofriz aththa és felséném. dtti alakokra valé tekintettel) lehetdnek
tartja, hogy a g6t szd egy Gsgerm. * appan- alakbdl szdrmazott (id. h.
30. §.).

A filigri ,rejtekhely‘ sz6t UHLENBECE egy * pelek-gyokérbdl szér-
maztatja; Krver szerint (Vorgeschichte der altgerm. Dialekte® 1897.
478. 1) ez fi-ligri; a ligri a ligrs és ga-ligri szokkal tartozik egyiivé, —
o magyardzatban azonban a fi- prefixum megvolta némi bizonyitdsra
szoral !

A ga- prefixumnak a lat. com-hoz valé viszonya még mindig nincs
tisztdzva. Buaak a kettének azonossdgdt vitatta (Beitr. XII. 413. 1. Phil.
Kizl. XIII. 156.), e nézetet helyesli legujabban Hirt is (Zeitschr. f.
deutsche Philol. 1896. XXIX. 302.), UnLENBECK — nézetem szerint jogo-
san — elveti: az idg. székezdd k-nak a germédnsdgban g-vé valdsdt nem
lehet még bebizonyitott dolognak venni. A Verner-féle torvény hatisd-
val legfeljebb akkor lehet dolgunk, ha az ilyen k-val kezd6dd t6 valamely
dllandd osszetétel mdsodik tagjdul fordul el8, {gy Unrensrck is elfogadja
azt az etymologidt, a mely szerint a g. du-ginna egy idg. *-kenwd
praesensbdl keletkezett (35. 1.).

A gards kert® sz6 alatt megemliti, hogy Mour (Mém. de la soc. de
ling. VIL, 405), a finn kartano és magy. kert székra hivatkozva, a gétba.
keriilt kolesonszénak tartja; Urrensrck szerint inkdbb a finn és magy.
sz0k szdrmaznak az indogermdnsighdl. ¥) e

*) THomsEN (Einfluss 141) azt mondja: kartano f.; 1. garden (nach
dem f), liv. karand, korand, karn, aula, area juxta domum, predium, —
an. gargr, got. gards (st. -i-), oixog, adbdy ; vgl. got. garda, adAy, stabulumn
ahd. garto; auffallend ist die verlingerte endung im finnischen, die an das
nhd. garten erinnert; vgl. ital. géardino, Diez, Et. Wb.2 I, 213.» A Bers-
ringer-ben (171.) pedig: «f. kartano... vel nermest udgaar fra germ. St.
garda-.» — Amvqvist (Kulturworter 117) a f. kartano szét szintén germén
eredetiinek tartja: «Das Original dieses Wortes ist das schw. gdrd, in der
dlteren und Volkssprache gard, an. gardr, goth. gards, d. Garten, mit der
angehéingten Endung -no, die auch in anderen Wortern mit drtlicher Be-
deutung angetroffen wird» — A m. kert-et Bupenz (MUSz. 22) eredet

A
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A habam ,birni‘ igét Kvucr (Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XXVI. 88.)
a lat. habeo igével egyiitt egy idg. * khabh — gydkérbdl szérmasztatta;
ezt a magyarizatot elfogadta Nowmex is (Urgerm. Lautl. 1894. 120. 1)
Unrexeeck most killonvélasztja a két igét, a g. haban-t a kafjan (1. capio)
igéhez kapcsolja, mig a 1. habeo gyokere szerinte, a g. gadiliggs ,rokon‘
és g. gops ,j6* szavakban rejlenék (alapjelentés: egymsshoz tartozé,
118), — ezt az egyeztetést azonban (a mely, ugy ldtszik, BrzzENBERGER-
61 val6) épen a jelentés szempontjibdl nem tartom meggydzének.

Az idreiga banat’ sz6t az 6skand. idrar ,belek, banat szdval egvez-

eti; Kuuer (Vorgeschichte 478. és 514.1.) ebben is sszetételt 14t, a mely-

nek ols§ része az ed-, id- praeﬁxum az egeszet egybeveti az 6 ang. ed-
roc kérédzés* széval.

A lukarn Jdmpa® 826 UHLENBECK szermt a keltdbol vald kolesonzés
(6fr locharn), Kruex (7. §.) és Strerreera (38. §.) ellenben a lat. lucerna
sz6ban ldtjik eredetijét. I kérdés eldontésének #ltaldnosabb hangtani
jelentésége van. Nem rég ugyanis Pauvr (Indogerm. Forsch. IV. 334.),
Sauvssurere hivatkozva, ast a szabdlyt dllitotta fel, hogy a gétban a hang-
salytalan -&r nem -air-ré, hanem -ar-rd lett; ezt elfogadtdk Krucr
és StrerreERG i8. Ennek segitségével magyardzzdk azutdn a g6t ufar (v.
0. gor. bmép), hwapar (v. 6. gor. wérepos), fadar (sing ace.; gér. marépa)
-ar-jat ; ezekben a nyelvtudomdny eddig egy mds ablaut-formét (idg.
-or) litott. Paur maga mondja, hogy e hangvédltozds leghiztosabb bi-
zonyitékai a g. lukarn és karkara (1. carcer) kolesonszok. Latnivald,
mennyire meggydngiil e bizonyiték, ha a g. lukarn szét nem a 1. lucerna-
bél, hanem a kelta alakbél szdrmaztatjuk, a mely mdr maga is a-t tiintet
fel az r el6tt! A g. karkara sz6t UnLEnBECK i8 a lat. carcer-bdl szdrmaz-
tatja, de figyelembe veend, hogy az dirnek itt is van egy carcar alakja ;
nem tartom lehetetlennek, hogy ez volt a kozvetitd a latin és a gét alak
kozott. Egy szdéval az &r = ar-féle g6t hangvéltozdst még nem tarthat-
juk kétségtelend! bebizonyitottnak.

A papa sz6 jelentése Unresseck szerint «vater, bischofs. Ez az .

* Bzbnak tarlja. Szdmba veendSk még. vogB. kart udvar (Szinasi, VogSzj.)

karta kert, mezékerités (Munkicst, Ethn. 5 : 172), karda hof (AnLqv.), osztB.
karta-yar hof, hofplatz, kartiy zum hof gehdrig (AHLQV.), ziirj. karta hof,
viehhof, viehburg (Wiep.), mordE. kardas udvar, mordE. kardd, mordM.

 karda (ez utébbiakat TuomsEN, Berdringer 170. hajlandé litvin eredettiek-

nek magyardzni). Nem szabad figyelmen kiviill hagyni a csuvas hkardd
,umziunung, umzdunter ort‘ szét sem, a melyet THomsEN (Einfl. 141
Beror. 171.) és Bubpenz (NyK. 10:103) indogerméin eredetlinek tart; és
figyelniet érdemel az osszét k‘art' Jhof* (RosEN) és kdrt ,udvart (NyK. 25:383)
826 is. A szerk.
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Allitds, nézetem szerint, legaldbb is kétes; a szé jelentése valészintileg
«csak ,pap‘ (= 6fn. pfaffo). WurriLandl nem fordul elé, csak a gét naptdr-
téredékben : &7 Verekan papan (Brrxuarpr kisebb kiad., 200. 1), és a

népolyi okiratban : papa Ufitahari (Bernuarpr 216. 1.). Bz a g. papa, a

‘mint UrLENBECK i8 emliti, a gér. wuxmas-bol vald, holott a .pontifext

Jelentésti lat. papa sz6 a katholikus nyugati egyhdz révén keriilt a ger-
médn nyelvekbe (agsz. pdpa stb.; 1. Kuves Kiym. Wb. s. v. Papst és
Vorgeschichte der altgerm. Dial.® 359. 1.)

A rapjo szém, szdmitds sz6t Unrenserk a lat. ratio-val egyiitt
-0gy idg. * re-gyokérbdl szdrmaztatja ; Kvuer szerint ( Vorgesch. 343. 1.)
maga ez a latin 826 kerilt mint kélesonszé a gétba, a hol az eredeti g.
rapjan (garapjan ) ige hangalakja szerint moédosult.

A sabbaté széndl, a mely természetesen a gor. oafaroy, megjegy-
zem; hogy Kruvae (Vorgesch. 360. 1.) valészintinek tartja, hogy a WurriLa
haszndlta emez irodalmi alak mellett volt egy inkdbb népnyelvi g. ¥ sum-
batd, * sambat alakis, a mely egy gorog * capfBaroy mellékalakbél volna
magyardzando ; ehhez tartoznak azutdn az dszl. sabota, magy. szombat
<8 az 6fn. sambaj-tac is.

A peihs id4° szénak a lat. tempus széval valé egyeztetését, mint a
hangtoérvényekkel meg nem egyezét, UnLenBECK olveti; Kruee ragasz-
kodik hozz4 és a feltételezett idg. *ténqos alakhoz (Vorgesch. 505. L.).
Hier az itt felmeriild hangtani nehézséget (az idg. ¢-nak itt lat. p
felelne meg) Gjabban azzal a foltevéssel prébdlja elhdritani, hogy a tem-
pus sz6 taldn az umbriai-oszk nyelvbdl kerilt a latinba (Zeitschr. f.
deutsche Philol. XXIX. 298. 1.).

A weihs szent’ sz6t ujabban a lat. victima széval is vetik egybe
{Idg. Forsch. VI. 39).

Magatdl értetédik, hogy UnrLenseck kell§ figyelemmel van a gét
(illetSleg germdn) és a szldv nyelvekbeli széegyezésekrefis. Itt néha kiils-
nésen nehéz annak eldontése, vajjon dsnyelvi 6rokséggel vagy kolesén-
zéssel van-e dolgunk. Néha kétségtelennek litszik a viszony, pl. germdn
eredetiek az észl. mict (g. mékeis ,kard*) s az észl. ocitit (g. akeit ,eczet’;
ez meg a latin acétum). Mds esetekben eltérhetnek a vélemények. Igy
UnrenBeck a germénsigbdl valé koélesonzésnek tartja az 6szl. mléko
(g. miluks ,tej’) és chlébi (g. hlaifs Jkenyér‘) szokat, a miket egyes szla-
vistdk Ssnyelvi széknak mondanak. Viszont @si rokonsdgot tesz fol a g.
hairda ,nydj és 6szl. éréda kozott, holott pl. Kruee szerint a szldv sz6
a germansagbdl keriilt (Vorgesch. 362. 1.). A g. plinsjan ,tdnczolni‘ ige
Kruee szerint (id. h.) a germénsdgbdl kerilt a szldvsdgha (0szl. plesati),
Unrenseck szerint a kdlesonzés Gtja az ellenkezd. Nem emlékezik meg
a g més: 6szl. misa, g sakkus: Oszl. saki, g. unkja: O6szl. ungija

o e i
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viszonydrél; lehet, hogy itt is a germénsdg volt a kozvetits a latin és a.
szldv kozott (Kuoee id. h.).

Kevesebb iigyet vetett UnrEnBECK 2 gét és a finn nyelv szbegye-
zéseire, a melyek pedig a germdn nyelvtorténetre nézve legaldbb is oly
fontosak, mint a finn nyelvtérténetre vonatkozélag. Ugy létom, hogy
csak a g. mékeis: f. miekka és a g. gulp : f. kulta viszonydrdl emlékszik
meg, holott még szdmos eset van, a melyekben a finn nyelv épen a got-
tal mutat kézelebb egyezést, pl.: g. ahana : {. akana, g. dirus: f. airut,.
g. ans : f. ansas, g. arms: £. armas, g. ga-nagljan : {. nakla, g. hansa : f.
kansa, g. lamb : f. lammas, g. mapa : £ mato, g. mulda : f. multa, g..
népla ; {. niekla, g. paida : £. paita, g. rima : £. runo, g. sama : f. sama.
g. wargs : f. varas. o

Usnrexeeck konyve, szintigy a Kivee és Steerreere munkéi tanu-
sdgot tesznek arrdl, hogy a gét nyelvre vonatkozé tudomdnyos kutatds,
a mely egy ideig mintha sziinetelt volna, Gjabban ismét orvendetes.
mddon f6llendiilt. , _ Pe1z GEDEON.

Archiv fiir slavische Philologie. XX. Band. Erstes Heft.

Jacrc folydiratdbodl eztittal egyszertl fuzet jelent meg, a mi mdr-
nagyon rég nem tértént; a kényvészeti rész ezattal is elmaradt,— a szerzé-
a kovetkezd kettds fizet szdmdra b8 pétldsdt igéri. Az elttink fekvd
fiizetben ennélfogva a nem-szlavista kevesebbet taldl, a mi érdekelhetné,.
mint rendesen.

A magyar olvasé figyelmét els6 sorban Jirecek czikke fogja meg-- *
ragaduni: «Dr. Miletié iiber die Siebenbiirger Bulgaren», hiszen Mikro--
sicH kalandos dllitdsa, hogy az erdélyi’ bolgdrok nyelve inkdbb «ddko- -
szlovén»-nek mondandd, még csak tavaly is visszhangra taldlt nyelvészeti:
irodalmunkban (1. Muxkicst, 4 magyar-szldv ethmikai érintkezés kezdetei..
Ethnographia VIIIL évf. 15. 1.).

Pssrrnex ismertetését : Zur Characteristik der mdhrischen Dialekte-
azok figyelmébe ajanlom, a kik ndlunk olyan érthetetlen idegességgel
veszik PasTRNEK buzgalmédt, a melylyel a t6t nyelvjdrdsokat kutatja; —
ha cseh nyelvésznek nem szabad az anyanyelvével olyan kozel rokon tét:

" nyelv irdnt érdeklSdnie, akkor ugyan ki érdeklédjék irdnta ? Vagy csak -
azért nem szabad vele foglalkoznia, mert a tétok mar nem Ausztridban
laknak, hanem Magyarorszdgon ? Hdt a morva nyelvjdrdsokkal, a melyek
a két nyelv kozt valé dtmenetet tiintetik £6l, ki foglalkozzék ? Tét em-
bernek, magyar embernek is szabad vele foglalkoznia, mdr hogy is ne,.
de a dolog természeténél fogva mindig sokkal t6bb eseh tudds fog mind
e szorosan egyméssal dsszefiiggl kérdésekkel foglalkozni, mint akdr t6t,.
akdr magyar, Nekiink azért nines mit biisulnunk. — A ki kiilénben egé--
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. szen Tovid t4jékozést keres arrcél, hogy miben 4all tulajdonkép a kilénb-

ség a cseh és a tét nyelv kozt, az olvassa el Jaci¢ taldls fejtegetéseit a

- 39 s kov. lapon.

De Jac1é nem csak e két nyelv egymdshoz vald viszonydrdl beszél,
hanem igen behatéan foglalkozik Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb
der slavischen Sprachen cz. hosszabb czikkében, 13—48. 1., a szldv nyel-
vek kolesonds rokonsdgival, killonésen gyakran rémutat a szomszédos
nyelvek lassu egymdsba valé dtmenetére, a foldrajzi érintkezés hatdsara,

a részletes fejtegetések elStt pedig az egész kérdésnek rovid torténetés is-

adja. E czikk két kisebb czikk kozt foglal helyet és mind a hdrom Finige
Streitfragen kozos f8czim alatt van ésszefoglalva. A harmadik czikk Zur
ort-, ert-, und tort-, tert- Formel, 48-—53. 1., tulajdonképen csak az elébb-
emlitett f6kérdésnek egy részletével foglalkozik, rdnk nézve azonban
azért killonosen érdekes, mert az ide tartozd szldv szék speczidlis magyar
hangtani térvények szerint elég tarka fejl6désen mentek keresztiil, a mi

sok félreértésre adott okot. Mericu azt hitte, hogy a szarka szét «vala- - .~

mely orosz dialekiusbdl kaptuk» (1 NyK. 26: 125. s kov.; v. 6. felelete-
met u. 0. 334—336), Muxkicsi mAr annyira megy, hogy a szereda meg
a szerda alakot «kiilon szldv nyelvekbédl (orosz és oldh-szlovén)» szdrmaz-
tatja. Igaz, hogy Munkicst az 6 theoridja kedveért még a Zuluga-geur
(= mai Szolgagyér) és a Zulga-geur kozt is tagadja a torténeti kapeso-
latot és a Zulga mai szclga alakot ckeletrsl hozott régi alak»-nak mondja,
a mely hangatvetés dltal keletkezett szldv slugu-bél, a kozépkori okiratok
Zuluga alakjdt pedig «a délszldvbdl (szerb, bolgdr, tjszlovén sluga )
ujonnan . . .. a szokdsos médon t. i. a kezdd méssalhangzé-csoport
szétbontdsaval idomitottr -nak tekinti! (i. h. 22. L. jegyz.) ‘
Jacié elsd czikkében : Zur Provenienz der kijever glagol. Bldtter,
1—13. 1., az 6szlovén nyelvvel foglalkozik, a melyr8l a kozépst fezikks-
ben is roviden szdl, 36—38. 1, é3 csak a tudomdny mai dlldspontjdt.
jelzi, mikor a kévetkez6 kijelentést teszi: «Allein ich halte die panno-
nische Theorie Kopitar-Miklosich's, wenigstens soweit es'sich um Unter-
kunft des Altkirchenslavischen in dem westlichen Theil Pannoniens,
mit Plattensee als Centrum handelt, jetzt schon fur abgethan», 1. 7.1
Ehhez haddidézzek egy pozitiv dllitdst is a mdsodik czikkbdl: «Ich glaube-

nicht fehl zu gehen, wenn ich sage, dass es nur zwei Méglichkeiten gibt.

Das Kirchenslavische muss zur bulgaro-slovenischen Dialectengruppe:
entweder nach Osten hin, in eine gewisse Nithe zum Russischen, versetzt
oder nach Siidwesten in die Nihe des Serbo-kroatischen geriickt werden»,
1. 36. 1. Tudvalevd, hogy Jacic e két lehetdség kozil az utébbi felé haj-
lik, a mi a 38. 1. olvashaté fejtegetéseibdl is kitinik.

PRI : e AsBéTH OSZKAR..
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Torok jovevényszavak a mordvinban.

H. Paasonen: Die tiivkischen Lehnwirter im Mordwinischen. (Journal de la
Bociété Finno-Ougrienne XVs) Helsingfors. Druckerei der Finnischen
Litteratur-gesellschaft. 64. 1. Ara 3 Fmk.

"+ Mindenesetre fontos dolog, hogy tisztdba j6jjink azzal, hogy
a finn-ugor nyelvek szokinesében mi 6si, s mi késébbi atvétel.
Hogy addig, a mig az Gsszes jovevényszavak pontos egybedllitsa
el nem késziil, a nyelvhasonlitds a legnagyobb eldvigydzat és
koriltekintés mellett is folytonos botldsoknak, tévedéseknek van
kitéve, nem szorul bizonyitdsra. fgy csak orommel idvozolhetjik
Passonen dolgozatdt, mely bdr a finn-ugor nyelvek tordk elemei-
nek kimutatdsaban nem 1s az els6 kisérlet (1. Bupenz és MuNk4cs:
idevagé dolgozatait NyK. IIL., XVIIL), pontossdg és lelkiismere-
tesség dolgdban bizonydra nem 4ll elédei mogott.

P. munkdjdnak nagy érdeme a hangtani kritériumok szigora
szambavétele, mely végre is minden nyelvhasonlitisnak egyediil
biztos alapja. A jévevényszavak ilyetén Osszedllitdsa azutdn nem
csak eszkoz, mely a nyelvhasonlitds ezéljait szolgdlja, hanem mind
az 4tvevd, mind az dtadé nyelv hangtandnak tobb részletére vild-
got vethet.

A szerz6 harom esoportba osztja a md. nyelv torok jovevény-
szavait: 1. a csuvas, 2. a tatdr, 3. azok a tordk jovevényszavak,
a melyeknek eredetét nem lehet biztossdggal megdllapitani. Leg-
konnyebben felismerhet6k a csuvas eredetli szavak, a mely nyelv
tudvalevéleg t6bb tekintetben élesen eliit a koztorck typustol.
(Ktor. szovégi és sz0kozépi z ~ csuv. r; vo. mM. ajra, ajora, kalt,
kihl [vom wetter]: esuv. ojar, helles wetter: tat. ajaz, heiter,
wolkenlos. Ktor. szokezdd § ~ csuv. §; v6. mM. dirok, mE. it
esche, ulme: esuv. sirik, erle: kaz. tat. jirek, mis. jerek id. A t6-
szotag a-)a, mely csaknem az Gsszes t6rok nyelvekben véltozatla-
nul marad meg, a csuvasban gyakran sziikebb ejtésti hangzévi
valik; vo. mE. keridal, mM. kelda, wanze: csuv. yintla id.: tat.
kandala id. Ktor. sz6végi k a csuvasban elveszett; v6. mM. komld,
mE. komla, hopfen : ecsuv. yumla id.: tat. kolmak, kumlak id. 5. 1.)

A csuvas szavakon kivil a md. nyelvnek minden mds torok
jovevényszava volgai tatdr eredetti. 600 évig éltek a mordvinok a
tatdrok szomszédsdgdban s még ma is vannak tatdr telepitvények
a mordvinok lakta f6ldén. Hangtani, de meg torténeti bizonyitékok
is a mellett tantskodnak, hogy a tatdr jovevényszavak nem a kazdni
tatdrbol, hanem az ugynevezett misarek nyelvebol erednek, kik
koriilbelil ugyanazon a teriuleten laknak, a mely még csak szdz év
elott is a mordvinok kizdrdlagos tartozkoddsa helye volt 8 hol a
nép zome még ma is lakik. :




TOROK JOVEVENYSZAVAK A MORDVINBAN. - ‘135“'

A j6vevényszavak legnagyobb része természetesen kultarszo.

© - Hézi 4llatok, gazdasdg, élelmi szerek, dsvdanyok, hazi eszkozok,
- .. ruhdzat, kereskedés, csaldd, rokonsdg, vallds: ime a f6bb csopor-

tok, a melyekbe az dtvételeket osztani lehet. A szavak nagy része
olyan, mely t6bb més finn-ugor nyelvben is megvan; a magyarban
a csuvasbél, oszmanlibdl, esetleg délszldv kozvetitéssel, a t6bbi
finn-ugor nyelvben valamely északi t6rok nyelvbél, gyakran orosz
réven.

Hadd 4lljon itt mutatoba néhdany sz6, a finn-ugorsdgban val6
- elterjedésének foltuntetésével.
' 11. mM. akda (gen. -si), mE aso, weiss, rein, das weisse im
augen, im ei; mM. akéoné (demin) silber (Pass. 27).

v. 0. kirg. aksa, weisslich ; geld, osm. akéa, weiss; mis. akca.
Kagz. alt. kkirg. kiin akca, minze, geld.
_- v. 0. votj. ukso, geld (NyK. 18 : 86); cser. oksa pénz (NyK.
3 :403); vogk. oydd, pénz 365. vogP. oydd id. 10. vogk. okhsé 373.

- vogT. gkhid, pénz (3 : 345) ; magy. akesa (NySz.).

13. mord. alasa, pferd, kastrirtes pferd (Paas. 28).

tat. alasa, kastrirtes pferd, oszm. alasa, cheval de fatigue.
L. T. Lastpferd (ZENKER).

v. 0. votj. nloso, wallach, eunuch (NyK. 18 : 125); vog. olis
Wallach (Arrq. Wog. wort 35).

32. mM. @7, jar (im. gouv. Tambow.), ar, jeder, mE. er-vejke,
jeder, er-ki, jeder mann (Paas. 32).

tat. ar, jeder, csuv. yas-ber, jeder (Zoxr. 91), oszm. her jedes,
alles, her-bir, chaque, chacun (Zewnk. 939 IL), alt. ar. id. (Zor. 91). ~
< perzsa her id.

vog. dr (adj.), minden, dr-2¢, minden éjjel, d@r-khgr (subst.)
id. T. 167. @r-pom, mindig vT. 317 ; votj. ar, dr id. (NyK. 18:135).

71. mM. komli, kombli, mE. komula, komola, komla, hopfen
(Paas. 37).

v. 0. csuv. yumla id. (Zonorn. 98); kaz. tat. kolmak id.
(Biz. 61), alt. Aumdak id.

v. 0. eser. umula, omala, omla id.; f. humala; lp. hombel;

vogT. khumligy ; osztj. khondak ; magy. komlé (vo. Nyv. 24 : 465). -
: 85. mM. (AHLQV.) maymara, rausch (Paas. 40). '

v. 0. mis. makmir, unwohlsein nach vielem essen; csuv.
muymur (ZornoIN. 44), katzenjammer ; alt. naxnsip id. (ZoroTn. 44),
< arab maymir (ZENE. 829L.).

v. 0. vI. 160. poymor, mamor. 321. pgymeér id.; cser. mok-
mur, moymur id. (Zon. 44). magy. mdmor (délszldv réven); f. poh-
melo, mamor, részegség utdni fejfdjas (or. moxwbine). —
86. m. PSen. mator, hitbsches aussehen, hiubsche gestalt
(Paas. 41). :
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v. 0. kaz. tat. matir, matur (Bir. 169), szép, kitiing, | schon,
-vortrefflich ; bask. matur, szép (NyK. 18 : 119).

v. 0. votj. motor, schon, lieblich (NyK. 18 : 119) : zixj. motor
id. (GeNE1z : Ostperm. Spr.)

108. mE. bazar, mM. pazar, bazar, markt (platz) (Paas. 43).

tat. bazar id. (BAL.); kirg. bazar id.; csuv. pazar, bazar id.;
-csag. bazar id.; jak. basar (bacdp) id. (BoérmL. 131) < perzsa
basdr, pasar id. (ZENE. 1622).

v. 0. vogK. posér, vasar (NyK. 9 : 168); oszt]. pozar id. (NyK.
11 : 149); cser. pazar; votj. bazar id. [v6. még or. 6azaps id..

132. mM. depd, lepd (gen. -an) mE. depe, Zepe, tasche
(Paas. 46).

v. 0. oszm. jeb, tasche, sack (ZEnk. 3472) << arab Fejb, busen
(des kleides) (Zenk. 377s).

v. 0. vogB. 1:17. $ep, zseb; votj. Zep id.; zirj. fep (NyK.
18) ; magy. zseb. — V. 6. még. jur. szam. seap, tasche (Castr. 31).

GomBocz ZOLTAN.

Kémpol : lingua porrecta insulto (verspotten). V. 6 Grmm, Wh.
5: 138, mitteldeutsch kampeln, sich kampeln = sich zanken, streiten.
A 826 kozépnémet eredetli. Hasonlitdsal kindlkozik (v. 6. Die Leibitzer
Ma. PBB. 19. §. 110.) kamp! = kiimpe, mely szd itt egy régebbi, de
mostandban a haszndlathél mar kiveszett kimpen-t tételez fel ; a manap-
sdg helyette haszndlt kinfn, kdmfen = kimpfen, streiten, zanken az
“ifn. irodalmi nyelvbdl keriilt a dialektusba, mely mf-et nem ismer;
annak vagy helyesebben irva mpf-nek megfelel a nevezett dialektusban
az alnémet és részben kozépnémet mp.

: LumrzEr V. hagyatékabél.






