Nondattani tanulményok.”
o |

1. Az olyan kihagydsos* Gsszetett mondatok, a melyeknek egyik
mondatiban a kozos rész mincs ismételve.

Az afféle osszetett mondatok, minék : Isien mendent tud, tehdt
méq legtitkosabb gondolatainkat s, meg: Ugy él, mint valamely
herczeq (Gyurrrs nyelvt.) régibb német nyelvtanokban, és ndlunk
is egyesekben Gjabban is, a kozonségesen ismert 6ssze-
vont mondatokkal egyiitt, a legtobbszor minden megkilon-
boztetés nélkiil, szintén 6sszevont mondatokként vannak is-
mertetve. Illetéleg ha nem is ezzel v. az 0sszevonds kifejezés-
gsel illetve, kihagydsos, réviditett, csonka, hidnyos,
nem teljes stb. kifejezésekkel kalonboztetvék meg, a mik
ugyanazt jelentenék, mint az Gsszevont mondat kifejezés, csupdn
egy-egy kevés drnyalatkilonbséget juttathatndnalk kifejezésre. —
Ha ugyan eléjonnek e mondatok és meg is kulonboztetvék. Mert
csak ritkdbban jonnek elé (ndlunk pl. Simonvi pér miivén kivil
inkdbb csak Gyurirs, Torkos, Boonir, Karmir nyelvt.), és még
ritkdbban megkiillonbéztetve. A németeknél pl. inkdbb esak Wir-
uaNNsnal ; ndlunk meg pl. Torrosndl. T. i. ezek és a kdzonsége
gen ismert Osszevont mondat kozt, a mely két mondatesoportot
mint kulonboz6 csoportokat kell odadllitanunk (és dllitottam oda
én is mint I. és II. esoportot, még miel6tt pl. Wirmanxs és Torros
kilonbségtevéseit ismertem volna), sok. esetben nem lehet oly éles
megkiulonboztetést tenni. Hzeket amazoktdl tan gy kilonboztet-
hetnék meg, hogy mig amazokndl altaldban szorosabban kap-
cgolodd és tobbnyire kisebb terjedelmii tagokkal taldlkozunk;
addig ennél a csoportndl oOnndllobbaknak érezheté és ejthets
tagok kapesolédnak, a melyek tobbnyire hosszabbak is. V. 6. pl.
az efféléket: A nappal és éjjel vdltakozik, s6t még tén az effélé-

*) V. 6. szerzének Az dsszevont mondat czim alatt e foly6iratban
megjelent értekezésével,
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ket is: Nappal is, vildgossdg ts van — az effélékkel: Nappal
van, & vildgossdag ; Nappal is van, vildgossdg is. Az utébbiak ime

mintegy mondatértékii mellérendelt tagokkal bird és természeteseb- -

ben pétolhaté mondatok, melyek azért maskép is érzékeltethetsk,
mint az affélék, az 1. csoportba veheték. Kézpontozdsuk is részben
més: az és el6tt is tobbszor vesszével.

De ismétlem, ezek is azzal az elmélettel talalhatok, mint ama-
zok. S6t pl. Winmanns szerint az effélék illetheték Osszevont
mondat névvel az affélékkel szemben : Letette kalapjat és kopenyét
— tehat az L. csoportba vehetd Osszev. mondatokkal szemben. Ks
KErn szerint is mar az afféle mondatok, a melyekben verbum fini-
tum hidnyzik, mint pl. ez: Te Pdrisban volidl vele, én pedeg Lon-

donban, veh et 6k osszevontaknak, illetéleg roviditetteknek; igy

az ilyen hasonlito mondat is: én nagyobd vagyok, mint te. (Satzl.2
170 és 123). Ndlunk is pl. Karmir inkdbb olyanokat dd dsszevont
mondatként, mint Kern elsé példdja. Hadd lassuk itt is a tényt!

E mondatok dsszevont voltdnak tana ugyanazokra a formalis
logikai szempontokra vihetd vissza, mint az I. csoportbelieké
(V. 6. Az dsszev. m. 1L kozl.)) Tulajdonképen ilyen alapon beszélhet
nalunk idevonatkozdlag pl. mér Vaspa Prirer fogyalt mondad s-
rél, ezt mondva: az ily beszélyek : szereti, mint fidt, két monddst
rejtenek magukban, egyet teljeset, egyet fogyaltat : szerets, mint fiat
szerett (Nyelvtud. 95.1.). Tiszta logikai és lélektani alapon igaz-e
itt is az efféle tan ? Mondhatjuk-e, hogy ezek a mondatok Ossze-
vontak, illetéleg kihagydsosak, hidnyosak sth ? R T T

Ezen mondatok kozill mar tobbet természetesebben mond-

hatni olyan bévebb szerkezettel. Pl. az idézett példakon kivil :

Sirt a kurdly, de még jobban a kirdlyné — de még jobban sirt a

kirdlyné. Hazaért az apja orszagaba, annak is a rezidenczidjiba
— annak 1s a rezidencziajaba ért (Kaumir). Bzt pl. igei kiegé-
szitéseknél alaikus is érzi. Igy az olyan szerkezetekre, a melyek
konnyen és nagyobb értelmi kiilonbség nélkil olyan hosszabb szex-
kezettel is mondhaték és hallhaték is: inkdbb mondhaték dsszevont
mondatnak abban az egyszerli értelemben, hogy a
helyett, hogy gy hosszabban és ismétléssel volndnak mondva,
rovidebb, ismétlésnélkuli szerkezetek.

Azonban vajjon miért mondom igy és feltételesen? Mert vajjon
e mondatcsoportrol is érzékeltethetni-e tulajdonképen és mint a
legtobbszor tették, csak ugy minden megjegyzés nélkiil, hogy olyan
teljesebb szerkezetek helyett valok ? Is tulajdonképen tgy érzékit-
hetni-e e mondatokat, mint eddig tettek ? Beszélhetni-e pl. esak
ugy, hogy e mondatok : & roviden tr, de értelmesen ; & ugy or, mint
Avristoteles, ilyen két mondat értekiek : ¢ rividen @, de értelmesen
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ur; 6wy tr, mint Arisioteles tr (VaTER) ? Vagy nélunk is szintén:

minden megjegyzés nélkil, pl. Gyurirsndl: Isten mindent tud,

tehat (Isten tudja )még legtitkosabb gondolatainkat vs. O ritkan szol ‘

de okosan (sz6l ). Ugy él, mint valamely herczeq ( szokott élnt). Vagy pl.
Imre S. is csak egyszerfien formalisan, kihagyottaknak jelezve a
zarjelben levd kifejezéseket : Szép (dolog van), hogy megtartad (te),
- bar nagy bajjal s (te megtartad) szavadat. Istvan nagyobb, mint
Déter (nagy). Oly erds (&), mint valaha (erds volt). Ezek a teljes
valtozatok, nemde, ha mai kozonséges nyelvérzékunkkel meg-
figyeljik, itt is vagy csak nyomatékkal volnanak tgy mondhatdk,
esetleg kissé furcsdn, és ekkor mdr mds drnyalatuk lenne és tulaj-

- donkép mds mondatok volndnak; vagy felesleges ismétlés, s6t A

nehézkes szerkezet lenne benntik; vagy kissé dnkényes, st épen
eroszakolt lenne az az érzékeltetés?!

Es valéban mondhatni-e, hogy pl. ez a mondat: A felhdbél
foly az dldds, omlik az ¢sé (Heyse és WILMANNS) Osszevont mondat
volna ? Hiszen mint mdr KsrN megjegyeszte, a kéltének nem kellett
a médsodik mondatban ismételnie azt, a mit az els6ben mondott,

ha nem lehetett kétségben a fel6l, hogy azt olvaséi a mdsodikba —

kiegészithetik (Zur Reform, 41.). De hat mondatrészek szerint
nézve mondatainkat, itt a hatdroz6 kozos. Igy pl. ittis: K¢
strt, ki dithongott a lealdztatas miatt (Kirivy nyt.). Es itt ismétel-
hetn6k-e azt a hatdrozét? Ugy-e bar csak furcsdn, illetéleg nem ?!

Hét ha az alanyt nézzik, ezekben a mondatokban : Megirvend a

fekete kiraly, s mondja ; A kirdly urfi meg is igérte s azzal elindult
hazafelé tulajdonképen két-két mondat van-e: Megorvend a fekete
kirdaly, s mondja a fekete kiraly; A kwrdaly urfi meg is wérte,
s azzal elindult a kirdly urfi hazafelé (Kaumir)? Bizony —

nemde? — csak furcsdn és esetleg csak figyelemkeltés végett vagy

nyomatékkal lehetne igy beszélni? ! Vagy pl. v. 6. a névmés-alany
ismétlédését: te ldttad és te tudod. Kozonséges hanghordozds mel-
lett még a németben is esak névmads dll az afféle mondatok méso-

dik mondatdban vagy semmi (V. 6. Kerx: Zust. u. G. 70.); az-

utobbi, a névmdsalanynyal 4116 szerkezetekben pedig semmi. Amott
is a névmds csak formai alany, mint az effélekben : ich bin. Aztdn
formailag is kifejezésre jut az alany az igén, és odaérthets, épen
ugy, mint mikor egy olvasmdnyban a czim mint alany szintén oda-
ertheté s csak ajabb figyelemkeltésnél és tavolabb ismétlendd, s6t
ismételhets. Az 411itméanyt mar inkdbb ismételhetni, kivdlt az
igei dllitményt. Pl. a mér idézett és ith is Gsszevethet példdkon ki-

viil a hasonlité mellékmondatokban, az effelékben : én agy lattam, -
mint ¢ ; én jobban ldttam, mint 4. Azonban SIMONYI szerint is csak

feleslegesen, és csak nyomossig czéljaval vagy a beszédbeli nume-
rus vagy a versbeli ritmus kedvéért ismételjilk néha az azonegy.

igealakot is ; pl. valamint a halak meqfogattatnak a gonosz hiléban ;
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azonképen megfogattatnak az emberek a gonosznak idején. -
Kulonben ilyenkor, s6t nem ritkdn oly esetben is, mikor més alak-
ban kellene ismételni (m4s személyben, mddban, idében stb.), ismé-
telniink kellene-e tulajdonkép ; s6t példdul az elsé esetben ismétel-
hetnék-e? V. 6. pl. egészség adaték & neki, mint az masiknak —
adaték ; Ggy ir neki, valamint egy idegennek ir; bdrcsak meg
lehetne ifjodnt, mint a sasnak (meq lehet ifjodnt), ha kigydt eszik.
Megverek valakit, vagy engem valaki (megver). Kiszind, hogy apdd-
nak szolitottal, mert ha nem (szélitottal volna annalk), egészen bé-
nyellek vala. (V. 6. Stmonyr MKot. ITI. 160—163; NyK. 25:8—).
Pedig ezekben az esetekben mintha érezn8k is az Osszevondst,
persze inkabb esak utdn gondolva és ha tanultunk nyelvtant! Az-
tdn a névszo-dllitmanyt is igével és a «milyen» névmdssal még
ismételhetni, pl. O jobb, mint a milyen jo én vagyok, ezzel szemben :
() jobb, mint én ; de hét az olyan szerkezet is nyomatékosabb. —
Atargyat ésa jelz6t pedig médr nem is igen ismételhetndk,
pl. Feladatdt megcsindlta, de (feladutat) nem mutatta be. Atydm
szive kész az dldozatra, csak (atyam ) zsebe nem birja. Avagy itt azt
vethetndk ellen, hogy a részek azért nem ismételhettk, mert egyik
a tdrgyas igeragozdsndl, mdsik a birtokos személyragozdsndl fogva
odaérthetd, mint pl. a latin és a német nyelvben a névmdsbol ért-
hetnék oda, illet6leg a latinban esetleg csak az Gsszefiiggésb6l ?
De hat hiszen ha tulajdonképen olyan teljesebb szerkezetek helyett
dllananak, akkor tdn gy is mondhatnék ?

Hat az afféle példakkal hogy 41l a dolog itt is, a melyekre
nézve azt mondjdk némely nyelvtanirék, hogy bar lehetséges 0sz-
szevondsuk, mégis gy maradnak nyomaték, vildgossig vagy jo
hangzés kedvéért?! Ilyenek idevehetbleg pl. Hrysenél: Sie hat
Unrecht, aber er hat auch Unrecht, (magyarul mondjuk: annak a
nének nincs igaza, de annak a férfiinak sines igaza); Der Mensch
ist durch seinen Willen sehend, aber auch durch seinen Willen blind
(Az ember, ha tetszik ldt, ha tetszik nem 14t). Beckernél : Hr erin-
nert Nichts dawieder, er billigt sie also. (O nem emlit semmit az
ellen, tehat 6 helyesli). Bizony ha e szerkezeteket megfigyeljuk,
mint az 1. csoportndl az efféle szerkezetekre lattuk, ezeket sem
6sszevonatlan haneminkdbb sz étvont szerkezeteknek
tekinthetjik, a melyek legaldbb is kissé mds arnyalatuak, mint a
révidebbek volndnak : Annak a nének nines igaza, de annak a
férfitnak sines; az ember, ha tetszik, ldt is, nem is; nem emlit
semmit az ellen, tehdt helyesli. Amazok és az affélék nemde nyo-
maték, szemléltetés, ritmus kovetkeztében vagy egyéb okbol, eset-
leg esak kevésbbé jelentfs szoismétlés folytan lépnek, persze a leg-
tobbszor onkénytelenil, az egyszertibb hanghordozds mellett szo-
kdsos szerkezetek helyébe 2! V. 6. idevonatkozblag pl. ezeket is:
mert te dltalad valljuk a Krisztust atydnkfidgal, te dltalad valljuk
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orokségiil a menyorszagot es; kiktél nemesak préfétaknak kényvo-
ket tanuld meg, de még idvességnek modjdt es megtanuld. BEzek
csakugya,n rovidebben is mondhatok, deigy kissé nyomatékosabbak

Tehdt igy (v. 6. Stmonvr MKG6t. 1. 22.) Kilonben is épen predlkaczmq
kodexekbsl idézvék, és igy szémoki példdk ! Effelék a nép nyelvében
is jonnek elé, még pedig nagy szdmmal : bizony komdm kopo az,

még pedig ket kopo ; nydszorgést hall, sirdst is hall ; szép is vagyok,
jo is vagyok ; a hogy lehet, csak agy lehet. (MKo6t.) Ndllunk j6 ujsig
vagyon, de nek6d rosz vagyon, Mett Kadar Katanak immdr vége
vagyon. Egyikot temették otdr eleibe, Mdsikot temették O6tdr hata
mbgi. Elérnek (a bardnykdk) egy nagy rétre; azon a nagy réten
olyan nagy volt a fii (Népm.). Az élibe es van, s a fokdba es van
(Hszk. Kozm.). Aztdn a gyermeknyelvben és stilusban is: Az egyik
északra foly, a mdsik délre foly (II. gymn.). A tanuloknak ismét
be kell mennidk, és ismét csak el kell kezdenidk a tanuldst. Eleinte
nehezen megy a tanulds, mig a kardesonyi sziinet 6romeit elfelejtik,
azutdn kénnyebben megy. Vacsora utdn igeun sokdig fennmaradtunk,
csak a két kis Gesém fekiidt le mindjart vacsora utdn. Stb.
(V. gymn. dolgozataiban ; elég nagy szdmmal.) De ezek a legtobb-
870 felesleges ismétlésti szerkezetek a gyermek nyelvérzéke szerint
is, és igy az ismétlés nélkiili szerkezetekkel szemben, a melyek ott
is szokdsosabbak, amott sem veheték alapul. Igy nem azok sem,

a melyekben csakugyan ismétlends volna a mi nyelvérzékiink sze-

rint ez vagy amaz, — a mi killonosen a gyermek és a nép nyelvé-
ben szintén eléjon. Kilonben v. 6. ezekre pl. a Nyrben kozolt
beszédtoredékeket és népmeséket is; és probald sok idevehetd
példéndl mindenuvé betenni azt a kozos résat !

De hdt olyan szerkezetek is vannak, a melyekben esakugyan
ismétlendd volna valami a kozonséges nyelvhasznalat szerint! Igen,
kivalt mikor kissé mds alakban kellene azt a részt ismételniink. Es
itt mdar inkabb szélhatndnk Gsszevondsrdl a szd értelmében is. (1)
Vagy (b) legaldbb is inkdbb érezhetnénk affélét pl. a kozonségestol
eltér6 szorend miatt. a) V. 0. az efféléket: Was wir, wuss-
ten sie schon lange (HErpiNg), LkOzonségesen nemde: Was wir
wussten, wussten sie . . .? Er war, weil gut, auch des Lobes werth.
Er ist einflussreich, weil Freund des Fursten. (U. 0.) b) Szép, mert
virdgos a tavasz ruhdja (Kiriry nyt.) v. 6.: Szép a tavasz ruhdja,
mert virdgos. Ilyen értelemben mdr inkdbb beszélhetunk osszevont
mellékmondatokrdl az effélékben : én is gylilolom azt a férfiat, hisz
épen 6rult 1s volnék, ha nem (gyiilolném) (ArANY). Azon tunddott,
hogy ki mdszkdlhat ott, ha esak maga az 6reg nem () (Vis GERE-
BEN.) Ha valaha (), most érzem magam is. (Kaz.) Hideg éjszaka
volt, de én csipBsséget ha mdskor (éreztem is), de akkor nem érez-
tem. (Vitg.) (MKot. IIL. 116.) Ezekben a mellékmondat a kozonsé-
ges nyelvhaszndlat szerint nemde gy kissé b6vebben hangzanék ?!
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V. 0. p. ezt is : Harczoltakaz igért s kétszerezett bérért, Mintha
csak a honért vagy az édes borért (Aranv.) (MK6t. IIL. 193.) T. i

_ harczoltak volna. (De ez csak egyszer s nem kétszer téve oda, mint

a hogy Simonyr egésziti ki!) V. 6. a tobbi példdkat is a most i. h.
és ldss még mdsokat is a NyK. 9:10. — De ezek és az effélék
altaldban inkdbb az iréi nyelvben jonnek elé és a kozdnséges
nyelvhaszndlat szerint szintén csak eltérések.

A kifejezetteket Osszegezve, ezek a mondatok inkdbb mond-
haték GOsszevontaknak abban az egyszertibb értelemben, hogy ha
nem is mindig azt a tartalmat, s ha tobbnyire kissé mds drnya-
lattal is, rovidebb alakban juttatjdk kifejezésre a gondolatot. De
ezt itt is csak az olyan mondatokra érzékeltethetni, a melyek
bévebb szerkezettel is mondhaték. Mert mint lattuk, nem minden
ilyen mondat volna ugy bévebben mondhaté; itt is csaknem a
legtobb csak furcsdn, vagy épen nem. Azért itt sem mondhatnok
tulajdonképen, hogy olyan teljesebb szerkezetek helvett valdlk,
s ha olyanokkal érzékeltethetjuk, esak azt érzékithetjuk némileg,
hogy bizonyos mondatrész vagy mondat részlet a Lkét vagy tobb
formailag megkiilonboztetett mondathoz kozosen tartozik, és igy
csak egyszer tevédik oda, a mds v. a tobbi mondathoz odaért-
het6. — Ellenben, minthogy a rovidebb szerkezetek dtlag mindig
mondhaték, és minthogy azokat érezhetjitk természetesebbeknek :
tulajdonkép azokat vehetnék alapul és ha bL6vebb szerkezetek
allithaték oda, akir nyomatékosabbak azok, akdr nem, lelki ala-
pon nem annyira Osszevonatlansagrél, mint inkdbb szétvonds-
r6l, illetéleg ismétlésro6l, nyomatékos v. csak felesleges
ismétlésrsl, és effélérél szolbatunk, és igy idevonatkozélag nem
annyira dsszevonatlan, mint inkdbb sz é tv o nt mondatrol. Illets-
leg a rovidebb szerkezeteket inkdbb esak negative mondhatndk
osszevontaknak ; csak agy, hogy ezekben nincs ismétlés, szoszapo-
ritds, tehdt inkdbb: szétnemvont mondatok. A b&vebb
szerkezetek pedig ismétlésesek, alapjdban kiilonboz6 drnyalattal;
természetesen nem mindig kilonbozve értelmileg feltinéen, agy
hogy a két szerkezet egyszertien egymds mellett is dllhat, miutdn

~anyelvben kiillénben sem lehet a legtébbszor olyan szoros értelmi

helyettesitésr6l sz6, mint a szdmtanban, Hogy a bévebb szerkeze-
teknél inkdbb szétvondsrdl lehet szd, érezhetjuk az efféle
mondatokbél is: Ne menj mindig gorbe léptekben, hanem egyenes
irdnyban haladj (latin mesébél). T. i. itt bar mintegy az ismétlés el-
keriilése végett mds szoval van kifejezve a menés fogalma a mdso-
dik mondatban, ugy is feleslegesnek érezziik otf, és annak érzi a
gyermek is. (Igy pl. egyik tanitvanyom.) — Azoknal a mondatokndl
is, a melyeket a mindennapi nyelvérzékkel csakugyan rovidebbek-
nek érezhetink, inkdbb csak negative beszélhetiink 0sszevondsrol,
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(«nines odatéver, illetéleg, «nem kozdnséges a szorend» !) és
természetesen, nem olyan érzéki értelemben otf sem.

llyen értelemben csak tudatos mondatesindlasndl, mdr ki-
gondolt, s6t papirra tett b6vebh szerkezet roviditésénél, vagy for-
ditdsndl, rovidebb szerkezettel valé forditasndl lehetne szd. V. o.
p. ezeket: Manete in me, et ego in vobismanebo:lakozza-
tok én bennem, én meg ti bennetek. Sylvester. (MKoét. I. 83.)
Multe res uni gratae sunt, alteri ingratae: Sok dolog egynek
kedves, mdsnak nem. Stb. (IL. gymn. dolg.) Persze, ime, ilyenkor
is legaldbb is kissé mds drnyalatu mondat jon létre.

Igy kihagydsrol,elhagydsrol (ellipsisrél), k6z0s
részek egybevondsardlis csak a vazolt értelemben szol-
hatunk, és az efféle kifejezések : ki- v.elhagyjuk, elszoktuk
hagyni, valaminta nem teljes mondatkapesolat (pl
Burghausernél is), a hidnyos, illetblegroviditett mellék-
mondat (Kern-nél) kifejezés és az effélék: elhallgatjulk,
lappang, hidnyzik, s6t a potldasra, kiegészitésre
vonatkozo kifejezések is esak formdlisan haszndlhaték, a kulén
kitett részekkel odadllithatd, vagy oda sem allithaté bdvebb szer-
kezetekhez, az u. n. «teljes» mondatokhoz viszonyitva, és nem a szd
igazibb értelmében. Mert lelki alapoun tulajdonképen a sz ere-
deti értelmében nem beszélhetnénk effélékrsl, és igy nem kiha-
gydsrol, kulonosen azokra a mondatokra nézve, a melyekbe az
a rész nem 1is képzelhetdé bele. Itt errél épen tgy nem lehet sz6,
mint pl. a névszd-dllitménynyal bird mondatokra nézve nyelvink-
ben esakugyan nem beszélhetni a van hidnydrol, kihagydsdarol
stb., a mint erre az utébbi esetre vonatkozdlag csakugyan igazat
adhatunk Veress IeNicznak Brassarval szemben is. (V. 0. VERESS :
Phil. Kozl. I1. potkot., Brassar: i. f. 1897.) Ha nem mondhatni oda
abban az esetben a van-t, hogy beszélhetni kihagydsdrol, még ha
1. és 2. szemelyben ott van is? Epen igy (a mire kilonben fiigget-
lent]l mér VErEss czikkének ismerete el6tt rdjottem), hogy lehessen
beszélni kihagydsrol e szerkezetekre is, kivalt, ha nem lehet sz6 be-
fehetésrol 2 Arrdl tulaJdonkepen esak forditasnal vagy olyan dtala-
kitdsnél lehetne sz6. Hs még az effélékre is: Csak agy virdg (t. i.
a virdg), ha tarka — nem kell kih agy 4 srol beszélnunk, Brassar-
val sem (v. 0. Phil. Kozl. 1897. decz.). Anem teljes ésahia-
nyosmondat kifejezéseket meg természetesen csak formdlisan
érthetjik, mint mdr Zornar rdmutatott (NyK. 23:115), és a mint
idevonatkozolag Simonyi is helyesebben szdlt csak ldtszolag
hidnyos mondatrél (NyK. XXV). Csonkuldsroél még for-
mdalisabban ! De igy kite vésr 61 sem beszélhetni asz6 eredetibb
értelmében (mint pl. Katmir), hanem csak a kifejez h. dtv.
értelemben, és csak agy, hogy az a rész ott nines kilon
kitéve. Kimonddsrdl, csak egyszeri kimonddsrdl
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(ugyancsak Kalmdr) még Levésbbé beszélhetni. Igy ismét nem
abbdl a szerkezeth6l indulhatunk ki, a mely a legtobbszor csak
mintegy metaphisikailag volna adhaté ; hanem ardvidebbél, a mely
adva van és adhatd, és Ggy fejezhetnék ki magunkat, hogy nem
ismételjuk aztarészt, vagy: ott nines kulon kife-
jez ve(mint SzINNYEI nyt.). Aztdna «kitesz» helyett az coda-
tesz» kifejezést haszndlhatnok (grammatikatél be nem folydsolt
nyelvérzék kifejezésébd] ; e mondatok érzése utdn puhatolézva hal-
lottam): nincsenodav. idetéve kiulon ittis,elég ha
egyszerodateszi sth., mert 6nkényt odaérthetd.
Igy kulonosen sz6 lchet hozzdértésrél (Simonvi, Vergss,
Brassai, sth.), s6t dtértésrél is (Veress J.), megraértésrol
(pl. Kvrosér E.), és: csak haavildgossdag ugy kivdnja,
vagyépen felesleges ismétléssel tevédnék oda
(denem: ki) ajbol v. olyan masalakbanis.

Ezek a kifejezések mdr minden ilyen mondatra taldlndnak,
nem csak azokra, a melyek bévebben is mondhaték. Hs ezzel
tulajdonkép egyszerlisithetnék e mondatok felfogdsat, mert amagy
— nemde — t6bb kihagydsrél kellene szélni és tobb kihagydst
kellene érzékeltetni, pl egy mondatban is, ha az halmozottabb
volna ? Pl csak ebben is : Apja, anyja elejébe szaladnak, ( ) nyakdaba
borulnak, ( ) kérdezéskidnek (Kalmdr nyt.), nemde a jelolt helyekre
ismét és ismét oda volna képzelendé az alany? (V. 6. pl. Kalmar
1. 18,24.) Pedig tgy, nemde, mily furcsa volna? Hat még aztdn
hanyszor kellene oda képzelni azt a részt pl. egy szakaszba, vagy
épen egy egész olvasméanyba, a mely arr6l a targyrol szél és azt
csak ritkdbban ismétli. Hény helyt kellene kihagydst jelezniink, a
hol tulajdonkép betehetésrél nem lehetne szd vagy esak furcsan ?!
Bizony, bizony, igy sok kihagydsos mondat volna az én értekezé-

“semben is; pedig inkdbb bévitéses! Valoban nemde egyszertibb az

adotthdl és az adhatébol indulni ki!? Aztdn mint ldtni fogjuk,
maga az egyszertibb lélektani felvétel is e mellett szolhat. E mellett
a gyermek és a nép nyelvén tehets megfigyelés is; és a nyelv fejlo-
désével is ez a felfogds, a bévulés, halmozds stb. egyezik meg.

Hat ez hogyan ? Miné lelki okon alapulhatnak e mondatok ?

Jou. Marra. GessNEr 18. szdzadi tudos szerint az gmd %owod-
nél (igy f6kép efféle mondatokndl) a beszéd nem tart egyenld lépést
azzal a szdrnyas gyorsasdggal, melylyel a szemléletek a lélekben
eléretolulnak (v. 6. Ziemer : Junggr. Streifz. 49 1.). ZiemER szerint
pedig az ellipsiseknek (igy ezeknek a mondatoknak is) a lélektani
magyardz6 oka a beszéd gyorsasdgiban keresendd. (I. m. 48 1)
Nélunk pl. Simonvr Ggylatszik, az egyhangusdg elkertilésére vald
torekvést hangsalyozna (v. 6. NytK. 25:8). KiréLy Piw is effélét.
Tére ALBIN a beszéd- és a mondatroviditésre nézve f6kép a taka-
rékossdgot hangsilyozza, a melynélfogva beszédiinkben a folosle-
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ges, magatol érthetd részek elmaradhatnak, ha elmaraddsuk nem
esik az értelem rovdsdra. Ennélfogva maradhat ki az alany, ha az
elézményekb6l kiérezhetni és ha igen konnyen odaérthets (Nyr.
24:106). — Szerintem az a sietség csak ritkabb esetben johet tekin-
tetbe. Arra, hogy az egybangusdgot igyekszink kerilni, igy a szép
irant val6 érzésunkre, mar inkdbb hivatkozhatunk, csakhogy ez
inkdbb esak a tudatos mondatesindldsra nézve johet szoba. A taka-
rékossdgra vald térekvés meg épen vajmi kevéssé volna hangsi-
lyozhato ; hisz mint tapasztalhatni, inkdbb szészaporitdst taldlhatni
mindennapi beszédinkben. Az 6nkénytelen beszédben, és dltald-
ban mindig, azon a lelki tényez6n éptilnek fel e mondatok, a melyet
mar mésok is éreztek, de nem juttattak eléggé kifejezésre. Ezt a
tényez6t a r 4érté e névvel is illethetném, de inkdbb odaért-
hetésnek, 6nykénytérthetésn ek nevezem, és azta lelki
. sajatsdgot értem alatta, a melynélfogva beszédiinkben azt, a mi
~ tobb dologra kozosen vonatkozik, ha mdr egyszer kifejezést nyert,
vagy ha nem is nyert, de nyer, t6bbszor nem, vagy csak ritkdbban
teszszlik oda, minthogy ©Onkényt érthets tovabbra is, vagy elére
is ; csak, ha nyomatékosan ismételni akarjuk, vagy ha éntudatlanul
is mintegy szemléltetni kivdnunk, vagy ha mar mintegy megfeled-
kezttink réla, csak akkor ismételjitk. B mellett azok a mds tényezék
csak mdsodlagosak szerintem. Ez a f6tényezd a «beszéd réviditésy-
nél, a «hidnyos mondatok»-ndl és az itt szoban levé mondatok «6sz-
szevonty, illetbleg «szét nem vont» szerkezetének felépilésénél.
Ennélfogva egy tdrgyhoz, személyhez v. dologhoz egyszerre
tobb szemlélet v. képzetis ftiz6dhetik, a nélkul, hogy azt a tdrgyat,
személyt v. dolgot tObbszor kellene odaképzelntink. Viszont egy
szemlélet egyszerre két v. tobb tdrgyrdl, személyrél v. dologrdl is
keletkezhetik. Igy azt a tdrgyat, illet6leg azt a szemléletet kifejezni
is csak egyszer fejezziik ki kozonséges hanghordozds mellett. Ezek-
ben a mondatokban is ilyen eset van, mint az I. csoportba vehett
6sszevont mondatokndl is. Es amint ott ama mondatok is térténeti
alapon épen az odaértésen épilhettek fel, (pl. a hanem kot6szos szer-
kezetek !) ezek még inkdbb érzékeltethettk ilyenformén. T. i. anndl
a lelki lehet6ségnél fogva az egyik mondatban kifejezett alanyt,
targyat, stb. a mésik mondatba is odaérthetjik effélékben is: meg-
nézte a csop vért s tzlelte, hogy édes : tehdt ragos nevekbdl is (v. 6.
ide, ilyen példdkra is: Veress I. Phil. Kozl IL. potk, 153 és XVI.
k. 638.). Ez a hozzdérthetés a nyelvérzék alapjan adva van, és segit-
ségére johet egy-egy kotOszo is (Veress a Potk.), t. i. azzal, hogy
szorosabb Osszetartozast jelez. Aztdn emlékeztethet arra a résare,
pl. az alanyra, a személyrag, a névszo-allitmanyndl a nembeli
egyezés. S6t ragtalansdg esetében maga a ragtalansdg is (v. 6.
Veress: Phil. K. XVI. és Brassar: Phil. K. 1897. 877.) Igy a tdrgyra
is (v. 6. Brassaris i. h. 879) a tdrgyas, a birtokos jelzére is a birto-
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kos személyrag, (pl. abban: Atydm szive kész az dldozatra, esak
zsebe nem birja). Persze, hogy ha az a szerkezet jdrja. mert mint
tudhatjuk, kalonboz6 nyelvekben killonbdz6kép jut v. nem jut ez
a hozzdérthetés, ez az Osszefiggés kifejezésre s igy kulonbozokép
lehet a mondat értelme biztositva (V. 6. VERmss és Brassar id.
helyeit is!) igy mintegy formailag is. Csupdn az igei dllitmdny
hozzdértesére nem emlékeztet mintegy formailag is semmi. s mivel
az dllitmany kilonben is hangstlyosabb mindig, azért ismételhetni
ezt inkdbb. Aztdn az odaérthetés annyival konnyebben torténhetik
itt is, mivel ha lazdbban ejthet6 tagok kapesolédnak is, ezek egy-
médssal kapesolatos mondatok (mint Simoxnyr is: NyK. 25.), Ennél
az odaérthetésnél fogva pedig még 6ndllébb mondatokban is beszél-
hetui igy. Pl. Fdczélom « raczio volt. A szerkezet értése, a formak
aesthetikar elves. (T. i. volt f6czélom.) S mindent oly egyszeriien adnt
(ismét ideértheto ), a mint csak lehet. (Négyesy : M. verst.) Igy mivel
a beszéd dltaldban Osszefiiggé és a mondat relativ fogalom és nem
olyan, a milyenek eddig odadllitottak, az odaérthetésnél fogva
sokszor t6bb soron keresztil sem kell ujbdl meg ajbol odatennunk
azt a dolgot. (Pl. abban az esetben, mikor az olvasmdny ezimében
kifejezett dolgot egy darabig nem ismételjiuk). Kialénben ennél a
lelki okndl fogva olyan kulén mondatokba is odaérthetjik, pl. az
allitmanyt, a minéket Veruss Ienioz a Phil. Kozl, I potk. 129. 1.
hoz fel. Es ezen épulnek fel azok a Sancrius 6ta divatos ellipticus
szerkezetek dltaldban, s6t a szorosabban kapesol6dé mellérendelt
és az aldrendelt mondatok is, szdval az egész beszéd, a mir6l majd
masult részietesebben ! Ennél a lelki lehet6ségnél fogva csak nyo-
maték, vildgossdg s mds efféle okbdl s esak tdvolabb ismételhetni
azt a részt természetesebben. Persze ez az odaérthetés killonbozd
lehet. Igy a léleknek mintegy az emlékezs, megtarté képességéhez
képest kozelebbre vagy tdvolabbra hato. (Tdvolabbira ld. pl. Gyurat:
Krisztus és a madarak: Krisstus dket megdathozta ; A firjet. . .
A bibiczet. . . stb.) A gyermek és anép beszédében és a pongyoldbb
mindennapi nyelvben inkdbb csak kozelebbre hato. Részben innen,
hogy itt gyakoribb az ismétlés. Aztdn, bar ritkdbban, elére is (el61
4116 mondatba is) odaérthetni azt a kozos részt, nemesak hatra. Pl
Térr Kiumin «El6re» czimti kolteményében: Nem volt abban a
haldlrol (t. i. sz0), Nem volt abban megaddsrol (szintén): Csak egy
20 volt, Hogy eldre! Végil ez az érthetés az egyén és a nyelvek
szerint is kulonboéz8 lehet s ugyanazon nyelv keretén belil is
kisebb v. nagyobb, pl. a kolt6i nyelvben. De ezekr6l s ugy a beszéd-
nek errél az Osszeftiz6 kapesdrol, a melyet tdn nem hidba dllithat-
tam oda, itt minek t6bbet?

Fnnél a lelki tényezénél, az odaérthetésnél fogva a torté-
neti nyelvre nézve sem kell azt gondolnunk itt sem, még a.
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primitivebb korra nézve sem, hogy legaldbb olyan esetben, a mikor
értelemkiilonbség nélkil is lehetséges lett volna, olyan Gsszevonat-
lan, illetéleg ismétléses szerkezetek kellett hogy jarjdk az Gssze-
vontak helyett. Tehdt pl. az efféle szerkezetckre nézve sem kell azt
vélnink : ez a folyé erre foly, amaz arra. Ugyanis, mint mdr érin-
tettem, a gyermek és a nép nyelvében és igy az egyszerlibb lelk{i
ember beszédében tobbszor tev8dik oda még egyszer az a rész és
igy tobbszor ismétlédik ; azonban a legtobbszdér nem tevédik oda
itt sem s ha ott van, tulajdonképen kissé mds szinezete van a
mondatnak, vagy legaldbb kissé més okra vihetni vissza ezt a szer-
kezetet, pl. onkénytelen szemléltetésre, felbontdsra stb. Aztdn ezzel
szemben ott is van igazibb Osszevonds is, a melynel madr elhagy4s-
rolis beszelhetm,*) és az i, meg az ismétlés is mér blzonyos foklg
ma,gaeabb vonds. De meg mindkettével szemben mér az alig par
éves gyermek beszédében is hallhatni efféle szerkezetet, mint a
mind itt szoban van, pl. Ott mén a vonat, fiistol. (Banassa: A gyer-
mek nyelvének fejl(jdése, NyK. 23:70.) Preyer gyermeke is a 33.
hénapban is csak igy, egy képeskonyvben levé kakasra: Das st
der Hahn — komt immer — das ganze Stiick fortnehmt — von
der Hand — und lauft fort. (Die Seele des Kindes, 1884, 387.) Aztan
389 : die Blume. . .) Sajat megfigyeléseim szerint is igy, kivilt kezdet-

ben, minél kevesebb sz6val, Pedlg tudom, hogy a gyermeknyelv,

ha a nyelv els6 fejlédésére nem is vonhatunk bel6le biztos kovet-
keztetést (v. 6. a Természettudom. Kozl. III. THEWREWE és BRASSAI
czikkeit), idevonatkozoblag épen tekintetbe veendd a népies nyelv-
vel egyiitt. Aztdn ugvancsak a természethez kozelebb es6 gondolat-
ritmusokban is efféle szerkezeteknél esak egyszer van kifejezve az
a kozos rész, ha nem hangstlyozédik killén is, s esak ha hangsa-

lyozddik, akkor ismétlédik. Pl. Csopdgjon tanitdsom, mint az esd.

S hul{yon szeliden, mint harmat, szavam . .. (Moézes V. Arany J.
utdn, Négyesy verst.) Ellenben: Megunta két labam mar a kivet
nyomni. Megunta két kezem mdr a lanczot hizni . . . (Nd., Riedl
poetikdjaban). Annyi bizonyos, hogy a mtiveltek klmertebb beszédé-
ben és killonosen irdsukban nagyobb szémmal jonnek elé az u. n.
osszevont szerkezetek, mint a gyermeki és a népies nyelvben ; és az
is bizonyos, hogy e mondatok szorosabban esatlakozé alakjukban
kés6bbi nyelvfejldés eredményei. Azonban azért egyszeribb pél-
dak mar a torténetelétti korban el6johettek, mint még lazdbban
osszefiiggt mellérendelt mondatok, és ama lelki tényez6nél fogva,
ismétlem, akkor sem kellett olyan kulon kitett részekkel birniok.

*) Afféle beszédre czélzok, mikor pl az egyik székely azt kérdi a
wibsiktdl: Mit kér az okriét, batya? — ¢é8 a masik azt feleli pl. hogy
hatvanat (két- vagy haromszazha,tvanat azt érteni kell a méasiknak!) tgére-
nelk drte. — Az efiéle beszédet méar sokszor nem értjilk meg eldre.

NYELVTUD. KGZLEMENYEK. XXVIIL o
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Hs igy idevonatkozélag sem llna, hogy eredetileg olyan teljesebb
mondatok jartak volna helyettiik s esak azutdn vontdk volna dssze
ezeket is. Hisz a mellett, hogy mint meggy6z6dhettink, a bévebb
szerkezetet sokszor itt sem lehet elképzelni, a kétféle szerkezetnek
mir kezdettél fogva meg kellett lennie a maga rendeltetésének. Igy
egyik nem igen volna mondhatd eredetibbnek a masikndl, vagy
akkor is a rovidebb a b6vebbel szemben. Es ha pl. az efféle dssze-
hasonlitd szerkezetnek : ¢ tdle jobban félek, mintsem atydmtol. a
legegyszertibb kapesolata az volna is, a mipl. a mosquitéban taldl-
hatd : & tdle jobban félek, atyamtol nem félek (MKot. 11.102), és ha
igy ebben még egyszer ki lenne is téve az ige, nem 1gy kellene
gondolnunk, hogy idevonatkozdlag az efféle volna az eredeti szer-
kezet. Itt a mdsodik ige nyomatékbol is dllhat otf, nemesak feles-
leges ismétlésbél. Hs csakugyan pl. a mi nyelviink térténetében,
régi nyelvemlékeinkben is az efféle hasonlitds a legtobbszor ilyen
alakban 1ép fol: 6 ¢dle jobban félek, hogy nem atyamiol (MKot. I1.
101.): ismétlés nélkal.

Aztdn legaldbb a mi nyelviink torténetében, a mennyire

visszamehetiink, mdr a H. B.-ben is: Haragovék Lsten és vetévé fit.
- ez monkds vilagbelé, és l6n haldlnek és pokolnek fészé és mind

némének. (Az elsében azisten, a mdsodikban fésze nines ismételve.)
V. 6. tovabbg itt is az ellenmonddsos, a hanem kotész6s szerkezete-
ket, itt nyelviinkben és a latinban, és itt is abbdl a szempontbdl,
hogy mint a kot6sz6 dsszetétele utdén indulhatni, ez a kotoszd a
nevezett nyelvekben, maga tett ki egy mondatot (Smonyi) és igy a
kovetkez6 mondatok itt sem &llottak kulon kitett részekhél, ha-
nem e (formai médon szélva) «<hidnyos» mondatnak a tagaddsihoz
csak hozzd volt értve, a mit mar az els6 mondat tagadott. Kffé-
1ék a nép nyelvében ma is: Mondtam, hogy menjenek el, mert ha
nem (ha nem mennek), a kantor megvirgiztatja (MKot. IIL. 115),
és: Kiszind, hogy apddnak szolitottdl, mert ha nem, cgészen bényel-
lek: vala. (NyK. 25:10.) Aztan v. 6. pl. a MKot. II. 103. a hagynem,
hogy-nem-mint, hogysem stb. ktszoval 4116 szerkezeteket, az a ) alatt.
Az affélékben : hamarabb megérnek eqy hazug embert, hogysem  eqy
santa embert és : valakinek kevesebb hate vagyon, hogysem  az ordog-
nek, annak kevesebb megigazuldsa vagyon, hogysem az ordoqmek,
az ismétlés afféle okokbél, mint fenut a MKot. I. 22-r6l idézett
példdkra jeleztem. Ellenben a latinban is csak igy: ego scirem
melius respondere, quam tu. Ezek mellett ismét a nép nyelvében
(tehdt az egyszertibb emberében): Ugy megesett rajta a szivem,
hogy nagyon. Akkordt utitt ra, hogy csak nagyot. Stb. Stb.

Igy ezeknél a mondatokndl is torténeti alapon sem volna
rovidités abban az értelemben, hogy tulajdonkép olyan teljesebb
mondatok helvett dllandnak és azokbol rovidittetnének meg. Csak
annyiban oOsszevontak, hogy nines bennitk ismétlés; tehdt csak
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memlegesen. De igy csak ilyenformén foghatni fel az efféle szerke-
zeteket is, s nem ugy, mint pl. az elébbi kovetkezményes monda-
tokra nézve Simonyi formai kifejezése alapjan gondolhatndk, hogy
ezekben teljesebb mellékmondatokbol maradt esak annyi: hogy
nagyon, hogy nagyot stb. (V. . MKGot. II. 139.) Tehdt nem: csak
annyi maradt, hanem: csak annyi van odamondva.
llletsleg itt lelki alapon nem is roviditést, de b8 vilést érzékel-
tethetnénk. T. i. itt az ige hatdrozoja hatossag kedvéért mellék-
mondatba kerilt (v. 6. Lehl u. 0. jegyz.)

De hat hogy is képzelhet& e szerkezetek fejlédése a nyelv-
torténetben annal az odaérthetésnél fogva? A mellérendelt viszo-
nyt szerkezetekre v. 6. pl. Kis kuniyho all az erdd kozepén, Fala
durva kovekbdl vannak rakva — és: Atydam szive kész az dldozatra,

csak zsebe mem bivja. (Ugyanugy, csak 0sszébb ejtve!) Az aldrendelt
mondatokndl ugyanolyan jelenséggel, mint az el6bbieknél: itt is
mellérendelt mondatok, de itt sem mind kiillon kitett részekbél
allok egy mondatba keriilve. Itt legaldbb is hdrom, a mennyiben a
kotoszok is tulajdonkép mondatoknak veheték, még pedig kérds
vagy kijelenté mondatoknak. V. 6. ad notam «csoddlkozom, mert
nem jon,*) esodalkozom ; miért ? nem jom» (Simonyi MKot.), pl ezt :
békat tettem kesely lovam ldbara, mért nem hallgat a gazddja
szavdra. Azoknak a kés6bb kot6sz0va vAlt mondatoknak mondat-
értéke és ezzel ejtése is megvéltozvin, az egymds mellett 411t mon-
" datok kozt, mint a mellékmondatokndl dltaldban, hol kisebb, hol
nagyobb Osszeejtés johetett 1étre. Ez pl. nyelvjdrdsaink és a koz-
nvelv Osszevetése alapjdn is tobbé-kevésbbé szemlélhett és elkép-
zelheté. Pl. az Gsszeforradds még nem tortént meg egészen azok-
ban a ,hanem‘-mel allt példdkban. (Fennebb : Mondtam, hogy. ..)
Mutathatja a vessz6 ! gy ezeknél a szerkezeteknél is a hanghordo-
7ds szintén mas lehetett kissé az id6 folyamén, gyorsabb és egy
résziiknél abban a tekintetben is vdltozhatott, hogy kérdébél kije-
lentévé valt. Aztdn természetesen az az alapszerkezet létrejovén,
inkdbb az analdégia miikodott, s ha a szd-, illet6leg a mondatrend

*) V. 6. ide Simonvinak egyes kotdszdkra vonatkozd példait is és szép
fejtegetéseit a MKot. II. 16, 58 ¢), 59, 113, 152 és kiilonosen a IIL. 231—
233. 1. Azutdn Zornat Mt. buv. is: NyK. 23: 167, 168, 169. — Termé-
szetesen ezeken a helyeken az ide talalé szerkezetek nem érintve kiilon.
Aztin ha a hangstlyozds és az ejtés érintetik is, ninesen kiilén jelezve,
hogy ez mikép valtozhatott az alapszerkezetben, és igy, behatébban hogy
képrelhet6 el az alarendelt mondatok fejlédése. Ugy hiszem, vilago-
‘sabban allhat eléttiink ez, ha azt az ejtésvaltozhatast is hangsilyozzuk, és ha
most azt a nevezetes lelki tényez8t — a melynél fogva tobb nyelvi jelenség
lesz megoldhaté — odaallitjuk és azt is jelezziik, hogy az a rész, a mely a
kot6sz6 utdn 4ll, annal az odaérthetésnél fogva ismétlés nélkiil pusztin és
kozvetleniil odateheté volt a késébb kotészova vilt kérds, illetbleg jelentd
mmondat utén.
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véltozhatott is, alapjdban csak oly@n ismétlésnélkili mondatokbol
épulhettek fel e mondataink is. Iis igy nyelvtorténeti alapon is
még csak mondatok Osszeejtésére érthetndk az Gsszevondst itt is.

De tovabb menve helybenhagyhatni-e tudomdnyosan az
osszetettség-re vonatkozd tant is ezeknél a mondatoknadl is

abban az alakjdban, a melyben 4ltaldban jérja!? Mondatok- -

b 61 dllanak-e ezek a mondatok is (mint Kazmir I. 24.) s igy mondat-
kapesolatok-e, mint a hogy emliti ket BuremaUsER is ? Vagy csak
inkdbb olyanformén szélhatni, mint pl. WiLmanns: 6néllobban ejtett
mondatértékti egynem tagokrol (V. 6. Kern. Zur Reform 40,42 1.)?!
Avagy egy ujabb magyar-nyelvtaniréval, Gury4s Istvin-nal (Rendsz.
nyt. 175. 1.) ezeket is meg kell kiilonboztetniink a mellérendelt
mondatoktél és valdjdban ecsak tobb alanyt és t6bb dllitmdnyua
egyszerti mondatoknak kell tekinteniink; rdjuk vonatkozdlag is
csak mondatrészekrdl, mellérendelt mondatrészekrs]l szélhatunk,
mint az I. csoportbelieknél pl. Harisz ?

E kérdésekre vonatkozélag (a melyekrél mar Guriis nyelv-
tandnak megjelenése el6tt gondolkoztam, és érdekes, olyan forma
eredményre jutottam, mint 6) a kovetkez6ket. Ezek a mondatok
mai nyelvérzékink szerint ismét egységes mondatok. Ha nem is
annyira, mint az L. esoportbeliek: de ezek is oly egységesek, hogy
pl. a hasonlit6 moundatokban a mellékmondat elé sokszor nem is
tesziink vessz6t. Pedig az ezen csoportba tartozé mondatok is
nyelvtorténeti alapon, mint lattuk, tulajdonkép 6nallébb mondatolk-
bol épliltek fel. Azutdn ha van is killonbség ezek és az I. esoport-
beli mondatok kozt alakilag is meg drnyalat dolgdban is, ezek
amazokkal meglehetésen érintkeznek, és a kozonségesebb nyelv-
érzék szerint az ezen csoportba vett mondatok még jobban hang-
zanak I. esoportbeli alakban. (Tanitvinyaim szerint ez: az egyik
északra foly, a madsik délre, jobb igy : az eqyik északra, a masik
délre foly. Mér pedig ez esak agy lehetséges, ha értelem dolgdban
e mondatok is szorosan Osszetartoznak magukban. S pedig hogy
ez igy 4ll, pl. KRN nyelvérzéke is bizonyithatja, a ki efféle monda-
tokban a médsodik gondolatot az els6hoz tartozénak és magiban
nem teljesnek jelzi. (Gr. d.d. Satzl.® 32.) Es valéban a mellé-

rendeltek s koztik is az effélék, mint Aus der Wolke quillt der

Seqgen, stromt der Regen, meg: Ki sirt, ki dihongitt a lealdztatds
miatt, annyira egységesek és annyira Osszetartozd gondolatot fog-
lalnak magukban, hogy részeiket egymsdsra nézve nem is mondhat-
nok kilon mondatoknak. De meg az effélékben: Sirt a kiraly,
de méq jobban a kirdlyné, a mésodik mondat tanitvinyaim sze-
rint gem dllhatna meg magdra. fgy itt most mdr a Burcmavser
congruentidja sem szdmit. Tulajdonkép mondatokrdl is esak
formdlisan beszélhetni. Lelki alapon helyesen itt sem ezekrdl,
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hanem vagy csakmondatrészekr6lszilhatndnk, mint Gurvis ;
vagy mondésokrol, a mint én szélnék. fay ezek a mondatok
is csakmondédsokbdl volndnak oOsszetettek, mint a loglkaban
is csak itélésekbdl és nem itéletekbsl, és igy olyan
régzekbdl, a melyek v1szonylftgosan még nem bevégzett egészek,
mert velitk kiilon még nem mondtuk meg azt, a mit akartunk.
Hs igy itt is, mint kilonben dltaldban az dsszes Gsszetett monda-
tokndl, még a mellérendeltek talnyomé részénél is, csak olyanfor-
mén érzékeltethetnék ezeket a részeket, mint, a hogy ldtom, érzé-
kelteti az Osszetett mondat részeit Ntavesy is kituné és ritka nyelv-
érzékre vallo verstandban. (Ismét utélag ldtom, és érdekes, itt
¢épen egyeziink.)

De igy tulajdonképen még formalisabb az, ha e mondatokn4l,
arrél a mondatrol, a mely a formai nyelvtan szerint, nem teljes,
mintegy killon beszélink. Lelki alapon a maguk egészében kell
nézniink e mondatokat is, és mai nyelvérzékkel egys zer mo n-
datoknak is mondhatnék Gury£s-sal, ha az egyszeri mondatot
abban az értelemben vennék, hogy egyes és egységes mondat, és
nem abban a ma divatos formai értelemben, hogy ha a mondatban
két vagy tobb alany 4ll (ha csak formailag szélhatunk is gy, mint
pl. az L. esoportndl), mar a mondat dsszetett mondat. De hat a for-
mélis érzékelhetés tekintetébsl, és aztdn a mdr latott torténeti
fejlédés alapjdn, s mert mégis ondllobbaknak érezzitk azokat a
részeket : mai nyelverzékkel is mondhatjuk 6sszetettek-
nek, esakhogy ugy fogjuk fel ¢ket s ha mondatokrol beszélunk,
agy erzekeltessuk mint 14tok. [gy ezeknél msr mondatrészrél is
tobbrél szélhatni, ‘tehét tobb alanyrél, tobb allitmanyrol stb., és itt
ezt lelki alapon is tehetjiik.

Ha visszatekintiink a kifejtettekre, a ) ezek a mondatok inkdbb
volndnak Osszevontaknak mondhaték, azonban csak agy, a mint
lattuk. b ) Helyeselhetébb szempontbdl olyan Osszetett mondatok,
a melyeknek egyik vagy t6bb egyszerli mondatdban (ezt tulajdon-
kép mon d 4 s-nak értve) az az odaérthet6 rész nincs ajbol kife-
jezve, és igy ismételve. Ennek az tjabb és tdn helyesebb elmélet-
nek megfelelfen mar csak az eddigi igen formdlis érzékeltetés
elkerilése czéljabdl is uj elnevezéssel kellene illetnunk e monda-
tokat is. Kis ez szikséges mar csak azért is, mert az «Osszevont
mondat», mint tapasztalhattuk, relativ fogalom, igy is érthetni,
agy is. Meg aztdn nem volna eléggé érzékeltetd e csoportra, és
mint 14tni fogjuk, e névvel m4s mondatokat is illethetnénk, és
jogosabban, mint az itt szoban lev6ket, Kortlirds nélkiili elnevezést
taldini kissé nehéz. Az, a mit a csoport élére emlékezteté ezimkeént
irtam, érzékeltetObb mint az Gsszevont mondat kifejezés : de hosz-
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szadalmas is és részben formai beszéd. A «hidnyos», «nem teljes»,.
«csonka» stb. kifejezések nemesak, hogy igen formaiak, de monda-
tainkat nem is érzékeltetnék mds, szintén efféle névvel taldlhato
mondatoktd] megkulonboztetve. De «mellérendelt mondatrészek-
kel birokr -nak sem érzékeltethetnék Guryis-sal, mdr csak azért.
sem, mivel igy nem volndnak megkiilonboztetve az I. csoportbeliek-
t6l. fay inkabb agy érzékithetntk e mondatokat, hogy 6sszetett:
mondatok a melyeknek egyik mondatdban az a -
kozosrész nines ismételve, hanem odaértheté a.
mésik mondatbél. Lelki alapon rdértéses vagy oda-
értéses Osszetett mondatok volndnak, a melyeknél az
egyik mondathol a masikba is odaérthet az a rész. (Hogy a tani-
tdsban melyik nevet vagy miné kifejezést, arrdl majd kilon.)

A nyelvtanban vagy a mellé- ésaldrendelt mondatok targya-
ldsa kozben szolhatunk réluk a «teljesekn-kel szembe dllitva, vagy
pedig kulon fejezetben, mintegy dtmenetiil a stilisztikdhoz.

' . Erpiry1 Lasos.

Soltész : scultetus, libertinus, freigelassener. A mi az erdélyi szd--
szokndl a gréf és a han volt, az volt a fels6magyarorszigi kozépnémetek-
nél a név gyakorisdgdbol itélve a schultheiss (v. 6. Kronss, Zur Geschichte:

. des d. volksthums im Karpathenlande 5. 1.). B jogi elnevezés a kozép--

németektd] magival az intézménynyel egyiitt dtment a tétokhoz, a hol
Soltijs-oknak, sultajs-oknak gyakran az urasigi és egyhdzkézségi vagyon.
kezeldit is hivtdk (v. 6. Dorsinsky, Prostondrodnie obyéaje 73.). Ez a sol-
tész 8z6 megvan a magyar nyelvben is, még esalddnevekben 1s. Eredete-
ez : A kfn. schultheizze gyengiiléssel schulthes. A magyar alak megfejté-
génél ez utébbibdl kell kiindulnunk. A schulthes; Osszetett szénak az u
hangja a kozépnémet dialektusokban u és o k6zott véltozik (v. 6. Riuckerr
Entwurf einer system. Darstellung der schles. Ma. im Mittelalter 38:
schultiss ; Horer, Hessener Urkunden 3: 1433 : scholtesz ; Buscr in Za- -
cuErs Z. 10 : 293 : schoultisse és Wernzorp Mhd. Gramm. §. 63, 64, 71.)..
A Szepességen a tulajdonnév ma Scholz, a mi az idézett scholthez-re
megy vissza. A magyar és a tot alak a maga o-jdval kézépnémet teriilet-
r6l, a felsbmagyarorszdgi, valdszintien szepesi nyelvbél valé. Megemlitem
még, hogy ugyane gyokerszobol valé a latinizdlt Skultetius, Skultéty

csalddnév is.
Lumrzer V. hagyatékabol.






