Bgy rejtelmes su.
(Lieubezes.) ‘

«Temesvari Pelbdrt élete és munkdir-nak nagy tudoménya
iréja, SziLipy Arow Gsszegyiijtotte mindazokat a magyar szavakat,
a melyek a hangyaszorgalmu, latinul ir6 PruB{rT miiveiben «vulgo
in lingua nostra dicitur»-ral kapesolatban eléfordulnak. F magyar
szavakrdl Szinipy {6bbek kozt ezeket irja: «Ha csak magyar pap-
nak nem, hit kinek a szdmdra szlrta kozbe azon két magyar szot,
melyek egyike a gengyer, . . . méasikaa leubezes ? Ez utobbi minden
kezemen megfordult kiaddsban igy van nyomtatva. B szoszdtydrt
jelentd szot vagy bdbeszes = bbbeszédlinek kell olvasnunk s akkor
sajtéhibanak kell vennink, a mi PeLB{rTndl a legritkabb esetek

kozé tartozik : vagy ragaszkodva a betfikhoz lévbeszes-nek, mintegy

— ma is divatos kifejezés szerint — b lére eresztett, b6 levil
beszédesnek. Kilénben pedig e sz6 is azt bizonyitja, hogy mai

‘beszéd szavunk elébbeni alakja besze volts (27, 26. 1.). A lévbeszes
sz60rol Szinipy emlitett mlivében mas helyutt is megemlékezik, de -
itt lévbeszés-nek olvassa. A 71. lapon ugyanis ezt irja: «Lévbeszés. -

Scurra, leccator vulgo in lingua nostra dicitur leubezes. Serm.

Quadrages. pars. II. serm. XXX. Béesi- és Mincheni-codexben: -

beze, példa bezen.

SziLipy mivének a megjelenése Ota nyelvészeink tobbszor
meg-megemlitették a sz6t, de azért ma is aldirhaté Szarvas-nak
az az allitdsa, hogy a lewzat, levzat, lewsagrol «csak annyit tudunk :
«scandalumy, a leubezes-rél pedig, hogy «seurra, leccator» a jelen-
tése, se tobb, se kevesebb. Eredetét teljes homadly fodi s a széfejtd
még arra nézve se johet tisztdba, hazai szd-e, vagy pedig jovevény,
(Nyr. 20: 289). A teljesség szempontjabol meg kell emlitenem,
hogy Simoxvyr a Nyr. 17: 9. lapjdn ezeket irta: «Egyébirdnt meg-
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taldljuk a lévzat, lévsdg szoknak alapszavdt is, de megint csak egy
forrdsban, TemMEsvARrI PrrBARTnak a XVL. szdzad legelejérsl fonn-
maradt latin szentbeszédeiben. Ott ugyanis azt olvassuk : «Scurra,
leccator vulgo in lingua nostra dicitur leubezes» vagyis: a bolon-
dozo, trdgar beszédit embernek a mi nyelvinkon lévbeszés a neve.
Ez tehdt nyilvdn a. m. rat-beszédd, gyaldzatos beszédl. Itt a beszés
melléknév is unikum, mert sehol egyebutt nem talaljuk; a beszé-
det jelent6 besze fénév is csupdn a Béesi és Mincheni codex négv
helyén maradt fonn, ott is csak tdrgyraggal: beszét, Ggy hogy a
«beszédetr roviditésének ldatszhatnék, ha ama beszés tanu nem
‘bizonyitana hiteles voltaty.

Minden olyan adatot, mely valamely eddig csak egyszer els-
fordulé alakot megerdsit vagy hibds olvasatnak, sajtéhibdnak bizo-
nyit, kétszeres orommel kell fogadnunk. Hiszen az ujabb felvildgo-
sité adatok eloszlatjik esetleg azt a homdlyt, a mely egy-egy hapax
legomenon jelentésére és eredetére raboral. A mi mér most a leu-
bezes-t illeti, annyi bizonyos volt, hogy PELBART Serm. Quadrages.
kiaddsainak mindegyikében leubezes all. Magam is végignéztem a
Serm. Quadrages. 1499, 1505, 1509, 1511, 1515, 1520-iki kiaddsait,
de mindenutt, minden egyes helyen leubezes-t taldltam. A kérdéses
hely teljes szovege az editio princeps-ben (1499) igy all: «Quarta
filia est leccacitas. Gregorius dicit, scurrilitas quod idem est. Nam
secundum Catholicon librum scurrilitas dicitur a scurra, quod est
leccator. vulgo in lingua nostra dicitur leubezes. Proinde de hoc
confitendum est» stb. PELBART itt két konyvre hivatkozik ; az egyik
konyv «Moralia Sancti Gregorii», a mdsik egy Catholicon. Ismét-
lem, hogy valamennyi kiaddsban leubezes 4ll. Ha tehdt az editio
princeps magyar szava sajté-hiba lett volna, moédjaban lett volna
PerBirmnak a hibét kijavitania, mivel az 6 életében a Serm. Quad-
rages. négy kiaddst értek (1499, 1500, 1501, 1502, v. 6. SziLipy,
Temesvari Pelbdrt 58). De hat vem javitotta ki s mtiveinek leg-
gondosabb 4tvizsgdléja mondja, hogy PeLBirTndl a sajtéhiba «a
legritkdabb esetek kozé tartozik».

A M. T. Akadémia konyvtaraban van egy latin-magyar szotdr-
toredék, a mely Jomannes Barpus de Janua «Summa que vocatur
Catholicon» cziml mtve 1487-diki velenezei kiaddsdhoz van kotve
(vo. Akad. Ert. IV. Hellebrant, Osnyomtatvanyok 100). E terjedel-
mes latin-magyar szétdrtéredék nem sokdra meg fog jelenni, azért
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e helyen csak annyit emlitek meg, hogy a kézirat latin szavainak
latin értelmezése részint Barsus Catholicondbél, részint CarEpinus
szotdrdnak egy 15602—44 kozt megjelent kiaddsdbol, részint pedig
Par1as voeabulista szétdranak hihet6leg 1476-ik évi kiaddsabol van
kifrva. E latin-magyar szotdr tehdt szerkesztett mi, s nyelvébél
itélve a XVI. szdzad kozepérol, a 30-—40-es évekbdl valo. A Gyongy.
Sz6t.-ban a kovetkezd fontos adatokat taldljuk : ‘

1. «Agapeta: vel: agapetes: lenocinator: lybeszé: qui eum
mtilieribus illicite conuersatur: Chelchapo : ekteleny
o Nyayaskodo.»
«Ambro : lectator : vel, qui bene scit ifidicare de sapore
: ciborum; Luyboszo : vel: Joszagath (olv. szakdcs), ky
. Jo Iszsit etketh tud foszny.» :
3. «Baratro lectator lzbezeo lonocinator.»

Lo

A Gyongy. Szot. Agapeta szava Papias vocabulariumdbél van
kiirva (v. 6. Pap1as: Agapeta uel agapes: lenocinator: et qui cum
foeminis illicite conuersatur), ambro pedig Barsus Catholicon-4bél
(Ambro . . . leccator .. . qui bene scitiudicare de sapore ciborum).
A Baratro alatti lonocinator tollhiba a Gyongy. Szot.-ban lenocina-
tor helyett. )

A Gyongy Sz6t. adataibdl kitlinik, hogy a leccator és lenoci-
nator magyar neve libezeo (olv. libézd), lyboszé (olv. lzbozo), lybe-
$26 (olv. libézd) volt.

Emlitettem, hogy e szdtdr szerkesztett mi, latin szovege tobb
kozépkori szotérbol van osszeillesztve. Ep ezért megesik, hogy egy-
egy latin sz6 kétszer is meg van magyardzva latinul, a szerint a
mint a latin-magyar szotar szerkesztje az egyik vagy a madsik for-
rdsbol irja ki a szdtar czikkét. Mind az ambro, mind pedig a baratro
szotarunkban kétszer fordul el6. Az els6 két esetben, a melyet fen-
tebb kozoltem, megtaldltuk a libézd, libozd-t. A mdsik két ezikk ez:

1. Ambro : deuorator: profusus: luxuriosus: glutto: con-
sumptor patrimonij: zabalo torkos: feslett: Bwya: belen-
dos : Joszaganak el pusztytoya.

~ 2. Balatro : onis: clamoro rus ioculator kyalto, yueolteo,
chiuf vel prodigij et Lectatores, tykozlo.

E két czikkre meg kell jegyeznem, hogy az ambro Paprasbél
valé (Ambro : deuorator, profusus, luxuriosus, glutto, consumptor
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patrimonii, ganeo, popino), mig ellenben a balatro a Catholiconbél
(Balatro tronis, i. elamorosus: ioculator).

A Gyongy. Szot. adatai a leubezes titokzatos alakjdt, s hlszem ‘

jelentését is, teljes vildgitdsba helyezik. A leccator (lectator) két
igben libozd, libézd-nek (olvashato libizd, libozének is), egy esetben

pedig tykozlo-nak (olv. tikozld) van forditva, a mely utébbi jelentés

mellé oda tehetd a «Joszaginak elpusztitéjar. A harmadik libézo-
nek (vagy libézd-nek) forrdsunk szerint lenocinator az egyértékese.

Mér most mi kovetkezik mind ebbél ? PrLBART a Sermones B
Quadragesimales idézett helyén azt mondja a tobbek kozt, hogy

««gecundum Catholicon librum scurrilitas dicitur a scurra, quod est

leccator, vulgo in lingua nostra dicitur leubezes.» Ez a Catholi-

con konyv csakis Jomaxnnes Barsus de Janua Catholicona lehet, a
mely 1460-t01 1520-ig koralbelal husz kiaddst ért (vo. GRARSSE
3:451, Pavzer 6: 65, Hain 1: 286). Ilyen konyv nem lehetett
ismeretlen a nagvtudomdanya PerBarT el6tt, a ki folhaszndlta vala-

mely kiadédsdt, a minthogy folhasznaltdk a Gyongy. Szot. szerkesztéi

is e Catholiconnak az 1487-diki évi kiad4sdt. PeLBART nem ismer-
hette a Gydngy. Szotdrt mdr csak azért sem, mert e szétdr masik
forrdsa CaneriNus szdtardnak egy 1502—44 kozt megjelent kiaddsa,
a mikor pedig médr PerBART rég nem élt (+ 1504).

Az adatok mérlegelésénél legelsd gondolatom az volt, hogy ‘

a PeLBArT adata mégis csak sajtéhiba. Az elsd kiadds leubezes-ebeli
s tulajdonkép o helyett dll s PELBART nyomtatds ald adott kéziratd-
ban bizonyédra leubezeo 4llt. Még jobban megerdsitett e hitemben a

Serm. Quadrag. szovegének idevonatkozé helye, a hol, mint a mar :
fentebb is kozolt idézethol lathatd, ennyi 4l1: « . .. scurra, quod =~

est leccator, vulgo in lingua nostra dicitur leubezes», SimoNyr is,

Szarvas is, SziLiDY is csak a leccator-ra gondoltak, s ezért lattak .

benne melléknevet. Fin magam is csak gy értelmeztem a «vulgo

in lingua nostra dicitur leubezes»-t, hogy a scurra, leccator-ra, mint
a magyar szohoz legkozelebb esSkre gondoltam. BEzért hittem, hogy

egy leccatornak inkdbb felelhet meg egy nom. ag. d&-képzével,
mint s-nom. possessoris, mikor a hozzé valo alapszo kulonben is
megfejtésre szorult.

Czikkemet meg is irtam ebben az értelemben s igyekeztem

hihetévé tenni, hogy PerBiRr leubezes-e tulajdonkép sajtéhiba

leubczeo helyett. Az igy megirt cazikket szives hozzdszilds végett
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elkilldottem Szrnipy Aron-nak, mint a ki Pereirrtal a legbehatéb-
ban foglalkozott s a nyelvészek figyelmét ép e titokzatos széra red
irdnyitotta. Szmmivy a Gyongy. Szot. adatainak szdmbavételével
ujbdl dtgondolta az egész helyet s lekotelezd szivességgel a ko-
vetkezOket irta meg: «PELBART a scurrilitas-t forditotta leubezes-

. nek. A scurra csak etymologizdldskép van emlitve. PELBART ugyanis

a hét haldlos biin 6t6dikérdl,  a torkossdgrél beszél s ennek a
lednyait szdmlélja el6: 1. ebrietas, 2. verbi multiloquium, 3. le-
ticia inepta, 4. leccacitas. 5. abominanda immundicia. A lecca-
citas utdn mondja, hogy ezt N. GErerLY scurrilitas-nak irja, a
mi egy. A leubezes utdn igy folytatja: proinde de hoc confitendum
est sth. stb. Ily formdn részletezi a torkossdg dgazatait a Virginia
c. 9. lapja is; a nyelvnek biinei kozt a Nagyszomb. c. 356. lap-
jén sok ide vehets kifejezés fordul el6, — de a libezd, libezes
tdvolrél semn. : ‘

Sz1LApy ARON ez értelmezése nézetem szerint teljesen helyes.
Nem kell sajtéhibanak venntnk aleubezes-t ; nem kell a legkozelebb
es§ leccator-ra vonatkoztatnunk, hanem agy kell felfognunk, hogy
a leubezes a torkossdg «quarta filia»-jdnak, a leccacitas-nak a
magyar neve. Az eddigi értelmezésnek épen az volt a hibdja, hogy

~ egyedill a «leccator»-ra gondolt, s nem az egész czikkre, t. i. arra,

hogy ez a leccacitas neve is lehet.

A Gyongy. Sz6t. adatai ezt a nézetet teljesen megerdsitik.
Ebben a szétdrban a leccator vilagosan libézd (vagy libezd, libozd),
tehdt nom. agentis. Mindkét sz igei szdrmazék ; csak az a kérdés, mi
volt az ige hangalakja. A Gyongy. Szét. adatai alapjan lehetett
*¥[ibiz- és libdz-, de lehetett [ibéz-, ltboz- is. A PELBART szava:
leubezes. Az eu nem olvashatd rovid ¢-nek, mert az ey a hosszl ¢
jele a XV, szdzad végén. Mdsrészt meg az is nagy baj a helyes
olvasds megdllapitdsdandl, hogy a mdsodik szbtag zdrt kozép é&-vel
van a Gyongy. Szot.-ban (libézd, de libozd), s ez valbszintivé teszi
azt, hogy a PELBART szavdnak utolsé tagjai — bézés-nek olvasan-
dok és semmi osszefliggésben sincsenek a beszéd szoval.

Figyelembe véve azt, hogy PeLBLRTnAl az elsé szétagban eu
4ll, mig ellenben a Gyongy. Szétdrban ¢, az adatok olvasdsdt igy
dllapithatjuk meg: PrusART leubezes-e = lGbézés, a Gybngy. Szotdr
lybeszo, lyboszo, libezeo adata pedig libézd, libozé. Ez a két adat
azonban azt gyanittatja velink, hogy volt egy *lébéz ige is, a mely-
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nek a [6bizés, libizd, libizd olyan alakvéltozatai, a milyen a f6kotd,
fiketd a fékot6-nek (v6. Zounar, Nyelvemlékeink 14: fikiitd, fikétd)

Az eredmény tehdt ez: PrrmArT leubezes szava fnév, egy
*{6béz-ni (s nem lobéznt) igéb6l ; a Gyongy. Szétdré pedig ugyan-
ennek a folyocselekvést jelentd igeneve. Alakilag a kett6 kozt
ugyanaz a viszony van, a mia jdrds és jaro kozt. A szé etymologia-
jarol egyelbre csak azt mondhatom, a mit Szarvas emlitett czik-
keben «Eredetét telJes homa,ly fodi» (Nyr 5’0 289). ’
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Magyar-horvat glosszak. A magyvar székincsnek lehetéleg teljes
egybegyljtése szempontjibél nagyon bacsesek azok a glosszdk is, a me-
lyek egy-egy incunabulumban lapszéli jegyzetek alakjaban eléfordulnak.
Az e fajta glosszdk gydjtéséhez jarulok néhdny adattal a kovetkezd
sorokban. A gyongyosi ferencziek kényvtdrdban Jomannes Barpus de
Janvua @ ,Summa que vocatur Catholicon¢ cziml konyvének 1490—1500
kozt megjelent kiaddsdban a kovetkezd bejegyzés olvashaté : «1550. Feria
tercia in festo sancti dominici confessoris ego Nicolans plebanus pre-
scripte ecclesie beati dominici ac prefectus castri Zelny .. ... hunc codi-
cem concedo fratribus in Remethynez degentibus, super quibus fidem
facio per presentes.» A kényv tehat ugyanazoke a palosrendu remetinczi
(ZAgrib m.) bardtoké volt, a kiknek kéziratai kézil valék a Németujvari
Glosszdk is. Az ajandékozé Nicoraus plebanus a Catholicon szdtdri részé-
ben az egyes latin szavak mellé részint magyar, részint magyar és hor-
vit, részint pedig csak horvdt glosszdkat {rt. Egy helyiitt (dilutus széndl)
1542 NP-é% irt, a mi vildgosan bizonyitja, hogy a glosszdk § téle valok.
A magyar-horvdt glosszdk a kévetkezék: 1. Merenda czikk mellett:
osona : ywsynfaf ; 2. Auleum mellett: Aulea genus cortinarum Regalium
que alio nomine dicitur peripetasma et peristroma wlgo karpyth ; 3.
Cementum mellett : Mez wapno ; 4. Corbis mellett: kossaar; 5. Culpo-
neus mellett : bockkor vel opanck ; 6. Dorsualia tegumenta quibus Equi
et Boues teguntur pokrowz ; 7. Ericius mellett : Zyly dysno yesz ; 8. Tig-
num wligo Zaarwfa Rosnycza ; 9. Filatista mellett prelya fono. Ezeken
a szavakon kiviil van meg 42 horvit szo, a melyek mellett nines magyar
értelmezés. Fzeket mds helyiitt akarom kozzétenni. Az itt kozolt glosszak
azonban nagyon figyelemre mélték, egyrészt mert Remetinez vidékérsl
valok (abban a kédexben, a melyben a Németujvdri Glosszdk vannak,
tudvalevdleg ez dll befrva: «Iste liber concessus est loco Remetincz per-
petuer. FrikrraTaky, Ném. Gl. 13), mdsrészt meg azért, mert kétnyelviiek.
Ha ezt a kétnyelviséget veszsziik figyelembe, akkor a Németujvdri Glosz-
szdk ez adatit: meraz auag morchona 303 mdskép is értelmezhetjilk,
nemecsak gy, mint azt eddig tettiik (Nyr. 14:308). De e par sorral tisz-
tén csak az volt a czélom, hogy a Catholicon gyéngydsi példénydnak
magyar-horvat glosszdit kézéljem. Nem a szavak ismeretlen volta, hanem
a glosszdk kétnyelviisége a becses az idézett kilencz adatban.

} . L . e M. J.
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