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Egy déli osztják hősének. 

Á mire egy félszázad óta hiába várakozott nyelvtudomá
nyunk, nem sokára meg fog jelenni az első d é l i o s z t j á k s z ö 
v e g g y ű j t e m é n y . Sajátságos, hogy a finn-magyar nyelvcsoport 
összes különálló ágai közt éppen ennek alaposabb megismerése 
maradt legutoljára: erre nézve áll eddigelé a legkevesebb nyelvi 
anyag rendelkezésünkre, holott a vogulság, de az éjszaki osztják 
és zűrjén nyelvjárások is sokkalta félreesőbb és nehezebben meg
közelíthető területekre esnek. A szóban forgó, sajtó alatt levő mű 
PATKANOV SÁNDOE orosz miniszteri tisztviselő nem régiben meg
jelent «Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie (I. Teil: Ethno-
graphisch-statistische Übersicht; St. Petersburg, 1897)» czímű 
érdemes könyvének II. kötetét alkotja s mint a «Heldenlieder und 
Sagen (taniéy dret)» külön czím is mutatja, a tőlem gyűjtött vogul 
hősi énekekhez és regékhez hasonló népköltési mutatványokat fog 
nyújtani. PATKANOV velem egyidejűleg az 1888-ik év nyárutóján 
utazgatott az Irtis alsó folyása s mellékfolyói vidékén, hol hivata
los küldetése szerint statisztikai és közgazdasági adatok egybe-
szerzése volt főfeladata; de e mellett kiterjedt figyelme az osztják 
nép életmódjára, hagyományaira, nyelvére és népköltési termékeire 
is, mely utóbbiak terén kiválóan becses észleleteknek és gyűjtések
nek jutott birtokába. Ezek köréből való, bennünket különösen 
érdeklő közlései: 1. 0 np0HCX03K,neHÍH anoBa«CHŐHpi>» (A«Szibéria* 
név eredetéről), mely a CnŐHpcKiH Cöopmno. 1892-iki VI. kötetében 
jelent meg s osztják, valamint tatár mondai emlékezések, illetőleg 
erre vonatkozó nyelvi adatok alapján a Sibirj városnévnek a ma
gyar őstörténetben is szereplő sabir, savir nép nevével szóló kap
csolatát mutatja ki; — 2.Tnm. OcTan,Karo őoraTtipa no OCTHU;KHMB 
ÖHjiHHaM't H repoEraecKHMB CKa.samHMB («Az osztják hős tipusa 
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osztják mondák és hősregék alapján»; St. Petersburg, 1891), mely 
a hagyományos népköltés anyagával rendkívül tanulságos módon 
vázolja a régi osztják társadalmat, különösen a hősök életmódját, 
harczait, várait stb. (1. bő ismertetését: Ethnographia V. 352— 
368. 11.); — 3. OcTHUKaa öbijiima npo őoraTtipefi ropo^a 9M,n,epa 
(Emder-város hőseiről szóló osztják monda), tulajdonképpen hős
ének, mely orosz fordításban a >KnBaa CT-apm-ia folyóirat 1892. 
évfolyamában (92—97. 11.) jelent meg; — 4. A fent idézett 
nagyobbszabású mü, melynek első kötete nyolcz fejezetben az 
irtisvidéki osztják terület topographiáját, állat- és növényvilágát, 
a nép viseletét, társadalmi és házi életét, foglalkozásait, díszítő 
rajzait, zenéjét, tér- s időmértékeit, jogi és administrationalis 
intézményeit, az ősi pogány hit maradványait, házassági és temet
kezési szokásait, az eskü módját stb. írja le kimerítő részletesség
gel ; második kötete, mint említettük, a népköltészetnek van szen
telve (lesz benne megfelelő bevezetésen kívül három hősének, két 
rege osztják eredetiben és német fordítással, továbbá 15 rövidebb 
elbeszélés csupán fordításban, mindannyi nyelvi és tárgyi magya
rázatokkal) ; harmadik kötete irtisi osztják-német-orosz szójegyzé
ket fog tartalmazni a Konda- és Demjanka-melléki osztják nyelv
járások rövid vázlatával. 

Élénken érzett hézagot vannak hivatva betölteni PATKANOV-
nak utóbb említett munkái nyelvtudományi irodalmunkban s mi
dőn a szerző szívességéből a szöveggyűjtemény kiadásának a Dem-
janka folyó vidékén jegyzett első éneke már rendelkezésemre áll, 
örömmel sietek annak bemutatásával, hogy addig is, míg az egész 
munka megjelenik s tanulságainak tüzetesebb méltatására rátér
hetünk, némi képet alkothasson magának nyelvészközönségünk 
a déli, szorosabban meghatározva irtisi osztják nyelv sajátosságairól, 
különösen grammatikai alkotásáról, melyet CASTRÉN-nak példa
mondatok nélkül adott paradigmáiból eddigelé csak homályosan 
ismertünk. Azon tények közül, melyekre a már itt közölt kicsinyke 
mutatvány is ujabb világosságot vet, csupán a legfontosabbat kívá
nom e helyt kiemelni, t. i. az i g e r a g o z á s r e n d s z e r é t . 
Hogy ez CASTRÉN-nál zavaros, már HUNFALVY észrevette (1. Éjszaki 
Osztják Ny. 155. ].); de hogy voltaképpen milyen, azt ő sem álla
píthatta meg, nem lévén egy sornyi útbaigazító szövege sem. Az 
előbbi megkülömbözteti a tárgyas ragozást («transitive conjuga-
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tion») az alanyitól («intransitive eonjug.») s az irtisiben a követ
kező mintákkal mutatja be (ménem «ich gieng», panem «ich 
legte»): 

Prasteritum : 
Intrans. Sing. 1. ménem, 2. ménen, 3. menőt ; 
Transit. « 1. panem, 2. panen, 3. panet; 
Intrans. Dual. 1. menmen, 2. menden, 3. ménen; 
Transit. « 1. panemen, 2. paneden, 3. paneden ; 
Intrans. Plur. 1. ménen, 2. menda, 3. menet. 
Transit. « . panen, 2. paneden, 3. panet. 

Futurum: 
Intrans. Sing. 1. mendam, 2. mendan, 3. ment; 
Transit. « 1. pandem, 2. panden, 3. pandet; 
Intrans. Dual. 1. mendemen, 2. mendeden, 3. mendegen; 
Transit. « 1. pandemen, 2. pandeden, 3. pandeden ; 
Intrans. Plur. 1. menden, 2. mendeda, 3. mendet. 
Transit. « 1. panden, 2. pandeden, 3. pandet. 

Szövegünk adatai több pontban eltérőleg tanúskodnak az 
igeragozás alakjait s ezek jelentését illetőleg. A fenti minták 
szerint a tárgyas ragozás az egyes 3. személyében abban külöm-
böznék az alanyitól, hogy emebben a végzet -öt, amabban pedig 
-et. Ámde határozottan csak tárgyas jelentésben vehető az d-t rag 
e mondatokban : (204. s.) t'u-pis tuu kavet no y-t ad öt «da nahm er 
seinen hammer hervorw (magyarul: előhúzta, vogulúl: léumatéstá; 
nem: «előhúzott») | (236. s.) man nen taidam, tuvat váyta mendam 
. . . . tu nertdöt, v ág öt, «ich habé ein w e ib , sie herbeizurufen geh 
ich . . .. er lief dahin und rief sie (elhívta, vog. vöivéstá) ; ellenben 
intransitiv igéken szerepel az -et e példákban : (9. s.)jüytet tabet 
ürt, «es kamen sieben heldenw (jövének, joytasét) \ (249. s.) tűrém 
ent yuttet, «noch graute nicht der morgen« (ki nem nappalodott, 
yqtalés). Látnivaló, hogy a két igei alakhoz nem az ige tárgyas, 
vagy alanyi ragozásának jelentésben' eltérése, hanem valami egyéb 
fűződik, melyről alább szólunk. 

A duális alakokban a tárgyas és alanyi ragozás föltüntetett 
külömbségeinek ellenőrzésére nincs adatunk: (240. s.) ömétken, 
«ültek ketten» és (245. s.) jwy jügotken, «haza érkeztek ketten» 
intransitiv alakok s megfelelnek CASTBÉN ménen mintájának. A töb-

1* 
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bes első személyében a tárgyas alak pan- en volna, épúgy mint a 
futurumban pan-d-en (szemben az intransitiv men-eu, men-d-eu 
alakokkal); de amazokban az -n nyilván csak toll-, vagy sajtóhiba 
-u helyett, a mi kitűnik CASTRBN nyelvtanának 53. lapjából, hol a 
prset. és futurum többes 1. személyű ragja átható s át nem ható 
igéknél egyaránt -ew-nak van jelezve. A tárgyas és alanyi ragozás 
végzetei közt külömbség még a többes 2. személyében is volna 
(men-da: pane-den, s szintúgy a futurumban : men-de-da: pan-de-
den); de ennek igazolására sincs biztos adatunk : (130. s.) jangidada 
(«so versuchet ihr's zuerst») «próbáljatok» alakkal van ugyan for
dítva, de érthető így is : «próbáljatok ti előbb» (t. i.jökta, jantta). 

A futurumban ismét az egyes harmadik személyében volna 
világosabban észrevehető külömbség a tárgyas és alanyi ragozás 
közt (men-t: pan-de-t); ámde adataink közt van egy olyan is, 
melyben a teljesebb -det végzet intransitiv igén szerepel: (63. s.) 
tűrém yuttedet, jiypoytan te jügüttet, «wenn es tagt, kommen deine 
brúder her», tdk. «az ég ki fog nappalodni*) (vog. tqrém yqtli). — 
Az első és második személy kapcsoló hangzóinak föltüntetett kü-
lömbségeire (men-da-m, men-da-n: pan-de-m, pan-de-n) szintén 
nem sokat adhatunk; mert az e intransitiv igéknél is előfordul, 
pl.: (237. s.) man sora jidem, «ich komme bald» (jiv- «kommen», 
ji-dem «jönni fogok») | (114. s.) ent jiden, «du kommst nicht» | 
(149. s.) met-sagat jevettem ? «wie werde ich schiessen?» | (61. s.) 
met-sira jastedert ? «was wirst du ihnen sagen?« 

Mindezekből az a következtetés vonható, hogy az irtisi osz-
tjákban a tárgyas ragozás külön alakjai megszűntek, illetőleg az 
alanyi ragozás alakjaival egybeestek. Jóformán látjuk is e jelenség 
okát. A beálló és folyó cselekvés kifejezésére az éjszaki osztjákban, 
úgy mint sok ige prsesensében a tavdai vogulban, az eredetileg 
gyakorító jelentésű -/ (10. -d) képző szolgál, melyhez a tárgyat ki
fejező -l rag (pl. vog. ráti-lé-m, ratés-lé-m) igen gyakran közvetet-
lenűl csatlakozik, így: ma ninén %alevat llllam, «ich werde euch 
morgen auffressenw (AHLQVIST : Sprache d. Nordostjaken 11. 1.; 
v. ö. EO. lelem, Obdorszki Illem, «eszem») | ma neyen%oltsa'esllerh? 
«warum sollte ich dich los lassen? (u. o. 12. 1.; v. ö. eslaf «lass 
mich los», u. o.) Minthogy már most ezen -Z tárgyjelölő igei rag
nak szintén -d felelne meg az irtisi osztjákban, ez a folyó cselekvés 
•d képzőjéhez fűződve eredetileg talán -dd alakban lappanghatott,. 
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mely igen könnyen egyszerűsödhetett további fejlődéssel rövid 
d-vé. Megjegyzendő, hogy az elbeszélő múlt alakjaiban is igen cse
kély kivétellel -d, -t képzős igei tövek szerepelnek szövegünkben; 
a tárgyjelölő -l ragnak tehát itt is csak olyan fejlődése lehetett, 
mint a folyó cselekvés esetében. Nem tartom kizártnak, hogy az 
itt föltételezett -dd (illetőleg bizonyos esetekben -tt) még tényleg 
hangzik is s hogy az eddigi kutatóknál följegyzésre nem került, 
annak csupán az az oka, hogy ezeknek a tárgyas ragozáshoz nem 
lévén érzékük, annak alig kivehető ejtésbeli megkülömböztetése 
nem igen tűnhetett föl. Van is PATKANOV itt közlött szövegében 
egy adat, mely e fölvételre alapot nyújt, meg pedig a következő : 
(205. s.) kavet noy-tadöt, pédet kadn-kudiva kavejat sayittet, 
«er nahm seinen hammer hervor, zwischen die ohren schlágt (üti) 
er (das pferd) mit dem hammer». Itt az 10. sarj-, sey- «schlagen» 
igéből az elbeszélő múlt alakját az eudidet, átmidet, jüytidet s több 
más hasonló alakok mintájára így várnók: sayídet; de hogy az 
egyszerű d helyett itt tt jelentkezik, annak nem lehet más oka, 
mint hogy benne az éjszaki osztják l tárgyjelölő igeragnak t válto
zata lappang, melyhez a d képző hozzá is hasonult. V. ö. itt még 
a következő helyet: (178. s.) tég nurdat atmididet «sie aber 
hőben (fölemelek) ihre riemens, mely után a következő sor: kat-
yat-jay teta atmidet, «zwölf faden hoch hőben sie sie». 

Egy más jelenség is igen felötlő közlésünk igei alakjaiban, 
az t. i. hogy igen sok esetben, midőn nem beálló, vagy jelenben 
folyó cselekvésről van szó, a frequentativ -id képző szerepel, holott 
az igének bajos gyakorító jelentést tulajdonítanunk. Vegyük pl. a 
következő mondatot: (69. s.) jiy-pogot yot-oy p ungidet, «ihr brú
der öffnete die tür», itt csak egyszeri nyitásról lehet szó, nem pedig 
«nyitogatásról» ; vagy (70. s.) vat-yar oyteja ettidet, «er warf einen 
blick auf das bett», mi nyilván nem «nézdegélt». A frequentativ 
képzőnek az effélékben nem lehet más hivatása, mint hogy a múlt
ban történt cselekvést az előadás élénksége czéljából megjelenítse, 
a hallgató előtt végbementnek föltüntesse oly formán, mint a ma
gyar ír vala, íra elbeszélő alakok használatánál történik. A vogul 
költői előadásban csakugyan az ily esetekben praesens alakok is 
szerepelnének, pl. az idézett első mondat így hangzanék : ja'i-plyd 
kwol-awi pünsita ; (30. s.) jiayet namasidet így volna: jáf'-afianl 
nqmsi v. nqmsili. Nem haboztam ennélfogva az ily alakokat jelen-
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nel, vagy más elbeszélő alakkal fordítani; sőt azt hiszem, hogy az: 
egymás mellett használt jastet (5., 7., 15. s.) és jastöt (44., 74.,. 
103. s.), tadet (144. s.) és tádöt (204. s.), juytet (5. s.) és juytöt (33. s.), 
cukidét (65. s.) és őugöt (126., 155. s.), iaksidet (75. s.) és iaksidöt 
(125. s.) eltérő alakok jelentésbeli külömbsége éppen abban rejlik, 
hogy az elsők praíteritum historicum-ok, az utóbbiak pedig való
ságos perfectumok, melyekben az -öt végzet az 10. üd-, SO. val-
«sein» segédigével való szerkesztés. Alapjában kifejezi e nézetet 
már CASTRÉN, ki szerint (54. 1.): «Einige verba nehmen in der 
dritten person des singulars im praeteritum zwei affixe an -ét und 
•öt, jenes zur bezeichnung des imperfects und dieses um das per-
fect anzudeuten, z. b. jastem ,sagen': 3. pers. jastet ,er sagte, dice-
bat, russ. roBopajit', jastöt ,er hat gesagt, dixit, russ. CKa3ajrE/ ; 

A mocsári málnához hasonlatos. 
i Kuil-müruyta2 sévey ürt,s 

kui-müruyta, vegey* ürt 
jit5 vöt pélkeja6 ettidet1: 
pégda pédéys edemidet.9 

5 jiy-poytat10 jastet: «ne t'ain-li jit?» 
jiy-poytat jastedet: vinuya voja1** mendeu/» 
a tu jastet: «man en mendam mart tagem-iva 
not nögorda ömdidem, hras not noyridem». 
jüytet13 tabet ürt. ürdet jastedet: 

10 «anlá seurantteu,15 ada aí16 jeveditteu ?17» 

1 kuj, küj «tiszta mocsár az erdőben* (P.), «morast» (C). — 
2 10. müray, SO. mörak, möreyk «moltebeere» (C), moréy «bogyó»: 
nuyés-m. «juharbogyó», piicke-m. «földi eper» (P.), EO. moray, 
mü-réy «erdbeere» (A.), ÉV. maréy, moray «sárga mocsári málna». 
A müray-ta végzetére nézve v. ö. PATK. fordítása («gleich der 
sumpf-moltebeere zopfiger held») nyomán: déli osztják vérta, SO. 
verte «rot» és vér «blut» -iti, -ide «wie, gleichwie» (az előrész talán 
« «egy»); oyta «das obere» ebből: öy, oy «kopf». — 3 Vogulúl: 
sayiy qtér, KO. seu (P.), 10. 8éu, SO. seuy «flechte» (C), EO. seu, 
sev «haarflechte» ; ÉV. sa'i, KV. sai' id. — 4 PATK. «starker»; 
tehát = ÉV. va'iy, vaj-éy; 10. veg, SO. vok, ÉO. vei «kraft,. 
stárke». — 5 jit, SO. il «dasuntere» (G.),jit-vöt «nordwind» (u. o.), 
tdk. «alszél», mely az Ob alvidékéről jőve egyszersmind 
«éjszaki». — 6 pelkeja, lativ. határzói raggal ebből: pelek «seite» 
(C); eddig ismert alakok: pélga, pélega (C). — 7 éttid-, eittid-, 
eikid- «schauen, besehen» (C.). — 8 10. pétey, SO. peley «wolke»> 
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verem ,machen': 3. pers. veret ,machte, faeiebat, russ. ;ri>Jiajn>', 
verőt ,er hat genacht, russ. c,niuia.in>c»/— Ugyanily kétféleség mu
tatkozik a CASTRÉN-tól «futurum»-nak nevezett alakok jelentésé
ben, mely gyakran határozottan p r a e s e n s , pl. (71. s.) jianet 
omést «(mit entblösster brust) sitzt die schwester da» | (243. s.) 
vot i öméstet yüdem yat, yudem at, «so sitzen sie drei tagé u. drei 
náchte» | (36. s.) veget ent jugutt, «die kraft versagt ihr» [ (114. s.) 
mun puydeva ent jiden, ent yüdénttan, «zu uns kommst du nicht, 
uns hörst du nicht» | (30. s.) taidet jiana, «sie habén eine schwes-
ter». Az irtisi osztják ige időalakjai tehát mindezek szerint volta
képpen a c s e l e k v é s b e f e j e z e t t é s b e n e m f e j e z e t t 
v o l t á n a k jelölésére szolgálnak. 

fürtös hős, hatalmas hős éneke. 
i Mocsári málnához hasonlatos fürtös hős, 

Mocsári málnához hasonlatos hatalmas hős 
az alvidéki szél tája felé tekint: 
fekete felhő emelkedik. 

s Bátyjai szólának : «nem had közeleg (jön)-e?» 
bátyjai mondják : «mi a várba megyünk !» 
De ő szóla: «Én nem megyek el helyemről, 
nyilat faragni ülök, ezer nyilat faragok.» 
Hét hős érkezek. A hősök mondják: 

io «Vagdalkozzunk-e, avagy lövöldözzünk?)) 

(C), 10. péléy, KO. petén (P.), ÉO. paléy «gewitterwolke» (A.). — 
9 edemidet «stieg empor» ; v. ö. alább (38. és 57. s.): yuni edet 
oyteja «wenn die morgenröte e r s c h e i n t » , yudai-pm( édidet 
«die morgenröte g e h t au f» , miszerint e szó az éttid- «schauen, 
besehen», éttept- «weiseh, zeigenw igékkel látszik egy családba 
tartozónak. — 10 jiy-poy — vog. já-i-pl «atyafi, testvér». •—• n tat' 
eddigelé ismeretlen szó; PATK. szerint (Tip. Ostj. Bogát. 63. 1.) : 
«B0HHa (háború)», t'at-yoi «BOHHI> (hadfi)» ; ne és -li orosz szócs
kák: He BOHHa-jiH? — 12 vo?ía az ismeretes SO. voé, vos, 10. vac 
(C), KO. vos, KO. vac, va-s, FO. vuac, VI. vac «vár, város* ( = ÉV. 
üsj szóból hangzóközi (és r után) szokásos zöngésüléssel (mint 
ürt: plur. nom. ürdet). — 13 jüyt- = 10. jöyt-, SO. jogod «kom 
men, eingehen» (C), jo%t- (P.). — 14 an = ÉV. aman «vajjon?», 
KV. am, amna id. — 15 sevrantteu «schlagen wir uns» == ÉV. 
sa'iranteu «vagdalunk» ; 10. seur-, SO. sagr-, sogr- «hauen, ha-
cken» (C); ÉO. sevérl- «hauen», sevéranta kési «schwert» (A). — 
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K. m. s. ü., k. m. v. ü. jastét: nat jéveditteu /» 
yüdem %at, %üdem át t'ad'esidet.18 

K. m. s. ü. keldai ömdot: 
nottat cisto jöttöt.19 

15 tu jastet: ((inge120 at taganditteu /» 
at kattesidet21 tagandlttai. 
K. m. s. ü. yöt ürt págdidet ;22 

tábetmet ürtne it23-pdgdái tü. 
táyret2^ kéjét25 megded-éva yanasidai26 

20 tayret, kejet noy neresái27 

tábet tav27-$üy:28 sumeja29 jöndidái, 
pontip30 tau téga jeridai31 

yotan táka32 kérkldet, tágan a éne tör üvidét33 

yotan áit34 kerkidet, taqaná di tör tividet. 
25 téga voget35 tég sorajet3& tutidét31 

dr nen, ár yoi jdyta38 lögn39 tagamidet, 
ctobaé0 senmása41 yoj-ney %oje-yojna. 
imene senktdi kujandaé2 öténat, 
a43 igene senktai süvat. 

- — • * 

16 at = EO. at, EV. voss «hadd, hogy». — 17 jévd- «schiessen» 
(C). — 18 tadesidet «sie kámpften» reciproc. képzéssel (mint: 
/antlayte'it). — 19 yöttöt nyilván annyi mint EV. yöltéstd ((el
fogyasztotta, elhasználta*) (caus. a yiili «elfogy, elpusztul, meghaló 
igéből): «seine pfeile hatte er ganz verbraucht» (PATK.) ; V. Ö. 10. 
yad-, SO. yal- «sterben)) (C). — 20 inge «jetzt» = EV. anin-ke; 
v. ö. in «jetzt, gegenwártigw (C). — 21 katt- (10.) «fassen, greifen, 
haltén» (C). — 22 págdidet «warf sechs helden zu boden» ; alább 
(18. s.) passivumban it-pagddi «ward er zu boden geworfen» : EO. 
pdyétl-, pajitl-, paitl- «zu boden werfen, fallen lassen, verlierenw 
(A.). — 23 it = ÉV.jol, TV. il «le». — 24 tayar «panzer» = ÉV. 
layér, KO. saghér, slaghér, középobi joyér (P.). — 25 10. kéje ((mes
sen) (C.) i t t : «kard». — 26 yanasidai «sein schwert löste ínan von 
seiner brust» ; v. ö. EO. yanasl- «auftrennen» (A.). — 27 noy-
úeresdi «sein schwert nahm man^ihm weg» : nerem- «wegnehmen» 
(C), neremal- (Obd.) id. (A.) = EV. nirémti «elragad)), mely mel
lett szintén van : nirdsi «elránt». — 27 tav = 10. tou, SO. lau, 
lau% (C.), EO. hu, EV. luw «pferd». — 28 süy = 10. söy, soy «haut)> 
(C), EO. say, soy, EV. sq,w. — 29 PATK. szerint: opostposition 
(dativ eines unbekannten wortes)»; forditása: «in sieben pferde-
háute náhte man ihn ein». — 30 pontin tau «geflügelter ross» s 
másutt is (Tip. Ostj. Bogát. 36. 1.) «KpbiJiaTbiÉ KOHB» : ha a pontiy 
alapszava (melyet más forrásból egyelőre nem igazolhatunk) tény
leg «szárnyo-félét jelentene, a mi madár szavunkkal volna talán 
kapcsolatba hozható. De a «szárnyas» biztosabb kondai osztják 
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Mocsári málnához hasonlatos fürtös hős szóla: «Hadd 
lövöldözzünk!» 

Három nap, három éjjel hadakoznak. 
M. m. h. f. hős síráshoz (sírnia űlt vala: 
nyilait mind elfogyasztotta vala. 

15 0 szóla: «Most hát birkózzunk!» 
Egymást megfogják, hogy birkózzanak. 
M. m. h. f. hős hat hőst földre ver; 
a hetedik hős őt veri le (tdk. «hőstől ő veretik le»). 
Pánczélingét, kardját melléről leoldják (tdk. pánczélja, 

20 pánczélingét, kardját elragadják, [kardja leoldatik), 
két lóbőrbe varrják, 
szárnyas (?) ló farkához kötik. 
A hol erősen esik, azon helyt nagy tó támad, 
a hol kicsit esik, azon helyt kis tó támad. 

25 Gyorsan viszik az ő városukba. 
Sok nő, sok férfi járó útra vetik, 
hogy minden nő, minden férfi üsse. 
Asszony vízhordó rúd végivel üti, 
a férfi (öreg) pedig bottal üti. 

_ . ^ 
szava: töytey (u. o. 35. 1.) = ÉV. tquliy; PÁPAinál: tayvléy, toyéloy 
ebből: 10. tögot «feder», ÉO. tögol «flügel» (A.). Inkább emlékeztet 
a pontit) az EV. pq,nsi, KV. pons, PV. pons «madárfark» szóra, mi 
szerint alapszava (mint a vogul költői beszédben is gyakran elő
fordul) a jelzett tég ( = EV. lé'i «fark») szó szinonimja gyanánt 
volna tekinthető s tulajdonképpen «farkas»-t jelentene. —- 31 jir-
«binden, knüpfen, stricken» (C.), ÉO. jerl- «binden, dámmen, ver-
sperren» (A.); v. ö. ÉV. jarti «akadályoz». — 32 yotan = 10.yodan 
«wo» (C). — 82 laka «schwer» : v. ö. ÉV. tak «erős», EO. tak 
«fest, stark». — 33 tivídet «entstand» = ÉV. teles «született, lett, 
származott)), SO. teghélés «csinálódott» (P.): 10. tíw- «geboren 
werdenw (C). — 34 áit «leicht», tkp. «kicsit, kevéssé» ; a -t végzet 
talán az instrum. -t, mint ÉV. soytél «egyenesen», lasél «lassan». — 
35 A «nach ihrer stadt» fordítás szerint ilyen alakot várnánk 
vogeda. — 36 sorajet «sehnell» nyilván instrumentálissal az 10. 
sora, SO. sárga «schnell» (C.) szóból = ÉO. sara «gleich, bald» 
(A.).— 87 tutidét «schleiften ihn» ; nyilván ebből: tu- «führen, 
leitenw (C) ; ÉO. tol-, lül- «holen, bringen, führeno (A.) == ÉV. 
tul- id. — 88 já/ta part. praes. innen: jav- «gehen)> (A.). — 39 löga 
«auf den weg» : SO. lék, lök «spur» (C.); lökk, SO. loy, löy «út» 
(P.), ÉO. lek «weg» (A.) = ÉV. tq-yy id. — 40 or. ^TOÖLI «hogy, 
azon czélbób). — 41 zen mása : praet. sing. passivi 3. sz. az or. 'ITOÖM 
őmiH-féle praeteritumszerkezettel. — 42 kujanda = tatár köjöntá 
«vízhordó görbe rúd»; nem «wage» (C). — 43 or. a «azonban». 
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30 Taidetu jiaya.á5 jiayet namasidet: 
«jiy-poytam mettap^ űrt tavatjuy tutidét? 
mana jäytam, noy-ettlttem /» 
jiayet jüytöt K. m. s. ü. puyida,él 

pagijat48 sugot eudidet. 
35 K. m. s. ü. ätmidet, 

veget ent jügutt.4,9 

íai5Q-ayet jästidet: «mija jayan ? 
adéy, yuni pägant (edet) oyteja51 véi~et toy estedä 
nuy-ba adéy jiy-poytanna véren toy estedäi!» 

40 t'u-pis5% tat-ay et j ästet: 
«noyiarata53 yoja tayadan ! 
neusto5^ éveja yoi most ? 
vegén, somén55 éndam K. m. s. ű. tüda : 
in mana mendam /» íai-ayet jästöt, 

46 «mana jäytam K. m. s. ü. tégde tüdem». 
togot jüytidet, K. m. s. ü. puyéda jüytidet, 
yonéy-peta66 täyrdldet, 
tuvu yóteda tutidét. 
tuujästet: «man vegem yoíe védésen ?51 

so man pot'-yosa58 juvem. 
tobet pédep sarán59 jiya tasie /60 

44 taidet annyi mint: vog. änse'it «sie haben, van ne
kik» ; CASTRÉN szerint: 10. täjem, SO. töjem «sein», mit csak 
magyar értelmében igazolhatok. AHLQisraál is : EO. tail- «ha
ben, besitzen, halten». — 45 jiaya «Schwester» : 10. neya, SO. 
neyi «jüngere Schwester» (С),' КО. пеуде «племянница, unoka-
nőtestvér» (Р.), EO. nayga «nichte» ; v. blYN. jä4-äji «testvér» 
(atya-leány) és äyk «kisasszony, leány». — 46 mettap, eddigelé 
ismeretlen alakja a met, metta «welcher, was» kérdő névmásnak. 
Utórésze lalán a -pa, -ba «doch, jedoch» (С.) enclyticum. — 
47 puyida «zum, -hoz», mint vog. päyän «oldalához» = «hozzá»; 
eddig ismert alak: 10. puyada, S. poyala (C). — 48 pägijai «mit 
dem messer»; az alapszó nyilván: tatár paké «kés, bicska».—• 
49 veget ent jugutt = EV. vayä at joyti «ereje nem futja ki»%— 
50 tai: v. ö. EO. säsi-iki «grossvater», säsi-imi «grossmutter», EV. 
sasi' «nagybátya», KV. säsV (sasyém), PV. sas ; déli osztják sacci 
«родный, rokon» (Р.). -— 51 у unt pägant (edet) oyteja «wenn die 
morgenröte erscheint» : az edet-re nézve 1. fönt 9. jegyz.; de pägant 
alakjában és jelentésében előttem homályos (v. ö. magy. fény), 10. 
oyteja «auf, obenauf» : o%ta «das obere», öy, о/ «köpf» (С), t'u-pis 
«dann »összetételben az utórész a szorzó számnevek alkotó része: 
i pis «einmal», yüdem pis «dreimal» (С), mint EV. kit pis «két
szeres» (pis «rét, réteg»); tehát t'u-pis «dann» értelme oly alapú,. 
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30 Van egy húguk. Húguk gondolja: 
«Bátyáim micsoda hőst hoznak vala a lóval haza? 
Én elmegyek, megtekintem!» 
Húguk M. m. h. f. hőshöz érkezett vala, 
bicskájával a bőröket fölvágja. 

35 M. m. h. f. hőst emeli, 
ereje nem bírja (megy ki). 
Nagyanyja szól: «Minek mentél [oda]?» 
Eeggel, hajnalpirkadat idején, vérét [oda] ontják, 
reggel bátyáid a te véred is [oda] ontják. 

40 Azután nagyanyja [így] szóla: 
((Hiábavalóság, [hogy] férjhez kívánkozol! 
Hát csakugyan kell-e leánynak férj ? [ide] hozzad : 
Erőd, tehetséged nincs arra, hogy M. m. h. f. hőst 
most én megyek ?» — mondta vala nagyanyja — 

45 «én megyek, M. m. h. f. hőst ide hozom.» 
Oda megy, M. m. h. f. hőshöz érkezik, 
hónaljába szorítja őt, 
az ő házába viszi. 
0 (t. i. a hős) szóla: «Miről ismered meg erőm ? 

50 Én [csupa] ganéj és húgy lettem. 
Hótfülű üstöt készíts vízhez, 

mint a synonym német damals-é. — 52 no%iarata (?) yoja tayadan 
«es ist unnütz (?), dass du dir einen mann wünschest» : a közlőtől 
megkérdőjelezett szó tatár eredetűnek látszik; v. ö. nahak jara 
«no nanpacHy, HecnpaBe;LiHBO, HesaciyíKeHHO (hiába, nem igaz
ságosan, meg nem érdemelve))) : BUDAGOV II : 276. — 54 or. 
HeymTo = He yatejiH (vájjon csakugyan) ? - • t

 55 somén, mint a 
vegén synonimja nyilván nem más, mint az ÉV. éqm «erő». — 
56yonéy-peta tá/rdidet «packte ihn unter die achsel»; ÉO. yuney-
pat «achselhöhíe» = ÉV. yánl-pattá ; az igére nézve v. ö. ÉO. 
tayértl- «anhaken, zuknöpfen; zerdrücken» (A,). — 57 vegem yoie 
védésen ? «woran werdet ihr meine kraft erkennen (eig. nehmen)?». 
A közlő ezen utóbbi megjegyzése daczára sem vélem, hogy itt 
akár a vej- «nehmen», akár a ved-, SO. vei- (vog. ál-, magy. öl-) 
«fangen» igével volna dolgunk ; hanem az irást (e h. vodesen) toll-
hibának véve az állítmányt inkább a feleletben (54. sor) előforduló 
voden ( = ÉV. va'Hén) igével hoznám kapcsolatba, a mint a fordí
tásban tényleg történik is. — 58 man pot-%osa yuwem «ich bin mit 
kot und harn beschmutzt» : pot, V. potka «roBHO, ganój» (P.), 
pak,pai «dreck» (C), ÉO. pos «kot, dreck» (A.), ÉV. pos id.; ÉO. 
yos-jink, ÉV. yuné «húgy»; juvem nyilván part. prset. n,juiv- «kom-
men» igéből; tehát az egész mondat vogulúl így hangzanék: am 
posi'-%u?ísi' jim (v. jemtém).— 59 «kessel» ; sarán tdk. «zürjén», 
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lávrém jiyet yösmettide,61 

K. m. s. ü. t'ogot'itta.6^ 
(u-pis vegem voden/» 

55 sárén át,&B maréy átnau (áda juvem tátna),^ 
K. m. s. ü. prauettidet.e& 

tida yudai^-yuni édidet. 
t'u-pis iaf-anet jástet : 
«ror63 jigtab-éstap®3 éva üstan /70 

60 jiy-poytanna tégde jügut tájén, 
met-sira jásteden ? ! 
t'ögo!.71 to/id'idefn Vör jigtab-éstap évem üstan/ 
tűrém yuttedet,73 jiy-poytan te jüguttetn. 

Terád''14-iva kiméi yüdéndidet-na, 
es sauliij, pauli/n séi75 ságidet :76 

tu jiy-pogot cuftdet.77 

jiy-pogot jástet: avör jigtab-éstap iva üstan! 
tehát «üst» jelentésében sarán put helyett való, mihez megjegy
zendő, hogy a zűrjének egész a legnjabb korig a kereskedelem 
közvetítői voltak az obvideki népeknél. — 60 «bereite» ; tehát 
annyi, mint vog. tástén! ÉO. tőé «fertig», tastal-, tastilU- «fertig 
machen, zubereiten, versorgen» (A.), 10. iáé, SO. tás «waare» (C). 
— 61 «wárme das wasser, bis es koeht» : EO. havrém, kaurém 
«gekocht, heiss»; yösém «gekocht. warin, heissw, yasl-, yasmétl -
yasméltal- «erwármen, kochen» (A.), kusm- «brennen», kusmet -
«verbrennen» (C). — 62 «damit K. sich waschen könne» : EO. 
logotil-, logotsil- «sich waschen» (A.). ÉV. lanti, hűti «mos», tyutsi 
«lemos», laatyati «mosakodik». — 63 «dann wirst du meine kraft 
erkenneno, mi vogulúl így volna -% iont vayém vaHlén; tehát voden 
alapja: uj- «sehen, wissen» (C), ÉV. vaj- iá., PÁPAinál: ulim Biiacy. 
— 64 sárén át, marén át «die kurze (?) nacht, die lange nachfc» : 
a marén nyilván a KV. moaré «idő» szóval függ össze, melyből: 
moq,rénés «késedelmezve, időt töltve» ; e mellett a sárén a SO. 
saray «gyorsan», sarka «rövid időre» (P.), ÉO. sara «gleicb, bald» 
(A.) alapján volna érthető. — 6:5 «als die nacht herankamw ; e sze
rint tatna «idején, időben»-féle jelentésű lehet; egybehangzó 
ezzel: KV. ton-lat «akkor, azalatt». — 66 «wandelte sich um» ; 
talán helyesebben: «helyreállott)), mert a szó aligha más, mint az 
orosz nonpaBHJiCH. — 67 yudai-yunt' «die morgenröte» : yodai-
yuntiá. (C), az idai-y. «abendröte» ellentéte; az előrész tehát 
ÉV.yoli «reggeli*. — 68 a vör szó értelme az adott fordításból 
(«eine elternlose dirne bist du») nem világlik ki; v. ö. magy. árva, 
finn orpo stb. — &9Jigtab: az adott fordítás szerint a jig, jiy «atya» 
szónak a -ta, -da (ÉO. -la), SO. -lay, -lay fosztóképzővel való szer
kesztése volna s hasonlóképpen ostap az ess «anya» (P.) szótól. De 
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vizét forrald forróvá, 
hogy M. m. h. f. hős megmosakodjék! 
Azután megismered erőm.» >j [ideje alatt) 

55 A gyors éj, a hosszadalmas éj alatt (az éjhez való jutás 
M. m. h. f. hős helyreáll. 
A reggeli hajnalpír így tetszik föl. 
Azután szóla nagyanyja: 
«Haszontalan (?) leány vagy te ! 

eo Ide jönnek bátyáid (tdk. ide jövetel bátyáidtól), 
mit fogsz nekik mondani ?! 
Eakj tüzet a tűzhelyre ! Haszontalan (?) lányom vagy te!» 
Az ég kinappalodik s a te bátyáid jönni fognak. 

A mint kifelé hallgatózik az ablakból, 
65 robogó, dobogó zaj hallik: 

az ő bátyja lepdegél. 
Bátyja szóla : «Haszontalan leány vagy te ! 

micsoda legyen a -b, -p végzet? A valamivel való ellátottságot 
jelentő -p képző (pl. pédep «füles») a fosztó képzőhöz nem illik. 
Azt sejtem, hogy itt valami szitokszó lappang: v. ö. vogul jiyintém 
áykwéntém «azt az apádat, anyádat!* Megjegyzendő, hogy az 
éjszaki vogulban fajzati a taj- «enni» igének származéka «coire» 
értelemben használatos s ugyanígy van az éjszaki osztjákban: le-
«essen» : non lelem «beischlaf üben» (A.). Vájjon nem az 10. tew-
«enni» ige participiumával van-e itt is dolgunk? Nem értvén a 
szólást, csupán a fordítás szövegének összefüggése kedvéért alkal
mazom találomra e szót: ((haszontalan)). — 70 üstan «bist du» = 
ÉV. asén id. — 71 íögol «herd» : KO. cukhql, SO. cu/al, EO. t'uval 
«csuval, a földön levő tűzhely)) (P.), EO. soy%al «kaminartiger 
herd in den winterjurten» (A.), ÉV. sqwél, szibériai orosz TyBajiT.. 
— 72 iönd'ide «mach feuer an» : v. ö. zürj. sonöd-, söntöd- «warm 
machen, wármen, erwármen, erhitzenw; vagy talán tekintettel a 
vogul équl tuétaln! «állítsd a ttizhelyet» (állíts hasábfát a tűz
helyre !) szólásra, még inkább gondolhatunk itt az ÉO. lonsl- «stel-
len, setzen» igére (v. ö. vog. tunsi «áll», tust- «állít»). PATK. is így 
értelmezi e helyet: ustelle den herd!» — 73 pittedet «wenn es 
tagt» = ÉV. xqtli, ÉO. xotlal <,es tagt, es wird tag» (A.). — 74 KO. 
teredé «ablak» = tatár tárása id. — 75 «rasselnder, schallender 
lárm»; sei = ÉV. sij, suj «zaj, hango ; 10. sei «stimme, laut» (C), 
ÉO. sí id. (A.). — 76 «erscholl» ; v. ö. vog. sijti, sujti «hangzik, 
hallható*; EO, sijaltl-r «wiederhallen lassen» (A.). — 77 éugid-, cu^-
«vorübergehen» (CL), ÉO. sosl-, inéi- «gehen, steigen, schreitenw, 
susmal- «kommen, eintretenw ; v. ö. vogul susyéli, susi, PV. sasi, 
KV. sgsi «gázol, átmegy (a vízen)»,KV. sositi «kószál». 
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yoi yotémden,78 vegei) yoi /» 
jiy-pogot yöt-oy79 pungidet, 

10 yöt-oy-ötéy80 vat'-yar81 oyteja éttidet 
jiayet esem-tejet nag ömést.m 

jiayed-iva edémdai,83 pira keredet, 
yöt oyet javetmidet, poloy íaksidet, 
jastöt: utudenat ot jatyépte !8i» 

75 pira keredidet tuvu yöteda. — 
t'u-pis kimet jiy-pogot éneidet. 
jiayet yüdéndidetna 
saulit), pauliy séi sagidet: 
kimet jiy-pögot juvidet. 

só tu jiayet nara tümétíta85) ömést. 
jiayed-iva edémdai, poloy íakset, 
yöt oyet javetmidet: 
yöt oyet ké?-ed-iva86 kim keryöt. 
kimet jiy-pogot pira keredet. — 

85 yütmet jiy-pogot cujidet. 
jiayet yüdéndidet, 
terád''-oya yüdéndidet: 
sauliy, paidiy séi sagidet. 
tu jiy-pogot juvidet. 

90 jiayet puyéda juvidet. 
jiayeda joy tayöt: 
tu jiayet nara twmét(ta) ömést. 
jiayed-iva edémdai, 
yöt oyet javetmidet, pira poloy íakset. 

95 yöteda pira keredet; 
yöt oyet serakedat88 kim keryöt. — 
netmet jiy-pogot cugidet, 
jiayet puyéda juvidet: 

78 «einen m a n n hast du dir"erworben»: ÉO. yolémtal-, yolémtl-
((bekommen, erlangen, erwerben» (A.). — 7 9 «tür» : oy «mündung, 
öffnung» (C.), ÉO. ou, ov, ovi «túr, m ü n d u n g eines flusses» — EV. 
awi, KV. ou «ajtó». — 80 ötéy=ÉV. aidiy «vógen, szélen levő» ;IO. 
odey, SO. áley,aley «das áusserste, erste» (C). — 81 «das be t t» ; vaí 
nyilván a zűrjén vol «rent ierhaut zum schlafen, pelzdecke» ; yar 
= vog. yar «valaminek a felülete», má-yar «a föld. színe». — 
82 «mit entblösster brust sitzt die sehwester da» : EO. ésem-tai 
«brustwarze» (A.); tehát a 3. szem. birtokosraggal való esem-tejet 
mellett a nag-nak kell az «entblösst» jelentést tar ta lmaznia . Ezzel 
egybehangzó: or. Harofi «nackt». — 8 3 edémdai «er schámte sieh»;: 
v. ö. ÉO. jelem «scham, scha,nde», jelemlaj- «sich schámen» (A.). 
— 84 «damit schrecke uns nicht» ; íudenat tdk. «azoddal, azon 
dolgoddal)), ot = . vog. ul « n e ! » ; jatyépte más forrásból n e m 
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• Férjet szereztél, erős férjet!» 
Bátyja a ház ajtaját kinyitja, 

70 a házajtó végében levő ágy színére tekint: 
Húga csecsbimbója meztelenül áll (űl). 
Elszégyenkezik húgától, visszafordul, 
a ház ajtaját becsapja, kiköp 
s [így] szólt vala: «oly (azon) dolgoddal ne ijessz !» 

75 Visszafordul a maga házába. — 
Azután a második bátyja lépeget. 
A mint húga hallgatózik, 
robogó, dobogó zaj hallik: 
második bátyja jődögél, 

só Az ő húga csupasz meztelen ül. 
Húgától elszégyenkezik, kiköp, 
a ház ajtaját becsapja: 
a ház ajtaja vasából kifordult. 
Második bátyja haza tér. •— 

85 Harmadik bátyja lépdegél. 
Húga hallgatózik, 
az ablaknyílás felé hallgatózik : 
robogó, dobogó zaj hallik. 
Az ő bátyja jődögél, 

90 húgához jődögél. 
Húgához bement: 
az ő húga csupasz meztelen ül. 
Húgától elszégyenkezik, 
a ház ajtaját becsapja, visszafelé kiköp. 

95 Házába visszatér; 
háza ajtaja sarkával kifordult. — 
Negyedik bátyja lepdegól, 
húgához jődögél: 

igazolható, de előfordul alább is (263. s.): jado/indöt. -— 
85 nara tümétta ömést «sitzt nackt da» : vogulúl nar lamtél 
ünli «meztelen (tdk. meztelen darabbal) ül» ; EO. löm, lömét 
«kleidung, kleider», lömétla, lomélta «ohne kleider, nackt» (A.). — 
86 kéred-iva «aus den angeln» : v. ö. vog. kér «vas», mely egyéb
ként nincs meg az osztjákban (helyette: vq%, vo%). — 87 kergét 
«fiel» : 10. kerg-, kerk-, SO. korg- «fallen» (C), EO. kerél-, kéríl-
«fallen, umfallen» (A.). — 88 «sammt der wand» : itt a közlőt 
nyilván CASTRÉN «serák w a n d » adata vezette fordításában, mely 
azonban hibás; v. ö. zűrjén serög «ecke, winkeb, EO. seri, síri 
«türangel», magy. sark, sarok. Itt is tehát csak a sarka fordult ki 
az ajtónak, nem pedig az egész fal; a 102. sor megfelelő sur) szava 
is «ecke, ende» (C.) jelentésű, 
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jianet nara tümit(ta) ömést. 
100 jiy-pogot edémdai, polo% t'akset, 

pira herédet tuvu /öteda ; 
•/öt oyet suyedat rdynöt.89 — 
iu-pis vétmet jiX'V0'/. jastöt ; 
«met-sir tis-sir jiayem f ! 

105 %oi yotémdöt, vegey yoi ; 
tégde ent jit jiayem : 
man mendam jiayem payédafa 
jiayeda jo% tayöt. 
jiayed-iva édémdai, 

no pira herédet tuvu vöteda. •— 
t'u-pis yödamet jix~V09°t hénmai: 
«vör jigtab-éstap jiayeu üstan ! 

%oi %otémden kedat,90 

muy puydeva ent jiden, ent /üdénttan : 
ii5 tam-%át K. m. s. ü. jökta %ara91 juvay 

K. m. s. ü. jastet : 
atagár, he%e en taidam.» 
iges92 tu tatmidet93 undedu-lva, 
iu-pis K. m. s. ü. őugitta pidöt: 

120 máaejidet95 tabet pus.9& 

«vey, vey, nura kedat mija mendan? 
man nuyat tágár, héjeat97 tüdum/» 
iida, jastidet piris íaí-ayet. 
tágár, ké%e ju^tuptet, 

125 K. m. s. ü. o/teja t'ahsidöt.98 

tu-pis cugot tég puydeda, 
jirtidat" puyéda jv/tídet. 
jastidet: umed-oje100 vágittah) 

89 «fiei heraus» : ÉO. rö/aúl-. ro/nemal- «einstürzen» ; 
v. ö. vog. rd'/-i> rájáti ((összerogy, leesik». — 90 «gelang es cin
emen mann zu erwerben» : mit jeleni a hedat szó (mely nem 
hedat «kézzel»)? — 91 jántta/ar, jáhta %ar ((játszótér, tánczoló 
tér» (Tip. Osztj. Bogát. 43.) = vog. jonyéné /ar, mely ((játszó
téri) jelentésében tulajdonképpen ép úgy, mint az osztják «táncz-
tér» e helyt «küzdőterű -re vonatkozik. — 92 iges «einmal», az 
i «egy» szóhoz csatlakozó utórészre nézve v. ö. KV. né-söu he-
= né-söu por «hányszor». — 93 tatmidet «seufzte er»: EO. laltmals 
«seufzen», ebből: láli-, Iáiéiul- «atmen». — 94 «aus seinem 
innern» : SO. ont «das innere» (C), EO.unt abauch» (A.).— 95 «es 
bogén sichw : máned-, méned-, mend- ((biegen» (C), EO. menti-, men-
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húga csupasz meztelen űl. 
100 Bátyja elszégyenkezik, kiköp, 

visszatér a maga házába. 
A háza ajtaja szögletével összeomlott. — 
Azután az ötödik bátya szólt: 
«Miféle (micsoda efféle) az én húgom?! 

105 Férjet szerzett, erős férjet ; 
ide nem jön az én húgom : 
[hát] én megyek húgomhoz!» 
Húgához bement. 
Húgától elszégyenkezik, 

no visszafordul a maga házába. — 
Azután hatodik bátyja megharagszik: 
((Haszontalan húgunk vagy te! 
Férjet szerzel , 
mi hozzánk nem jössz, [reánk] nem hallgatsz: 

ii5 Jöjjön ma M. m. h. f. hős a küzdő (tánczoló) térre!» 

M. m. f. hős szóla : 
«Pánczélingem, kardom nincsen.)) 
Egyet sóhajtott kebléből. 
Azután M. m. h. f. hős lépdelni kezdett: 

120 hét deszkapadló hajlik meg [alatta]. 
«Vő, vő, üres kézzel minek méssz? 
Én neked pánczélinget, kardot hozok!» 
így szól öreg nagyanyja. 
Pánczélinget, kardot juttat [neki], 

125 M. m. h. f. hősre ráadta. 
Azután odalépett azokhoz, 
sógoraihoz érkezik. 
Szól: «mi jóért hívtatok?)) 

lal-, meneti- «biegen, krümmen», menel-, minlal- «sich biegen» 
(A.). — 96 «bohle» : máshonnan nem igazolható. — 97 kegeat in-
strum. raggal, mint a vogulban : am nayén kasájil totilém «én ne
ked kést hozok» (tdk. «késsel hozlak»). — 98 iaksidöt (degte an» 
(t. i. «a pánczélinget a hősre»); de (aks- « s p e i e n » (C), ÉO. lak-
sel-, laki- «spucken» (A.). Megérteti az ellenmondást talán az, 
hogy a vogul énekekben is az apró szemekből álló pánczólruhát a 
hős nan/s^sitá «felönti» magára, midőn felölti. — " jirti «schwa-
ger», tehát a KV. jörs, TV. jurs «ifjabb sógor», mely megint a 
tobolszki tatárból való, hol jorgu id. (BUDAGOV I I : 372.). — 
100 «was riefet ihr mich?»: a medoi utórészére nézve v. ö. 
.LJO. oj «glück; gut» (A.), ai id. (C), tehát med-oje «mi jóra?» = 

NTELVTüD. KÖZLEMÉNYEK. XXVIII" 2 
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tég jasttdet: «jökta, jantta». 
130 tuu jastöt: «asa, néne jangidada,101 

man sar éttittem, met-sira jökteda!'» 
tég jástedet: ((pás102 vérdeu ! 
jévetitta jideu10B tabet keu cinket!» 
tuvet pardet: nettlde sarge104: 

185 /oda %ojittedeu /105» 
tabet űrt i jöroga fod'ídet,106 

not pánidét, jogot tődet-: 
pas jevetta nérdet101 tabet ürt. 
K. m. s. ü. nogék108 naurmidöt,109 

140 nida %on-tetno no% kunumdidöt.111 

anun ser esapte112 pas jevetta /'• 
tu jastet: «jogot en taidam, not-pa en taidam)). 
íu-pié jastet: ((taidam késana, jorodidem /113» 
vö^-pádalé114 késa-iva no%-tadet, 

145 vö/-padalé két-peteda pánidét, 
kédet két o%teja pánidét, 
íu-pis ningót115 tabet áréin yuvatteja.116 

K. m. s. €i. jastet: 
((met-sagat j év ettem í» 

150 íu-pis jastet: ((jevettem, notem estedem!'» 
K. m. s. ü. notet estet: 
tabet ankét ftobodajet,111 

poro%tadn8-éva keu-ankedet, va%-ankedet yobodajet. 
jiriet jőstedet: ((inge%otena mena /» 

155 K. m. s. ü. jugé cugöt, 
K. m. s. ü. tu %ötetna yödöt. 

«minek, mi végett?» — 101 asa, néne jangidada «so versuchet ihr's 
zuerst!» — 102pas «ziel» : «zeichen» (C), EO. pos «zeichen, ziel» 
(A.)- — 103 «wollen wir» : CASTRÉN szerint: jidem «werden» a jövő 
idő segédigéje (pl. %antca jidem «ich verde schreiben» : Ostj. 
Sprlehre 51. 1.); nyilván az 10. jiw-, juw- «kommen, werden, sol-
len» képzésével van itt dolgunk, mely a futurum szerkesztésére 
ép úgy alkalmas, mint a vogul jiw- «jönni» ige jémti, déli inti 
«lesz, válik» képzése. Meg is van alább (180. s.): man sora jidem 
«ich komme bald». — 104 «du sieh mai hin» : v. ö. ÉV. sar «csak». 
— i°5 «wohin wir treffen werden» : EO. /oil-, /oilal- «geraten, 
treffen*) ; ÉV. /gji, /öji «talál, érint»; nalél/qjawé «a nyil éri». — 
106 «standenw : 10. t'ond-, tod- «stehen», SO. lud- (C), déli vog. 
tunsi «áll», ÉO. Ionéi- «stellen, setzenw (A.). — 107 «bereiten sich»: 
KV. nári «erőlködik*. — 108 a nog, no/ «föl» határzóhoz itt csatla
kozó végzetre nézve v. ö. a votják -ik nyomatékosító enklitikumot 
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Ezek szólnak; «küzdeni (tánczolni), játszani». 
130 0 szólt: «nohát, próbáljátok ti előbb, 

én előbb megnézem, mi módon küzdtök ti!» 
Ok szólnak: «Czéltáblát állítunk (csinálunk)! 
Hét kőoszlopra fogunk lövöldözni!» 
Azt parancsolják neki: «Nézd csak 

135 hová czélozgatunk!» 
Á hét hős egy oldalra áll, 
nyilat tesznek [az ijjra], az ijjat meghúzták: 
czélba lőni igyekszik a hét hős. 
M. m. h. f. hős fölfelé ugrott, 

140 nyolcz királyi öl [magasságra] ugrott föl. 
«Most próbálj te czélba lőni!» 
0 szóla : «ijjam sincs, nyilam sincs.» 
Azután szóla: «Van zsebemben, elfeledem !» 
Vasgömböt húzott elő zsebéből, 

145 a vasgömböt tenyerére helyezi, 
[egyik] kezét [másik] kezére helyezi, 
azután hét rőfnyi hosszúra nyúlt [a vasgömb]. 
M. m. h. f. hős szóla: 
«Miképpen lőjjek?» 

150 Aztán szóla: «Lövök, nyilam elbocsátom!)) 
M. m. h. f. hős nyilát elbocsátá : 
a hét oszlop földre dőlt, 
a kőoszlopok, vasoszlopok tuskótöveikkel dőltek földre. 
A sógorok mondják : «Most menj házadba !» 

155 M. m. h. f. hős haza lépdelt, 
M. m. h. f. hős a maga házában hált. 

(pl. 031-ik «csakugyan úgy», dun-ik «igen szorosan»). — 109 «sprang 
hinauf» : 10. naur-, SO. niur- «springen» (C), EO. navérl-, navér-
mal- (ispringen, hüpfen». — n 0 «volle (od. königliche) faden»; 
yon = EV. %q>n «király, császár, khán». — i n «sprang er hinauf»: 
más forrásból nem igazolhatom. — 112 esapte «versuche du», 
ebből: tatár ésdblá- ((megfontolni, meggondolni; akarni, szándé
kolni)). — 113 «ich vergass es» : 10. jarad-, járd-, SO. jorol- «ver-
gessen», EO. joremal-, joremil- «vergessen» (A.), vog. joruli ((el
felejt)). •— 1 U «klumpen» : ÉO. podali «stükchen» (A.), EV. pótcdi 
((gömbölyű csomó, v. darab». — 115 «dehnte sich aus»: vog. nünsi, 
ALV. nonsi «nyúlik», PV. nünsli «kinyújt» ; EO. nisl- «sich deh-
nen» (A.). — n 6 yuvatteja «(dehnte sich aus sieben arschin) lang»: 
végzetére nézve egyezik a megfelelő vogul yasitáV ragjával. — 
117 /obodajet «waren (aus der erde) herausgedreht» : v. Ö. 
EO. yombéltl-, /ombéltal- «umwerfen, abwerfen», yombéltésal- «um-

2* 
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Kimet yotna juvet us vägittai, 
kimet yotna mendet jökta yara. 
tég tabet űrt, tu nidamet. 

160 nuret nit-söt vöi sög-éva vangisajet,119 

änkteda toy-veräjet1*0 nuret tobet tet. 
íu-pis jästedet: «kunumdida !» 
a tu jästet: «man en vodem; 
niyi sira esapteda! 

165 ettittem, metta-sagat kunumditteda !» 
teg jästedet: «типа esaptedeu h 
kunumdidöt i yojet, 
kimet yojet Uunumdöt, 
/ütmet, netmet, vetmet, yödamet %ojet Uunumdötr 

i7o täbetmet yojet kunumdot. 
«inge, jästidet, nun armadesa I1*1 

iu-pis K. m. s. ü. kunumdidöt, 
nogék vét-yat-jay teta kunumdidöt; 
a tég nurdat ätmididet: 

175 kät-yat-jay teta dtmidet. 
tég jästidet: «termet,1** juy mena!» 
tu menőt tuvu yöteda. 

ädet pradet,1*3 kimet yotna jirt'idet jästet: 
«тип puydeva java äi-tau untteda/)) 

180 tu, jästet: «man sorajideml» 
iu-pis tat'-an et jästet : 
«mida mendan nuru kedat? ot menä ! 
man nuyat1** medem yüdem neremat jem-väy,, 
iu-pis yüdem neremat pétér-vüy, 

185 t'u-pis yüdem neremat väy, 
man us medem kavejat vét pudöp ; 
Inge cußa äi-tau untteda /» 
K. m. s. ü. jirüdet payéda juytidöt. 
jästet: «yotan äi-taveden untteda ?» 

i9o tég jästedet: «yuranna, mena, katteh) 
K. m. s. ü, jästet: «tége mejasen sermetl» 

geworfen werden» (A.), melyek egyazon tőből valók az É O . yomla 
«mit dem gesiebte auf der erde», vog. /ami id. határzókkal . — 
118 «sammt der s tammende» : 10. paray «das dicke ende eines 
balkens» (C), EO. pöréy «das dicke ende eines baumstammes» 
(A.), ÉV. poréy «derék, testtörzs», jiiv-porey «fatörzs». — 119 van-
gisajet «haben sie (riemen) geschnit ten»; EO. voyyl- «behauen» 
(A.), déli vogul vöyyi, vqykhi «vág, üt» : ada tunk tehát a magyar 
vág «schneiden» jelentésével ^találkozik. — 120 Щ-veräjet = xLiV. 
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Másodnap ismét eljövének őt hívni, 
másodnap mennek a küzdő térre. 
Ok hét hős, ő a nyolczadik. 

160 Nyolczvan jávorszarvas bőréből szíjakat vágtak, 
hét öl [magasra] helyezték oda az oszlopokra [e szíjakat] 
Azután mondják: «Ugorjál!» 
De ő szóla: «Én nem tudom [átugrani]; 
ti próbáljátok meg előbb ! 

165 Megnézem, mikép ugortok ti!» 
Ők mondják : «Mi megpróbáljuk!)) ' 
Az egy emberük ugrott, 
második emberük ugrott, 
harmadik, negyedik, ötödik, hatodik emberük ugrott, 

*7o hetedik emberük ugrott. 
«Most, szólnak, kisértsd meg te!» 
Azután M. m. h. f. hős ugrott, 
tizenöt ölnyire ugrott föl; 
de ezek szijjaikat fölemelik : 

175 tizenkét ölnyire emelek föl. 
Ezek szólanak: «Elég, menj haza!» 
0 elment a maga házába. 

Éjjele múlik, másnap szólanak a sógorok: 
«Jer hozzánk csikót (kis lovat) szelídíteni (tanítani)!» 

i8o 0 szóla: «En mindjárt jövök !» 
Azután nagyanyja szóla: 
«Minek méssz üres kézzel? Ne menj! 
Én neked három ezüstvesszőt adok, 
azután három rézvesszőt, 

185 azután három vasvesszőt, 
s még adok egy öt pudnyi kalapácsot; 
most pedig menj a csikót szelídíteni!» 
M. m. h. f. hős sógoraihoz érkezett. 
Szóla: «Hol van szelídítendő csikótok?)) 

190 Ők szólnak: «Az istállóban, menj, fogd meg!» 
M. m. h. f. hős szóla : «Adjatok féket ide!» 

tü váramét «oda készíttetnek)). — m armadesa «mache dich auf!»: 
nyilván ÉV. qrméli, KV. ormi «megkisért, próbál», (ÉO. armatl-
«verstehen» (A.). — 122 termet «genug!)): ugyanígy termét «6y^eTrí>, 
elég» PÁPAI adatai közt. V. ö. yotják termoz! «elég lesz!», ebből 
tirmi-, termé- «megtelni)) és ÉO. taremi- «hinreichen», tarmathj 
«satt, gesáttigt)) (A.). — 123 ádet pradet «er verbrachte (?) die 
nacht)); pradet a közlőnek is ismeretlen szó : nem or. npon^eTt 
(elmúlik)? 
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sermedat mejidet, tu tagéptet,125 

kimet sermedat mejidet, tu tagéptet, 
/ütmet, netmet, veimet, /ödamet sermedat mejidet, 

tu tagéptet; 
195 tdbetmet sermet tdrém, vejet kededa. 

tu menenedot di-tau katteda. 
K. m. s. ü. sermet ju/ ügoda126 pánidét, 
tavetna dtmai t'ott'a ju/na kén^ani kérsna. 
in pederj itpena tavetna tüdai. 

•200 tu, davai,128 tavet senktai, neremdat /ordai. 
neremdat /öttöt, cuba129 mörtidet,130 

sü/ kddn-kuda131 suidet. 
dr-jaij nerem patld /ottidet. 
(u-pis tun kavet no/-tddöt, 

205 pédet kddn-kud-iva kavejat sanittet. 
sügér) még132 o/tejatavet pdtkidöt.133 

K. m. s. ü. tu jőr/oda éttidet-na 
pégde mégida éde midet. 
tu t'ebara134: éttidet : 

210 tu ji/-po/tat jidet. 
K. m. s. ü. ji/-po/tada /mű135 tö/nidet; 
tu ji/-po/tat nér-ndnk, nér-/ütl3Qvön13r,-oytena tudata 
ji/-po/tadat podérdidet. 
tégjástedet: «/oje nuyen sat'?138 

215 a tu jástet: «éne jiríem saí.t 
t'u-pis jastedet: «mena ju/! 
ju/ jüguttan, nun /öten pasat vére, 

124 JJ monda t vogulúl hasouló szerkezettel vo lna : am 
nayén /ürém nirél mllém. — 125 «er zerriss ihn» : 10 . tdgapt-
«zum bersten bringen», ta/n- «bersten» (C), EO. töyénl- «zerrissen 
werden, reissen», to/néptal- «reissen, zerreissenw (A.). — 126 «(legte 
ihm den zügel) über den kopf» : a «fejére* jelentést maga az 
ugodi (et től : 10. ü/, u/ «kopf») tar talmazza, minélfogva az előtte 
álló ju/ szó értelme előttem nem világos. — m «(vom rosse 
wurde er emporgehoben) höher als der s tehende wald» : az egyéb 
forrásokból nem igazolható kénfja i t t aligha más, min t a t a tá r 
köjön§e «-ként, gyanánt (pl. timér-k. «mint a vas», aclék. ((éhe
sen))))). — 128 or. ^aBaíi «nosza, rajta»; az u tána következő senktai, 
/ordai infinitivusok oroszos szerkezetek: ^aBafi ŐMTL. — 129 «in. 
stückew : v. ö. EO. sup, sop «die hálfte, in die que re» ; suppa, suppi 
«in zwei teile», vog. sup, sup, supV id. — 130 «brach sie»: 10. mürt-
«brechen» (C), EO. moritl- «brechen, zerstückeln». — 131 sü/ 
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A féket odaadják, ő szétszakította, 
második féket adnak, ő szétszakította, 
harmadik, negyedik, ötödik, hatodik féket adnak, ő 

szétszakította; 
195 a hetedik fék erős, kezébe vette. 

Elindult, hogy megfogja a csikót. 
M. m. h. f. hős a féket fejére teszi, 
a ló álló erdőnél magasabbra emeli. 
Most a felhő alatt viszi lova. 

200 Nosza, üti lovát, nyúzza a vesszőkkel. 
Vesszői elfogytak, ketté töredezének, 
[a ló] bőre közé dugta. 
A kilencz vesszőt mind elfogyasztja. 
Ezután kalapácsát húzta elő, 

•205 a füle között ütögette a kalapácscsal. 
Lova a kérges földre hullott. 

M. m. h. f. hős a maga hazája (tájéka) felé a mint tekint, 
[valami] fekete föld (értsd : porfelhő) módjára látszik. 
Oalaposabban megnézi: 

210 [hát] az ő bátyjai jönnek. 
M. m. h. f. hős bátyjaival összetalálkozik; 
az ő bátyjai vörösfenyő-tuskókat, lúczfenyő-tuskókat 
Bátyjaival beszélget. fvivének vállaikon 
Ők mondják: «Ki iránt van sajnálatod?)) 

215 0 pedig szóla: oldősb sógorom iránt van sajnálatom*. 
Azután mondják : «Menj haza ! 
[Ha] haza érkezel, tégy jegyet a magad házára, 

kádn-kuda «unter die haut» : kadn «kettő», kuda «közé», t. i. «a 
két bőr közé»; ép így alább (205. s.) : pédet kádn-kiid-íva «zwischen 
die ohren». — 132 «auf die háutige erde» : közönséges jelző a vo
gul énekekben: sat sawép sawiy ma «hét rétegű, réteges föld». — 
133 «fiel» : ÉO. piti- «fallen, sinken», ÉV. pat-, déli pat- id. ... 
134 «er sah scharf hin» : cebara «gut» (C.); v. ö. csuvas céber, 
votják cehe?- «gut, schön». — 135 «mit seinen brüdern (traf er zu-
sammen)» : itt nyilván a KV. nüié, nouté «einander, einer den 
anderno szóval van dolgunk, melyről 1. NyK. 23 : 344. 1. — 
136 «lárchen und tannenkeulen» : IO. nank, vog. nank, ni/ 
«lárchenbaum», IO. /üt, SO. Ml, ÉV. %$ut «fichte, lúczfenyőw, 
tehát nér «keule» (v. ö. vog. nor «gerenda»). Szokatlan az össze
tétel jelző részének helyzete, mely egyébként a jelzett szó előtt 
szokott lenni. — 187 <»schulter» : SO. van id. (C), ÉV. va'in id. — 
138 «mit wem hast du mitleid !» : EV. sal', or. a?ajiL, ÉO. sal! «mit-
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jeso jirt'en /ötét pasat vére /» 
t'u-pis tu ji/-po/tat jástet : 

220 /ütmet /atna muy jügotteu 
nuy puydena moiyaf139 

Votuo pira meneyédöt K. m, s. ü., 
pontiy tau, tégéy tau pir-pet'a sö/tet áynedui-iva. 
t'u-pis K. m. s. ü. jástet : 

225 «tam met-sir tan ? ! ádem tau!» 
jeso jástet: avérd'-ot metta ütt-ta, énda-li?U2» 
tég jastidet: «us vérd'-ot éndam; 
in muy puydeva taya moiya/» 
K. m. s. ű. téget tayöt. 

230 tég pesan-o/tena öntést tábet butélka viná,liS 

ilié tábet stakanlá5 coéumem ömést. 
ürdet jástedet: «jánga viná/» 
a tu jástet: «man ádét-saga14® metta viná jántiem ? 
Man nép táidam, tuvat vá/ta mendam /» 

235 tég jástedet: «nerida togöí sora !» 
tu neridöt, vágat. 
néyet jástet: «man sora jidem, sora veresittam ,-147 

nuy sarjásta, man jidem.'» 
t'u-pis tu neröt ju/. sóra néyet juvöt. 

240 ega ömétken148 i vönet. 
ji/-po/tat vinágat mejidet, 
K. m. s. ű. viná jángidet; 
vot i öméstet /üdém /at, /üdém át. 
/ütmet átna menet ju/. 

245 ju/ jügotken, tu néyeda jástet: 
«ü/ pane távét még suyeda, /öt még swyedn ! 
inge teraget to/-to/re ! 
it-vaida /amdá, sémen ot pungide J'» 

Saréy át, máréy átna tűrém ent yuttet, 
250 üptetláQ jü/tet, jastidet: 

leid» (A.). — 139 «zu gast» : ÉV. muj, KV. moj «vendég, vendég
ség)), 10. moi «hochzeit» (C), ÉO. moi «gastmal, hochzeit» (A.); 
tehát moiya = mojiya «vendégbelinek». — 14ü «nun»> : or. BOTI> 
(íme). — 141 «am zaume» : 10. áyen «kinn)> (C). — 142 «habe ich 
noch was zu schaffen, oder nicht?»; vérd'-ot — ÉV. várnc-ut 
«tenni való (dolog)» ; utt = vog. qli «van» (10. üd-, SO. vál-
«lében, sein»); ta «nun» (C); énda = vog. a( «nincs» ; -l'i = or. 
-JIH? (-é?) — 143 or. 6yTbiJibKa BHHa (üveg pálinka). — 144 or. M 
(és). •— 145 cTaKaH'L (pohár). — 146 «ich alléin» : v. ö. 10. at reflex, 
pron.: atemnam «ich selbst», atennan «du selbst» (C); az ádét 
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s még sógorod házára tégy jegyet!» 
Azután az ő bátyjai [így] szólának : 

220 ((Harmadnapra mi megérkezünk 
hozzád vendégségbe!» 
M. m. h. f. hős most visszaindult, 
a szárnyas lovat, farkas lovat maga után állánál fogva 

vonszolta. 
Azután M. m. h. f. hős [így] szóla: 

225 «Miesoda ló az ilyen?! Hitvány ló!» 
S még [azt] monda: «Van-e még valami tennivalótok 

velem, avagy nincs ?» 
Ok szólának : «Több tenni való nincs ; 
most jer hozzánk vendégségbe !» 
M. m. h. f. hős bement hozzájuk. 

230 Az ő asztalukon hét üveg pálinka áll (ül), 
s hét pohár megtöltve áll. 
A hősök mondják: «Igyál pálinkát!» 
0 azonban szóla: «En egymagam mikép igyak pálinkát? 
Nekem nőm van, megyek elhívni őt!» 

235 Ok mondják: «Siess gyorsan oda!» 
0 sietett, elhívta. 
Neje szóla: «En mindjárt jövök, mindjárt felöltöz

ködöm (?); 
te csak mondd, [hogy] én jövök !» 
Azután ő visszasietett. Mindjárt eljött neje [is]. 

240 Ezek ketten együvé ültek, váll váll mellett (egy vállal). 
Bátyjai pálinkájukat adogatják, 
M. m. h. f. hős pálinkát iddogál; 
s ím [így] is ültek három nap, három éjjel. 
Harmadik éjjel haza ménének. 

245 [Midőn] ők ketten hazaérkeztek, ő szóla nejének: 
((Hajts fejet a hét földtájék (földszöglet), a hat föld

tájék felé! 
Most pedig zárd be az ablakokat! 
Feküdj le arczczal lefelé, szemed ki ne nyisd!» 

A gyors éj, hosszadalmas éj alatt az ég még ki nem 
nappalodott 

250 s az asszony idősb sógorai megjöttek, szólának: 

utórésze talán it «eins». — 147 «ich nehme mein gewand um» : 
egyéb forrásokból nem igazolható jelentés; v. ö. jiire verusatti 
npuiuia^i. KJia^HTe (áldozatot hozzatok, tegyetek) PÁPAI adatai közt 
és EO. ver&al- «gemacht werden, werden» (A.). — 148 «dicht an-
einander setzten sie sich» ; ega talán = vog. ahváV «együvé». — 
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((JÍX~P°X Zou X°dat aditteden ?150» 
tu-pis néyet no/-kídöt, jastöt: 
«tögös, kamen séi sat',151 /ajatpodérdetf» 
nmena, jastidet, üptan jü/tet.» 

255 neyet t'u-pis kim lottöt,l5% 

üptet kettad-íva kattemen /öta tayettájet; 
pesanet verajet i davai jangitta ; 
pégde jinket jantía pidet. 
K. m. s. ü. jástet: 

260 nmena, jan/a sarada jiya !» 
tuu néyet kim lottót, 
sora keredet, togöí éttidet, 
asrna jado/indot :153 vö§et éndam. 
vöfiet ömsem taga pwnna édai.15i 

265 iu-pis néyet ju/ tüköt,155 

/oida jástöt: «vÖ$eu /oda menőt ? 
tol'ko /eigöt min Rőtemen, 

jeso éne jiy-pogem /ötét /eigöt, 
muy /ötteu : teje kát /öt!» 

270 tu ji/-po/tat jdstet : 
amuya tageva mendeu, 
nuy /eiga, /otan néy vejen/ 
inge tét(te) üda, muyeva in termet; 
muy mendeu muy a tageva /» 

275 jastet: ujim üdém,156 ji/-po%!» 

149 «des mannes brüder» :IO. üp, SO. öp «schwiegervater» (C), 
itt «a nőnek idősb sógorai». — 15u «was ruhet ihr so lange?» : 
10. ad-, frequ. adid-, 80.J&-, öl-, öl- «schlafen» (C), magy. aluv-
stb. — 151 «man hört» : ÉV. suj sajti «hang hallatszik)), SO. secvél 
«CJibimHO, hallik» (P.). — 152 «gieng (auf die strasse) hinaus» : 10. 
latt- «ausgehen» (C); v. ö. ÉV. lakwi, déli lakwi «odalép, oda
ugrik)) ; magy. lép-. — 153 «erschrak sie» : 1. fönt 84. jegyz. — 
154 «mit gras bewachseni) : olyforma kifejezés, mint vogul pumné 
né'Hawé «fű jelentkezik rajta» ; 1. fönt a 77. jegyz. — 155 «lief 
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«Testvér, hogyan aludtok [oly] soká ?» 
Azután neie fölkelt s [így] szólott: 
«Barátom, künn zaj hallatszik, valaki beszélget*. 
«Menj, mond [a férj], sógoraid megjöttek.)* 

255 Neje aztán kiment, 
Sógorait kezüknél fogván a házba bevezette; 
az asztalok fölszerelődtek s nosza az iváshoz (tdk. inni): 
a «fekete vizeket*) (pálinkákat) inni kezdték. 
M. m. h. f. hős szóla: 

260 «Menj, eredj a tengerhez vízért!* 
Az ő neje kiment, 
nem sokára visszatért, oda tekint, 
nagyon megijedt: városa nincs meg, 
Az a hely, hol városa állott, fűvel van benőve. 

265 Azután neje bement, 
férjének szólt: «hova tűnt (ment) el városunk? 
Egyedül a mi házunk maradt meg. 
s még bátyám háza maradt meg; 
[csak] a mi házaink, ez a két ház !» 

270 Az ő testvérei szólának : 
Mi a magunk hazájába (helyére) megyünk, 
Te maradj [ott], hol nőt szerzel (vevél)! 
Most már im itt élj, nekünk már elég [volt a bosszúból); 
mi megyünk a magunk hazájába!» 

275 Szólának: «Jó életet, testvér!» 

hinein» : tük- úgy látszik az 10. tap-, ÉO. loyyl- «eingehen» szár
mazéka (v. ö. KV. tui, tujenti «bemegy»). — 156 «leb' wohl! vogulúl 
is mondják: jqmés ülém, vagy cis j . ü. búcsúzáskor, mely szólásban 
az ülém nem jelenthet «álmot» (vog. ülém), de &z al-, öl- <denni» 
igének sem lehet származéka. Minthogy az 10. üdém, éjszaki 
megfelelője ulém «sein, dasein», a vogul szólás illető szavát oszt-
jákból eredt jövevénynek kell tekintenünk, melynek eredeti vogul 
mása ez lehetne: qlém, ölem. 

MUNKÁCSI BERNÁT. 



Egy rejtelmes szó. 
(Leubezes.) 

«Temesvári Pelbárt élete ós munkái »-nak nagy tudományú 
írója, SZILÁDY ÁRON összegyűjtötte mindazokat a magyar szavakat, 
a melyek a hangyaszorgalmú, latinul író PELBÁRT műveiben «vulgo 
in lingua nostra dicitur»-ral kapcsolatban előfordulnak. E magyar 
szavakról SZILÁDY többek közt ezeket írja: «Ha csak magyar pap
nak nem, hát kinek a számára szúrta közbe azon két magyar szót, 
melyek egyike a gengyer, . . . másika a leubezes 1 Ez utóbbi minden 
kezemen megfordult kiadásban így van nyomtatva. E szószátyárt 
jelentő szót vagy bőbeszes = bőbeszédűnek kell olvasnunk s akkor 
sajtóhibának kell vennünk, a mi PELBÁRTnál a legritkább esetek 
közé tartozik : vagy ragaszkodva a betűkhöz léubeszes-nek, mintegy 
— ma is divatos kifejezés szerint — bő lére eresztett, bő levű 
beszédesnek. Különben pedig e szó is azt bizonyítja, hogy mai 
beszéd szavunk elébbeni alakja besze volt» (27, 26. 1.). A lévbeszes 
szóról SZILÁDY említett müvében más helyütt is megemlékezik, de 
itt lévbeszés-nek olvassa. A 71. lapon ugyanis ezt írja: «Léübeszés. 
Scurra, leccator vulgo in lingua nostra dicitur leubezes. Serm. 
Quadrages. pars. II. serm. XXX. Bécsi- ós Müncheni-codexben : 
beze, példa beze». 

SZILÁDY művének a megjelenése óta nyelvészeink többször 
meg-megemlítették a szót, de azért ma is aláírható SzARVAS-nak 
az az állítása, hogy a lewzat, levzat, lewsagról «csak annyit tudunk : 
«scandalum», a leubezes-röl pedig, hogy «scurra, leccator» a jelen
tése, se több, se kevesebb. Eredetét teljes homály födi s a szófejtő 
még arra nézve se jöhet tisztába, hazai szó-e, vagy pedig jövevény, 
(Nyr. 20: 289). A teljesség szempontjából meg kell említenem, 
hogy SIMONYI a Nyr. 17 : 9. lapján ezeket írta: ((Egyébiránt meg-



EGY REJTELMES SZÓ. 29 

találjuk a lévzat, lévság szóknak alapszavát is, de megint csak egy 
forrásban, TEMESVÁBI PELBÁRTnak a XVI. század legelejéről fönn
maradt latin szentbeszédeiben. Ott ugyanis azt olvassuk: «Scurra, 
leccator vulgo in lingua nostra dicitur leubezes» vagyis: a bolon
dozó, trágár beszédű embernek a mi nyelvünkön lévbeszés a neve. 
Ez tehát nyilván a. m. rút-beszédű, gyalázatos beszédű. Itt a beszes 
melléknév is unikum, mert sehol egyebütt nem találjuk; a beszé
det jelentő besze főnév is csupán a Bécsi és Müncheni codex négy 
helyén maradt fönn, ott is csak tárgyraggal: beszét, úgy hogy a 
«beszédet» rövidítésének látszhatnék, ha ama beszés tanú nem 
bizonyítaná hiteles voltát». 

Minden olyan adatot, mely valamely eddig csak egyszer elő
forduló alakot megerősít vagy hibás olvasatnak, sajtóhibának bizo
nyít, kétszeres örömmel kell fogadnunk. Hiszen az újabb felvilágo
sító adatok eloszlatják esetleg azt a homályt, a mely egy-egy hapax 
legomenon jelentésére és eredetére ráborul. A mi már most a leu-
bezes-t illeti, annyi bizonyos volt, hogyPELBÁBT Serm. Quadrages. 
kiadásainak mindegyikében leubezes áll. Magam is végignéztem a 
Serm. Quadrages. 1499, 1505, 1509, 1511. 1515, 1520-iki kiadásait, 
de mindenütt, minden egyes helyen leubezes-t találtam. A kérdéses 
hely teljes szövege az editio princeps-ben (1499) így áll: «Quarta 
íilia est leccacitas. Gregorius dicit, scurrilitas quod idem est. Nam 
secundum Catholicon librum scurrilitas dicitur a scurra, quod est 
leccator. vulgo in lingua nostra dicitur leubezes. Proinde de hoc 
confitendum est» stb. PELBÁRT itt két könyvre hivatkozik ; az egyik 
könyv «Moralia Sancti Gregorii)>, a másik egy Catholicon. Ismét
lem, hogy valamennyi kiadásban leubezes áll. Ha tehát az editio 
princeps magyar szava sajtó-hiba lett volna, módjában lett volna. 
PELBÁETnak a hibát kijavítania, mivel az ő életében a Serm. Quad
rages. négy kiadást értek (1499, 1500, 1501, 1502, v. ö. SZILÁDY, 
Temesvári Pelbárt 58). De hát nem javította ki s műveinek leg
gondosabb átvizsgálója mondja, hogy PELBÁETnál a sajtóhiba «a 
legritkább esetek közé tartozik*). 

A M. T. Akadémia könyvtárában van egy latin-magyar szótár
töredék, a mely JOHANNES BALBUS de JANUA «Summa que vocatur 
Catholicon* czímű műve 1487-dikivelenczei kiadásához van kötve 
(vö. Akad. Ert. IV. Hellebrant, Ősnyomtatványok 100). E terjedel
mes latin-magyar szótártöredék nem sokára meg fog jelenni, azért 
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e helyen csak annyit említek meg, hogy a kézirat latin szavainak 
latin értelmezése részint BALBUS Catholiconából, részint CALEPINUS 
szótárának egy 1502—44 közt megjelent kiadásából, részint pedig 
PAPIAS vocabulista szótárának hihetőleg 1476-ik évi kiadásából van 
kiírva. E latin-magyar szótár tehát szerkesztett mű, s nyelvéből 
ítélve a XVI- század közepéről, a 30—40-es évekből való. A Gyöngy. 
Szót.-ban a következő fontos adatokat találjuk : 

1. «Agapeta: vei: agapetes: lenocinator: lybeszó: qui eum 
műlieribus illicite conuersatur: Chelchapo: ekteleny 
Nyayaskodo.» 

2. «Ambro : lectator: vei, qui bene scit iűdicare de sapore 
ciborum; Lyboszó : vei: Joszagath (olv. szakács), hy 
Jo Iszsw etketh tud fószny.» 

3. «Baratro lectator libezeo lonocinator.w 
A Gyöngy. Szót. Agapeta szava PAPIAS vocabulariumából van 

kiírva (v. ö. PAPIAS : Agapeta uel agapes : lenocinator: et qui cum 
foeminis illicite conuersatur), ambro pedig BALBUS Catholicon-ából 
(Ambro . . . leccator . . . qui bene scit iűdicare de sapore ciborum). 
A Baratro alatti lonocinator tollhiba a Gyöngy. Szót.-ban lenocina
tor helyett. 

A Gyöngy Szót. adataiból kitűnik, hogy a leccator és lenoci
nator magyar neve libezeo (olv. líb'ézö), lyboszó (olv. líbözö), lybe
szó (olv. líb'ézö) volt. 

Említettem, hogy e szótár szerkesztett mű, latin szövege több 
középkori szótárból van összeillesztve. Ep ezért megesik, hogy egy-
egy latin szó kétszer is meg van magyarázva latinul, a szerint a 
mint a latin-magyar szótár szerkesztője az egyik vagy a másik for
rásból írja ki a szótár czikkét. Mind az ambro, mind pedig a baratro 
szótárunkban kétszer fordul elő. Az első két esetben, a melyet fen
tebb közöltem, megtaláltuk a líbezó', líbözó'-i. A másik két czikk ez: 

1. Ambro : deuorator: profusus : luxuriosus : glutto : con-
sumptor patrimonij: zabalo torkos: feslett: Bwya: belen-
dós: Jószágának el pusztytoya. 

2. Balatro : onis: clamoro rus ioculator kyalto, yueolteó, 
chiuf vei prodigij et Lectatores, tykozlo. 

E két czikkre meg kell jegyeznem, hogy az ambro PAPiAsból 
való (Ambro : deuorator, profusus, luxuriosus, glutto, consumptor 
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patrimonii, ganeo, popino), míg ellenben a halatro a Catholieonból 
(Balatro tronis, i. clamorosus: ioculator). 

A Gyöngy. Szót. adatai a leubezes titokzatos alakját, s hiszem, 
jelentését is, teljes világításba helyezik. A leccator (leetator) két 
ízben líböző, líbéző-nek (olvasható libezö, libözó'nek is), egy esetben 
pedig tykozló-nak (olv. tíkozló) van fordítva, a mely utóbbi jelentés 
mellé oda tehető a ((Jószágának elpusztitója». A harmadik líb'ézö-
nek (vagy libéző-nek) forrásunk szerint lenocinator az egyértékese. 

Már most mi következik mind ebből ? PELBÁRT a Sermones 
Quadragesimales idézett helyén azt mondja a többek közt, hogy 
«secundum Catholicon librum scurrilitas dicitur a scurra, quod est 
leccator, vulgo in lingua nostra dicitur leubezes.» Ez a Catholi
con könyv csakis JOHANNES BÁLBUS de JANUA Catholicona lehet, a 
mely 1460-tól 1520-ig körülbelül húsz kiadást ért (vö. GRAESSE 
3 : 4 5 1 , P A N Z E R 6 : 65, HAIN 1: 286). Ilyen könyv nem lehetett 
ismeretlen a nagytudományú PELBART előtt, a ki fölhasználta vala
mely kiadását, a minthogy fölhasználták a Gyöngy. Szót. szerkesztői 
is e Catholiconnak az 1487-diki évi kiadását. PELBART nem ismer
hette a Gyöngy. Szótárt már csak azért sem, mert e szótár másik 
forrása CALEPINUS szótárának egy 1502—44 közt megjelent kiadása, 
a mikor pedig már PELBÁRT rég nem élt (f 1504). 

Az adatok mérlegelésénél legelső gondolatom az volt, hogy 
a PELBÁRT adata mégis csak sajtóhiba. Az első kiadás leubezes-ebeli 
s tulajdonkép o helyett áll s PELBÁRT nyomtatás alá adott kéziratá
ban bizonyára leubezeo állt. Még jobban megerősített e hitemben a 
Serm. Quadrag. szövegének idevonatkozó helye, a hol, mint a már 
fentebb is közölt idézetből látható, ennyi áll: « . . . scurra, quod 
est leccator, vulgo in lingua nostra dicitur leubezes», SIMONYI is, 
SZARVAS is, SZILÁDY is csak a leccator-va, gondoltak, s ezért láttak 
benne melléknevet. Én magam is csak úgy értelmeztem a «vulgo 
in lingua nostra dicitur leubezesr>-t, hogy a scurra, leccator-ra, mint 
a magyar szóhoz legközelebb esőkre gondoltam. Ezért hittem, hogy 
egy leccatom&k inkább felelhet meg egy nom. ag. ó'-képzővel, 
mint s-nom. possessoris, mikor a hozzá való alapszó különben is 
megfejtésre szorult. 

Czikkemet meg is írtam ebben az értelemben s igyekeztem 
hihetővé tenni, hogy PELBÁRT leubezes-e tulaj donkép sajtóhiba 
leubezeo helyett. Az így megírt czikket szíves hozzászólás végett 
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elküldöttem SZILÁDY ARON-nak, mint a ki PELBÁRTtal a legbehatób-
ban foglalkozott s a nyelvészek figyelmét ép e titokzatos szóra reá 
irányította. SZILÁDY a Gyöngy. Szót. adatainak számbavételével 
újból átgondolta az egész helyet s lekötelező szívességgel a kö
vetkezőket írta meg: «PELBÁRT a scurrílüas-t fordította leubezes-
nek. A scurra csak etymologizáláskép van említve. PELBÁRT ugyanis 
a hét halálos bűn ötödikéről, a torkosságról beszél s ennek a 
leányait számlálja elő : 1. ebrietas, 2. verbi multiloquium, 3. le-
ticia inepta, 4. leccacitas. 5. abominanda immundicia. A lecca-
citas után mondja, hogy ezt N. GERGELY scurrilitas-nak írja, a 
mi egy. A leubezes után így folytatja: proinde de hoc confitendum 
est stb. stb. Ily formán részletezi a torkosság ágazatait a Virginia 
c. 9. lapja is; a nyelvnek bűnei közt a Nagyszomb. c. 356. lap
ján sok ide vehető kifejezés fordul elő, — de a libezö, libezes 
távolról sem». 

SZILÁDY ÁRON ez értelmezése nézetem szerint teljesen helyes. 
Nem kell sajtóhibának vennünk a leubezes-t; nem kell a legközelebb 
eső leceator-Y?i vonatkoztatnunk, hanem úgy kell felfognunk, hogy 
a leubezes a torkosság «quarta filia»-jának, a leccacitas-nsik a 
magyar neve. Az eddigi értelmezésnek épen az volt a hibája, hogy 
egyedül a «leccator»-víi gondolt, s nem az egész czikkre, t. i. arra, 
hogy ez a leccacitas neve is lehet. 

A Gyöngy. Szót. adatai ezt a nézetet teljesen megerősítik. 
Ebben a szótárban a leccator világosan líhéző (vagy lib'ézö, líböző), 
tehát nom. agentis. Mindkét szó igei származék; csak az a kérdés, mi 
volt az ige hangalakja. A Gyöngy. Szót. adatai alapján lehetett 
Híbez- és líbó'z-, de lehetett libez-, liböz- is. A PELBÁRT szava: 
leubezes. Az eu nem olvasható rövid ö-nek, mert az eu a hosszú ő 
jele a XV. század végén. Másrészt meg az is nagy baj a helyes 
olvasás megállapításánál, hogy a második szótag zárt közép é'-vel 
van a Gyöngy. Szót.-ban (libezö, de lihözö), s ez valószínűvé teszi 
azt, hogy a PELBÁRT szavának utolsó tagjai — bézés-nek olvasan-
dók és semmi összefüggésben sincsenek a beszéd szóval. 

Figyelembe véve azt, hogy PELBÁRTnál az első szótagban eu 
áll, míg ellenben a Gyöngy. Szótárban i, az adatok olvasását így 
állapíthatjuk meg : PELBÁRT leubezes-e = löbé'zés, a Gyöngy. Szótár 
lybeszó, lyhoszó, libezeo adata pedig lihezö, lihözö. Ez a két adat 
azonban azt gyaníttatja velünk, hogy volt egy Héb'éz ige is, a mely-
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nek Sbló'bézés, líbező, líböző olyan alakváltozatai, a milyen a, főkötő, 
fíkető a fékötő-nek (vö. ZOLNAI, Nyelvemlékeink 1 4 : fíkető, fikétő). 

Az eredmény tehát ez : PELBÁRT leubezes szava főnév, egy 
Hőbez-m. (s nem löbezni) igéből ; a Gyöngy. Szótáré pedig ugyan
ennek a folyócselekvést jelentő igeneve. Alakilag a kettő közt 
ugyanaz a viszony van, a mi a járás és járó közt. A szó etymológiá-
járól egyelőre csak azt mondha tom, a mi t SZARVAS említett czik-
kében : «Eredetét teljes homály födi» (Nyr. 2 0 : 289). 

MELICH JÁNOS. 

Magyar-horvát glosszák. A magyar szókincsnek lehetőleg teljes 
egybegyűjtése szempontjából nagyon becsesek azok a glosszák is, a me
lyek egy-egy incunabulumban lapszéli jegyzetek alakjában előfordulnak. 
Az e fajta glosszák gyűjtéséhez járulok néhány adattal a következő 
sorokban. A gyöngyösi ferencziek könyvtárában JOHANNES BALBUS de 
JANUA : ,Summa que vocatur Catholicon' czímű könyvének 1490—1500 
közt megjelent kiadásában a következő bejegyzés olvasható : «1550. Feria 
tercia in festő eancti dominici confessoris ego Nicolaus plebanus pre-
scripte ecclesie beati dominici acprefectus castriZelny hunc codi-
cem concedo fratribus in Bemethyncz degentibus, super quibus fidem 
facio per presentes.» A könyv tehát ugyanazoké a pálosrendű remetinczi 
(Zágráb m.) barátoké volt, a kiknek kéziratai közül valók a, Németujvári 
Glosszák is. Az ajándékozó NICOLAUS plebanus a Catholicon szótári részé
ben az egyes latin szavak mellé részint magyar, részint magyar és hor
vát, részint pedig csak horvát glosszákat írt. Egy helyütt (dilutus szónál) 
1542 NP-ét írt, a mi világosan bizonyítja, hogy a glosszák ő tőle valók. 
A magyar-horvát glosszák a következők: 1. Merenda czikk mellett: 
osona : yivsyn[aj ; 2. Auleum mellett: Aulea genus cortinarum Regalium 
que alio nomine dicitur peripetasma et peristroma wlgo karpyth ; 3. 
Cementum mellett: Mez wapno; 4. Corbis mellett: kossaar; 5. Culpo-
neus mellett: bochkor vei opanek,• 6. Dorsualia tegumenta quibus Equi 
et Boues teguntur pokrowz; 7. Ericius mellett: Zyly dysno yesz ,• 8. Tig-
num wlgo Zaarwfa ítosnycza; 9. Filatista mellett prelya fonó. Ezeken 
a szavakon kívül van még 42 horvát szó, a melyek mellett nincs magyar 
értelmezés. Ezeket más helyütt akarom közzétenni. Az itt közölt glosszák 
azonban nagyon figyelemre méltók, egyrészt mert Bemetincz vidékéről 
valók (abban a kódexben, a melyben a Németujvári Glosszák vannak, 
tudvalevőleg ez áll beírva: «Iste liber concessus est loco Bemetincz per-
petue». FEJÉRPATAKY, Ném. Gl. 13), másrészt meg azért, mert kétnyelvűek. 
Ha ezt a kétnyelvűséget veszszük figyelembe, akkor a Németujvári Glosz-
szák ez adatát: meraz auag morchona 303 máskép is értelmezhetjük, 
nemcsak úgy, mint azt eddig tettük (Nyr. 14: 308). De e pár sorral tisz
tán csak az volt a czélom, hogy a Catholicon gyöngyösi példányának 
magyar-horvát glosszáit közöljem. Nem a szavak ismeretlen volta, hanem 
a glosszák kétnyelvűsége a becses az idézett kilencz adatban. 

M. J. 

NTBLTTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVIII. 3 



A torok nyelv idegen elemei. 
(Ötödik közlemény.) 

Nádor, a hódoltság korabeli török nyelvben gyakori szó a 
magyar nádor és nádorispán szó átvétele. Előfordul mint nador-
ispan-oghlu azaz nádorispán fia is. 

nanaj, a pórias nyelvben nemet jelent; mangiz nanaj, pénz 
nincs; sinanaj, egyáltalában nincs, hic jok. Czigány nyelvi átvétel
nek tartják LUGAT. 

nasade, HAMMEEnél dunai hajó-féle jelentéssel fordul elő. 
MIKLOSICH közvetlen magyar átvételnek tartja a naszád szóból, 
mely egyébiránt egyes szláv nyelvekben is megvan. 

navi, evezős és vitorlás nagy hajónak a neve; grand bateau 
á rames et á voiles. BARB. az olasz navi átvételének tartja. E hajó 
régebben karom és meliksa neveken volt ismeretes. 

navlun, hajósmüszó; location d'un navire pour le transport 
des marchandises BARB. V. ö. navlun ile tutmak hajót kibérelni. 
Az új-görög vaöXov átvétele. 

neméé, nemse, német, osztrák; autrichien et en général alle-
mand; neméébe németül, nemse memleketi, Ausztria. A délszláv 
alakok mellett a görög illetve, bizánczí vé^tCot, véji/cOqs alakok is 
tekintetbe veendők. 

nemes, a magyar nemes szóval azonos, gentilhomme ZEN. 
Hódoltság korabeli magyar átvétel, mely az egykorú török íróknál 
gyakrabban fordul elő. 

nergiz, nárczis, narcisse. A görög váp%'.<3<30Q valószínűleg 
perzsa közvetítéssel került az oszmánliba. Több keleti nyelvben 
is meg van e kifejezés. 

nilufer, lótusz virág, nénuphar; ak nilufer kék lótusz. Vul-
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garis kiejtéssel ulufer-nek hangzik. E szót, melylyel néha a szultán
nőket is megczimezik, görög eredetre vezetik vissza. 

nóta, jel, zene, jegyzék; signe, note de musique, annotation. 
Mindhárom jelentésében az olasz nóta átvételének látszik. Mint 
diplomácziai jegyzék a franczia note ujabb átvétele. 

numero, szám. numero: gazeta nümeroszu, újság szám; ev 
nümeroszu, házszám. Ujabb franczia átvétel. 

Obus, obus; obus topu, obusier. A franczia obus szó ujabb 
átvétele. 

oka, okká, mérték, poids turc valant 400 dirhems; okkalik, 
egy okkás. Az arabból kölcsönvett szót a görög ooYxia-ból származ
tatják. 

olta, hajósműszó, jelenti a hajónak jobbra-balra való mozgá
sát; rouilis, bordée; olta vurmak, ide-oda járni. BARB. az olasz 
•volta átvételének tartja. 

ombre, térre d'ombre. Az olasz ombria átvétele, mely egyúttal 
helységnév. 

ombrela (omrela), napernyő, parapluie. Jus. Az olasz ombrella 
ujabb átvétele, mely az arab semsije, semsije rovására kezd 
terjedni. 

oranica, hosszú keskeny dunai hajó ZEN. MIKLOSICH a bolgár 
vranica, szerb oranica szókkal hozza etymologiai összeköttetésbe. 

orca poja, 1. orsa. 
ordino, megrendelő lap, biliét á ordre; arabos kifejezéssel 

siparis tahvili. Az olasz ordino ujabb átvételének látszik. 
orfan, árva, orphelin; orfane, cselédleány, fille servante 

BARB. E ritka használatú szó, melynél sokkal szokottabb az öksiiz 
-és jetim, a görög öpcpavö? átvétele. 

oikinoz, egy hal neve, poisson du génre dauphin BARB. 
AHMED VEFIK pasa Lehcéje az olasz orsa görögösitett átvételének 
tartja. Az újgörögben opxovos-nak hangzik. 

orsa, hajós műszó, jelenti a fedélzet egy részét, babord. V. ö. 
»orsa etmek virer de bord sous le vént; orsa po$a (orza poggiaj 
louvoyer, aller á l'aventure. Ezen olasz eredetű kifejezésnek a 
változata az orca paja is, mely mint hajósműszó, szintén ugyan
azt jelenti BARB. AZ olasz orza szóból külömben még az orsamalak 
iga is képződött ,virer sur babord' jelentéssel. 

3* 
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ortanca, virágnév, horténsia. Ez európai nevén kívül fia-port-
gülü vagyis japáni rózsának is nevezik a törökök. 

ökse, madárpép, glu; ökse cibuhu, gluaux pour attraper les 
oiseaux. BARB. a görög l$ó<;-ból származtatja. 

Pacuz, halfajta, poisson de la famille de müge. MEYER a 
görög flaxaóc; szóval hozza összefüggésbe. 

pagurja, halfajta, crabe de petité saille. Az új-görög ftafoópL 
többes számú alakjának átvétele; v. ö. ó-görög náyoopoc, egyes 
számú alakját. 

palamar, hajósműszó, amarre, gros cáble; palaráar gözüy 

l'oeil de l'amarre. BARB. az olasz paramarre átvételének tartja.. 
V. ö. BON. szerint ol. palamara. 

palamud, halfajta, de la famille des scombéroides, thon; 
cingene palamudu thon de tzigane. Az új-görög 7iaXa^í§a átvétele. — 
Pálamwí-nak hangzik egy tölgy-féle fa, gland, fruit de chéné, mely 
szintén idegen eredetű, az új-görög (3aXavíSi átvétele BARB. 

palanka, erődítés, petité fortification, palusade. A hódoltság 
korabeli török nyelvben palánk alakban is előfordul. A magyar 
palánk átvételének látszik. V. ö. olasz paranco. 

palanko (palanka), hajósműszó, a terhek emelésénél hasz
nálják, pour enlever des fardeaux. V. ö. franczia: páran. Az olasz 
paranco átvétele BARB. 

palaserte, hajósmüszó, madriers, porte-haubans. Az olasz 
illetve vei. parasértie átvétele BARB. 

palaska, puskaportartó, poire á poudre; savari palaskasi, 
a lovasok tüszője. BARB. a magyar palaczk átvételének mondja;, 
noha tekintetbe veendők a délszláv nyelvi adalékok is. 

palasturpa, hajósműszó, écouvillon. BARB. az olasz palla 
stopaccio átvételének mondja, a nélkül, hogy a hangtani nehézsé
gekről számot tudna adni. Valósziuűbb a BON. föltevése, a ki az 
olasz palla a stoppá alakot látja benne. 

palatinos, nádor, palatin de Hongrie BIAN. A magyar nyelvi 
palatinos-nsk hódoltságkori átvétele, mely ma már nincs többé 
használatban. 

palatir, ablak, fenétre. E szót, mely a mai nyelvben ismeret
len, ZENKER a görög 7rapá -̂opov szótól származtatja. 

paljos, tőr, kétélű kard, petité épée á deux tranchants,. 
poignard; paljos gibi ikü jüzlü, két arczú, mint a tőr. MEYER a. 
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magyar,pallos szótól származtatja, noha a vele összefüggő pala 
szót török eredetűnek ismeri el. 

palto, felöltő, surtout, paletot. BARB. a spanyol paltoque szó
ból származtatja, noha sokkal valószínűbb a franczia paletot át
vétele. 

panajir, országos vásár, búcsú, assemblées foraines. Eredete 
a görög 7rav7]Yt)pi<; szóra vezethető vissza, míg az új-görög rcavopt 
a török szó visszavételének látszik. A török humor fenajer-nék, 
azaz rossz helynek is gúnyolja. 

panaroma, vásári látványosság, panoráma. Ujabb franczia 
•átvétel. 

pandespan, tejes kalács, süteményféle. A franczia pain 
d'Espagne (spanyol kenyér) átvétele. 

pandul, zsandár; pandul hasi, főzsandár. Azonos a magyar 
pandúr szóval, mely egyébiránt egyéb balkán nyelvekben is meg
van. Hódoltság korabeli átvétel lehetett. 

pantalon, széles nadrág, európai salvár, pantalon á l'euro-
péenne. BARB.AZ olasz pantalone átvételének tartja, noha a fran
czia átvétel még valószínűbb. 

panukla, pestis, la pesté. ZENKER a görög rcavoöxXa-ból ered-
teti e szót, mely egyébiránt a mai nyelvben ismeretlen. 

pandúr, függöny, ablakrostély, persienne, jalousie. A Lehce 
a franczia abat-jour átvételét látja e szóban, noha a perzsa pengére 
szó még közelebb áll talán hozzá. 

papa, pápa, papé; Hm papa, római pápa, papalik, pápaság. 
Átvétel az európai nyelvekből. 

papadia, növényféle, camomille. Az új-görög 7ca7raSta át
vétele. Ugyanígy nevezik még a görög papok feleségeit is. 

papafingo, hajósműszó, voile du mát de perroquet. Az olasz 
illetve vei. papafigo átvétele. 

papaz (papas), pap, szerzetes, prétre, moine; papaz-oghlu, 
pap fia (szitok szó). A görög tánac, átvétele. 

paracol, hajósműszó, servent á réunir deux autres piéces. 
33ARB. az olasz bracciuolo átvételének tartja. 

parókán, parkon, a török hódoltság nyelvében gyakori hasz
nálatú szó. Valószínűleg a magyar párkány átvételével van 
<lolgunk. 

párakét, hajósműszó, eszköz mellyel a hajó gyorsaságát 
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mérik, loch; párakét oltási. Az olasz barca diminutivumának, a 
barchetta szónak az átvétele. 

parlamento, parlament; ujabb európai átvétel. 
parlatorio, vizsgálati terem, parloir. Az olasz parlatorio át

vétele. 
parola, parancsszó, mot d'ordre, mot de passe. Olasz átvétel, 

mely a régibb török kifejezés rovására használatos. 
partita, kereskedelmi műszó, compte, compte-courant; par-

tita acmak, folyó számlát nyitni. Az olasz partita átvétele BARB. 
pasaport, útlevél, passeport; v. ö. a törökösebb és még szin

tén használatos jol tezkeresi (útlevél) szót. Az olasz passa portó,. 
fr. passeport kettős átvétele, v. ö. pasaporto alakot is. 

paskolja, húsvét, páques. V. ö. biijük paskalja húsvét, grandé 
páques, kücük paskalja karácson, noél. A görög rcaa^aXía átvétele. 

pasta, édességféle, mélange de farine de certains grains. Az 
olasz pasta (fr. páte) ujabb átvétele. 

pastav, egy darab kelme, piéce de drap a bande étoilée. 
BARB. a magyar posztó átvételének tartja. V. ö. még a basta, pastal 
alakokat is ZENKERnél, és a délszláv egyezéseket.*) 

pasteka, hajósműszó, terme de marine. BARB. az olasz pas-
tecca alakot látja benne. 

pastirma, sózott és füstölt hús, viande salée et préparée avec 
des herbes. MEYER a görög Ttáaz(ü[La. szóból származtatja, és az 
új-görög 7iaaToopá<; alakot török visszavételnek tartja. 

patante, patent, okmány, patenté, diplőme, törökösen berat ; 
patenteli, pátenses. Ujabb olasz átvétel. 

patates (patate), krumpli, pomme de térre, törökös szóval 
jer elmasi, földi alma. Igen elterjedt európai átvétel. A köznyelvben 
potates-nek hangzik. 

patiska, vászonféle, toile de lin ou de chauvre qui sert á 
fairé des turbans. Az olasz batista (fr. batiste) szó átvétele, v. ö. 
magyar batiszt. 

patrik, patriarkha, a török birodalomban lakó, keresztény 
felekezetek fejei, patriarche; patrik-hane, a patriarkha lakó-szék
helye. Az arab úton jött batrik szó kétségkivül bizanczi eredetű. 

patrona, patrana, régebben vicze-admirális, vagyis amiral 

*) V. ö. szb. postav: linteum. A szerk. 
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száni. Az olasz padrone átvétele. Ugyanilyen alakja van egy hajós
műszónak is 1. BAÉB. 

pece (bece), fátyol, voile; bece baylari, fátyolkötő ZEN. A dél
szláv peca, pecija alakokon kívül MIKLOSICH az olasz pezza alakot 
is számba veszi. 

peceta, törülköző, asztalkendő, serviette de main et de table. 
BARB. az új-görög Tiszáévá, átvételének tartja. 

pedavra, fazsindely, planchette de chéne, petité planche. 
BARB. a görög Tiéiaopov plurálisa átvételének mondja. 

peksemet, kétszersült, biscuit, galette. Nyilván összefügg vele 
a simid, simit szó, mely czipót, pereczet jelent és a melyet görög 
eredetűnek tartanak. A peksemet szó az arab nyelv révén jutott a 
törökbe. 

pelanja, planirozásra szolgáló eszköz, outil. BARB. a görög 
rcXávta szó másának tartja, mely azonban szintén európai átvétel
nek látszik, v. ö. fr. pláne. 

pelankete, boulet barré ou ramé. Az olasz planchetta átvétele. 
penez, magyar pénz, petité monnaie hongroise ZEN. Hódolt

ság korabeli magyar és délszláv átvétel. 
pentafil, növénynóv, pentafilioun. A görög rcsvcacpúXXov át

vétele. 
perkende, kis kalauzhajó, petit brick des corsaires. BARB. az 

olasz brigantino szó másának tartja, mely valószínűleg arab úton 
jutott a törökségbe. 

pero, ékszer, bijou, diamant en forme de poire; pero küpe, 
gyémánt fülbevaló; törökösebben armudije. Az olasz pera átvétele. 

peruka, paróka, perruque. Ujabb európai átvétel. 
piale, edény, csésze, coupe bowl BIAN. E perzsa úton átjött 

szó eredetét a görög cpiáXTj szóban keresik. 
picin, kis majom, singé de petité taille. Valószínűleg az olasz 

piccino átvétele. 
pide (pite), lepény, gáteau plat. A magyar pité-vel azonos 

szó. Eredetére nézve v. ö. az új-görög TÍÍZCL alakot, melynek ugyan
ilyen hangzású magyar változata is van. 

pijango (pijanko Sak.), lutria, loterie. Az olasz pianco át
vétele, mely nevet a játék olasz feltalálójától BiANCHi-tól vette 
1. MEY. 

pijasa (pijaca), a piacz szóval azonos jelentésű, place, mar-
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ché, prix courants. Az olasz piazza átvétele. Ujabban főleg keres
kedelmi műszóként használatos. 

pijata, edény, tál, plat, assiette, törökös szóval tabak. Az 
olasz piatto átvétele. 

pilaki, hal étel, matelotte de poisson, sorté de bouillabaisse. 
BAEB. a görög Ttka%r[ átvételének tartja. V. ö. papas jaJmlsi. 

pilis, csirke, csibe, poulet. MIKLOSICH európai eredetűnek 
tartja, noha a délszláv alakok jó része (szerb pilidz) török átvétel
nek látszik. 

pines, kagylóféle, espéce de moule, coquillage. BARB. a görög 
7rívv7]s átvételének mondja, mely egy jrívva szónak a genitivusa. 

pinkóst, a pünkösd szó török átirása, mely főleg a hódoltsági 
időkben divatozhatott. 

pinté, mérték neme, pinté (mesure de liquide) ZEN. A hódolt
ság idejében volt használatos, a midőn a magyar és délszláv nyel
vek révén vált ismeretessé. 

pirlanta (pirianti BARB.), brillant, diamant taillé. Az olasz 
brillanté átvétele. 

pirnal (pirnar), faféle, houx, arbuste épineux; pirnar 
kömürü, e fának a szene. MEYER az újgörög izpivápi, itoupva.pi át
vételét látja benne. 

pisi, halféle, turbót ou barbue. Az olasz pesce, illetve velenczei 
pesse átvétele BARB. 

piskopos, püspök, évéque; piskoposluk, püspökség. A görög 
s7ríaxo7ro<; átvétele. — A hódoltság nyelvében pisbek alakkal is elő
fordul e szó; ZENKER szótára egypisbog alakot is említ. V. ö. ma
gyar püspök. 

pistov, pisztoly, pistolet; geb pistovu, zsebpisztoly. BARB. az 
olasz pistoia átvételének tartja, holott valószínűbb a magyar vagy 
délszláv alakok átvételi esete. 

pojáca, sütemény, gáteau, galette. A Lehce a boyaca ki
ejtést tartja helyesebbnek és' a török bopi szóból származtatja. 
Valószínűbb azonban, hogy az olasz focaccia változatával van dol
gunk, és abból a nyelvből kerülhetett a törökbe, mely a magyar 
pogácsát is közvetítette. 

pojraz, északi szél, borée, vént du nord-est; pojraz jeli, 
északi szól. A görög fiopéac, szó mássá. 
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police, váltó levél, lettre de ehange ; policegi, uzsorás. Az olasz 

polizza átvétele. 
polis, rendőrség, police; polis zabiti, rendőrtiszt. Ujabb fran-

czia átvétel, mely a régi subasi szót szorította ki. 
pomala, hajkenőcs, pomade. Ujabb franczia átvétel. 
porkoláb, a török hódoltság Íróinál gyakran olvasható szó, 

mint a magyar porkoláb átvétele. 
porslan, porczellán, porcelaine. Ujabb franczia átvétel, a 

régibb cini rovására. 
portokai, narancs, orange. Nevét Portugália-tői vette, mely 

az új-görögben is megvan mint TtopzoxáXki. Valószínűleg görög 
átvétel. 

posta (posta), posta, poste, courrier; sehir postasi, helyi 
posta, posta vaporu, gyors hajó, posta-hane, postahivatal. Olasz 
átvétel. 

postai, papucsféle, minőt a janicsárok viseltek; espéce de 
pantoufle. MIKLOSICH a hasonló jelentésű délszláv alakokkal veti 
egybe, noha a görög és bolgár alakok török kölcsönvételeknek 
mutatkoznak. 

pota, agyagedény, vasé en térre. MEYER az olasz potta átvéte
lének tartja, v. ö. fr. pote. 

potur, ránczot vető ruha, vétement large; potur salvar, bu
gyogó. MIKL. délszláv alakokkal veti egybe, a nélkül, hogy idegen 
voltát be is bizonyíthatná. 

po§a, hajósműszó, tribord; orsa po^a, jobbra-balra, po$a-
lamak, poja'étinek. Eredetét illetőleg 1. az orsa szónál. 

prama, kétevezős bárka, barque á deux rames. BARB. a görög 
izépa^a szót látja benne; v. ö. olasz prama, mely azonban másféle 
hajót jelent. 

pranka (pranga), gályarabság, chaíne de galériens, galéres. 
BARB. az olasz branca szót látja benne. 

prasa, póréhagyma, poireau. Az ó-görög TCpáaov plurálisának 
átvétele, v. ö. az arab ferasijun ugyanilyen eredetű alakját. 

pribék, a hódoltság nyelvében fogadott, többnyire keresztény 
zsoldosokat jelentett. Azonos a magyar pribék szóval. Népetymolo-
giai változatban piri-bek-nek is hangzik. 

prins, herczeg, prince. Ujabb franczia átvétel. Népies és egy
úttal népetymologikus kiejtése piring, mely egyúttal rizst is jelent. 
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protesto, protestation, protét d'une lettre de change; protesto-
kjadi, acte de protét. Az olasz protesto ujabb átvétele. Mint keres
kedelmi műszó használatos. 

prova, próba, ópreuve ; prova etmek, megpróbálni. Az olasz 
prova ujabb átvétele. 

puluk, nehéz kocsi, grandé et lourde charrue. BARB. a lengyei 
plug mását látja benne. 

puntal, hajósműszó, charpente qui entoure le navire. Az olasz 
pontuale átvétele. 

punza (pumza, pamza), pierre-pouce, bimstein. Európai át
vételnek látszik, v. ö. fr. poncé, ol. pumice, orosz pemza MEY. 

pupa, a hajó hátsó része, arriére du navire. Az olasz poppá 
átvétele. 

pvpla, pehely, duvet, plumes fines. MEY. a görög TTOÓTCOOXOV 
szóval hozza összefüggésbe. 

pusula, jegyzék, czédula, note, petit cahier; kajd pusulasi, 
anyakönyvi kivonat. Az olasz bussola átvételének látszik. Azonos 
a boussole jelentésű szóval is. 

pusulan, agyag-féle, térre ferrugineuse. Az olasz pozzolana 
átvétele BARB. 

Radikja, cichorium divaricatum. MBYER az új-görög paőbt'. 
szónak plurálisát látja benne; v. ö. latin radix. 

rafadan, lágyra főtt tojás, oeuf á la coque. E szót, mely az 
arab nyelv útján került a törökbe, az új-görög poocpTjtóv-ból szár
maztatják; v. ö. aufá poocpTjtá, lágyra főtt tojás. 

rámpa, hajósműszó, grapins d'abordage ; rámpa etmek, jeter 
le grapin. BARB. az olasz rampini változatának tartja. 

raporto, jelentés, compte-rendu. A hivatalos nyelv elfogadott 
műszava. Ujabb olaszosított átvétele a franczia rapport szónak. 

raspa, ráspoly, brossé en méta!; raspa ile árka kasir, ráspoly-
lyal vakar hátat (közm.). Az olasz raspa átvétele. 

rasa, durva szövetkelme, étoffe commune, camelot, serge. 
BARB. a német rasch átvételét látja benne, noha közelebb áll 
hozzá az olasz rascia. V. ö. magyar rása. 

ratin, résine. Az új-görög pTjTtVT] mássá, mely arab úton 
került a törökbe. Ma már alig van használatban. 

ragun, ok, bizonyíték, raison, motif. Az olasz ragione ujabb-
átvétele BARB. 
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recete, orvosi rendelvény, ordonnanee de módecin; recete 
jazmak, rendelvényt írni. Az olasz ricetta ujabb átvétele. 

recine, résine, baumharz, matiére visqueuse du pin. Erede
tére nézve azonos a ratin szóval. Szintén arab úton jutott a 
törökbe. Az új-görög peToívi már török visszavételnek látszik. 

regaki, nagyszemű szölőfaj, espéce de raisin á gros grains. 
Arab közvetítéssel jutott a törökbe. Eredetét MEYER az európai 
rosaceus-h&ii keresi. 

reéi, dohánymonopolium, a franczia régié szó átvétele, mely-
lyel az idegen kézben levő dohánymonopoliumot jelölik. 

Hal (irjal), spanyol pénznem, réal: neméé rial, tallér, fransiz 
Hali, franczia pénz. A reál szó európai átvétele. 

riala (rijala bej), tengernagy, contre-admiral dans l'ancienne 
marine ottomane. Az olasz reale átvétele. 

rif (irif), mérték, rőf. Hódoltság korabeli magyar átvétel, 
mely a mai használatból már kikopott. 

Hm, Eóma, Romé; Hm papa, római pápa. Főleg ez utóbbi 
kifejezéssel kapcsolatban használatos, valószínűleg rim kiejtéssel, 
melylyel a roma szót a rum-tói akarták megkülömböztetni. 

ringa, hareng, ringa tuzlusu, sózott hering. V. ö. olasz aringa, 
új-görög ápéYTfoc, pé^a alakokat. 

roket, fegyver-nem, fusée á la roquette; roket fisengi, fusée 
de siége. Európai átvétel. 

román, regény, román. Ujabb franczia átvétel, az irodalmi 
műfajjal egyetemben. Régebben a hikjaje pótolta. 

ruba (uruba, úrba), ruha, vétements, robe. Az olasz roba át
vétele. Ugyanezen szónak ruha kiejtése magyar, illetve délszláv 
kiejtésre vall. 

Sabun, szappan, savon. Az arab nyelv révén került az európai 
nyelvekbeli szó a törökbe. 

safra, hajósmüszó, lest de navire; safra almák, prendre du 
lus. Az olasz zavorra szónak arab közvetítéssel átkerült alakja. 

safran, sáfrány, épice. Ez európai szó az arab zayferan 
útján került a törökségbe. 

saksi, virágedény, vasé de térre ou de porcelaine. A Lehce 
a Saxe (szász) szóból származtatja, az i arab melléknévképző, tehát-
szászországi. 
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salam, szalma, paille ZEN. A saman-nak e ma már ismeretlen 
alakját a szlovén slama, magyar szalma alakokkal veti egybe. 

salamon, lazacz, lachs, salm ZEN. AZ olasz salamone átvétele. 
Az új-görög OOXO[JLÓV török kölcsönzés. 

salamura, halféle, saumure, salaisons. BABB. az olasz sala-
mora (salamoja) átvételének tartja. 

salas (sala3), sátor, zelt, hütte ZEN. E ma már használatban 
nem levő szót MIKLOSICH a magyar szállás és a hasonló hangzású 
délszláv alakokkal hozza összefüggésbe. Hódoltságkorabeli sző. 

saláta, saláta, saladé ; salatalik, salátaféle Jus. Az olasz saláta 
mellett v. ö. új-görög aaXára. 

salca, sauce, ragoűt. BABB. az olasz salza, görög oáXtCa ala
kokkal hozza összefüggésbe. 

salja (saljar), salive; saljait, bavard, sot. MEYEB a görög 
aáXtov plurálisából képzettnek tartja; v. ö. aaXiápTjc; adj. 

saljangoz, csiga, schnecke. MEYEB az új-görög oáXia^xo? szó
ból származtatja; v. ö. görög aáXiov. 

sálon, terem, sálon; törökösen divan-hane. Ujabb franczia 
átvétel. 

salta, hajósmüszó, főleg ezen kifejezésben: salta-marka, 
jaquette de paysan. Az olasz saltambarco átvétele. 

samovar, theafőző, samovár. A perzsák révén átkerült orosz 
kifejezés. Kendesen semaver-nek ejtik ki, a hogyan a perzsák is 
nevezik. 

sandái, hosszú keskeny csónak, sandale. Nyilván összefügg 
vele a sandalije szó is, mely széket jelent: chaise, fauteuil. BABB. 
az indus eredetű santal fával hozza összefüggésbe, mint a melyből 
a szék készült. 

santur, zeneszerszám, instrument de musique. Az arab san-
tur-t, mely kölcsönzője a töröknek, a görög cpaXr/jp'.ov-ra vezeti 
MEYEB vissza. 

saparna (saparine), orvosi szer, arbuste dönt la racine est 
employée en médecine. BABB. az olasz salsapariglia mását látja 
benne. 

saparta, elviselés, supporter, prendre patience. BABB. e ma 
már használaton kívüli szót az olasz sopporto neologismusának 
tartja. 

sardela, sós hal, sardine; törökösen ates báliéi, tűzhal. 
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Az olasz sardella átvétele. V. ö. új-görög aapSsXXa. & sardelja, 
mely szintén használatos, az új-görög alak plurálisából (oapSéX-
Xta) való. 

sarpa, halféle, espéce de poissón Jus, Az olasz sarpa át' 
vétele. 

saz, erdélyi szász, Sachsen in Siebenbürgen ZEN. Hódoltság
korabeli átvétele a magyar szász szónak. 

sedja, gyaloghintó, brancard, chaise á porteur. Az olasz sedia 
átvétele. :: . 

sekestro, sikistro, foglalás, sequestre; sekestro etmek foglalni. 
Általánosan elfogadott törvénykezési és kereskedelmi műszó. Az 
olasz sequestro átvétele. * 

semender, salamander. Úgy látszik, hogy valamely keleti 
nyelv közvetítésével átkerült szó, melynek alapja a görög aaXa-
[xávSpa-ban keresendő. . — • •:•? 

$emer, nyereg, crochet de portefaix, bát; semerlemek, felnyer
gelni, báter. MEY. a görög aajjuxpt. szóval hozza etymologiai össze
függésbe. 

setre, kabát, vétement de drap; v. ö. setri BARB. A Lehce 
a franczia surtout mását látja benne, és megemliti a hasonló jelen
tésű sürtuku alakot is. 

siyorta, biztosítás, garantie, assurance ; siyorta etmek, bizto
sítani ; siyortali mai, biztosított vagyon. Az olasz sicurta átvétele. 

sija, hajósműszó, cri de commandement; sija étinek, virer. 
Az olasz scia (fr. scie) átvétele. 

silistra, hajósműszó, sifflet de manoeuvre. BARB. az új-görög 
aopíoTpa átvételének tartja. 

simit, 1. peksemet. 
simsar, ügynök, censal, courtier. Az arab úton átjött szó az 

olasz censale kifejezésen alapszik. 
sinarit, sorté de requin Jus. A görög oova^píSa átvételét látja 

benne MEY. 
sinir, határ, frontiére, limité. MEY. a bizanczi oóvopov ala

kot látja benne, noha a sifdr kiejtést nem tudja belőle meg
magyarázni. 

sivjor, európai úr, monsieur. Az olasz signore szónak, főleg 
a spanyol zsidók révén elterjedt használata. Ujabban főleg ezekre 
alkalmazzák, míg az európaiaknak mosju (monsieur) a czímök. 
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sinkunta, népies kiejtése az isconta szónak, mely az olasz 
sconto átvétele. 

sintina, épületrész, az olasz sentina átvétele. 
sirto, egy görög táncznak és dallamnak a neve, espéce de 

danse légére. Üj-görög átvétel, v. ö. ooptó?. 
sistra, asztalos kés, espéce de rápe, instrament de menuise-

rie. BARB, a görög £óazpa átvételének tartja. 
sitara, czitera-féle eszköz, espéce de cithare á trois cordes 

Jus. A franczia cithare szónak görög közvetítéssel átkerült alakja. 
sito, szita, sieb. MIKLOSICH a délszláv sito, új-görög aíta 

alakokkal veti egybe; v. ö. magyar szita. A mai használatból 
kikopott. 

si$il, törvénykezési műszó, registres des tribunaux. Az arab 
nyelv révén átjött szót MEYER bizanczi eredetűnek tartja, v. ö. 

sifir, zérus, nulla, chiffre. Az arab nyelv útján átjött szó a 
fr. chiffre, magyar czifra szókkal azonos eredetre vall. 

sinavliz, növényfaj, cynoglosse ZEN. MEYER a görög xuvó7X0x3-
•aov szóból magyarázza. 

sirma, aranyfonál, hímzés, fii de métal fin; sirmali, arany
hímzéses. MEYER a görög cóp^a szóval akarja összefüggésbe hozni. 

sóba, kályha, poél, fourneau ZEN. A MIKLOSICH említette dél
szláv alakok valószínűleg török átvételek, noha a szoba szó két
ségtelenül idegen eredetű, v. ö. izba. 

sofu, fanatikus, dévots. BARB. az arab tof-ből származtatja* 
mely biz. kelmét, szövetet jelent, MEY. ellenben a görög ocxpóc-szal 
veti egybe. 

sofra, asztal, table á manger. Európai eredetűnek látszik. 
soltat, jelenti főleg az európai módon felszerelt katonát, les 

fusiliers des milices. BARB. A franczia sóidat szót látja benne, noha 
valószínűbb a német sóidat átvétele. 

sülna, tengeri kagylóféle, petit coquillage de mer. Görög ere
detű szónak látszik. 

sülügen, zinober, vermillon. MEYER a perzsa nyelv útján át
jött görög szónak (aopixóv) tartja. 

sülümen (sülmenj, higanyból készült festőanyag. MEY. a 
sublimatum szót ismeri fel benne, a nélkül, hogy a közvetített 
nyelvről számot tudna adni. 
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sünger, spongya, éponge. MEYER az új-görög atsou^ápi alak
kal hozza összefüggésbe. 

sajka, sajka, barque en usage chez les riverains du Danube ; 
bátiment á trois máts. Hódoltságkorabeli átvétele a magyar sajka 
szónak; v. ö. a megfelelő délszláv alakokat. 

sale, kioszk, kastély; sale köskü, a szultán egy kis kastélyának 
a neve. Ujabb átvétele a franczia chalet szónak. 

sampanja, champagnei bor; sampanja sarabi, pezsgő bor. 
Ujabb franczia átvétel. 

sapka, kalap, sapka; chapeau européen; sapkali, európai, 
vagyis sapkát viselő, ellentétben a fezli-vel, azaz fezt viselővel. 
MEYER szláv átvételnek tartja. 

santav, sánta (Boszniában használatos). Valószinűleg magyar, 
illetve szerb átvétel. 

iarampoj (saranpol SAK.), sorompó, barriére, palissade. Hó
doltság korabeli átvétele a magyar sorompó szónak. Az l-es végű 
alak délszláv közvetítésre vall. 

sato, kastély, chateau. Ujabb franczia átvétel. 
sertunje, keresztény egyházi műszó, imposition des mains 

dans la consécration des évéques. ZENKER a görög ^stporovta átvé
telének tartja. 

sifra, titkos írás jele, chiffre; sifra ile jazmak, écrire en 
chiffres, sifralamak, ugyanazon jelentéssel. BARB. az olasz cifera 
átvételének tartja. 

éik, sik bej, divatos, divatos úrfi; siklik, divatosság. Ujabb 
igen elterjedt franczia átvétel. 

simindifer, vasút, chemin de fer. Ujabb és használatos átvé
tele a franczia chemin de fer-nek, mely a török demir jolu (vasút) 
kifejezést majdnem kiszorította. 

sindere, zsindely, bardeau. MEYER a németből származtatja, 
v. ö. szerb sindra, magyar zsindely. 

sinil, köpönyegféle, sorté de capote á l'européenne. MEY. a 
franczia chenille szót látja benne. 

siringa, locsoló, seringue, clystére. BARB. az olasz sciringa 
szóból származtatja; v. ö. görög Gbpi^i. 

sose, nagy út, országút, chaussée; sose gaddesi országút. 
Ujabb, igen elterjedt átvétele a franczia chaussée szónak. 
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tabaka, dohányzacskó, boité dans laquelle on conserve la 
tabac. Az olasz tabacco ujabb átvétele. 

tábla, asztál, table a mánger. Az olasz távola átvétele. Ugyan
csak olasz eredetű a tavla, taula nevű koczkajáték is, table de 
damier ou d'échiqnier. 

taks, ritus, ceremóniái chez les ehrétiens d'Orient. BAEB. a 
görög záiiQ átvételének tartja. 

talaz, tenger hulláma, vague de la mer; talazlanmak, étre 
agité, talazlik, tenger hánykódása. BARB. a görög •0-áXaaaa átvételé
nek tartja. • 

talika, kétkerekű kocsi, voiture turque. Homályos eredetű 
átvétel. Úgy látszik, hogy hódoltság korabeli szó; v. ö. a magyar 
taliga és a többi balkán nyelvekbeli alakokat. 

tálja, befejezett, tökéletes; parfait, complet. BARB. a görög 
téXsta átvételének mondja. 

tanta, vászonsátor, tente, banne; tanta acmak, ouvrir la 
banne. Az olasz tenda átvétele. 

tapa, dugó, bouchon, tampon; tapa burgusu, dugóhúzó Jus. 
Az olasz tappo átvétele MEY. 

tarhana, tarhonya, espéce de conserve faite de farine et de 
lait caillé. V. ö. magyar tarhonya, továbbá új-görög tap^ava szókat. 

tarhun, növénynév, plante aromatique (estragon). BARB. a 
görög Spaxóvuov átvételének mondja. 

tarim, kupola, édifice á sóit rond ou voúté, coupole. MIKL. a 
görög Tsps{jivov, magyar terem, ószl. trém szókkal veti egybe. 

tavla, 1. tábla. 
tavolun, hajóműszó, madriers, bordages du pont. BARB. az 

olasz tavolone átvételét látja benne. 
tavus (taus), páva, paon; taus kusu, páva madár. Közvetlen 

a perzsa nyelvből való, eredetileg azonban a görög m&c, szóval 
függ össze. 

telgraj, sürgöny; telgraf-hane, sürgőnyhivatal; telgraf cekmek-
mek, sürgönyözni. Mint népetymologiai változat meg van a rövidített 
ít'i'alak is, mely a fonalat jelentő tel szóval van összezavarva; v. ö. 
tel varrnak, sürgönyözni. 

temel, alap, base, fondement; temel atmak, jeter les bases. 
BARB. a görög tejiiXtov változatát látja benne. 

teransit, kereskedelmi műszó : teransit resmi, droit de tran-
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sit. A franczia transit ujabb átvétele. Használatos még e mellett 
az olaszos transito kifejezés is. 

termisport, főleg mint lithografiai műszó használatos. A fran
czia transport ujabb átvétele BARB. 

teravers, travers, piéce de bois sur l'aquelle reposent les 
rails. A franczia travers ujabb átvétele. 

terementin (tereminti, tiriminti BARB.), térébenthine, arbre de 
la famille des Ter.; tereminti aya^i, térébinthe. BARB. a görög zép-
\uv$o<; átvételének mondja. 

terén (tren), vonat, train de chemin de fer. Elterjedt neolo-
gismus a törökösebb katar (ar.) helyett. Használják még az olaszo-
sított treno alakot is; v. ö. fr. train. 

termometro, időmérő, arabosan hararet terazisi, hőség mé
rője. Ujabb olasz átvétel. 

terpane, halféle, poisson de la famille des Sélaciens. BARB. 
a görög SpÉTcavt alakból eredteti. 

tersane, arsenal. E szót BARB. az olasz darsina alak átvételé
nek tartja. Maga az olasz kifejezés azonban nem egyéb, mint az 
arab dar-es-sana''a (a mesterségek kapuja) mása, mely több európai 
nyelvbe is átment. 

tiatoro, színház, théátre; tiatoro ojunu, színjáték. Az olasz 
teatro ujabb átvétele. 

tifo, tífuszbetegség, maladie typhus. Az olasz tifo ujabb át
vétele. 

tiranti, bretelles. BARB. az olasz tirante átvételének tartja. 
tirfil, lóhere, chlee. MEYER az új-görög zpiyóXki átvételének 

tartja. 
tirinket, hajóműszó, mát de misaine, voile de misaine. Az 

olasz trinchetto átvétele. A tirinketin, mely ugyanezen fogalomkör
höz tartozik, a trinchettina kölcsönvétele BARB. 

tirhos, szardella, sardelle. MEYER a görög xpiyóc, szóból ered
teti, v. ö. ó-gör. zpiyíc,. 

tirjak, ópium, thériaque. A perzsa terjak közvotített átvétele, 
melyből továbbképzéssel ter jaki, ópiumélvező, adonné á l'opium. 
A görög íh]pioaY] átvétele. 

titre, czédrusfa, rósine de cédre. V. ö. hitre Jus. A görög 
xeSpía átvétele MEY. 

NrKLVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XX-VIII. 4 
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tilisim, talizmán, sortilége, amulette. BARB. a görög -céXea^a 
szóból eredteti, mely több keleti nyelvbe is eljutott. 

tirayis, espéce de gruaux. BARB. az új-görög zpá^oc, átvételé
nek tartja. 

tirapeza, asztal, table á manger. Az új-görög xpárceCa átvétele. 
Használatos trapéze alakban is. 

tirpan, vágóeszköz, instrument pour couperl'herbe ; tirpangi, 
faucheur; tirpanlamak, faucher. A görög SpsTiávt átvétele. 

tirtir, borkő, tartre: tirtiri, tartrique Jus. Eredetére nézve 
v. ö. olasz tartaro, görög zápzapoQ alakokat. 

toka, érintés, trinquer; toka etmek, kocczintani. Az olasz 
toccare ige imperativusi alakjának átvétele. 

tolvaj, rabló, ráuber; v. ö. duhaj ZEN. Valószínűleg hódolt
ság korabeli szó, v. ö. magyar tolvaj, szlov. tolovaj és gör. toúXpa 
alakokat MIKL. 

tomar, göngyöleg, rouleau; kjád tomari, registre. BARB. a 
görög io{Jiápiov (tojiápi) alakot látja benne. 

tonilata, tengeri hordó, tonneau de mer. Az olasz tonnellata 
átvétele. 

torina, delfin-féle hal, poisson du génre dauphin. Eredetére 
nézve v. ö. olasz tonnina, gör. toovíva MEY. 

tömbeki, perzsa dohány, melyet a nargilé-hoz használnak. 
BONELLI olasz eredetű szónak vallja, noha a török nyelvbe perzsa 
réven jutott. 

trahonja, halféle, poisson de la famille des Scombéroides. 
MEYER a görög §pá%ouva szóval veti egybe. 

tramola, hajósműszó, az olasz tira molla átvétele. 
trampa, csere, échange, troc; trampagi, broeanteur; trampa 

etmek elcserélni. BARB. az olasz tramuta átvételének tartja. 
trampet (trempet, tirempet, trampeta), trombita, trompette ; 

trampeta$i, trombitás; trempet calmak, trombitálni. Az olasz trom-
betta átvétele. 

tramve (tiramve, tramva), lóvasut, tramway. Ujabb európai 
átvétel; v. ö. tramve arabasi, lóvasút kocsija. 

transi, bárkafóle, espéce de barque pour la navigation du 
Danube. BARB. oláh átvételnek tartja. 

tuyla, tégla, brique cuite. MEY. az új-görög toó(taoAov átvéte-
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lének tartja, noha tekintetbe veendők a többi európai nyelvű szók 
is, melyek a török alakkal azonos eredetűeknek látszanak. 

tulumba, szivattyú, pompe; tulumbaji, tűzoltó, szószerint 
szivattyús. BON. olasz eredetű szónak tartja. 

turfanda, korai gyümölcs vagy főzelék, primeur en fruits et 
en légumes. Az új-görög tpexpavtó török átvételnek látszik. Közvet
lenül perzsa átvétel. 

tűn, halféle, thunfisch. A görög %-üwoc szónak arab közvetí
téssel átvett alakja. 

tünel (tonel), alagút. Az angol tunnel szónak ujabbkori át
vétele. 

türvin, törvény, der ungrische reichstag ZEN. Hódoltság kora
beli átvétele a magyar törvény szónak. 

Uyur, szerencsés találkozás, chance favorable; uyurlar ola, 
rövidítve urola, köszöntés, uyursuz, szerencsétlen. A latin augur 
szóval függ nyilván össze. 

ulufer, 1. nilufer. 
imiforma (uniformé, uniformé), egyenruha, uniformé; bűjük 

tiniforma, díszruha SAK. Ujabb franczia vagy olasz átvétel. 
uruba, 1. ruha. 
urus (rus), orosz, russe; gyakoribb használatú a moskov szó. 

Ellenben rusija, Oroszország, rusijali, oroszországi. 
uskumru (skumri), halféle,. Az új-görög axou[urpí át

vétele. 
ustulica, zsámoly, tabouret á trois pieds. Hódoltság korabeli 

szó, a bolgár stolica átvétele. 
iisküf, süvegféle, bonnet, coiffure ancienne. Eredetére nézve 

v. ö. olasz scuffia, újgör. axoócpta. 
Vaftis, keresztelés, baptéme; vaftis etmek, baptiser. BARB. a 

görög {3á7rcía[Aa átvételének tartja. 
vagon, vasúti kocsi, simindifer vagonu, vasút vagonja. Újabb-

kori franczia átvétel. 
vakansa, szünidő, vacances ZEN. AZ olasz vacanze újabb 

átvétele. 
vamgi, vámhivatalnok, emin. Hódoltságkori átvétele a 

magyar vám szónak, mely a török melléknévi $i képzővel van 
ellátva. 

vapor, gőzhajó, bateau á vapeur; posta vaporu, gyorshajó, 
4* 
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paquebot SAK. A vapore olasz átvétele, mely a nép ajkán paporr 

papur, pampur-nak is hangzik. 
varda, vigyázz, prenez-garde. Az olasz guarda átvétele. 

Ugyanez a szó még sok hajósműszóban is szerepel, így p. varda-
sole, ol. guarda sole; varda-mana, ol. guardamani; varda-kosta, 
olv. guarda coste; továbbá: varda-jeri, poste-vigie, vardagl 
vigie stb. 

vardijan, őr, őrizet, gardien, garde. BARB. az olasz guardiono 
újabb átvételének tartja. 

varga, mint hódoltságkorabeli magyar átvétel gyakran fordul 
elő az egykorú iratokban; v. ö. varga-basi, varga-czéhmester. 

varil, tonna, baril, petité barique; varil resmi, droit de ton-
nage. Eredetére nézve v. ö. olasz barile, franczia baril szókat. 
Ujabb átvétel. 

varios, kalapácsféle, marteau á l'usage des casseurs de 
pierre. BARB. a görög (3apóog átvételének tartja. 

varos (varus), város, faubourg fortifié. Hódoltság korabeli 
átvétele a magyar város szónak. ZBNKBRnél barid alakban is elő
fordul. 

vatoz, czethalféle, poisson de la famille des Sélaciens. Ere
detére nézve v. ö. új-görög (3átoc 

vatur, kocsi, voiture. Üjabbkori átvétele a franczia voiture 
szónak, törökösebben: arába. 

vazo, váza, vasé. BARB. az olasz vaso átvételének tartja. 
vedre, mértékféle, baquet pour la traite du lait. MIKL. a szláv 

vcdro, magy. veder szókkal veti egybe. 
velence (velense), takaróféle, wolldecke ZEN. Nem lehetetlen, 

hogy a magyar velenczé-vel azonos szóval van dolgunk. 
veranika, növényféle, az olasz veronica átvétele; v. ö. görög 

pSpOV ÍXTJ. 

videla, fiatal borjú, jeune veau. Jelent borjúbőrt is, cuir 
pour chaussure. MEYER az olasz vitello, illetve velenczei videlo 
átvételének tartja. Az új-görög ftioéXo török átvételnek látszik. 

visne, meggy, griotte. MIKL. a délszláv visítja alakokkal veti 
egybe, melyek azonban török átvételek is lehetnek. V. ö. görög 
{3oaaiviá MEY. 

vizita, vizité látogatás, visite, főleg orvosi látogatás; viziter 
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etmek, meglátogatni; vizité kartasi, névjegy. Az olasz visita újabb 
átvétele. 

vajnak (vojnuk, bojaukj, harczos, guerrier. Hódoltság kora
beli átvétele a délszláv vojnik szónak. 

vojvoda, helytartó, va'ivode ; vojvodalik, vajdai méltóság ZEN. 
Hódoltság korabeli átvétel a balkán nyelvekből. 

volkán, tűzhányó hegy, vulcan ZEN. Az olasz volcano újabb-
kori átvétele. 

votka, ital. szeszes ital, boisson. Átvétel az orosz nyelvből, 
•de nem közvetlen úton. LUGAT. 

Zafra, hajósműszó, lest de navire; zafra altnak, charger du 
lest. BARB. az olasz zavorra (lat. saburra) átvételének tartja. 

zayanos, sólyomféle madár, oiseau de chasse. BARB. görög 
átvételnek tartja. — Ugyanígy hangzik a caganos szó népies ki
ejtése is. 

zargana, halféle, espéce de poisson, congre Jus. V. ö. új
görög aapi'wvoc, a«p7<óv-/j alakokat. 

zernik, méregféle, mélange d'arsenic et de soufre. A perzsa 
átvétel az arsenic szóval van összefüggésben, v. ö. görög ápasLXÓ?. 

zevöj, férj, mari; zevje, nő, épouse. Az arab zev$ szót MEYER 
a görög ^zb^oc-ből származtatja. 

zofa, növényféle, hysope, plante officináié. BARB. a görög 
yaooTOV szóból eredteti; v. ö. zofa sarabi. 

zolota, régi ezüst pénz, ancienne monnaie d'argent. Erdetére 
nézve v. ö. a délszláv zolota alakot, továbbá a hasonló nevű lengyel 
pénznemet. 

zümrüd, smaragd, émeraude. A perzsa átvétel a görög o^á-
paf§o<;, a»iápa7§a szókkal függ össze. 

zünnar, barátöv, ceinture de moine. BARB. a görög Cwváptov 
átvételének tartja. 

§ayrafija, földrajz, géographie. Ujabbkori átvétele a franczia 
()éogrüj)hie szónak. 

gaket, kabát, jaquet. Ujabbkori franczia átvétel, v. ö. palto, 
seti'e, jpantalon, manto szókat. 

gandarma, zsandár, gendarme. Ujabb átvétele a franczia gen-
darute szónak. 

Jjanfes, selyemszövet, étoffe de soie légére ; v. ö. %anfes salvar, 
BONELLI olasz eredetű szónak tartja. 
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gendere, sajtó, pressoir, cylindre. BAEB. a görög xóXivőpos, 
olasz cilindro szókkal veti egybe. 

generál, tábornok, général; liva generáli, général de brigádé. 
Ujabb franczia átvétel. Használatos még a konsolos generál is, a 
consul général átvételeképp. 

geneviz, e szó, mint egy törökországi régi nép elnevezése 
gyakori használatú. Eredetére nézve nem más, mint az olasz 
genuese (génuai) átvétele. 

gimnastik, testgyakorlat. Ujabbkori átvétele a franczia gim-
nastique szónak. 

girante, kereskedelmi műszó, endosseur. Az olasz girante 
átvétele. 

giro, kereskedelmi műszó, endossement d'un effet de com-
merce; giro etmek. forgatni, endosser; giro ile havaié etmek SAK. 
Az olasz giro átvétele. 

givata, szegféle, espéce de elou plat. BARB. az olasz chiavetta 
átvételének tartja. V. ö. givatalik: bűjük ekter SAK. 

güppe, -hosszú ruhaféle, vétement long et éfcroit. Az olasz 
givppa az arab eredetű guppe átvételének látszik. 

KUNOS IGNÁCZ. 

Pozsár. A MTsz. legújabb füzete Szatmár-megyéből a többi közt 
ezeket közli: «pozsár; gazból rakott tűz, a mellyel a tarlót égetik». 
Ugyanezen mutató szó alatt Szolnok-Doboka megyéből pedig ezt a mon
datot olvassuk : «Mind pozsár az égisz domb». Nekem úgy tetszik, hogy 
e mondatban & pozsár azt a területet jelenti, a melyet a «gazból rakott 
ttíz» elpusztított. Támogatja e feltevést a szó etymologiája is. BRANDL 
«Glossarium illustrans bohemico-moravicae históriáé fontes» czímű 
könyvében olvassuk a következőket: Pozár 1. Der Brand. 2. Die Brand-
státte, wo nach dem Brande Fristler angesiedelt wurden: o Ihotniky 
vnové na pozáry se osazující stb. Az ilyen területre költözködő telepest 
pozárník-nsbk is hívták. A magyar pozsár-n&k szerintem két jelentése 
van vagy volt: 1. tűz; 2. tűzpusztította terület. A szó szláv eredetű a 
magyarban, s etymológiailag egy a zsarátnok-kú, a mennyiben mind a 
két szó a szláv zer- gyökérszóból való (v. ö. MIKL. EtymWb. zer-, és 
zsarátnok Nyr. 11:567.). M. J. 



Mondattani tanulmányoké 
i. 

1. Az olyan Mhagyásos' összetett mondatok, a melyeknek egyik 
mondatában a közös rész nincs ismételve. 

Az afféle összetett mondatok, minők: Isten mindent tud, tehát 
még legtitkosabb gondolatainkat is, meg: Úgy él, mint valamely 
herczeg (GYURITS nyelvt.) régibb német nyelvtanokban, és nálunk 
is egyesekben újabban is, a k ö z ö n s é g e s e n i s m e r t ö s s z e 
v o n t m o n d a t okkal együtt, a legtöbbször minden megkülön
böztetés nélkül, szintén ö s s z e v o n t mondatokként vannak is
mertetve. Illetőleg ha nem is ezzel v. az ö s s z e v o n á s kifejezés
sel illetve, k i h a g y á s o s , r ö v i d í t e t t , c s o n k a , h i á n y o s , 
n e m t e l j e s stb. kifejezésekkel különböztetvén meg, a mik 
ugyanazt jelentenék, mint az összevont mondat kifejezés, csupán 
egy-egy kevés árnyalatkülönbséget juttathatnának kifejezésre. — 
Ha ugyan eléjönnek e mondatok és meg is különböztetvék. Mert 
csak ritkábban jönnek elé (nálunk pl. SIMONYI pár müvén kívül 
inkább csak GYURITS, TORKOS, BODNÁR, KALMÁR nyelvt.), és még 
ritkábban megkülönböztetve. A németeknél pl. inkább csak WIL-
MANNsnál; nálunk meg pl. ToRKosnál. T. i. ezek és a közönsége 
sen ismert összevont mondat közt, a mely két mondatcsoportot 
mint különböző csoportokat kell odaállítanunk (és állítottam oda 
én is mint I. és II. csoportot, még mielőtt pl. WILMANNS és TORKOS 
különbségtevéseit ismertem volna), sok esetben nem lehet oly éles 
megkülönböztetést tenni. Ezeket amazoktól tán úgy különböztet-
hetnök meg, hogy míg amazoknál általában szorosabban kap
csolódó és többnyire kisebb terjedelmű tagokkal találkozunk; 
addig ennél a csoportnál önnállóbbaknak érezhető és ejthető 
tagok kapcsolódnak, a melyek többnyire hosszabbak is. V. ö. pl. 
az efféléket: A nappal és éjjel váltakozik, sőt még tán az efféle-

*) V. ö. szerzőnek Az összevont mondat czím alatt e folyóiratban 
megjelent értekezésével. 
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ket is : Nappal is, világosság is van — az effélékkel: Nappal 
van, és világosság; Nappal is van, világosság is. Az utóbbiak ime 
mintegy mondatórtékű mellérendelt tagokkal bíró és természeteseb
ben pótolható mondatok, melyek azért máskép is érzékeltethetők, 
mint az affélék, az I. csoportba vehetők. Központozásuk is részben 
más: az é s előtt is többször vesszővel. 

De ismétlem, ezek is azzal az elmélettel találhatók, mint ama
zok. Sőt pl. WILMANNS szerint az e f f é l é k illethetők összevont 
mondat névvel az affélékkel szemben : Letette kalapját és köpenyét 
— tehát az I. csoportba vehető összev. mondatokkal szemben. Es 
KERN szerint is már az afféle mondatok, a melyekben verbum fini-
tum hiányzik, mint pl. ez: Te Parisban voltál vele, én pedig Lon
donban, v e h e t ő k összevontaknak, illetőleg rövidítetteknek; így 
az ilyen hasonlító mondat i s : én nagyobb vagyuk, mint te. (Satzl.2 

170 és 123). Nálunk is pl. KALMÁR inkább olyanokat ád összevont 
mondatként, mint KERN első példája. Hadd lássuk itt is a tényt! 

E mondatok összevont voltának tana ugyanazokra a formális 
logikai szempontokra vihető vissza, mint az I. csoportbelieké 
(V. ö. Az összev. m. II. közi.) Tulajdonképen ilyen alapon beszélhet 
nálunk idevonatkozólag pl. már VAJDA PÉTER f o g y a l t m o n d á s -
ról, ezt mondva: az ily beszélyek : szereti, mint fiát, két mondást 
rejtenek magukban, egyet teljeset, egyet fogyaltat: szereti, mint fiát 
szereti (Nj^elvtud. 95.1.). Tiszta logikai és lélektani alapon igaz-e 
itt is az efféle tan? Mondhatjuk-e, hogy ezek a mondatok össze
vontak, illetőleg kihagyásosak, hiányosak stb ? 

Ezen mondatok közül már többet természetesebben mond
hatni olyan bővebb szerkezettel. Pl. az idézett példákon kívül : 
Sírt a király, de még jobban a királyné — de még jobban s írt a 
királyné. Hazaért az apja országába, annak is a rezidencziájába 
— annak is a rezidencziájába ért (KALMÁR). Ezt pl. igei k i e g é 
s z í t é s e knél a laikus is érzi. így az olyan szerkezetekre, a melyek 
könnyen és nagyobb értelmi különbség nélkül olyan hosszabb szer
kezettel is mondhatók és hallhatók is : inkább mondhatók összevont 
mondatnak a b b a n az e g y s z e r ű é r t e l e m b e n , hogy a 
helyett, hogy úgy hosszabban és ismétléssel volnának mondva, 
rövidebb, ismétlésnélküli szerkezetek. 

Azonban vájjon miért mondom így és feltételesen? Mert vájjon 
e mondatcsoportról is érzékeltethetni-e tulajdonképen és mint a 
legtöbbször tették, csak úgy minden megjegyzés nélkül, hogy olyan 
teljesebb szerkezetek helyett valók? Es tulajdonképen úgy érzékít-
hetni-e e mondatokat, mint eddig tették ? Beszélhetni-e pl. csak 
úgy, hogy e mondatok : ő röviden ír, de értelmesen ; ő úgy ír, mint 
Aristoteles, ilyen két mondat értékűek : ő röviden ír, de értelmesen 
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% r ; ő úgy ír, mint Aristoteles í r (VATER) ? Vagy nálunk is szintén 
minden megjegyzés nélkül, pl. G-YURrrsnál: Isten mindent tud, 
tehát (Isten tudja) még legtitkosabb gondolatainkat is. 0 ritkán szól 
de okosan (szól), ügy él, mint valamely herczeg (szokott élni). Vagy pl. 
IMRE S. is csak egyszerűen formálisan, kihagyottaknak jelezve a 
zárjelben levő kifejezéseket: Szép (dolog van), hogy megtartód (te), 
bár nagy bajjal is (te megtartád) szavadat. István nagyobb, mint 
Péter (nagy). Oly erős (ó), mint valaha (erős volt). Ezek a teljes 
változatok, nemde, ha mai közönséges nyelvérzékünkkel meg
figyeljük, itt is vagy csak nyomatékkal volnának úgy mondhatók, 
esetleg kissé furcsán, és ekkor már más árnyalatuk lenne és tulaj
donkép más mondatok volnának; vagy felesleges ismétlés, sőt 
nehézkes szerkezet lenne bennük; vagy kissé önkényes, sőt épen 
erőszakolt lenne az az érzékeltetés ? ! 

És valóban mondhatni-e, hogy pl. ez a mondat: A felhőből 
fölff az áldás, omlik az eső (HEYSE és WILMANNS) összevont mondat 
volna? Hiszen mint már KERN megjegyezte, a költőnek nem kellett 
a második mondatban ismételnie azt, a mit az elsőben mondott, 
ha nem lehetett kétségben a felől, hogy azt olvasói a másodikba 
kiegészíthetik (Zur Reform, 41.). De hát mondatrészek szerint 
nézve mondatainkat, itt a h a t á r o z ó közös. így pl. itt is : Ki 
sírt, ki dühöngött a lealáztatas miatt (KIRÁLY nyt.). És itt ismétel-
hetnők-e azt a határozót? Ugy-e bár csak furcsán, illetőleg nem?! 
Hát ha az a l a n y t nézzük, ezekben a mondatokban : Megörvend a 
fekete király, s mondja; A király úrfi meg is Ígérte s azzal elindult 
hazafelé tulaj donképen két-két mondat van-e : Megörvend a fekete 
király, s mondja a f e k e t e k i r á l y ; A király úrfi meg is ígérte, 
s azzal elindult a k i r á l y ú r f i hazafelé (KALMÁR)? Bizony — 
nemde? •— csak furcsán és esetleg csak figyelemkeltés végett vagy 
nyomatékkal lehetne így beszélni? ! Vagy pl. v. ö. a névmás-alany 
ismétlődését: te láttad és te tudod. Közönséges hanghordozás mel
lett még a németben is csak névmás áll az afféle mondatok máso
dik mondatában vagy semmi (V. ö. KERN : Zust, u. G. 70.); az 
utóbbi, a névmásalanynval álló szerkezetekben pedig semmi. Amott 
is a névmás csak formai alany, mint az effélékben: ich bin. Aztán 
formailag is kifejezésre jut az alany az igén, és odaérthető, épen 
úgy, mint mikor egy olvasmányban a czím mint alany szintén oda-
erthető s csak újabb figyelemkeltésnél és távolabb ismétlendő, sőt 
ismételhető. Az á l l í t m á n y t már inkább ismételhetni, kivált az 
igei állítmányt. Pl. a már idézett és itt is összevethető példákon kí
vül a hasonlító mellékmondatokban, az effélékben : én úgy láttam, 
mint ő; én jobban láttam, mint ő. Azonban SIMONYI szerint is csak 
feleslegesen, és csak nyomósság czéljával vagy a beszédbeli nume
rus vagy a versbeli ritmus kedvéért ismételjük néha az azonegy 
igealakot is; pl. valamint a halak megfogattatnak a gonosz hálóban; 
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azonképen m e g f o g a t t a t n a k az emberek a gonosznak idején. 
Különben ilyenkor, sőt nem ritkán oly esetben is, mikor más alak
ban kellene ismételni (más személyben, módban, időben stb.), ismé
telnünk kellene-e tulajdonkép ; sőt például az első esetben ismétel-
hetnők-e? V. ö. pl. egészség adaték ö neki, mint az másiknak — 
adaték; úgy ír neki, valamint egy idegennek ír; bárcsak meg 
lehetne ifjodni, mint a sasnak (meg lehet ifjodni), ha kígyót eszik. 
Megverek valakit, vagy engem valaki (megver). Köszönd, hogy apád
nak szólítottál, mert ha nem (szólítottál volna annak), egészen be
nyellek vala. (V. ö. SIMONYI MKöt. III. 160—163; NyK. 25 : 8—). 
Pedig ezekben az esetekben mintha éreznők is az összevonást, 
persze inkább csak után gondolva és ha tanul tünk 4ny elvtant! Az
tán a névszó-állítmányt is igével és a « m i l y e n » névmással még 
ismételhetni, pl. 0 jobb, mint a milyen jó én vagyok, ezzel szemben: 
0 jobb, mint én; de hát az olyan szerkezet is nyomatékosabb. — 
A t á r g y a t és a j e l z ő t pedig már nem is igen ismételhetnők, 
pl. Feladatát megcsinálta, de (feladatát) nem mutatta be. Atyám 
szíve kész az áldozatra, csak (atyám) zsebe nem bírja. Avagy itt azt 
vethetnők ellen, hogy a részek azért nem ismételhetok, mert egyik 
a tárgyas igeragozásnál, másik a birtokos személyragozásnál fogva 
odaérthető, mint pl. a latin és a német nyelvben a névmásból órt-
hetnők oda, illetőleg a latinban esetleg csak az összefüggésből ? 
De hát hiszen ha tulajdonkópen olyan teljesebb szerkezetek helyett 
állanának, akkor tán úgy is mondhatnók? 

Hát az afféle példákkal hogy áll a dolog itt is, a melyekre 
nézve azt mondják némely nyelvtanírók, hogy bár lehetséges ösz-
szevonásuk, mégis úgy maradnak nyomaték, világosság vagy jó 
hangzás kedvéért?! Ilyenek idevehetőleg pl. HEYSEnél: Sie hat 
Unrecht, aber er hat auch Ünrecht, (magyarul mondjuk : annak a 
nőnek nincs igaza, de annak a férfiúnak sincs igaza); Der Mensch 
ist durch seinen Willen sehend, aber auch durch seinen Willen blind 
(Az ember, ha tetszik lát, ha tetszik nem lát). BECKERnél: Er erin-
nert Nichts dawieder, er billigt sie alsó. (0 nem említ semmit az 
ellen, tehát ő helyesli). Bizony ha e szerkezeteket megfigyeljük, 
mint az I. csoportnál az efféle szerkezetekre láttuk, ezeket sem 
ö s s z e v o n a t l a n , hanem i n k á b b s z é t v o n t szerkezeteknek 
tekinthetjük, a melyek legalább is kissé más árnyalatuak, mint a 
rövidebbek volnának: Annak a nőnek nincs igaza, de annak a 
férfiúnak sincs; az ember, ha tetszik, lát is, nem is; nem említ 
semmit az ellen, tehát helyesli. Amazok és az affélék nemde nyo
maték, szemléltetés, ritmus következtében vagy egyéb okból, eset
leg csak kevésbbó jelentős szóismétlés folytán lépnek, persze a leg
többször önkénytelenül, az egyszerűbb hanghordozás mellett szo
kásos szerkezetek helyébe ?! V. ö. idevonatkozólag pl. ezeket is : 
mert te általad valljuk a Krisztust atyánkfiáúl, te általad valljuk 
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örökségül a menyországot es; kiktől nemcsak prófétáknak könyvö
ket tanuld meg, de még idvességnek módját es megtanuld. Ezek 
csakugyan rövidebben is mondhatók, de így kissé nyomatékosabbak. 
Tehát így (v. ö. SIMONYI MKöt. I. 22.) Különben is épen prédikácziós 
kódexekből idézvék, és így szónoki példák ! Effélék a nép nyelvében 
is jönnek elé, még pedig nagy számmal: bizony komám kopó az, 
még pedig két kopó ; nyöszörgést hall, sírást is hal]; szép is vagyok, 
jó is vagyok; ahogy lehet, csak úgy lehet. (MKöt.) Nállunkjó újság 
vagyon, de neköd rósz vagyon, Mett Kádár Katának immár vége 
vagyon. Egyiköt temették ótár eleibe, Másikot temették ótár háta 
mögi. Elérnek (a báránykák) egy nagy rétre; azon a n a g y r é t e n 
olyan nagy volt a fű (Népm.). Az elibe es van, s a fokába es van 
(Hszk. Közm.). Aztán a gyermeknyelvben és stílusban is : Az egyik 
északra foly, a másik délre foly (II. gymn.). A tanulóknak ismét 
be kell menniök, és ismét csak elkeli kezdeniök a tanulást. Eleinte 
nehezen megy a tanulás, míg a karácsonyi szünet örömeit elfelejtik, 
azután könnyebben megy. Vacsora után igen sokáig fennmaradtunk, 
csak a két kis öcsém feküdt le mindjárt v a c s o r a u t á n . Stb. 
(V. gymn. dolgozataiban ; elég nagy számmal.) De ezek a legtöbb
ször felesleges ismétlést! szerkezetek a gyermek nyelvérzéke szerint 
is, és így az ismétlés nélküli szerkezetekkel szemben, a melyek ott 
is szokásosabbak, amott sem vehetők alapul. így nem azok sem, 
a melyekben csakugyan ismétlendő volna a mi nyelvérzékünk sze
rint ez vagy amaz. -—ami különösen a gyermek és a nép nyelvé
ben szintén eléjön. Különben v. ö. ezekre pl. a Nyrben közölt 
beszédtöredékeket és népmeséket is; és próbáld sok idevehető 
példánál mindenüvé betenni azt a közös részt! 

De hát olyan szerkezetek is vannak, a melyekben csakugyan 
ismétlendő volna valami a közönséges nyelvhasználat szerint! Igen, 
kivált mikor kissé más alakban kellene azt a részt ismételnünk. Es 
itt már inkább szólhatnánk összevonásról a szó értelmében is. (/) 
Vagy (6) legalább is inkább érezhetnénk affélét pl. a közönségestől 
eltérő szórend miatt, a) V. ö. az efféléket: Was wir, wuss-
ten sie schon lange (HERLING), közönségesen nemde: Was wir 
wussten, wussten sie . . . ? Er war, weil gut, auch des Lobes werth. 
Er ist einflussreich, weil Freund des Eürsten. (U. o.) b) Szép, mert 
virágos a tavasz ruhája (KIRÁLY nyt.) v. ö.: Szép a tavasz ruhája, 
mert virágos. Ilyen értelemben már inkább beszélhetünk összevont 
mellékmondatokról az effélékben : én is gyűlölöm azt a fórfiút, hisz 
épen őrült is volnék, ha nem (gyűlölném) (ARANY). Azon tűnődött, 
hogy ki mászkálhat ott, ha csak maga az öreg nem ( ) (YÍS GERE
BEN.) Ha valaha ( ) , most érzem magam is. (KAZ.) Hideg éjszaka 
volt, de én csípősséget ha máskor (éreztem is), de akkor nem érez
tem. (Vite.) (MKöt. III. 116.) Ezekben a mellékmondat a közönsé
ges nyelvhasználat szerint nemde úgy kissé bővebben hangzanék ?! 
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V. ö. p. ezt is : Harczoltakaz igért s kétszerezett bérért, Mintha 
csak a honért vagy az édes bőrért (ARANY.) (MKöt. III. 193.) T. i. 
harczoltak volna. (De ez csak egyszer s nem kétszer téve oda, mint 
a hogy SIMONYI egészíti ki!) V. ö. a többi példákat is a most i. h. 
es láss még másokat is a NyK. 9:10. — De ezek és az effélék 
általában inkább az írói nyelvben jönnek elé és a közönséges 
nyelvhasználat szerint szintén csak eltérések. 

A kifejezetteket összegezve, ezek a mondatok inkább mond
hatók összevontaknak abban az egyszerűbb értelemben, hogy ha 
nem is mindig azt a tartalmat, s ha többnyire kissé más árnya
lattal is, rövidebb alakban juttatják kifejezésre a gondolatot. De 
ezt itt is csak az olyan mondatokra érzékeltethetni, a melyek 
bővebb szerkezettel is mondhatók. Mert mint láttuk, nem minden 
ilyen mondat volna ugy bővebben mondható; itt is csaknem a 
legtöbb csak furcsán, vagy épen nem. Azért itt sem mondhatnók 
tulajdonképen, hogy olyan teljesebb szerkezetek h e l y e t t valók, 
s ha olyanokkal érzékeltethetjük, csak azt érzékíthetjük némileg, 
hogy bizonyos mondatrész vagy mondat részlet a két vagy több 
formailag megkülönböztetett mondathoz közösen tartozik, és így 
csak egyszer tevődik oda, a más v. a többi mondathoz odaért
hető. — Ellenben, minthogy a rövidebb szerkezetek átlag mindig 
mondhatók, és minthogy azokat érezhetjük természetesebbeknek : 
tulajdonkép azokat vehetnők alapul és ha bővebb szerkezetek 
állíthatók oda, akár nyomatékosabbak azok. akár nem, lelki ala
pon nem annyira összevonatlanságról, mint inkább s z é t v o n á s -
r ó l , illetőleg i s m é t l é s r ő l , nyomatékos v. csak felesleges 
ismétlésről, és efféléről szólhatunk, és így idevonatkozókig nem 
annyira összevonatlan, mint inkább s z é t v o n t mondatról. Illető
leg a rövidebb szerkezeteket inkább csak negative mondhatnók 
összevontaknak; csak úgy, hogy ezekben nincs ismétlés, szószapo
rítás, tehát inkább: s z é t n e m v o n t m o n d a t o k . A bővebb 
szerkezetek pedig ismétlésesek, alapjában különböző árnyalattal; 
természetesen nem mindig különbözve értelmileg feltűnően, úgy 
hogy a két szerkezet egyszerűen egymás mellett is állhat, miután 
a nyelvben különben sem lehet a legtöbbször olyan szoros értelmű 
helyettesítésről szó, mint a számtanban, Hogy a bővebb szerkeze
teknél inkább s z é t v o n á s r ó l lehet szó. érezhetjük az efféle 
mondatokból is : Ne menj mindig görbe léptekben, hanem egyenes 
irányban haladj (latin meséből). T. i. itt bár mintegy az ismétlés el
kerülése végett más szóval van kifejezve a menés fogalma a máso
dik mondatban, úgy is feleslegesnek érezzük ott, és annak érzi a 
gyermek is. (így pl. egyik tanítványom.) — Azoknál a mondatoknál 
is, a melyeket a mindennapi nyelvérzékkel csakugyan rövidebbek
nek érezhetünk, inkább csak negative beszélhetünk összevonásról, 
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(«nincs odatéve», illetőleg, «nem közönséges a szórend» !) és 
természetesen, nem olyan érzéki értelemben ott sem. 

Ilyen értelemben csak tudatos mondatcsinálásnál, már ki
gondolt, sőt papirra tett bővebb szerkezet rövidítésénél, vagy for
dításnál, rövidebb szerkezettel való fordításnál lehetne szó. V. ö. 
p. ezeket: M a n e t e in me, et ego in v o b i s m a n e b o : l a k o z z a 
t o k én bennem, én meg ti bennetek. Sylvester. (MKöt. I. 83.) 
Multas res uni g r a t a e sünt, alteri i n g r a t a e : Sok dolog egynek 
k e d v e s , másnak n e m . Stb. (II. gymn. dolg.) Persze, ime, ilyenkor 
is legalább is kissé más árnyalatú mondat jön létre. 

így k i h a g y á s r ó l , e l h a g y á s r ó l (ellipsisről), k ö z ö s 
r é s z e k e g y b e v o n á s á r ó l i s csak a vázolt értelemben szól
hatunk, és az efféle kifejezések: ki- v. e l h a g y j u k , e l s z o k t u k 
h a g y n i , valamint a n e m t e l j e s m o n d a t k a p c s o l a t (pl. 
Burghausernél is), a h i á n y o s , illetőleg rö v i d í t e t t m e l l é k -
m o n d a t (Kern-nél) kifejezés és az effélék: e l h a l l g a t j u k , 
l a p p a n g , h i á n y z i k , sőt a p ó t l á s r a , k i e g é s z í t é s r e 
vonatkozó kifejezések is csak formálisan használhatók, a külön 
kitett részekkel odaállítható, vagy oda sem állítható bővebb szer
kezetekhez, az u.n. «teljest) mondatokhoz viszonyítva, esnem a szó 
igazibb értelmében. Mert lelki alapon tulajdonképen a szó ere
deti értelmében nem beszélhetnénk effélékről, és így nem k i h a 
g y á s r ó l , különösen azokra a mondatokra nézve, a melyekbe az 
a rósz nem is képzelhető bele. Itt erről épen úgy nem lehet szó, 
mint pl. a névszó-állítmánynyal bíró mondatokra nézve nyelvünk
ben csakugyan nem beszélhetni a v a n hiányáról, kihagyásáról 
stb., a mint erre az utóbbi esetre vonatkozólag csakugyan igazat 
adhatunk VEEESS IűNÁcznak BEASSAival szemben is. (V. ö. VERESS : 
Phil. Közi. II. pótköt., BRASSAI : i. f. 1897.) Ha nem mondhatni oda 
abban az esetben a van-t , hogy beszélhetni kihagyásáról, még ha 
1. és 2. személyben ott van is? Épen így (a mire különben függet
lenül már VERESS czikkének ismerete előtt rájöttem), hogy lehessen 
beszélni kihagyásról e szerkezetekre is, kivált, ha nem lehet szó be-
tehetésről? Arról tulajdonképen csak fordításnál vagy olyan átala
kításnál lehetne szó. És még az effélékre is: Csak úgy virág (t. i. 
a virág), ha tarka — nem kell k i h a g y á s ról beszélnünk, BRASSAI -
val sem (v. ö. Phil. Közi. 1897. decz.). A n e m t e l j e s é s a h i á -
n y o s m o n d a t kifejezéseket meg természetesen csak formálisan 
érthetjük, mint már ZOLNAI rámutatott (NyK. 23:115), ós a mint 
idevonatkozólag Simonyi is helyesebben szólt c s a k l á t s z ó l a g 
h i á n y o s mondatról (NyK. XXV). C s o n k u l á s r ó l még for-
málisabban ! De így k i t e v é s r ő l sem beszélhetni a szó eredetibb 
értelmében (mint pl. KALMÁR), hanem csak a k i f e j e z h. átv. 
értelemben, és csak úgy, hogy az a r é s z o t t n i n c s k ü l ö n 
k i t é v e . K i m o n d á s r ó l , c s a k e g y s z e r i k i m o n d á s r ó l 



6:2 ERDÉLYI LAJOS. 

(ugyancsak Kalmár) még kevésbbé beszélhetni. így ismét nem 
abból a szerkezetből indulhatunk ki, a mely a legtöbbször csak 
mintegy metaphisikailag volna adható ; hanem a rövidebből, amely 
adva van és adható, és úgy fejezhetnők ki magunkat, hogy n e m 
i s m é t e l j ü k az t a r é s z t , vagy: o t t n i n c s k ü l ö n k i f e 
j e z v e (mint SZINNYEI nyt.). Aztán a «k i t e sz» helyett az «o d a-
t e sz» kifejezést használhatnék (grammatikától be nem folyásolt 
nyelvérzék kifejezéséből; e mondatok érzése után puhatolózva hal
lottam) r n i n c s e n o d a v . i d e t é v e k ü l ö n i t t i s , e l é g h a 
e g y s z e r o d a t e s z i stb., mert ö n k é n y t o d a é r t h e t ő , 
így különösen szó lehet h o z z á é r t é s r ő l (SIMONYI, VERESS, 
BRASSAI, stb.), sőt á t é r t é é r ő l is (VERESS J.), meg r á é r t é s r ő l 
(pl. KULCSÁR E.), és: c s a k h a a v i l á g o s s á g ú g y k i v a n j a , 
v a g y é p e n f e l e s l e g e s i s m é t l é s s e l t e v ő d n é k o d a 
(de nem : ki!) ú j b ó l v. o l y a n m á s a i a k b a n i s . 

Ezek a kifejezések már minden ilyen mondatra találnának, 
nem csak azokra, a melyek bővebben is mondhatók. És ezzel 
tulajdonkép egyszerűsíti]etnők e mondatok felfogását, mert amúgy 
— nemde — több kihagyásról kellene szólni és több kihagyást 
kellene érzékeltetni, pl. egy mondatban is, ha az halmozottabb 
volna ? Pl. csak ebben is : Apja, anyja elejébe szaladnak, ( ) nyakába 
borulnak, ( ) kérdezősködnek (Kalmár nyt.), nemde a jelölt helyekre 
ismét és ismét oda volna képzelendő az alany? (V. ö. pl. Kalmár 
1.18,24.) Pedig úgy, nemde, mily furcsa volna? Hát még aztán 
hányszor kellene oda képzelni azt a részt pl. egy szakaszba, vagy 
épen egy egész olvasmányba, a mely arról a tárgyról szól és azt 
csak ritkábban ismétli. Hány helyt kellene kihagyást jeleznünk, a 
hol tulajdonkép betehetésről nem lehetne szó vagy csak furcsán ? ! 
Bizony, bizony, így sok kihagyásos mondat volna az én értekezé
semben is ; pedig inkább bővítéses! Valóban nemde egyszerűbb az 
adottból és az adhatóból indulni ki! ? Aztán mint látni fogjuk, 
maga az egyszerűbb lélektani felvétel is e mellett szólhat. E mellett 
a gyermek és a nép nyelvén tehető megfigyelés is; és a nyelv fejlő
désével is ez a felfogás, a bővülés, halmozás stb. egyezik meg. 

Hát ez hogyan ? Minő lelki okon alapulhatnak e mondatok ? 
JOH. MATTH. GESSNER 18. századi tudós szerint az é.%0 KOIVOÜ-

nál (így főkép efféle mondatoknál) a beszéd nem tart egyenlő lépést 
azzal a szárnyas gyorsasággal, melylyel a szemléletek a lélekben 
előretolulnak (v. ö. ZIEMER : Junggr. Streifz. 49 1.). ZIEMER szerint 
pedig az ellipsiseknek (így ezeknek a mondatoknak is) a lélektani 
magyarázó oka a beszéd gyorsaságában keresendő. (I. m. 48 1.) 
Nálunk pl. SIMONYI úgylátszik, az egyhangúság elkerülésére való 
törekvést hangsúlyozná (v. ö. NytK. 25:8). KIRÁLY PÁL is effélét. 
TÓTH ALRIN a beszéd- és a mondatrövidítésre nézve főkép a taka
rékosságot hangsúlyozza, a melynélfogva beszédünkben a fölösle-
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ges, magától érthető részek elmaradhatnak, ha elmaradásuk nem 
esik az értelem rovására. Ennélfogva maradhat ki az alany, ha az 
előzményekből kiérezhetni és ha igen könnyen odaórthető (Nyr. 
24:106). — Szerintem az a sietség csak ritkább esetben jöhet tekin
tetbe. Arra, hogy az egyhangúságot igyekszünk kerülni, így a szép 
iránt való érzésünkre, már inkább hivatkozhatunk, csakhogy ez 
inkább csak a tudatos rnondatcsinálásra nézve jöhet szóba. A taka
rékosságra való törekvés meg épen vajmi kevéssé volna hangsú
lyozható ; hisz mint tapasztalhatni, inkább szószaporítást találhatni 
mindennapi beszédünkben. Az önkénytelen beszédben, és általá
ban mindig, azon a lelki tényezőn épülnek fel e mondatok, a melyet 
már mások is éreztek, de nem juttattak eléggé kifejezésre. Ezt a 
tényezőt a r á é r t é s névvel is illethetném, de inkább o d a é r t -
h e t e s n e k , ö n y k ó n y t é r t h e t é s n e k nevezem, és azt a lelki 
sajátságot értem alatta, a melynélfogva beszédünkben azt, a mi 
több dologra közösen vonatkozik, ha már egyszer kifejezést nyert, 
vagy ha nem is nyert, de nyer, többször nem, vagy csak ritkábban 
teszszük oda, minthogy önkényt érthető továbbra is, vagy előre 
is ; csak, ha nyomatékosan ismételni akarjuk, vagy ha öntudatlanul 
is mintegy szemléltetni kívánunk, vagy ha már mintegy megfeled
keztünk róla, csak akkor ismételjük. E mellett azok a más tényezők 
csak másodlagosak szerintem. Ez afőtényező a «beszéd rövidítés»-
nél, a «hiányos mondatok))-nál és az itt szóban levő mondatok «ösz-
szevont», illetőleg «szét nem vont» szerkezetének felépülésénél. 

Ennélfogva egy tárgyhoz, személyhez v. dologhoz egyszerre 
több szemlélet v. kéjjzetis fűződhetik, a nélkül, hogy azt a tárgyat, 
személyt v. dolgot többször kellene odaképzelnünk. Viszont egy 
szemlélet egyszerre két v. több tárgyról, személyről v. dologról is 
keletkezhetik. így azt a tárgyat, illetőleg azt a szemléletet kifejezni 
is csak egyszer fejezzük ki közönséges hanghordozás mellett. Ezek
ben a mondatokban is ilyen eset van, mint az I. csoportba vehető 
összevont mondatoknál is. Es amint ott ama mondatok is történeti 
alapon épen az odaértésen épülhettek fel, (pl. a hanem kötőszós szer
kezetek !) ezek még inkább érzékeltethetők ilyenformán. T. i. annál 
a lelki lehetőségnél fogva az egyik mondatban kifejezett alanyt, 
tárgyat, stb. a másik mondatba is odaérthetjük effélékben is : meg
nézte a csöp vért s ízlelte, hogy édes: tehát ragos nevekből is (v. ö. 
ide, ilyen példákra is : Veress I. Phil. Közi. II. pótk, 153 és XVI. 
k. 638.). Ez a hozzáérthetés a nyelvérzék alapján adva van, és segít
ségére jöhet egy-egy kötőszó is (Veress a Pótk.), t. i. azzal, hogy 
szorosabb összetartozást jelez. Aztán emlékeztethet arra a részre, 
pl. az alanyra, a személyrag, a névszó-állítmánynál a nembeli 
egyezés. Sőt ragtalanság esetében maga a ragtalanság is (v. ö. 
VERESS : Phil. K. XVI. és BRASSAI : Phil. K. 1897. 877.) így a tárgyra 
is (v. ö. BRASSAI is i. h. 879) a tárgyas, a birtokos jelzőre is a birto-
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kos személyrag, (pl. abban : Atyám szíve kész az áldozatra, csak 
zsebe nem bírja). Persze, hogy ha az a szerkezet járja, mert mint 
tudhatjuk, különböző nyelvekben különbözőkép jut v. nem jut ez 
a hozzáérthetés, ez az összefüggés kifejezésre s így különbözőkép 
lehet a mondat értelme biztosítva (V. ö. VERESS és BRASSAI id. 
helyeit is!) így mintegy formailag is. Csupán az igei állítmány 
hozzáértésére nem emlékeztet mintegy formailag is semmi, s mivel 
az állítmány különben is hangsúlyosabb mindig, azért ismételhetni 
ezt inkább. Aztán az odaérthetés annyival könnyebben történhetik 
itt is, mivel ha lazábban ejthető tagok kapcsolódnak is, ezek egy
mással kapcsolatos mondatok (mint SIMONYI i s : NyK. 25.). Ennél 
az odaérthetésnél fogva pedig még önállóbb mondatokban is beszél
hetni így. Pl. Főczélom a ráczió volt. A szerkezet értése, a formák 
aesthetikai elvei. (T. i. volt főczélom.) S mindent oly egyszerűen adni 
(ismét ideérthető), a mint csak lehet. (Négyesy : M. verst.) így mivel 
a beszéd általában összefüggő és a mondat relatív fogalom és nem 
olyan, a milyenek eddig odaállították, az odaérthetésnél fogva 
sokszor több soron keresztül sem kell újból meg újból odatennünk 
azt a dolgot. (Pl. abban az esetben, mikor az olvasmány czímében 
kifejezett dolgot egy darabig nem ismételjük). Különben ennél a 
lelki oknál fogva olyan külön mondatokba is odaérthetjük, pl. az 
állítmány t, a minőket VERESS IGNÁCZ a Phil. Közi, II. pótk. 129. 1. 
hoz fel. És ezen épülnek fel azok a SANCTIÜS óta divatos ellipticus 
szerkezetek általában, sőt a szorosabban kapcsolódó mellérendelt 
és az alárendelt mondatok is, szóval az egész beszéd, a miről majd 
másutt részletesebben ! Ennél a lelki lehetőségnél fogva csak nyo
maték, világosság s más efféle okból s csak távolabb ismételhetni 
azt a részt természetesebben. Persze ez az odaérthetés különböző 
lehet. így a léleknek mintegy az emlékező, megtartó képességéhez 
képest közelebbre vagy távolabbra ható. (Távolabbira ld. pl. GYULAI : 
Krisztus és a madarak : Krisztus őket megátkozta; A fürjet. . . 
A bibiczet. . . stb.) A gyermek és a nép beszédében és a pongyolább 
mindennapi nyelvben inkább csak közelebbre ható. Eészben innen, 
hogy itt gyakoribb az ismétlés. Aztán, bár ritkábban, előre is (előL 
álló mondatba is) odaérthetni azt a közös részt, nemcsak hátra. Pl. 
TÓTH KÁLMÁN «Előre» czímű költeményében : Nem volt abban a 
halálról (t. i. szó), Nem volt abban megadásról (szintén): Csak egy 
szó volt, Hogy előre! Végül ez az érthetés az egyén és a nyelvek 
szerint is különböző lehet s ugyanazon nyelv keretén belül is 
kisebb v. nagyobb, pl. a költői nyelvben. De ezekről s úgy a beszéd
nek erről az összefűző kapcsáról, a melyet tán nem hiába állíthat
tam oda, itt minek többet? 

Ennél a lelki tényezőnél, az odaérthetésnél fogva a t ö r t é 
n e t i n y e l v r e nézve sem kell azt gondolnunk itt sem, még a 
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primitívebb korra nézve sem, hogy legalább olyan esetben, a mikor 
értelemkülönbség nélkül is lehetséges lett volna, olyan összevonat-
lan, illetőleg ismétléses szerkezetek kellett hogy járják az össze
vontak helyett. Tehát pl. az efféle szerkezetekre nézve sem kell azt 
vélnünk : ez a folyó erre foly, amaz arra. Ugyanis, mint már érin
tettem, a gyermek és a nép nyelvében és így az egyszerűbb lelkű 
ember beszédében többször tevődik oda még egyszer az a rész és 
így többször ismétlődik; azonban a legtöbbször nem tevődik oda 
itt sem s ha ott van, tulajdonképen kissé más színezete van a 
mondatnak, vagy legalább kissé más okra vihetni vissza ezt a szer
kezetet, pl. önkénytelen szemléltetésre, felbontásra stb. Aztán ezzel 
szemben ott is van igazibb összevonás is, a melynél már elhagyás
ról is beszélhetni,*) és az is, meg az ismétlés is már bizonyos fokig 
magasabb vonás. De meg mindkettővel szemben már az alig pár 
éves gyermek beszédében is hallhatni efféle szerkezetet, mint a 
minő itt szóban van, pl. Ott mén a vonat, füstöl. (BALASSA : A gyer
mek nyelvének fejlődése, NyK, 23:70.) PREYER gyermeke is a 33. 
hónapban is csak így, egy képeskönyvben levő kakasra: Das ist 
der Hahn — komt immer — das ganze Stück fortnehmt — von 
der Hand — und láuftfort. (Die Seele des Kindes, 1884, 387.) Aztán 
389 : die Blume...) Saját megfigyeléseim szerint is így, kivált kezdet
ben, minél kevesebb szóval. Pedig tudom, hogy a gyermeknyelv, 
ha a nyelv első fejlődésére nem is vonhatunk belőle biztos követ
keztetést (v. ö. a Természettudom. Közi. III. THEWREWK és BRASSAI 
czikkeit), idevonatkozólag épen tekintetbe veendő a népies nyelv
vel együtt. Aztán ugyancsak a természethez közelebb eső gondolat
ritmusokban is efféle szerkezeteknél csak egyszer van kifejezve az 
a közös rész, ha nem hangsúlyozódik külön is, s csak ha hangsú
lyozódik, akkor ismétlődik. Pl. Csöpögjön tanításom, mint az eső. 
S hulljon szelíden, mint harmat, szavam . . . (Mózes V. Arany J. 
után, Négyesy verst.) Ellenben: Megunta két lábam már a követ 
nyomni. Megunta két kezem már a lánczot húzni. . . (Nd., Biedl 
poétikájában). Annyi bizonyos, hogy a műveltek kimértebb beszédé
ben és különösen írásukban nagyobb számmal jönnek elé az u. n. 
összevont szerkezetek, mint a gyermeki és a népies nyelvben ; és az 
is bizonyos, hogy e mondatok szorosabban csatlakozó alakjukban 
későbbi nyelvfejlődés eredményei. Azonban azért egyszerűbb pél
dák már a történetelőtti korban előjöhettek, mint még lazábban 
összefüggő mellérendelt mondatok, és ama lelki tényezőnél fogva, 
ismétlem, akkor sem kellett olyan külön kitett részekkel birniok. 

*) Afféle beszédre czélzok, mikor pl. az egyik székely azt kérdi a 
másiktól: Mit hs'r az öhriét, bátya I — és a másik azt feleli pl. hogy 
hatvanat (két- vagy háromszázhatvanat, azt érteni kell a másiknak!) igéré-
nek érte. — Az efféle beszédet már sokszor nem értjük meg előre. 

WTKLVTTJD. KÖZLEMÉNYEK. XXVIII. O 
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És így idevonatkozólag sem állna, hogy eredetileg olyan teljesebb 
mondatok járták volna helyettük s csak azután vonták volna össze 
ezeket is. Hisz a mellett, hogy mint meggyőződhettünk, a bővebb 
szerkezetet sokszor itt sem lehet elképzelni, a kétféle szerkezetnek 
már kezdettől fogva meg kellett lennie a maga rendeltetésének. így 
egyik nem igen volna mondható eredetibbnek a másiknál, vagy 
akkor is a rövidebb a bővebbel szemben. Es ha pl. az efféle össze
hasonlító szerkezetnek: ő tőle jobban félek, mintsem atyámtól, a 
legegyszerűbb kapcsolata az volna is, a mi pl. a mosquitóban talál
ható : o tőle jobban félek, atyámtól nem félek (MKöt. 11.102), és ha 
így ebben még egyszer ki lenne is téve az ige, nem úgy kellene 
gondolnunk, hogy idevonatkozólag az efféle volna az eredeti szer
kezet. Itt a második ige nyomatékból is állhat ott, nemcsak feles
leges ismétlésből. És csakugyan pl. a mi nyelvünk történetében, 
régi nyelvemlékeinkben is az efféle hasonlítás a legtöbbször ilyen 
alakban lép föl: ő tőle jobban félek, hogy nem atyámtól (MKöt. II. 
101.): ismétlés nélkül. 

Aztán legalább a mi nyelvünk történetében, a mennyire 
visszamehetünk, már a H. B.-ben is : Haragovék Isten és vetem üt. 
ez monkás világbeié, és lön hálálnék és pokolnek fészé és mend ű 
nemének. (Az elsőben az isten, a másodikban fésze nincs ismételve.) 
V. ö. továbbá itt is az ellenmondásos, & hanem kötőszós szerkezete
ket, itt nyelvünkben és a latinban, és itt is abból a szempontból, 
hogy mint a kötőszó összetétele után indulhatni, ez a kötőszó a 
nevezett nyelvekben, maga tett ki egy mondatot (SIMONYI) és így a 
következő mondatok itt sem állottak külön kitett részekből, ha
nem e (formai módon szólva) «hiányos» mondatnak a tagadásához 
csak hozzá volt értve, a mit már az első mondat tagadott. Effé
lék a nép nyelvében ma is : Mondtam, hogy menjenek cl, mert ha 
nem (ha nem mennek), a kántor megvirgáztatja (MKöt. III. 115), 
és : Köszönd, hogy apádnak szólítottál, mert ha nem, egészen benyel
lek vala. (NyK. 25:10.) Aztán v. ö. pl. a MKöt. II. 103. a hagynem, 
hogy-nem-mint, hogysem stb. ktszóval álló szerkezeteket, az a) alatt. 
Az affélékben: hamarabb megérnek egy hazug embert, hogysem egy 
sánta embert és : valakinek kevesebb hite vagyon, hogysem az ördög
nek, annak kevesebb megigazulása vagyon, hogysem az ördögnek, 
az ismétlés afféle okokból, mint fennt a MKöt I. 22-ről idézett 
példákra jeleztem. Ellenben a latinban is csak így: ego scirem 
melius respondere, quam tu. Ezek mellett ismét a nép nyelvében 
(tehát az egyszerűbb emberében): ügy megesett rajta a szívem, 
hogy nagyon. Akkorát ütött rá, hogy csak nagyot. Stb. Stb. 

így ezeknél a mondatoknál is történeti alapon sem volna 
rövidítés abban az értelemben, hogy tulajdonkép olyan teljesebb 
mondatok helyett állanának ós azokból rövidíttetnének meg. Csak 
annyiban összevontak, hogy nincs bennük ismétlés; tehát csak 
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nemlegesen. De így csak ilyenformán foghatni fel az efféle szerke
zeteket is, s nem úgy, mint pl. az elébbi következményes monda
tokra nézve Simonyi formai kifejezése alapján gondolhatnék, hogy 
ezekben teljesebb mellékmondatokból maradt csak annyi: hogy 
nagyon, hogy nagyot stb. (V. ö. MKöt. II. 139.) Tehát nem: c s a k 
a n n y i m a r a d t, hanem : c s a k a n n y i v a n o d a m o n d v a . 
Illetőleg itt lelki alapon nem is rövidítést, de b ő v ü l é s t érzékel
tethetnénk. T. i. itt az ige határozója hatósság kedvéért mellék
mondatba került (v. ö. Lehr, u. o. jegyz.) 

De hát hogy is képzelhető e szerkezetek fejlődése a nyelv
történetben annál az odaérthetésnél fogva? A mellérendelt viszo
nyú szerkezetekre v. ö. pl. Kis kunyhó áll az erdő közepén, Falai 
durva kövekből vannak rakva •— és : Atyám szíve kész az áldozatra, 
csak zsebe nem bírja. (Ugyanúgy, csak összébb ejtve !) Az alárendelt 
mondatoknál ugyanolyan jelenséggel, mint az előbbieknél: itt is 
mellérendelt mondatok, de itt sem mind külön kitett részekből 
állók egy mondatba kerülve. Itt legalább is három, a mennyiben a 
kötőszók is tulajdonkép mondatoknak vehetők, még pedig kérdő 
vagy kijelentő mondatoknak. V. ö. ad notam «csodálkozom, mert 
nem jön*) csodálkozom ; miért? nem jön» (Simonyi MKöt.), pl. ezt: 
beköt tettem kesely lovam lábára, m é r t nem hallgat a gazdája 
szavára. Azoknak a később kötőszóvá vált mondatoknak mondat
értéke és ezzel ejtése is megváltozván, az egymás mellett állt mon
datok közt, mint a mellékmondatoknál általában, hol kisebb, hol 
nagyobb összeejtés jöhetett létre. Ez pl. nyelvjárásaink és a köz
nyelv összevetése alapján is többé-kevésbbé szemlélhető és elkép
zelhető. Pl. az összeforradás még nem történt meg egészen azok
ban a ,hanem'-mel állt példákban. (Fennebb : Mondtam, hogy...) 
Mutathatja a vessző ! így ezeknél a szerkezeteknél is a hanghordo
zás szintén más lehetett kissé az idő folyamán, gyorsabb és egy 
részüknél abban a tekintetben is változhatott, hogy kérdőből kije
lentővé vált. Aztán természetesen az az alapszerkezet létrejővén, 
inkább az analógia működött, s ha a szó-, illetőleg a mondatrend 

*) V. ö. ide SiMONYinak egyes kötőszókra vonatkozó példáit is és szép 
fejtegetéseit a MKöt. I I . 16, 58 ej, 59, 113, 152 és különösen a I I I . 231— 
233. 1. Azután ZOLNAI Mt, buv. i s : NyK. 2 3 : 167, 168, 169. — Termé
szetesen ezeken a helyeken az ide találó szerkezetek nem érintve külön. 
Aztán ha a hangsúlyozás ós az ejtés érintetik is, nincsen külön jelezve, 
hogy ez mikép változhatott az alapszerkezetben, és így, behatóbban hogy 
képzelhető el az a l á r e n d e l t m o n d a t o k fejlődése. Úgy hiszem, világo
sabban állhat előttünk ez, ha azt az ejtésváltozhatást is hangsúlyozzuk, és ha 
most azt a nevezetes lelki tényezőt — a melynél fogva több nyelvi jelenség 
lesz megoldható — odaállítjuk és azt is jelezzük, hogy az a rész, a mely a 
kötőszó után áll, annál az odaérthetésnél fogva ismétlés nélkül pusztán és 
közvetlenül odatehető volt a később kötőszóvá vált kérdő, illetőleg jelentő 
.mondat után. 

5* 
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változhatott is, alapjában csak olyan ismétlésnélküli mondatokból 
épülhettek fel e mondataink is. És így nyelvtörténeti alapon is 
még csak mondatok összeejtésére érthetnők az összevonást itt is. 

De tovább menve helybenhagyhatni-e tudományosan az 
ö s s z e t e t t s é g - r e vonatkozó tant is ezeknél a mondatoknál is 
abban az alakjában, a melyben általában járja !? M o n d a t o k 
b ó l állanak-e ezek a mondatok is (mint KALMÁR I. 24.) s így mondat 
kapcsolatok-e, mint a hogy említi őket BURGHAUSER is ? Vagy csak 
inkább olyanformán szólhatni, mint pl. WILMANNS: önállóbban ejtett 
mondatértékü egynemű tagokról (V. ö. Kern. Zur Beform 40,42 1.)? ! 
Avagy egy újabb magyar-nyelvtaníróval, GULYÁS IsTVÁN-nal (Eendsz. 
nyt. 175. 1.) ezeket is meg kell különböztetnünk a mellérendelt 
mondatoktól és valójában csak több alanyú és több állítmányú 
egyszerű mondatoknak kell tekintenünk; rájuk vonatkozólag is 
csak mondatrészekről, mellérendelt mondatrészekről szólhatunk, 
mint az I. csoportbelieknél pl. HALÁSZ ? 

E kérdésekre vonatkozólag (a melyekről már GULYÁS nyelv
tanának megjelenése előtt gondolkoztam, és érdekes, olyan forma 
eredményre jutottam, mint ő) a következőket. Ezek a mondatok 
mai nyelvérzékünk szerint ismét egységes mondatok. Ha nem is 
annyira, mint az I. csoportbeliek: de ezek is oly egységesek, hogy 
pl. a hasonlító mondatokban a mellékmondat elé sokszor nem is 
teszünk vesszőt. Pedig az ezen csoportba tartozó mondatok is 
nyelvtörténeti alapon, mint láttuk, tulajdonkép önállóbb mondatok
ból épültek fel. Azután ha van is különbség ezek és az I. csoport
beli mondatok közt alakilag is meg árnyalat dolgában is, ezek 
amazokkal meglehetősen érintkeznek, és a közönségesebb nyelv
érzék szerint az ezen csoportba vett mondatok még jobban hang
zanak I. csoportbeli alakban. (Tanítványaim szerint ez: az egyik 
északra foly, a másik délre, jobb így : az egyik északra, a másik 
délre foly. Már pedig ez csak úgy lehetséges, ha értelem dolgában 
e mondatok is szorosan összetartoznak magukban. S pedig hogy 
ez így áll, pl. KERN nyelvérzéke is bizonyíthatja, a ki efféle monda
tokban a második gondolatot az elsőhöz tartozónak és magában 
nem teljesnek jelzi. (Gr. d. d. Satzl.3 32.) Es valóban a mellé
rendeltek s köztük is az effélék, mint Aus der Wolke quillt der 
Segen, strömt der Regen, meg: Ki sírt, ki dühöngött a lealáztatás 
miatt, annyira egységesek és annyira összetartozó gondolatot fog
lalnak magukban, hogy részeiket egymásra nézve nem is mondhat
nók külön mondatoknak. De meg az effélékben: Sírt a király, 
de még jobban a királyné, a második mondat tanítványaim sze
rint sem állhatna meg magára. így itt most már a BURGHAUSER. 
congruentiája sem számít. Tulajdonkép m o n d a t o k r ó l is csak 
formálisan beszélhetni. Lelki alapon helyesen itt sem ezekről, 
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hanem vagy csak m o n d a t r é s z e k r ő l szólhatnánk, mint GULYÁS ; 
vagy m o n d á s o k r ó l , a mint én szólnék. így ezek a mondatok 
is csak m o n d á s o k b ó l volnának összetettek, mint a logikában 
is csak í t é l é s e k b ő l és nem í t é l e t e k b ő l , és így olyan 
részekből, a melyek viszonylagosan még nem bevégzett egészek, 
mert velük külön még nem mondtuk meg azt, a mit akartunk. 
És így itt is, mint különben általában az összes összetett monda
toknál, még a mellérendeltek túlnyomó részénél is, csak olyanfor
mán érzékeltethetnők ezeket a részeket, mint, a hogy látom, érzé
kelteti az összetett mondat részeit NÉGYESY is kitűnő és ritka nyelv
érzékre valló verstanában. (Ismét utólag látom, és érdekes, itt 
épen egyezünk.) 

De így tulajdonképen még formálisabb az, ha e mondatoknál, 
arról a mondatról, a meJj a formai nyelvtan szerint, nem teljes, 
mintegy külön beszélünk. Lelki alapon a maguk egészében kell 
néznünk e mondatokat is, és mai nyelvórzékkel e g y s z e r ű m o n 
d a t o k n a k is mondhatnók GULYÁS-sal, ha az egyszerű mondatot 
abban az értelemben vennők, hogy egyes és egységes mondat, és 
nem abban a ma divatos formai értelemben, hogy ha a mondatban 
két vagy több alany áll (ha csak formailag szólhatunk is úgy, mint 
pl. az I. csoportnál), már a mondat összetett mondat. De hát a for
mális érzékelhetés tekintetéből, ós aztán a már látott történeti 
fejlődés alapján, s mert mégis önállóbbaknak érezzük azokat a 
részeket: mai nyelvérzékkel is m o n d h a t j u k ö s s z e t e t t e k 
n e k , csakhogy úgy fogjuk fel őket s ha mondatokról beszélünk, 
úgy érzékeltessük, mint látók. így ezeknél már mondatrészről is 
többről szólhatni, tehát több alanyról, több áilítmányrol stb., és itt 
ezt lelki alapon is tehetjük. 

Ha visszatekintünk a kifejtettekre, a) ezek a mondatok inkább 
volnának összevontaknak mondhatók, azonban csak úgy, a mint 
láttuk, b) Helyeselhetőbb szempontból olyan összetett mondatok, 
a melyeknek egyik vagy több egyszerű mondatában (ezt tulajdon
kép m o n d a s-nak értve) az az odaérthető rész nincs újból kife
jezve, és így ismételve. Ennek az újabb és tán helyesebb elmélet
nek megfelelően már csak az eddigi igen formális érzékeltetés 
elkerülése czéljából is új elnevezéssel kellene illetnünk e monda
tokat is. És ez szükséges már csak azért is, mert az «összevont 
mondat», mint tapasztalhattuk, relatív fogalom, így is érthetni, 
úgy is. Meg aztán nem volna eléggé érzékeltető e csoportra, és 
mint látni fogjuk, e névvel más mondatokat is illethetnénk, ós 
jogosabban, mint az itt szóban levőket. Körülírás nélküli elnevezést 
találni kissé nehéz. Az, a mit a csoport élére emlékeztető czímkónt 
írtam, érzékeltetőbb mint az összevont mondat kifejezés: de hosz-
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szadalmas is és részben formai beszéd. A «hiányos», «nem teljes»,, 
«csonka» stb. kifejezések nemcsak, hogy igen formaiak, de monda
ta inkat nem is érzékeltetnék más, szintén efféle névvel található 
mondatoktól megkülönböztetve. De «mellérendelt mondatrészek
kel bírók»-nak sem érzékeltethetnők GüLYÁs-sal, már csak azért, 
sem, mivel így nem volnának megkülönböztetve az I. csoportbeliek
től, így inkább úgy érzékíthetnők e mondatokat , hogy ö s s z e t e t t 
m o n d a t o k , a m e l y e k n e k e g y i k m o n d a t á b a n a z a 
k ö z ö s r é s z n i n c s i s m é t e l v e , h a n e m o d a é r t h e t ö a 
m á s i k m o n d a t b ó l . Lelki alapon r á ó r t é s e s vagy o d a -
é r t é s e s ö s s z e t e t t m o n d a t o k volnának, a melyeknél az. 
egyik mondatból a másikba is odaérthető az a rész. (Hogy a taní
tásban melyik nevet vagy minő kifejezést, arról majd külön.) 

A nyelvtanban vagy a mellé- és alárendelt mondatok tárgya
lása közben szólhatunk róluk a «teljesek»-kel szembe állítva, vagy 
pedig külön fejezetben, mintegy á tmenetül a stilisztikához. 

ERDÉLYI LAJOS. 

Soltész : scultetus, libertinus, freigelassener. A mi az erdélyi szá
szoknál a gref és a hdn volt, az volt a felsőniagyarországi középnémetek
nél a név gyakoriságából Ítélve a schultheiss (v. ö. KRONES, Zur Greschichte 

. des d. volkstbums ím Karpathenlande 5. 1.). E jogi elnevezés a közép-
németektől magával az intézménynyel együtt átment a tótokhoz, a hol 
soltíjs-oknak, sultajs-oknak gyakran az urasági ós egyházközségi vagyon 
kezelőit is hívták (v. ö. DOBSINSKY, Prostonárodnie obycaje 73.). Ez a sol
tész szó megvan a magyar nyelvben is, még családnevekben is. Eredete 
ez : A kfn. schtdtheigge gyengüléssel schultheg. A magyar alak megfejté
sénél ez utóbbiból kell kiindulnunk. A schultheg összetett szónak az v 
haűgja a középnémet dialektusokban u és o között változik (v. ö. EÜCKERT 
Entwurf einer system. Darstellung der schles. Ma. im Mittelalter 38 : 
schultiss; HÖEER, Hessener Urkunden 3 : 1433 : scholtesz; BUSCH in ZA-
CHERS Z. 10 : 293: schoultisse és WEINHOLD Mhd. Gramm. §. 63, 64, 71.). 
A Szepességen a tulajdonnév ma Scholz, a mi az idézett scholthez-re 
megy vissza. A magyar és a tót alak a maga o-jával középnémet terület
ről, a felsőmagyarországi, valószínűen szepesi nyelvből való. Megemlítem 
ínég, hogy ugyané gyökórszóból való a latinizált Skultetius, Skultéty 
családnév is. 

LUMTZER V. hagyatékából. 



Ismeretlen nyelvemlékek 
a XVI. század első feléből. 

A M. N. Múzeum könyvtárának levéltári anyaga a múlt év szep
temberében új beosztás alá kerülvén, ezen alkalommal a munkálatot 
végző tiszttársam két magyar nyelvű régi iratra tett figyelmessé. Mind a 
kettő azonos tartalmú s a királyhoz intézett levél alakjában van szer
kesztve, de rajtuk sem évszám, sem névaláírás nincs, a miből korukat 
meg lehetne állapítanunk. Elolvasásuk után azonban rögtön azon meg
győződésre jutottam, hogy a szerencsés véletlen két olyan nyelvemlé
ket szolgáltatott kezeim közé, a mely minden valószínűség szerint a 
XVI. század első feléből származik.^ írásuk — a mennyiben a palaeo-
graphia segítségével megállapíthatjuk — szintén ezen század első fe
lére vall. 

Azon reményben kutattam tovább, hogy talán még több hasonló 
régi iratnak jöhetek nyomára. Az 1501—1530. évi időközre terjedő kuta
tásom eredménye az lőn, hogy még egy nyelvemléket sikerült a nagy 
anyaghalmazból kikeresnem. Ez az 1510. évből származik s egy B o l y 
helységbe1) (Bolba) való ismeretlennek kára bevallását tartalmazza a 
leleszi konvent előtt. 

Ezt a három nyelvemléket akarom most röviden ismertetni. 
Időrend szerint a Leleszi bevalló levéllel kezdem, mivel ez a másik 

kettőnél valamivel régibb. Ez a levél eredetileg félív alakú volt; később 
azonban keresztben is, hosszában is ketté metszette valamely kíméletlen 
kéz, s ma csak a két — újabban összeragasztott — felső darabja van 
meg, az alsó fele pedig hiányzik. Ennek megfelelőleg a szövegnek is csak 
az eleje és másik oldalán a vége látható. írása kis folyó latin betűkből (mi-
nuscula cursiva) áll, a melyek kemény, vastag papirosra vannak vetve. 

írásbeli sajátosságaiból ki kell emelnem, hogy a magánhangzók 
közül csak az e-nek jelöli meg a hosszúságát, de csupán ezen egy szóban : 

*) L. CSÁNKI D. Magyarorsz. tört. földrajza. I. 345. 1. — E hely
séget már 1332-ben említik az oklevelek. 
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meeges (mégis). Az ö és 6 hang jegye: p pl. gprg, tottem (1), e^on (10), 
ípííé/c (14), ennekpm (15), zerzgk (21) stb. A ií?/ hang jele fölülpon
tozott í. 

A másik két nyelvemlék szintén kemény, vastag papirosra van irva, 
s az irásuk is ugyanolyan jellegű, mint az előbbié. Külsejüket illetőleg az 
egyik hosszan vágott negyedív alakú, mindkét oldalán sűrűn teleirva, a 
másik ellenben alacsony félívnyi nagyságú, s az első oldala egészen, a má
sodik pedig csak alig a feléig van beírva. Az írás mindakettőben ugyanegy 
kézre vall, csakhogy a kisebbikét az idő viszontagságai már egészen meg-
sárgították, a nagyobbiké ellenben még most is elég sötét, de a közbe
szúrt javítások ebben is ép olyan sárgultak, mint az előbbinek egész írása. 
A negyedívalakú tartalmának terjedelmét tekintve is jóval rövidebb a 
másiknál, s alig van benne néhány szónyi javítás; a fólív alakú azonban 
tartalmilag is bővebb, tele van törlésekkel és javítgatásokkal, s úgy lát
szik, valamivel utóbb készült, mint a kisebbik; a tartalma különben 
mind a kettőnek azonos. 

A helyesírás mind a két nyelvemlékben ugyanaz. A hangzók hosszú
ságát az író rendesen nem jelöli, csak az ees (és, is) szóban találjuk az e-t 
mindig megkettőztetve, B a dee (de) és leen (lén = lőn) szóban egyszer, 
ós a reegjj (régi) szóban kétszer. Egyéb Írásbeli sajátságai pedig meg
egyeznek az ezen korbeli más nyelvemlékek helyesírásával. 

E két nyelvemlékünk kelet nélküli levélfogalmazvány, s így min
denekelőtt azt az időt kell meghatároznunk, a mikor keletkezhettek. 
Erre vonatkozólag a második levél szolgái némi útmutatással, s épen 
ezért koruk meghatározása czéljából ki kell emelnem ennek a tartalmá
ból a következőket. 

1. E levelet a királyhoz egy névtelen levélíró intézi ura nevében, 
a k i h e l y e t t m á r m á s n á d o r v á l a s z t a t o t t (loco domini nostri 
iam alius palatínus praefectus, B. 15.), s panaszát azon kéréssel kezdi, 
hogy ne vegye el tőle ő felsége azon port, a mely egy bizonyos herczeg 
jószága miatt ő előtte kezdetett volt meg. 

2. Fölemlíti aztán a levél, hogy e v o l t n á d o r i s p á n o n a hat
vani gyűlésben, mely ő felsége akaratjának és parancsolatjának ellene 
ló'n, nagy törvénytelenség és erőszak esett; s hogy ő békességes volt és 
ellen nem szegült, ezt csak a király biztonsága érdekében cselekedte. 

3. A levél további részében erősen hangsúlyozva van, hogy azon 
egyén, a ki e v o l t n á d o r i s p á n helyébe jött, az ő fölsége akaratja 
ellen összehívott hatvani gyűlésben «nyilvánvaló pártolkodással és erő
szakkal* választatott meg; s a levélirató itt is, meg az első levélben is 
tiltakozik az ellen, hogy az így választott nádor a «herczeg úr jószágáról 
való pert» megítélje és bármiféle nádori tisztbe magát beleártsa. 
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A levélnek e részleteit olvasva lehetetlen, hogy eszünkbe ne jusson 
WERBŐCZI szereplése és sorsa. 

A történelemből eléggé ismeretes, hogy az 1525. év májusában a 
Kákoson tartott országgyűlés, miután a következő gyűlést keresztelő Sz. 
János napjára Hatvanba kitűzte, még ugyanazon hó 22-én eredményte
lenül oszlott szét. A főnemesek s a gyermek-király gonosz tanácsadói 
hiába igyekeztek ezen országgyűlésnek útját vágni, a köznemesség tizen
négyezer főnyi számban a kitűzött időre Hatvanba gyülekezett, a hova 
díszes küldöttséggel hívták meg a királyt. Ennek tanácsosai jónak látták 
a fegyveres köznemességgel többé nem ellenkezni s a királylyal együtt 
ők is majdnem mindnyájan megjelentek a gyűlésen. A királyt a közne
messég a legnagyobb tisztelettel fogadta, de midőn július 4-én a gyűlés
ben tanácsosaival együtt megjelent, ezek ellen rögtön kitört a vihar, s 
különösen BÁTHOKI ISTVÁN nádort a legkegyetlenebb szavakkal támad
ták meg, s midőn ARTÁNDI PÁL új nádor választására tett indítványt, az 
egész gyűlés helyeselte, s azt kiáltozták, hogy «BÁTHORI ISTVÁN menjen ki, 
az országban visszavonást ne tegyen ; ha nem akar menni, szállásán kon-
czoljuk föl».*) A nádor csakugyan még azon éjjel elmenekült SÁRKÁNY 
AMBRUS országbíróval együtt s a következő napon WERBŐczit választották 
meg nádorrá, a kit aztán e méltóságában a király is megerősített. 

E rövid történeti vázlatból minden kétséget kizárólag az tűnik ki, 
hogy azon férfiú, a ki Hatvanba «gyülekezést hirdetett*, s a ki ezen 
«Ő felsége akaratja ellen lett gyülekezetben nyilvánvaló pártolkodással» 
nádorrá választatott: WERBŐCZI ISTVÁN volt, s a levelet, jelen nyelvemlé
künket, a volt nádor, a s á n t a BÁTHORI ISTVÁN i n t é z t e e l l e n e 
I I . L a j o s k i r á l y h o z , következéskép e nyelvemlékünk minden
esetre a hatvani gyűlés utáni időből származik. Ezzel azonban még csak 
az egyik időpontot határoztuk meg, a melyen innen nyelvemlékünk nem 
keletkezhetett. De megállapíthatjuk a másik időpontot is. 

A levél erősen panaszkodik a miatt is, hogy valami herczeg jószá
gáról való pörben, a mely a volt nádor előtt indíttatott meg, más (t. i. 
WERBŐCZI) akar Ítélkezni, holott ennek ahhoz semmi joga nincs, mert a 
király és hívei között csak a nádorispán tehet törvényt, WERBŐCZI pedig 
nem törvény szerint, hanem «pártolkodással» lett nádorrá. 

Azon pör ez, a melyről CAMPEGGIO bíboros és BURGIO pápai követ 
jelentései szólnak az 1525—26. évekből. ÚJLAKI LŐRINCZ herczeg ugyanis 
még fiatal korában kölcsönös örökösödési szerződésre lépett SZAPOLYAI 
IsTvÁNnal. Később azonban UJLAKIÍ a lázadása miatt jószágvesztésre Ítél
ték s csak azon föltétel alatt kapott kegyelmet, hogy halála után birtokai a 

*) A m. nemz. története. IV. 469. 1. 
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koronára szálljanak. 1524-ben magtalanul elhalálozván, birtokait a király 
a leányági rész kivételével egyes kedveltjeinek ajándékozta el. De a 
SzAPOLYAiak is előállottak szerződés-biztosítottá követelésükkel, s az 
ügyet a kir. törvényszék 1525 tavaszán ezek javára döntötte el. A korona 
ügyésze azonban pörujítással élvén, 1526 februárjában WERBÖCZI nádor 
elnöklete alatt a törvényszék az örökösödési szerződést érvénytelennek 
nyilvánította s a herczeg javait a koronának Ítélte oda. 

Kétségkívül ugyanezen pörről szól a mi jelen nyelvemlékünk is,. 
mert a történelem ezen időből más hasonló herczegi jószágpört egyál
talán nem említ, de egyéb körülmények is : a hatvani gyűlés s ezen az. 
új nádor megválasztása és ennek a pörben kifogásolt szereplése, mind 
azt bizonyítják, hogy nyelvemlékünkben az ÚJLAKI herczeg hagyatéká
nak elintézéséről van szó. BÁTHORI azonban még mit sem tud azon Íté
letről, a melyet ez ügyben 1526 februárjában a törvényszék WERBŐCZI 
elnöklete alatt meghozott, s csak annyit ír, hogy «az herczeg vram joza-
garól walo perth ky ew elethe kezdetheth wolth, ew felfege maffal akarna 
elwegezthethny». BÁTHORinak ezen levele tehát mindenesetre 1526 feb
ruárja eló'tt s azon időtájt keletkezett, mikor a pör tárgyalása másod
ízben az új nádor vezetése alatt kezdetét vette s így a legnagyobb való
színűség szerint az 1525. év őszéről származik. 

Az alábbiakban e három nyelvemlékünket betűszerinti átírásban 
közlöm s a szokatlanabb alakokhoz és kifejezésekhez néhány magyarázó 
megjegyzést is csatoltam. Az átírásra vonatkozólag felvilágosításul 
meg kell jegyeznem, hogy a szöveg közé tett pontok ( . . . . ) a Leleszi 
bevalló levélben a levágott hiányzó részt, a II. Lajoshoz írt levélben pedig 
az elolvashatatlan helyeket jelzik, mig a gömbölyű rekeszjelbe tett részek 
(—) a rövidítések feloldását, a szögletes rekeszjelek között levők pedig 
[—] a levélírótól származó törléseket tartalmazzák. A fölül-pontos-
t (=ty) helyett a t' jelt használom. 

1. A leleszi bevalló levél. 
fen fent gorg napyan en tottem*) tvdoma(n)tx) lelezt2) az ko(n)ventbe, 
hog ez el mvlt eztendobe fent Balint nap tayan az paczenyak3) az tyzt-
tartok akaratya val iottek vot falvmra es hazamra [hatalmai kézzel] 
Bolba hatalmokval fegverok (s) kezvel, eg iobagomat el vyttek, kynek 
neve zonoky janos, ky nekom tartozót zaz negvenket forintal es tot 

*) A szó kezdő t betű helyén molyrágás van. 
*) bizonyságot. — 2) Leleszen. — 3) Szláv szó, pásztor-félét jelent. — 
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peter fyanak andrafnak dyaval. ezon4) nem elegedven, hanem hazamra 
iovenek, aytomat feg(v)eref kezvel állottak,5) mayor hazamnak6) [ablakát 
letörtek] közel állottak, vdvaromrol zekeret es egebet, valamit akartak, 
mind azt [tottek] el vyttek, ennekom karomra es bozzvfagomra, kyt en 
nem akartam vona az adoffagnal kyl es az hatalo(m)naF) kyl ket zaz 
forintért. Mind ezoket zepeffy efpan vram akaratjából iamborok zerzef-
fevel,8) tvdny mint9) Bekey marton es zemerteny cryftof zerzeffevel 
zerzok meg LXXXII forintba, vg hog revyd napon10) meg aggak, kyt 
az tyzttartok zepeffy espan vram akarat't'a val napot hafctak vona, hog 
ennekom ez hog nekom telleffegvel meg aggak. akort11) sem 
allak meg12) az zerzeft, mert en kez votam fel vennem az [vtan] folol 
mondót napokon, fent gorg napyan mének lelezze13) az vtan nemy dol
gom ert, hat ot vagon czekehazy albert es ragaldy mat'taf, kenalnak vala 
engemet az pénznek nemy rezevei, az tobyt keryk vala fent myhal nap-
yara, kyt en nem akarek, hadon14) azért az hagot15) napok mind o raytok 
mvltak el, de myert16 en zepeffy espan vramnak [való] zolgalny akaroc? 

meeges fel vezem vala, ha mind meg aggak vala, de [az zerzef mind o 
raytok] ok nem akarak meg adny, azért az zerzes mind o raytok mvlekel 
ez az tvdoman tetei.17) fent gorg napyan, anno 1510. 

2. Báthori István nádor levele II. Lajos királyhoz. 
A. 

Kegelmes wrwnk the felfegednek a my wrwnk ezth izeny. Emle-
kezhathyk ew felfege, en kegelmes wram, mynemew hathalom1) ees 
therwenthelen walo nyomorwfag effek en raytham ew fel(fege): kyral\T 

melthofaganak ees orzaganak reegy zabadfaganak ellene, mellyeth zen-
wetthem en az ew felfege feyenek zabadwlafaerth ees meg maradafaerth. 
kyerth soha nem felthethem wolna, mykepen maft fem felthenem elethe-
meth ees el wezthenem, merth sok }ro atthyamfyaywal ees barathymal 
thamazthatham2) wolna en ees az en igaz dolgomath, de myns) az ew 
fel(fege): feye meg maradafa alloth en elethem, welem wala azth ees, 
hogh mywel az maffel4) ees ezenn ew fel(fegohez): walv zerethethewl 
ees hywfegbewl mywelne azth, hogh ezen thyzthemben arthana magath, 
wartham kedyglen, hogh ezth thettemenyewel5) ees meg mwthathna, 

*) Ezzel. —• '"') t. i. el. — 6) Hibásan hoz helyett; az utána következő birtok
szó kitörlése után maradt meg. — 7) Erőszak, erőhatalom. •—• ") Szerződés, 
egyezség (pactum). — 9) Tudniillik. — 10) Eövid idő alatt. — u ) Akkor. — 
12) Tárták meg. — 13) Leleszre. — 14) Hanem; tollhiba lehet. — 1G) Meg
határozott kitűzött. — 16) Mert. — ") Tanúság-tétel, bizonyság-tétel. 

x) Erőszak. — 2) Támogathattam. —• s) Mindig; a második szótag a 
tollban maradt. — 4) Másik fél. •— 5) A palócz nyelvjárásban ma is: vak-
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azaz hogh ennek wthanna az en thyzthemben magath ne bochatha wolna 
demaga immár lathom, hogh egyéb okaerth mywelthewolth, ky igen 
nylwan wagyon, merth myndeben, ky azen thyzthemeth illethy, akarya 
magath bochathny, yelefben maft holoth erthem azth, hogh az herczeg 
wram jozagarol walo parth, ky en elethem indwlthathoth,6) meg akarya 
ithelny ees el wegezny. Myerth7) kedyglen mynden therwen zerenth 
walo byronak mas byro elewl myndennemew therwenth igaz okall illyk 
magara zalloythanya, [en kedyglen] wagh eleyben wenny, en kedyglen 
ennek semmynemew okoth nem attham, kywel ez perth, egyebekethees 
en eleiem ew eleyben wethethne, ha igaz therwen zerenth walo byro 
wolna ees, de mywel az, hogh ew fel (fege) : en kegyelmes wra(m)nak, 
ky.ialy melthofag(a)nak, ees egez orzaganak therwenyeenth8) walo zoka-
fanak ees zabadfaganak ellen letth, nagyal9) inkább ezth igazfag zerenth 
ezth nem mywelhethy, merth ammynth az ewangelyomban wagyon, a 
ky az aython nem megyén be, thwggya ew fel(fege): en kegyelmes wram, 
kychoda az. Azerth thyltthya ewtheth az my wrwnk the fel(feged): 
elewth ees mynd ez wrak elewth, hogh femmybe magath ne bochaffa,10) 
mynth ky a the fel(feged): kyraly melthofagának ees egez orzagodnak 
therwenyenek, zabadfaganak ees regy zokafanak ellene letth. 

B. 

Kegyelmes wrwnk, felfeges kyral, a my wrwnk the felfegedaek 
mynth alazathos zolgad hywfeges zolgalatthyath izeny, mynth kegyel
mes) : wranak, the fel(fegednek): leweleth ees kyldewth. 

Kegyelmes wrwnk erthwen ezth a my wrwnk, hcgh az herczeg 
wram jozagarol walo perth, ky ew elethe kezdetheth wolth, the felle
ged): maffal akarna el wegezthethny, azerth kenyereg thefel(fegednek):, 
hogh the fel(feged): az the kyraly melthofagod zerenth ees igazfagod 
zerenth, ezzel ne nyomoroythanad, hic si dixerit maiestas fua non poffe 
secus fieri, quia loco domini nostri iam alius palatinus prasfectus effet, 
extunc debet recitari nuntium nobis iniunctum per ifta verba. 

Kegyelmes wrwnk thowaba amy wrwnk the fel (fegednek): ezth 
izeny. Emlekezhethyk ew fel(fege) : en kegelmes wram az hathwany 
ghywlekezesben, ky ew fel(fege): akaratth5r(a)nak ees parancsolatthya-
nak ellene leen, mynemew hathalom ees therwenthelen walo nyomorw-
fag effek en raytham ew fel(fege): kyraly melthofaganak ees orzagod 
zabadfaganak, therwenyenek ees regy zokaffanak ellen, mellyeth en 
zenwetthem az ew fel(fege): feyenek zabadwlaffaerth ees meg mara-

merő tetemény = v. tett. — 6) Indíttatott. — 7) Mivel. — H) Törvénye sze
rint. — 9) Sokkal. - 10) Ne ártsa bele. 
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daffaerth, kyerth soha nem felthetthem wolna, mykepen maft fem fel-
thenem el wezthenem elethemeth ees, merth enees [akoron] sok yo 
atthyamfyaywal ees barathymal thamazthhatham wolna azon igaz dol-
gomath, dee en az ew fel(fege): feye meg maradafaerth bekefeges wol-
tham, kyth ew fel(fege) : jol thwd. 

Kegelmes wrwnk nylwan wagyon az ees the fel(feged) ele-wth:, 
hogh the fel(seged) kewzewth ees orzagodbely h5rweyd kewzeth 
nadrespannak kell therwenth thenny, az kedyglen, a ky azon 
thyzthembe a(r)thottha magath, nem [therwen zerenth leth, 
merth ammynth az ewangelyomba wagyon, walaky az aython nem 
megyén be, azth ew fel(fege): en kegyelmes wram thwggya kj'choda] 
orzagodnak therwenye zerenth walo zokaf zerenth leth, merth az ew 
fel(fege): akaratthya ellen leth ghywlekezethben nylwan walo parthol-
kodaffal1) walo hathalommal leth, [merth ew neky ez zokasa] jol leheth 
kegyelmes wram egyéb [okaerth] okall wetthewala fel az en wraymath 
ees atthyamfyayth, az nemefsegnek yo rezeth, hogh walamellyewnknek 
thyzthyth kywannya. Thahath otthan ghywlekezefth hyrdeth, ezth 
kedyglen mynemew zyn alath zoktha legyen, azth ew maga thwggya 
nylwaban, demaga ezth e hathwany ghywlekezeth az en wraymath ees 
atthyamfyayth, ez nemeffegnek egh rezeth ewel wethe wolth fel, hogh 
otth thenne wyonna az magyarok nemeffe(geth ?) ; ezthees montha otth 
nylwan, hogh abol az ghywlekezethbewl ez orzagnak jawa jwene, hogh 
nem lenne thowaba zykfeg egh haz jobagyw(n)kath ees meg ronwnk 
[ez] ees ezen felewl hazwnkath ees ezewfthel bellenewk meg, azerth amy 
wrwnk thyltthya ewtheth the fel(feged): elewth ees mynd az wrak elewth, 
hogh femmybe magath bele ne bochaffa, mynth ky [nadrefpan ky] a the 
kyraly melthofagodnak ees [ez] egez orzagodnak regy zabadfaganak 
therweny(en)ek ees zokasanak ellene leth. 

Thowaba kedyg kenyereg az my wrwnk the fel(fegednek): hogh 
az the kyraly melthofagod zerenth, ees orzagodnak regy zabadfaga 
zerenth, kynek meg tharthafara felleged tharthozyk mynthewl kysfeb 
nemesember gyermekének ees ez orzagba, zabadoycha meg the fel(feged): 
ewtheth ees az ew reegy yo nemzethfegeth, ky az orzagnak sok hallalo-
kall ees werewk hwllafawal ez orzagnak ne legh felfeges wrwnk 
a kyral, hogh mondhaffak azth jewendebe the fel(fegednek): a woth 
a kyral, ky ideyebe az magyary parazth jobaghfagnak [ely] rendynek 
feye ees eley, ez nemes thyzth, az nadrefpanfag meg romloth, ne 
mennyen ew ees az ew koporsoyaba ezzel, hogh ew edeyeben therthenth 
ez nemes thyzthnek romlaffa, merth az my wrwnk semmynek okoth 
nem adoth. BARTHA JÓZSEF. 

r) Pártoskodással. — a) Újjá. 



A magyar tagadé. 

A tagadó használatának kutatása közben nyelvünknek néhány 
sajátságára akadtam, a melyeket meg nem állapítani és nyelvtanosaink 
figyelmébe nem ajánlani mulasztás volna. Ilyenek a kétszeres és több
szörös tagadó használata az egyszerűnek értelmében, az igekötők elvá
lasztása és kitérése a tagadó elől, az egyszavú nincs (sincs) sajátságai s 
még egyebek. 

Tapasztalataimat közvetlenül az élő és az írott nyelvből merítettem. 
S ha nem is bírnának az eredetiség értékével, mégis figyelemre méltók 
lesznek jövendő nyelvtanosaink előtt: észre fogják venni ismétlését más 
jelesebb kutatók hasonló eredményének, a melyet bizonyára értékesebbé 
tesznek az utánzást kizáró tapasztala,taim. 

A tagadást, mely egyaránt vonatkozik cselekvésre, szenvedésre 
úgy mint tulajdonságra, a magyar a nem határozó s ennek rokonai segít
ségével fejezi ki. A -talán képző pedig csak tulajdonságneveket képez 
főnevekből. Míg nem egyszerű t a g a d á s a az á l l í t á s n a k , a képző 
(•talán) a tulajdonság h i á n y á t jelöli, mely azon fölül tagadott is lehet: 
nem magtalan, nem korlátlan, nem színtelen. 

Nem legközelebbi rokona sem egy előző tagadáshoz csatol egy 
mást; nincs a van értelmének tagadósa, a melyhez sincs egy másikat 
csatol. Tiltólag használatos ne és a tiltást tetéző se. 

A sem elŐtagú határozatlan és általános *) névmások (senki, sehol, 
soha stb.) szereplését a mondatban alább alkalmilag fogjuk tárgyalni. 

SIMONYI alapvető munkáiban (A magyar kötőszók, A magyar hatá
rozók) terjedelmesen értekezett a szerény értekezésünkbe foglalt hatá
rozókról és kötőszókról. Egygyel azonban túlmentünk rajta: hozzá 
vettük a nincs (sincs) tagadó igét, mely természetesen sem a kötök, sem 
a határozók közt e jeles munkákban helyet nem találhatott, ép oly kevéssé, 
mint jelen értekezésemben a kétszeres tagadásnál hasonlóan számba vett 
senki (semmi). Esetleges eltérésekre SIMONYI műveitől külön fogunk a 
maga helyén figyelmeztetni. 

A) Nem tagadó használata. 
Nem, mint minden határozó, első sorban az állítmányt illeti, de 

nem idegenkedik a többi mondatrészektől sem, a minők az alany, a 
tárgy, a ragviszonyos vagy névutós név s a határozó szó. Kutatni fogjuk 

) L. SZINNYEI, Rendez, m. nyelvtan5 56. 
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h e l y i viszonyát a mondatrészekkel szemben, h a t á s á t más mondat
részekre és j e l e n t é s é t . 

I. Nem helyi viszonya az állítmányhoz. 
E határozó a legszorosabb közelségbe lép az állítmánynyal és köz

vetlenül előtte foglal helyet. A tagadott állítmány lehet ige . lehet név
s z ó ; mind a kettőt megelőzi e tagadó. De minthogy az igének össze 
t e t t ideje két részből (szóból) áll, a név-állítmány pedig (pl. a múltban) 
igét vesz segítségül, a tagadónak az állítmány előtti helye is e szerint 
változik. Tekinteni fogjuk tehát a tagadó helyét az i g e á l l í t m á n y 
előtt, másodszor a n é v á l l í t m á n y előtt. 

1) Nem az i g e á l l í t m á n y e l ő t t — A tagadó nem az ige minden 
e g y s z e r ű ideje elé helyezkedik. Pl. Én itt nem látok (n. láték, n. láttam, 
n. látnék) más embert, csak téged. 

Az ö s s z e t e t t idő részei közül a személyi agos elé helyezkedik a 
n e m (ne), pl. Nem f ogok (fogsz, f o g u n k stb.) elmenni, látni nem 
f o g o d ( fog lak) , nem h a l l o t t a volt (volna). — Az alanyi ragozásbeli 
3. szem. fog raghiányos alakjával is maga mellé veszi a tagadót, pl. Nem 
fog jönni. 

Összetett időben az i g e n é v elé tenni a nem- et tiszta nyelvérzéknek 
nem felel meg, így: Nem l á t n i , csak hallani fogom. Mert az ellentét 
eléggé ki van fejezve, így i s : Nem f o g o m látni, csak hallani, vagy: 
L á t n i nem fogom, csak hallani. — A tagadónak igenév elé helyezése 
nem népies, csak magyarázó vagy szónokló ember szájában vált szokássá. 
L. alább is. 

Az összetett idők mintájára fogadják az i g e n e v e s igék , azaz 
mindig a személyragos állítmányi igék a nem határozót maguk elé, 
a minők 

1. a m o z g ó igék: megy, jő, indul, jár, rohan, siet (sétálni, 
enni stb.) 

2. az ó h a j t ó k ; akar, óhajt, tetszik, kivan, yágy, remél, szeret, 
fél, szógyei; 

3. az e r ő t kifejtők: gyo , erőtet, bír, mer, enged, hagy; 
4. az é r z é k e l ő k és n y i l a t k o z ó k : hall, lát, talál, tanít, tanul, 

tud, vél, felel, tilt; 
5. az i d ő t m ó d o s í t ó k : kezd, fog, szokott; 
6. a s z e m é l y t e l e n igék: kell, lehet, illik, szabad. 
Eltérő az igenév tagadása, ha az igenév nem az állítmány kiegé

szítője, hanem ama név pótlása, melyre ez az állítmány hat. L. alább. 
A személytelen igék ragtalanok ugyan, de épen e ragtalansággal 

lépnek fel az e. 3. személyben mint személytelenek. 
A személytelenek szerint viszonyul nem-hez a n é v á l l í t m á n y o s 

m o n d a t , melyben az igenév az alany. Pl. Kár nem b e s z é l n e d . 
Az ö n á l l ó igenév más igétől függetlenül rendelkezik a tagadóval: 

Nem t u d n i , hova lett. Nem l á t n i itt senkit. 
2) Nem a n é v á l l í t m á n y e l ő t t . — Ilyennek kínálkozik legelőször 

a me 11 óknóv , pl. Nem k e d v e s neki minden ajándék. Nem b i z o n y o s , 
milyen lesz az időjárás. Nem s z a b a d meghalnod. 

Az állítmányi melléknév helyett állhat más név is; így: 
a) f ő n é v , pl. Mária földi leány, nem a n g y a l . Eóz ez a pénz, nem 

a r a n y . Ez nem f é r j e m ; 
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b) m e l l é k n é v i i g e n é v , pl. Az ő kora már nem v i r u l ó . Kabá
tom még nem k o p o t t . Akaratom nem v á l t o z a n d ó ; 

c) n é v m á s , pl. Ez nem o l y a n . Leányod már nem a t i e d ; 
d) s z á m n é v , pl. kétszer kettő nem öt. 
Az állítmányi néven mit sem változtat, ha az általános ige (van) 

jelen időbeli első v. második személye v. valamely más ideje járul a név
hez. De változtat a tagadó nem helyén, a mennyiben a név előtti helyet 
elhagyja és az ige elé járul. Pl. ez az ember b o l d o g , tagadva: Ez az 
ember nem b o l d o g , más időben v. más személyben: Ez az ember bol
dog nem v o l t , n. l e s z b. En boldog n. v a g y o k , v a l é k , voltam, 
leszek, lehetek stb). Ez nem v o l t jó tréfa. — Eossz volna: Ez az ember 
v o l t nem boldog, vagy: Ez az ember nem boldog v o l t . Hallani ugyan: 
Ez n e m jó tréfa volt, e helyett: Ez nem v o l t jó tréfa. De az i g e itt is, 
mint a melléknévi állítmánynál, a t a g a d ó t m a g á n a k k ö v e t e l i . 
Csak ha a tagadó a név előtt névbeli ellentétet követel, á l l h a t meg a 
módosult van állítmány fellépése ellenére a n é v e l ő t t a t a g a d ó . Pl. 
Toldi György Miklósnak nem ö c s c s e volt, h a n e m b á t y j a . Nem is 
madár d a l o l á s a volt ez, h a n e m szívok dobogása. PETŐKi-nél egyszer 
így is: Hm, biz a n e m tréfa volna. 

3) A t a g a d ó s n é v á l t a l á b a n . — Az állítmány akár ige, akár név 
volt, tagadva mindig tevőleges állítást rejt. Ha azt hallom pl. valakiről, 
hogy n e m e s z i k : ellentétül hozzá képzelem a jól lakást; ha azt, hogy 
n e m ü l : ellentétül a járást vagy a fekvést; ha n e m é n e k e l : a beszé-
lést vagy a hallgatást. Nem szükséges, hogy ezekkel az igebeli tagadá
sokkal ellentétül egy kizárólagos más igét képzeljek; mert ha n e m 
esz ik , lehet, hogy jól lakott, de lehet, hogy i s z i k ; ha n e m ül, lehet, 
hogy j á r , f ek sz ik , de lehet, hogy á l l ; ha n e m é n e k e l , lehet, hogy 
b e s z é l vagy h a l l g a t , de lehet, hogy bőg . Ellenben ha n é v l e g feje
zem ki a tagadást,annak rendesen egy e l l e n t é t e van: ha n e m fehé r , 
hát f e k e t e ; ha n e m jó , hát r o s s z ; ha n e m k i c s i , hát n a g y ; ha 
n e m h i d e g , hát m e l e g ; s így vagyunk még sok névvel, mint: egész
séges beteg, szomorú víg, ép csonka stb. A tagadott ige nem sürgeti 
az állító értelmét vagy, ha igen, ennek több tevőleges értelméből válo
gathatunk. A n e v e k t a g a d v a az e l l e n t é t e t csaknem k ö v e t e l i k ; 
ha az alma n e m jó, hát r o s s z ; ha a fiu n e m s z o r g a l m a s , akkor 
r e s t ; ha az apa n e m e g é s z s é g e s , akkor b e t e g ; ha teste n e m ép, 
akkor c s o n k a stb. Es ha a tagadott nevet akár ragtalanul (mint alanyt) 
akár ragozva (mint tárgyat vagy sajátlan határozót) találjuk, ellentétes 
értelmét vagy mindjárt kiteszszük ( h a n e m , csak) vagy az ő kizáróla
gosának hozzá értésére kényszerülünk. 

Mint a névvel, úgy állunk a valódi határozószókkal: Nem m a , 
hanem h o l n a p (v. t e g n a p ) ; nem m o s t , hanem a j ö v ő b e n (v. a 
m ú l t b a n ) ; nem i t t , hanem o t t , n e m így, hanem úgy . A tagadott 
ige ellentéte korlátlan, a névé kizárólagos; a tagadott igéé tetszőleges, a 
névé követelt. 

a) A tagadós n é v s z ó (főnév, melléknév, névmás) ragtalanul (mint 
alany) és ragosan (vagy nóvutósan). Pl. Nem b o s z u űzi őt, hanem 
szerelem. Nem t e vagy az, ki nekem halált hoz. Te hagytál el, nem én 
téged. Nem az az, a mit én kívántam. Csak multadat illeti s nem a 
e l e n t e vád. Nem a n y á t ó l lettél, rózsafán termettél. Te nem 
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m a g a d n a k születél, de a hazának. Elbúcsuzánk nem s z ó v a l , sze
meinkkel. Nem a b b a n keresi a boldogságot. Nem a s z í v fölött ural
kodik a mester, hanem az ész fölött. Az után, nem az előtt voltam 
én nálatok. 

b) A szemólyragos n é v r a g o k és n é v u t ó k . Pl. Nem n e k ü n k 
készült ez. Nem v e l ü n k harczoltak ők, hanem ellenünk. Nem e lő t 
t e d állt ő, hanem utánad. 

c) A tagadós j e 1 z ő : Nem r ú t szemében könnyek fakadtak. Szót 
fogadott a kis bíró, bár n e m n a g y örömmel. Szól támadt, még pedig 
nem g y ö n g e . Szerencséjével nem t ö r ő d ő férfi volt ő. Nem m ú l ó 
babérokat szerzett. Meg nem i j e d t hangon ily módon felelt. Keress, 
nem v e s z e n d ő kincseket. 

d) A tagadó h a t á r o z ó : Nem ú g y verik a czigányt. Nem m i n -
d i g pap sajtja. Atyám nem m e s s z e lakik. Lett eső nem s o k á . I t t 
lesz ő is nem s o k á r a . I t t voltak ők nem rég. Nem r é g i b e n tolongva 
járt itt a nép. Nem i g e n sokáig hivatták magukat. Gazd' uram nem a 
l e g s z e b b e n bánt velem. Az út nem n a g y o n mulatságos. 0 nem 
e k k é p e n cselekedett velünk. A rendelet nem m o s t jelent meg. 
Halált nem i s m e r v e élnek boldogságnak. Tekintetem nem l e l v e 
gátot, mérföldekre szállt. Nem h a l l v á n jól a szót, közelebb mentem 
hozzá. 

Az igenévben puszta nevet és nem az állítmány kiegészítőjét (I. 
elébb I, 1) alatt) nézve látjuk el tagadóval, mint az ellentétes nevet. Nem 
i n n i , hanem mulatni jövünk ide. A gyűlésben sokan nem s z ó l n i , csak 
hallgatni jelennek meg. 

4-) A k i c s i n y í t é s ( l i t o t e s ) . — Viszonylagos melléknevek előtt: 
mint n a g y , k i c s i , r é g , h o s s z ú , r ö v i d ; különösen számjelentők 
előtt, mint m i n d e n , sok, k e v é s , e g y ; s határozók eló'tt, min t : i g e n , 
n a g y o n , s o k s z o r , r i t k á n , e g y s z e r áll n e m kicsinyítő ( l i t o t e s ) 
értelemben: A szép lány nem m i n d e n bokorban terem. Nem s o k 
katona,, állja ki ezt a bajt. Nem e g y s z e r tanácsolta neked a mérsék
letet. Ók nem i g e n szeretik egymást. 

II . Nem viszonya az igekötős állítmányhoz. 
Az i g e k ö t ő kitér a tagadó vagy tiltó elől és e l v á l t á n igéjétől 

vagy m e g e l ő z i , vagy k ö v e t i . 
1. E l ő t ó t e s igekötő: A füzér á t nem érné szerelmemet. E l 

nem veszett élete. F ö l nem tápászkodhatott. A házból k i nem eresz
tette. Ajkait l e nem pecsétli a csodálkozás. A farkastól m e g nem ijedt. 

2. U t á n t é t e s igekötŐ: Te nem hagytad el őt. Ezt nem felejti 
e l . Nem kelt föl titeket a szózat. Nem érdemelted m e g a dicséretet. 

Az igekötőre nagyobb nyomaték esik, ha előtétben áll, mint ha 
utántétben. L. SIMOSTYI M. nyelvt. 183. 1. 

A tagadó nem az igekötőt nemcsak irásbelileg választja el igéjétől, 
hanem az ige elől ki is téríti, hogy magának csináljon ott helyet. Már 
régi nyelvemlékekben: Soha valamely lelkest m e g nem sérts. Lelket 
m e g nem ölhet. Ehr. c. 146. Nem érjük fel elménkkel. P. P. bibi. Ki 
ezeket teszi, el nem vész. Keszth. c. 23. 

A tagadó nem tehát háromféle változást mivel az igekötős igében : 
1. elválasztja az igekötőt az igéjétől, 2. az elválasztott igekötőt előtétbe, 
3. utántétbe helyezi. A költőknél azonban így is : Nem m e g m o n d t a m , 
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Angyal Bandi? (PET.) Nem k i t a l á l n a - e azokból valamit az ember. 
(JÓKAI.) Nem k i m e n t belőle, benn szorult a pára. (AEANY.) AZ igekötő 
csökönössege a wem-mel szemben nem terjedt; ós ha költőink mint 
különösséget el nem sajátítanák, mint nyelvellenest kárhoztatnunk 
kellene. 

A valódi igekötő elválását nem-mel követik a sajátlan igekötők, 
mint é s z r e (vesz), a g y o n (üt), a b b a n (hagy), b e l e (köt), n e k i (megy). 
Mint a valódiak, úgy állanak ezek is hol előtétben, hol utántétben. 

A kérdő mi és ragos alakjai (miért, mikor), valamint hol, (hová, 
honnan) ós hogy szintén makacsul ragaszkodnak az állítmány közelségé
hez ; de a tagadó elől mindig kitérnek : Mi történt m e g ebből ? tagadva : 
Mi n e m történt meg ebből ? Mit vitt el a tolvaj ? tagadva: Mit n e m 
vitt el a tolvaj ? 0 mért maradt e l a többitől ? tagadva : 0 mért n e m 
maradt el a többitől? — De a költő (PETŐFI) így is : Miért el nem hagyá 
kínos helyét ? 0 szív, ha kővé válni nemtudsz, miért m e g nem hasadsz ? 
Mért élek még ? mért m e g nem halok ? 

III . A tagadó hatása más mondatrészekre. 
A határozatlan v a l a k i és minden vala-összetételű névmás meg 

határozó kizárja a tagadást. E határozatlanok tagadó mondatokban a 
tagadáshoz simulnak, tagadós színt öltenek s összhangzásba jutnak a taga
dós állítmány nyal, így: s e n k i , s e m m i , s e h o l stb. Ebből a következő 
szabály támadt: A tagadós állítmánynak az alanya is tagadós, tárgya is 
ós egyéb névviszonyítása; hasonlóan tagadós ennek térbeli, időbeli ós mód
beli határozója, ha eme ragos v. ragtalan név v. határozószó határozatlan. 
Ennélfogva a tagadós állítmány alanyaként nem a határozatlan v a l a k i 
v. v a l a m i , sem a határozatlan v a l a h o l , v a l a h a v. v a l a h o g y szere
pel, hanem s e n k i , s e m m i , s e h o l ( s e h o n n a n , s e h o v á ) , s o h a és 
s e h o g y . Pl. Engem nem lát s e n k i . 0 nem mondott s e m m i t . 0 nem 
járt s e h o l . Atyám nem küldött s e h o v á . Ok nem érkeznek s e h o n 
n a n . Én nem láttam s o h a. 

Hogy e névmások és határozók a tagadós mondatokban a határo
zatlanoknak felelnek meg, erről könnyen meggyőződünk, ha e tagadó 
mondatokkal az állító mondatokat állítjuk szembe. Pl. ennek a tagadós 
mondatnak : Engem n e m lát s e n k i, az állítólagosa: Engem lát v a 1 a k i, 
ós nem : Engem lát m i n d e n k i . Hogy nem ez utóbbi, hanem az elóbbi 
a tagadósnak ellenmása, az kiderül, ha mondatunknak (Engem nem lát 
senki) kérdéses alakját vetjük fel, mely csak ez lehet: Lát-e engem v a l a k i ? 
Mert erre : Lát-e engem m i n d e n k i ? a tagadó válasz ez is lehetne : 
Engem nem lát m i n d e n k i , míg ennek : Lát-e engem valaki? tagadó 
válasza csak ez lehet: Engem nem lát senki. így vagyunk a többi hatá
rozatlanságokkal is, min t : Mondott-e v a l a m i t ? 0 nem mondott sem
m i t . Járt-e v a l a h o l ? 0 nem járt s e h o l . Atyám küldött-e v a l a h o v á ? 
A. n. k. s e h o v á . Erkeznek-e v a l a h o n n a n ? Ok n. é. s e h o n n a n . 
Láttad-e v a l a h a ? En nem láttam s o h a . 

A németben ke in e r ellentéte j e d e r . Vö. HEYSE A. d. Spr. I. 639. 
Nem így a magyarban. ZOLNAI (Nyelveml. 105, 82) téved, midőn azt hiszi, 
hogy pl. s e m m i a tagadós mondatban ennek felel meg : m i n d e n . 
Helyesen csak ennek: v a l a m i , 1. u. o. 106, 112. 

1. K é t t a g a d ó e g y s z e r ű á l l í t m á n y n y a l . —Az így szerkesz
tett tagadós mondatokból meggyőződünk arról is, hogy a tagadói hatás-
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ból a magyar mondatnak két tagadója támad : n e m — s e n k i , n e m — 
s e m m i , nem — s e h o l ( s e h o v á , s e h o n n a n ) , n e m — s o h a , nem 
— s e h o g y , melyek az adott alakban az állítmáuyt közre fogják olyképen, 
hogy a tagadós állítmány eléje kerül a tagadós névmásoknak és határo
zóknak. Tehát: Engem n e m lát s e n k i . 0 n e m mondott s e m m i t . 
0 n e m járt s e h o l . Atyám n e m küldött s e h o v á . Ok n e m érkeznek 
s e h o n n a n . Én n e m láttam s o h a . 

A németben s a latinban e kettős tagadás lehetetlen. Pl. németül 
Er glaubt n i c h t an N i c h t s , am. Er glaubt an Etwas ; latinul N e q u e 
meam mentem n o n domum saepe revocat uxor, am. Meam mentem 
domum saepe revocat uxor. De lehetséges a kettős tagadás a görögben : 
Oox slftov oúdéu és Oűx eldov oudéva. A görög kettős tagadás a magyar
tól abban különbözik, hogy a görög egy tagadóval is mondhatja: O&őkv 
Mtftév és Oődéva eldov; a magyar csak a kettőssel, így: N e m mondott 
s e m m i t és : N e m láttam s e n k i t . L. még SIMONYI MKöt. I. 70. 

A németben k e i n , n i e m a n d , n i e m a l s ( n i e ) , n i r g e n d mel
lett még egy tagadás ( n i c h t ) nem állhat. L. HEYSE i. h. I. 640. 2. j . — 
A latinban lehetséges az ilyen kettős tagadás : Gallos tanta clade reppu-
lerunt, ut n u n q u a m postea n e c pars n e c universi tale genus pugnae 
temptaverint. Ezt azonban egy tagadóval LIVIUS (VII.) a tisztább nyelvű 
latin korszakban így írhatta volna: u t n e c pars nec universi u s q u a m 
tale g. p. t. 

A magyar kétszeres tagadó használata nem azt jelenti, hogy két 
tagadó bárminő alakban kétszerezhető legyen. A kétszerezés szoros sza
bályok alá esik, quos ultra citraque nequit consistere rectum. Kettős 
tagadásnak csak olyan egységes mondatokat vehetünk, a melyekben a 
tagadott (nem v. sem) állítmány viszonyulásai is tagadósak (senki, semmi, 
sehol, soha, sehogy). Csak az ilyen szerkezetű mondatról mondhatjuk, 
hogy értelme nem változik és hogy tagadómarad. Ide nem számíthatjuk 
egymástól függő két mondatnak a két tagadását hogy-gyal, így: Nem 
hiszem, h o g y könnyei n e m omlanának. N e m lehet, h o g y én még n e 
szeressek. Ide nem számítjuk továbbá az igeneves mondatok két tagadó
ját, mint: N e m illik n e m nevetni a nevetőkkel. N e m lehet n e m utálni 
a bűnt. N e m jó n e m szeretni barátait. N e m kár n e m olvasni a rossz 
könyvet. N e m szabad nem felelni a szülők kérdésére. 

Az említett függőségekben (hogy-gyal v. igenévvel) félreértés 
kikerülése végett a viszonyulások is csak az eredeti határozatlanok s nem 
a tagadósak, pl. így: Nem hiszem, hogy könnyei nem omlanának v a l a 
k i n e k (nem: s e n k i n e k ) . Nem lehet, hogy én v a l a k i t még ne szeres
sek. Nem illik nem nevetni együtt v a l a k i v e l , a ki szintén nevet. Nem 
kár, nem olvasni v a l a m i t , a minek tartalma ártalmas. Nem szabad nem 
felelni v a l a h a a szülők kérdésére. De PÁZMÁNY így is : Nem akarom, hogy 
én tőlem értse s e n k i (NyK. 15 : 232). 

S e n k i és s e m m i főnévi használatához, melyben ezek a második 
tagadót képezik, számít ugyanezeknek melléknévi használata, min t : És 
nem t a l á l a s e m m i módot. Tovább nem tett s e m m i kifogást. 0 ezt nem 
vette s e m m i bajnak. A boldogság s e n k i mástól nem kell. Értek hozzá 
mint s e n k i más. 

A jelzői s e m m i képesíti az alanyi főnevet állítmány nélküli szerep
lésre : S e m m i baj! Németül: Dass thut Nichts, Es ist dass kein Uebel. 

6, 



84 VERESS IGNÁCZ. 

Szerencséd, hogy sokan voltatok; válasz : S e m m i szerencse ; hisz egye
dül legyúrtam mindnyáját. Vö. alább N i n c s alatt. . 

A jelzői s e m m i főnév nélkül is ellehet mint állítmány, pl. Disznó 
forró idő! no s e m m i ; legalább ki ott kinn dolgozik, nem hűti meg 
magát. 

2. K é t t a g a d ó i g é k ö t ö s á l l í t m á n y n y a l . — A ne m-es állít-
mányú mondatban az a szórend, hogy az állítmányt a határozatlan taga
dók követik. Hogy azonban e kettős tagadás fennállhasson, az igekötŐ-
nek közbe kell lépnie a határozatlan tagadók és a n e m közé. Ezért ha a 
tagadott állítmány igekötós, a nevezett névmások és határozók meg is 
előzhetik a tagadott állítmányt, így : Senkit m e g nem öltem. Semmidet 
el nem loptam. Sehonnan k i nem kergettek. Sehová be nem eresztettél. 
Semmikép el nem bocsátlak. Soha m e g nem tudta ezt. 

A közben álló igekötő helyett más közömbös szó is közbe vetheti 
magát a két tagadó közé, így: Senki f ia nem parancsol nekem. Semmi 
b a j nem történt. Sehol ennyi n é p nem járt, mint itt. Eám soha jó sz e-
m e t nem vetett. 

Ha a tagadott állítmány e közben követelt szó nélkül vagy igekötő 
nélkül következik, a nem-e t sem váltja fel. L. alább S e m alatt. 

Kivételesen a közben álló szó v. igekötő nélkül is mondja pl. PETŐFI : 
S e n k i t n e m gyűlölök, s e n k i t n e m szeretek. Ha s e n k i nem lesz is, 
leszesz te majd velem. S e m m i n e m maradt utána. És neki s e m m i 
n e m alacsony. Kebled értem s o h a n e m hevül. Közöttünk még s o h a 
n e m ünnepeltetett. Szebbet s e h o l n e m láttam. 

A tagadós névmások ós határozók a tagadós állítmány mellett töme
gesen is felléphetnek. N e m láthatna engem s o h a s e n k i józanan. N e m 
hallott erről s e n k i s o h a s e h o l s e m m i t . S o h a s e h o l s e n k i még 
n e m látta. 

IV. Egyedüli n e m . 
Egyedüli nem-rŐl mi csak az állítmánytól elhagyott n e m értelmé

ben beszélhetünk ; ez esetben a német külön szóval (nein) rendelkezik. 
Nagyobbára össze is esnek é n e i n használatának esetei a magyaróival. 
Bonyolódottabbá teszi a mi egyedüli nem-ünb eseteit épen a hangbeli 
külömbség hiánya, mely miatt a színleges esetekről is be kell szá
molnunk. 

Ugyanis a nem egyedülisége színleges, ha a mondat kihagyásos 
(elliptikus). T. i. 

a) hiányzik a nem mellől az igeállítmány, melyet kiegészíthetünk 
egy megelőző mondat állítmányával, pl. Hol találnám azt, ha nálad n e m . 
Mindent el tudnék beszélni, csak az Ő akkori kedvét n e m ; 

b) vagylagos esetekben gyakori e kihagyás, mint : Vagy elmész 
hozzá, vagy n e m , mind a két esetben pórul jársz. Ha akarod, ha n e m , 
én feleségül veszlek. Mi okért tette ezt, mi okért n e m , arról feleljen ő. 
Bemehetek-e vagy n e m , majd elválik. 

Ezeken kivül egyedüli e határozó nem : 
1. feleletekben: 
a) másnak a kérdésére, pl. Szerelmem- s kezemért pártom közé 

állasz ? Nem, szólt Wesselényi. Ha sírba tesznek, éhezünk-e ? n e m gyer
mekem. 

b) másnak a követelésére v. kérésére, pl. Végeztess ki, asszonyom !. 



A MAGYAR TAGADÓ. 85 

Nem, nem a vérpadra, kiált fel az asszony. Egy falat kenyeret adjatok ! 
N e m ! koplaljatok, mond a fösvény. 

A követelés v. kérés rejtett is lehet, pl. ebben : Egy falat kenyeret 
kér 'a koldus ; n e m , felelt a fösvény. A király eró'nek erejével rajt. volt, 
hogy ő is elmegy s a többiekkel harczol; Nem, kegyelmes király, csak 
maradj te hátra, szólt Kukoricza Jancsi. 

I . Áll nem egyedül: 
Önkiigazításképen elmélkedésekben, p. Mily lárma riasztja az 

egyház nyugalmát? mennydörgés? vagy kásának forrása fazékban? 
N e m ! ott ember hortyog. Elért a mindenség végére tán? n e m , a min
denség közepére. Isten hozzád ! vagy n e m , mondok valamit; ne búcsúz
zunk még el. 

Ettől különbözik az erdélyies vagy nem, melynek ellentéte vagy 
igen. Német utánzás. Yö. oder nein (ja) és aber nein (ja). 

V. Nem párosulásai. 
Ezek számosak, nagyobb részt a kötőszók rovatába valók, melyeket 

alább betűsorban fogunk felsorolni. Ezeknek rendszeres tárgyalását 1. 
SIMONYI MKöt. I I I . 

1. Csaknem, pl. Ez a válasz c s a k n e m egyenlő a tagadással. Csak
nem mind itt voltak nálam. Régi használatiról 1. NySz. 

2. Ha hem : H a n e m akarod ezt, vedd azt. H a n e m nyelsz kő
sziklát, mi majd téged nyelünk. Gégém még meggyúl, h a rá boreső n e m 
hull. H a senki n e m lesz is, leszesz te majd velem. 

3. Hanem: Jó, hogy nem állt János, h a n e m ült a széken. Az nem 
volt csárda, h a n e m zsiványok tanyája. En nemcsak szerettem őt, h a n em 
imádtam is. Pirult, de nem, mivelhogy fájt neki, h a n e m mert szégyenlé 
rnagát. H a n e m most már elég 1 hallja-e kend, anyjuk. No h a n e m hisz 
ugyan volt is mit látnia. 

4. A kérdőkkel párosuló nem felkiáltásokban : H o v á nem hordo-
zád Őt! H á n y év n e m kell e nagy gyümölcsnek, a míg megérik ! M e n y 
n y i t n e m akart felelni a beszédre az aggastyán ! És ki tudja, még m i t 
össze n e m beszélt! Voltam . . . m i n e m voltam, m i v é n e m levek ! 

5. Míg nem, pl. Nagy erőködéssel addig fügött rajta, m í g n e m a 
felhő a tengerparthoz ére. Küzködtek, m í g el n e m merültenek. 
Lármázott, m í g végig n e m keféltem. 

6. Nem ám, pl. Bámuló szemei oda tapadtanak, de n e m á m a 
palák csillámló habjára. 

7. Nem csak ( h a n e m eló'tt, 1. ezt) : N e m c s a k a nap hirdette a 
vészt, az egész természet elhagyta a régi kerékvágást. Az ember n e m 
c sak polgár, egyszersmind ember is. 

8. Nemde, pl. Szivem műhelyének örök árendása te, n e m d e vársz 
epekedve rám. Mondd, ki óva ? n e m d e mellem. 

9. Nem igen, pl. N e m i g e n kivánta meg ezt az ebédet. N e m 
i g e n sokáig hivatták magukat. i • 

10. Nem is, pl. N e m is csoda biz az. Tetejüket János n e m is látta. 
Ha le n e m mosta i s a foltot. N e m is igen gondolt a zsivány tanyára. 

11. Nem külömben, pl. De az öreg szó nélkül is átallátott szándékán, 
n e m k ü l ö m b e n a ki ott állt másfelől, a kis lány. 

12. Nem pedig, pl. Legyen keresztény, n e m p e d i g pogány. 
13. Nem úgy (így), pl. Az óriás király azt n e m ú g y mondotta. N e m 
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ú g y akartam én. N e m úgy, jó bátya; úgy nem alkuszunk. N e m í g y 
volt, n e m í g y néhanapján. 

A többi párosulások közül még csak egyre figyelmeztetünk, erre : 
r é g n e m . A tagadó hozzájárulása rég-hez, ennek kétféle értelmétől 
függ. R é g az ige cselekvésének időfolyamát jelentheti, am. r é g ó t a , 
r é g i i d ő ó t a ; s ez esetben a tagadót megveti: R é g veri már a magyart 
a teremtő, vagy így is : R é g már, h o g y veri a magyart a teremtő. Másod
szor r é g a cselekvésben pillanatnyi jelentésű, egy időpont; s e k k o r 
használjuk ezt : r é g n e m . Pl. Rég(v . Rég, hogy) n e m láttam a királyt 
Budapesten, és: R é g néztem ezt a kirakatot. R é g n e m hallók magyar 
zenét, és : R é g gyönyörködöm a magyar zenében. (A kicsinyítő n e m 
róg-et l . elébb I, 4) alatt.) — Azért mondhatja valaki a fentebbi példánk 
helyett: R é g láttam a magyar királyt. De ez esetben azt értjük rajta, 
hogy: A múltban egy bizonyos i d ő n á t ( r é g ó t a ) láttam a magyar 
királyt. 

B) S e m tagadó használata. 
I. A toldó sem. 

Sem eredeti jelentése és n e m . pl. Immár vénséggel megfogyat
koztam, s e m vagyok ké3z házasságnak. Bécs. c. 2. 

Ebből fejlődött a sem mai értelme : i s n e m (neque). Nevezzük ezt-
toldó sem nek. 

Sem egy megelőző tagadott névhez vagy határozóhoz csatol egy 
másikat. 

Ettől külömbözŐen áll n e m is (1. elébb Nem alatt V, 10), mely-
lyel egy második állítmányt fűzünk tagadólag egy elébbihez, a mely állító 
is lehetett, pl. 0 ma itt járt, de n em is nézett rám. 

1. Az e g y s z e r ű sem h e l y e . — A sem helye, mint a nem-ó, az 
állítmány előtt a toldott név után van, pl. 0 s e m értette. Maga sem. 
emlékszik reá. Az erdőben s e m énekel már a madár. Tegnap s em érke
zett levél. 

Ha sem nem egy névre, hanem kettőre vonatkozik, t. i. az alanyra 
s egy rágósra vagy névutósra, akkor a sem-et az alany elé s a viszonyított 
név után helyezzük, pl. E z t sem ő csinálta. E n n e k sem ők az okai. 

2. T ö b b s z ö r ö s t a g a d ó . — Az 1. alatti mondatokban az állítmány 
elhagyhatja helyét és n e m-mel a mondat élére vándorolhat, pl. N e m 
értette Ő sem. Nem emlékszikra maga sem. N e m énekel már az erdő
ben s e m a madár. Nem érkezett tegnap s e m levél. 

A nem-es mondatokban szereplő határozatlan névmások és hatá
rozók sem mellett is fellépnek és igya kétszeres tagadáshoz (1. elébb) har
madik járul értelmi változás nélkül, pl. Nem értette s e n k i sem. N e m 
emlékszik Ő s e m m i r e sem. Nem kiméi a halál s e n k i t sem. Nem látok 
hajlékot s e h o l sem. 

E három tagadó közül az utolsó (sem) hiányozhatik is, pl. Nem 
értette senki. Nem emlékszik ő semmire. Nem kiméi a halál senkit. Nem 
látok hajlékot sehol. 

E három tagadó közül az első (nem) hiányozhatik, ha a vele kap
csolatos állítmányt a sem mögé helyezzük, pl. Senki sem é r t e t t e . Sem
mire sem e m l é k s z i k ő, stb. 

A harmadik tagadó (sem) hozzájárulása a tagadók tömeges fellé
pését feleslegesen szaporíthatja, pl. N e m látta s o h a s e h o l s e n k i sem.. 
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A kétszeres vagy többszörös tagadású mondatokhoz nem sorolható-
az oly i g e n e v e s m o n d a t , melyben az igenévnek a mondat állítmányá-
tól külön tagadója van, pl. Társaságban s e n k i h e z sem s z ó l n i n e m 
illendő dolog. N e m legjobb-e soh ' sem é l n i ? 

3. I g e k ö t ő s e l v á l a s z t ó sem. — Az igekötőre, a valódira úgy 
mint a sajátlanra (1. II . alatt) a sem is elválasztólag hat és azt hol előtétbe, 
hol utántétbe helyezi, pl. E l sem feledte. Meg sem látta. A hajót oly 
igen megköté, hogy csak m e g sem indíthatá. Tih. c. 344. Miből teremte 
isten a szivet, hogy annyi bútól sem hasad m e g ? É s z r e sem vettek. 

4. A f e l t é t e l e s m o n d a t f ő m o n d a t á t k e z d ő sem. 
A feltételes mondat mint a főmondat határozója igénybe veszi 

követőleg a toldó sem-st, pl. H a itt maradsz, s e m mondom meg. H a 
megkelletendik halnom, s e m tagadlak meg. (Münch. c. 64). H a nem 
használ, s e m törődöm rajta (MIKES : T. lev. 38). 

II . Az osztó sem. 
1. Név e l ő t t . — Sem értelme o s z t ó , ha két vagy több né\r 

e l ő t t ismétlődik (Németül: w e d e r — noch). E mellett a wem-mel ta
gadott állítmány nélkülözhetetlen, akár megelőzi, akár követi az osztó 
sem (Vö. SIMONYI M.Köt. 74). Pl. 

a) Sem. apja, s e m anyja n e m ól. S e m apjára, s e m anyjára 
n e m gondol. S e m ide, s e m oda n e m néz. S e m té, s e m tova n e m 
mene (Érdy c. 339 b.) 

b) N e m ragyogott itt az égen s e m nap, s e m csillag. És hogy 
ha n e m volna s e m egyik, s em másik, itt vannak kardjaink. N e m 
vétettek ők s e m a törvénynek, s e m tinektek. N e m leszek boldog s e m 
ezen, s e m a más világon. 

Az osztó sem az aj és b) alatti példákban legalább kétszer áll, de 
állhat többször is, pl. Nem ügyel s em a pénzre, s e m a ruhára, s e m a 
könyvekre. S e m ruhái, s e m könyvei, s e m füzetei nem rendesek. 

Többszörös sem állhat továbbá, ha nem toldó értelmet (sem) ölt. 
pl. «Meg s e m nézte s e m az anyját, s em az apját. 

2. I g e e l ő t t . — Sem osztó értelemben i g é t csak igekötőst kap
csolhat (vö. SIMONYI M.Köt. 1 : 74) pl. El s e m olvasta, meg s e m nézte.. 

Igekötő nélküli igéhez az osztó sem még egy nem-et követel, pl . 
S e m n e m sír, s em n e m nevet. Se n e m dicsérem, se n e m feddem 
(Tarn. Jó él. 125). Jancsinak s e m szive n e m vert sebesebben e szókra,, 
s e m n e m lett halványabb színben. 

Az első sem nem szópárból a sem, elmaradhat, pl. N e m sír, s e m 
n e m nevet. Mindezekkel ki n e m nyílik még a mennyeknek országa, s e 
n e m jutnak örök nyugalomra (Fal. 57). 

A második szópárból hiányzott régente a nem, pl. Soha nem vét-
kezött, s e m volt szűkös érzékenység szerént (Corn. C. 23). Ki nélkül 
soha senki jól nem élhet, de s e m üdvözölhet (Érdy C. 24). Nem hozta-
nak olyan fákat, s e m láttának olyanokat (Kár. B. I. 314). 

A puszta sem ma csak névállítmány előtt tűrhető, pl. Pénzem nem 
volt sok, sem k e v é s . Nem leszen magtalan, sem m e d d ő (Horv. c. 68). 
Ide sorolható az ilyen feltételes mondat i s : Ha apámra nem dűlt, uno
kámra s e m dűl. 

Mind a két szópárból hiányzott hajdan a nem az igeállítmány előtt, 
pl. Sem irsz, s e m izensz (Lev. T. II . 18). S e m szólhat, s e m járhat 
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(Mon. T. M. E. IV. 88). —• Egyszer PETŐPi-nél is : A reménység s e m 
gyógyít, s e m öl. JóKAi-nál i s : Ott a delej s e m vonz, s e m taszít (Fekete 
gyem. 1878. 2 : 76). A lelkész s e m énekel, s e m iszik (Az ar. emb. 1892. 
2 : 8. Vö. SIMONYI M.Köt. 64 és 67). Továbbá ebben az ismeretes szólás
ban: Se szól, se beszél. 

Ellenben főnévi igeneveket az osztó sem igekötő nélkül is párosít
hat, pl. Nem akartam s e m enni, s e m inni. 

III . A fosztó sem. 
1. Egyszerű tagadás. —• Név tagadását jelenti sem a név mögött 

f o s z t ó értelemben (latinul: n e . . . q u i d e m , németül : n i c h t e in -
mal) . Mig elébb a toldó sem egy megelőző tagadás után, az osztó sem 
társas tagadásban lépett fel: a fosztó sem viszonytalanúl n y o m ó s í t j a 
az előtte álló mondatrészt, pl. Ma kenyeret s e m árulnak. Hozzája s e m 
nyúlok. A földindulás s em ingathatta volna meg. Három szekér s e m 
bírná el. Híre s e m volt többé az egykori zajnak. 

A fosztó sem-et külön megjelöli a tagadós név jelzője : e g y vagy 
e g y e t l e n - e g y , pl. E g y könnycseppet s e m hullatott. E g y e t l e n 
e g y fillért s e m adok érte. 

Külön jelöli meg továbbá a fosztó sem-et a még szó, pl. M é g csak 
nyorcuikra s e m akadhaték. 

Igét ily értelemben csak^igekötőst jelölhet a sem, pl. F ö l sem kelt 
a nap, s már talpon voltunk. É s z r e sem veszi a bajt. 

Ellenben a főnévi igenév igekötő nélkül is maga mellé fogadhatja 
a fosztó sem-et, pl. A l u d n i sem ment mások közelébe. S z ó l n o d sem 
kell; minek ? És ha az ige az igenóv elé kerül, ezt neyn-mel teszszük, pl. 
Nem ment aludni sem mások közelébe. N e m kell szólnod sem az ügy
ről. Ébren n e m meri sejtetni sem, hogy őt imádja. 

2. T ö b b s z ö r ö s t a g a d á s . — Követő általános tagadókkal ké t -
s z e r e s e d i k a tagadás, pl. Eszébe s em jut s e n k i n e k . — Ugyan e ta
gadókkal h á r o m s z o r o s o d i k a tagadók száma, pl. El s e m fogad 
s e n k i t ő l s e m m i t ; — sőt n é g y s z e r e s e d i k , pl. El s e m fogadott 
s o h a s e n k i t ő l s e m m i t . 

IV. S e m = n e m . 
Sem elébbi (toldó, osztó, fosztó) értelmeit vesztve egyszerű nem 

értelmében is található, mint : Legkisebbet s e m fog ez ártani neked. 
Ez a szegény vidék egyebet s e terem, medvehúst meg fügét. Van azért 
jó keresetem, jobb se kell. Vö. SIMONYI M.Köt. 1 : 65. 

Sem az egyszerű nem értelmében állandó e párosulásokban : senki 
sem, semmi sem, sehol s e m stb. 

Hasonlóan az egyszerű nem értelmével bír sem a vagylagos kérdé
sekben, pl. Tud-e németül, vagy s e m ? Hogy ért Vesselényi, hogy s e m 
táborába ? Kérjek-e ebédet va;gy s e ? Használ e vagy sem, a kérdések 
kérdése ez. —- E kérdésben ^Ugy van-e vagy s em, ez a sem tulajdonkép 
nincs helyett áll; teljesen : Úgy yan-e vagy n i n c s úgy ? — Ezért lehet 
a vagylagos kérdés nem-mel is : Élek, n e m élek, szinte nem tudom. Mit 
szóltok, mit n e m szóltok, semmi gondom. 

C) Nincs, nincsen használata. 
I. Nincs egyszerű tagadásban. 
Nincs, nincsen a mondatban főnévi alanyt tagad, pl. Bűvös háló az, 

melyből nincs m e n e k v é s . 
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Ha semmi az alany jelzője, a mondat nincs nélkül is ellehet, pl. 
Ahhoz neki s e m m i köze. Az életnek itt s e m m i nyoma. Oh, felelt a 
lányka, nekem s e m m i bajom. 

II. Ni?ics a kettős tagadásban. 
Megelőző tagadott határozóhoz a nincs et t o l d ó sem segítségével 

kapcsoljuk, mely a toldott határozót követi, pl. N i n c s nyugtom i t t sem. 
Ha nincs alanya vagy határozója sokszoros, az ismételt név vagy 

határozó elé az o s z t ó sem jó', pl. Most s e m kedvem, se alkalmatossá
gom n i n c s e n (Poenit. 14). Az fazekasok bástyája rósz, s e m ajtaja sem 
vasa n i n c s e n (Köl. Tört. 4-02). 

Az osztó sem-ek mellől némelykor elmarad a nincs, pl, S e m 
éjem, sem nappalom, egyre csak gondolkodom. Sem szeretőm, s e m 
pénzem, csak bánatom. Az enyém volt a pihentető éj, most s e m éjem 
többé, s e m napom. Se füle, se farka. Se pénz, se posztó. Se hossza, se 
vége. Se íze, se bűze. 

I I I . Nincs többszörös tagadásban. 
Nincs névbeli viszonyításai és határozói is tagadósak, ha általáno

sak, pl. Ma fölkelni nincáfm kedve s e n k i n e k . Örömének nincsen 
s e m m i híja. Nincs s e n k i n e k s e m m i baja. Nincs s e h o l s e m a régi 
rozsda. Ott nincs s o h a s e m m i panasz. Ok nincsenek s e h o g y sem 
megelégedve. Nincsen rászorulva s e n k i istápjára. 

Ha a nincs követi az általános tagadókat, akkor helyette sincs 
használatos (L. alább S i n c s alatt). 

Ellenben sincs helyett nincs áll, ha e közé és a megelőző tagadósok 
közé bármely szó helyezkedik, pl. Sehol a v i l á g o n nincs annyi pénz. 
Senki f i á v a l nincs annyi bajom. 

D) Sincs, sincsen használata. 
E tagadós állítmány úgy viszonylik a nincs-hez, mint a sem a 

nera-hez. 
Minthogy a «sem van» értelmével egyenlő, a sincs ige a, sem 

értelmeit is feltünteti, és jelenti: 
1. T o l d ó értelemben, a mit a német «is t a u c h n i c h t » , pl. 

A sopánkodásnak úgy s i n c s sikere. 
2. O s z t ó értelemben, m i n t a német w e d e r -— n o eh, pl. Elkár

tyázta mindenét: ma pénze s i n c s , kenyere s i n c s . 
3. Fosztó értelemben, mint a német n i c h t e i n ma i , pl. Elkár

tyázta mindenét, s ma annyija s i n c s , a min kenyeret vegyen. Tündér
országban csak híre s i n c s a télnek. 

Sincs is ugyanazon általános névmásokat és határozókat követeli, 
a melyeket a sem, pl. S e n k i sincs velem jobb barátságban, mint bátyád. 
A kulcs s e h o l sincs. 0 a te tanulásoddal s e h o g y sincs megelégedve. 

Helye e tagadós névmásoknak és határozóknak a sincs állítmány 
előtt van. De ha az állítmány mögé kerülnek, sincs helyett nincs áll, pl. 
N i n c s velem jobb barátságban senki, mint bátyád. N i n c s a kulcs 
sehol stb. 

Ellenben, ha más határozóval párosul, megtarthatja sincs az ő 
alakját e tagadós névmások és határozók előtt is, pl. M é g sincs s o h a 
pénze. Ma sincs s e h o l egy falevél. A k e r t e k b e n sincs s e m m i 
gyümölcs. 

E) Ne tiltó használata. 
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A tiltás eszközlésére szánt ne kiválóan az igére, a tiltás másik e le
mére, van utalva. Míg a nem-et a kihagyásos eseteken kívül igétlenűí 
láttuk a beszédben szerepelni, a ne csak az igeállítmánynyal egyesülten 
vagy mint ennek a része gyakorolhat befolyást a mondat többi részeire. 
Az ige tehát bár külömböző időben, de módra folytonosan e kötőszó 
befolyása alatt áll. 

Valamint a fölszólítást a fölszólító móddal, úgy fejezzük ki a til
tást is we-vel és a fölszólító móddal. 

I. Ne igeviszonya. 
1. Tiltó értelménél fogva a ne igét a f ö l s z ó l í t ó j e l e n időben 

követeli, és pedig b á r m e l y s z e m é l y é b e n ; egyes első személyében 
csak hogy-gyal párosultan ( h o g y n e ) , pl. Ne lopj, ne adjunk, ne mondd, 
n e gyűlöljétek. 

Található még az első személy f ü g g e t l e n k é r d é s b e n , pl. Ne 
zárjam be az ajtót? Ne híjam vissza? Kimondjam-e vagy n e mondjam, 
a mit gondolok ? 

2. Ne a f ö l t é t e l e s j e l e n n e l vagy m ú l t t a l a k é t k e d ő kér
dés vagy állítás kifejezésére, pl. Az asszonyáé l á t n a a férfiak lelkébe ? 
Ne l á t n á , mennyire hatott szépsége ? De miért ne e g y e s ü l h e t n é n k 
mi ? Nehezen hiszem, hogy ideje ne l e n n e elkezdeni. Nem érte Borbá
lát még az a gyalázat, hogy a kamrában ne s ü r g ö t t - f o r g o t t vo lna , , 
midőn piros orrát a hajnal föltolta. 

Megtoldva va jha - vagy csak-kal nem-óhajtás kifejezésére szol
gál, pl. Csak tégedet ne i s m e r n é l e k ! Csak ezt ne l á t t a m v o l n a ! 
V a j h a ne s z e r e t n é l engemet! Csak soha ne is n é z t e m volna 
rája! — PETŐn-nél egyszer a fölszólító múlttal is : Hogy ha nem sajnál
nám az úti költséget, ebb' a nyomba visszakergetnélek téged, olvasnád 
levelem ott Pest városába', ne i r t a m l é g y e n azt ilyen szörnyen 
híjába. 

3. Ne az ige k ö t ő r e elválasztólag hat, mint nem és sem, s azt hol 
előtétbe, hol utántétbe helyezi, pl. A t ne lépd e küszöböt, és Ne lépd á t -
e küszöböt. F ö l ne gerjeszd mérgem, és Ne gerjeszd föl mérgem. Ki 
ne bocsásd őt, és Ne bocsásd ki őt. 

Minthogy a tiltás súlya a mondatban mindig az első szóra esik,. 
ez pedig ne szokott lenni, a ne-t megelőző igekötő a mondat súlyából 
megköveteli a maga részét, s ezért az előtétes igekötővel ejtett tiltás• 
erőteljesebb mint az utántétessel, pl. Ne térj ki, és Ki ne térj (Vö. 
SIMONYI M.Köt. 55.) 

I I . Ne névviszonya. 
1. E l l e n t é t e s fő- és igenevek tiltójakép a ne nevek előtt áll, pl. 

Ne a l a m i z s n á t , üdvösséget adj! Légy férfi s ne h i t v á n y , g y ö n g e 
b á b ! Ne i z g a t n i , hanem b é k í t e n i menjetek! 

2. A tagadó névmásokat és határozókat, melyeket a nem-es és-
sem-ea mondatokban két- és többszörös tagadással találtunk, a tiltó 
mondatokban is alkalmazzuk, még pedig a tiltó állítmány u t á n , pl. 
Ne zavarja s e m m i sem a beteg álmát. Ne halljak felőled s e m m i rosszat 
sem. Ne taláijon hibát s e h o l sem. 

Az imitt fölsorolt és ezekhez hasonló példákról tudnunk kell, hogy 
a) a harmadik tagadó (sem) elmaradhat, pl. Ne zavarja semmi a beteg; 

álmát stb. 
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b) a harmadik tagadó se alakban is előfordulhat, pl. Ne halljak feló'led 
semmi rosszat se. 

c) ha a tiltót megelőzik a tagadó névmások ós határozók, az nem 
lehet ne, hanem se, pl. A beteg álmát semmi se zavarja. Hibát sehol se 
találjon. 

Találunk azonban se helyett ne-t is ép úgy, mint sem helyett 
nem-met, pl. PETŐFi-nél: Semmit n e halljak és semmit n e lássak 
onnét. Könnyre fakadni senki ne lássa. Hajdan i s : Ma semmit ne 
kételkedjél. 

3. A tagadók h a l m o z á s a a tiltó mondatokban is lehetséges, pl. 
Ne beszéljen rólad s o h a s e n k i s e m m i rosszat. Ne adja szivét s o h a 
s e n k i másnak. 

III . Ne párosulásai. 
1. A tiltó hogy ne a nyilvánító igék után, pl. Mondtam, h o g y n e 

hazudjék. 
A kettős tagadású mondatokban követő állítmánynyal ne helyett 

se-vel, pl. Azt mondta, hogy erről senkinek se beszéljek. 
2. A következtető hogy ne föltételes jelennel vagy múlttal, pl. Nem 

olyan nehéz, h o g y el n e lehetne bírni. 
3. A czélzatos hogy ne, pl. Előre tehát, h o g y ez alkalom el n e 

sikoljék. Megragadtam kezét, h o g y el ne tűnjék tőlem. 
A czélzatos hogy ne, megfordítva is : nehogy, pl. Alunni sem ment 

mások közelébe, n e h o g y kimondja álmában, n e h o g y megsemmisül
jön, ba napfényre jön. 

4. A felkiáltó hogyne, pl. H o g y n e volnék ón halovány! H o g y n e 
bámult volna! H o g y n e örült volna ! 

5. A felkiáltó miért ne, pl. Gondolt minden tarka-barkát, és m i é r t 
ne gondolt volna! E virágot szűzi pirulással én szivemre tűzi, s m i é r t 
n e tűzné! 

Ugyanezek ige nélkül is, pl. Iluska is sírva fakadt bútól halmán, 
h o g y n e ! Be rossz kedvben vagyunk! felelt neki János, h o g y ne , 
mikor ez az út olyan posványos. Majd biz itt minden sehonnait befogadni; 
hát h o g y is n e ! Le is hányt magáról dolmányt, nyakravalót; h o g y 
n e, az istenért! De ha kívánjátok megteszem; m i é r t n e ; Biz isten, 
az leszek, apád; m i é r t n e ! Belőle e helyen csárdát építenek; az isten
házából csárda, és m i é r t n e ! 

6. Ne csak, pl. Ne c s a k istenben bízzunk, mint bízánk. 
7. Ne is, pl. A ki nem dolgozik, n e i s egyék. Ne is sejthessék, 

hogy mit akarok. Holtig sírjon, ríjon, mást ne is tehessen. 
8. Netalán {tán), a feltételes h a után, pl. Ha n e t a l á n elveszett 

a tied, itt az enyém. Ha ne t a l á n t á n arczodat a búnak könnye 
füröszté. 

F) Se tiltó használata. 
Se párja a ne tiltónak, s ez kényszerített már ne alatt czélozni a 

se használatára. De vannak oly sajátságai is, melyek miatt a se-t külön 
kell szóvá tennünk. 

Értelmileg a sem toldó, osztó és fosztó nemeihez csatlakozik, pl. 
Ez titkot mind halálig se mondjad senkinek (Erdy C. 339). De nem, mi 
vigadtunk minden időben ; így hát szomorú a búcsú se légyen. De azért 
dúl a vihar tovább minden félre vert harang daczára; így, barátom, te 

* 
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se hajts ama jajveszéklő emberek szavára. Ha te nem szeretsz, az isten 
se szeressen. 

Se az igekötőt elválasztva előtétbe helyezi, pl. Föl s e vegye kárát 
gazd' uram. Meg se mondd a társaidnak. El se vidd innen. 

Az igekötő nélküli ige elé az osztó se ne áll, a hány állítmány, 
ugyanannyiszor ismételve, pl. Se n e dicsérd, se n e szidd. Se ne köny-
nyen mindent hinni, se n e hirtelen valamit megszeretni (Fal. 
Ü. E. 444). 

E tiltó szópárból elmaradhat az első se, pl. Ne dicsérd, se ne 
szidd. Ne itólj kevésből könnyen, se n e légy gyanús (Horv. C. 267). 

Eégente nemcsak az egyik szópárból, hanem mind a kettőből 
hiányozhatott a ne, pl. Vigyázzanak, hogy el n e essenek, s e higyjenek 
az eretnekségnek (Debr. C. 128). Senki borát n e költse, se tékozolja 
(K. Csepr. 1626. D. 8). Se légy teljesen másé, se más a tiéd (Fal. ÍJ. 
E. 494). 

Az egyedüli se ma csak ismételt n e v e k előtt járja. Ne esküdjetek 
•se mennyre, se földre. Ne hajolj jobbra, se balra. 

A tagadó általános névmások és határozók a tiltó se-t megelőzik, 
pl. S e m m i t se adjatok a háládatlannak. Soh ' se búsulj. 

VERESS IGNÁCZ. 

Háztűznézni. A szólások eredetének felkutatásánál a legszélesebb 
körű nyelvi és összehasonlító néprajzi vizsgálat szükséges. Ilyen nyelvi 
adatokat akarok ezúttal a háztűznézni szólásra nyújtani, a nélkül, hogy 
bármiféle következtetést mernék ez adatokból vonni. CzF. szerint a 
«háztűznézni» annyi mint «a vőlegény házához menni s annak gazda
sági állapotát szemügyre venni». De nem csak a menyasszony mehet 
házttíznézőbe, hanem sokkal inkább használjuk e kifejezést a vőlegény
ről. Maga a szólásmód részint a megfelelő szokással is kapcsolatban meg
van a hazai tótságnál és a morva csehségnél. Az adatok ezek: 1. t ó t : 
obzeranie ohniska. E kifejezés megvan Hontban, Grömörben és Breznó-
bánya vidékén (Slovenské Pohl'ady 1 5 : 528); 2. morva-ceeh: obhlédat 
ohnisce; ezt a kifejezést a morva csehség akkor használja, mikor a vőle
gény megnézi jövendőbelije gazdaságát s meggyőződik arról, hogy meny
asszonya ért is a gazdasághoz (v. ö. BARTOS F. Morarská svatka). Azt hi
szem, a magyar szólások kutatójának ezt a két adatot is tekintetbe kell 
vennie, ha elfogulatlanul akar Ítélni s nem tesz majd úgy mint IPOLYI 
Mythologiájában, a ki kifejezésünket rómainak jelentette ki. M. J. 



A Halotti Beszéd szerzője és kora. 

A ki valamely kelt nélkül maradt középkori irodalmi emlék korát 
és keletkezésének körülményeit akarja megállapítani, annak okvetlenül 
figyelembe kell vennie az időnként változó helyesirási sajátságokat is. 
Az eddigi kutatók nem szívesen, vagy csak utolsó esetben nyúltak az 
így kínálkozó fogódzók után. Ez nem is csoda, ha meggondoljuk, hogy 
a hangzók jelölésének zűrzavarában csak az a türelmes Polonius bír va
lamely rendszert fölfedezni, a ki szem előtt tudja tartani, hogy egyidejű
leg igen eltérően ir a hagyományokhoz ragaszkodó öreg és az ujabb be
folyások alatt álló fiatal, a külföldön iskolázott, királyi kanczellárián 
alkalmazott világi pap és a hazai monostorok czelláiban másoló barát, 
vagy a vidéki hiteles helyek nótáriusa ; a ki szem előtt tudja tartani to
vábbá azt is, bogy a másolat nem mindig egyforma, mert van szolgai 
utánzat és újító átirás, van tökéletes átirás és olyan félbeli is, mely az 
érthetlennó vált szókat, hangjelzéseket átveszi, vagy pedig a fölismer -
hetlenségig eltorzítja. A régi oklevelek hivatalos átirói, mivel a latin 
szöveg magyar személyneveinek és helyneveinek minden ujabb esetben 
jogi jelentősége volt, az egykorú helyesírást tőlük telhető pontossággal 
alkalmazták. A könyvmásoló viszont a dolog könnyebb végét fogta s a 
betűzött szöveg értelmével nem törődött sokat. Középkori krónikáink
ban a nevek írásmódja azért változik annyiszor, mert azok, akik időnként 
kibővítették, vagy több szövegből összerótták, mindig elfelejtették az 
átvett régi szöveg ódonságait fölfrissíteni. A mit pedig a tudós Szerzők 
és a léha compilatorok elmulasztottak, azt ugyan a szegény másoló, kit 
a szöveg értelme helyett inkább csak a betűk szépsége és sokasága érde
kelt, nem pótolta soha. 

Ha nem csalódom, a középkori magyar helyesírásnak eddigelé az 
ANoi«Mus-irodalomban volt a legkényesebb szerepe. A titokzatos kútfő 
egyetlen kódexe az 1203 körül készült eredetinek csak késői, XIII. szá
zadvégi vagy XIV. századeleji másolata ugyan, de mint ilyen annyira 
hu, hogy a benne előforduló nevek jellemzetes Írásmódjából bátran lehet 
a szerző korára is következtetést vonnunk. Ezt a szempontot először 
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KATONA ISTVÁN fedezte fel, midőn a Sunad (Csunád, Csanád) név jelzésé
ből azt következtette, hogy a szerzőnek már csak azért is IV. BÉLA kora 
előtt kellett élnie, mivel az idézett név a XII. század végétől fogva állan
dóan Cenad, Canad és Chenad alakban fordul elő. Hogy ANONYMUS a 
cs mássalhangzót egyebütt is s-sel jelzi, később CORNIDES mutatta ki; de 
a jelenség korhatározó erejét még az iménti sikerült példa daczára sem 
tudta észrevenni. A hetvenes évek végén MÁTYÁS FLÓRIÁN szintén ebben 
az irányban kutatott s a mássalhangzók jelöléséből ő is azt olvasta ki, 
hogy a szerző csakis III. BÉLA (f 1196.) jegyzője lehetett. E fejtegetései 
azonban kiadatlanok maradtak, sőt MARCZALI HENRIK közbejött támadása 
miatt az ANONmus-kiadás kitűnő függelékében sem hagytak nyomot. 
Pedig az ellenfél kifogása ezúttal épen nem elriasztó, mert a garamszent-
benedeki apátság 1075-iki alapító-leveléből idézett Csernigrad súlylyal 
egyáltalán nem bír; ez a hangjelzés ugyanis nem az elveszett eredeti 
szövegből, hanem egy másodkézből vett és 1217-iki átiratnak hazudott 
XIII . századi hamisítványból származik. Ebben pedig nem is Cserni
grad, hanem cernigradenses olvasható. Tévesen felhozott példa az is, 
hogy a.z 1358-ban irt Bécsi Képes Krónika GÉZA vezér nevét Geicha-nak, 
a királyét pedig Geisa-nsik irja. Téves pedig azért, mert a királyról szóló 
rész közeikorú, vagy legalább is SZENT LÁSZLÓ király kanonizációja 
előtti, míg a vezér korát tárgyaló rész jóval későbbi keletű. 

A hálátlannak ismert tárgyat MÁTYÁS FLÓRIÁN könyvének megjele
nésével egyidejűleg NAGY GÉZA karolta újból fel ós kimutatta, hogy az 
1200—1235 közt keletkezett oklevelekben Sunad neve s-sel 1-szer, 
c/i-val 37-szer, Zobolsué s-sel 2-szer, ch-vel 11-szer, Bulsué s-sel 
11-szer, eh-vei 14-szer fordul elő. Később az arány még jobban meg
változik, mert 1235 után Szabolcs nevét még 39-szer, Csákéi pedig 
80-szor találta meg, és csak 5 esetben volt a eh helyén más betű. Ma a 
sok index és ujabb oklevéltár még inkább megkönnyebbíti az eligazo
dást; de a belőlük kivonható tanulság ezután sem fogja tetemesen meg
változtatni a fenti arányszámokat. Sőt a többi nevek helyesírásának 
megfigyelésével sem bizonyíthatunk mást, mint azt, hogy az s-es jel
zés a XIII. század első évtizedében rohamosan kiszorul és hogy helyét 
az a szintén régi ch-s változat foglalja el, mely az előző század második 
felében egy erőtlen társával, a c-s változattal még eredménytelenül ver
senyzett vele. 

így tehát a helyesírás terén beállott változás is világosan azt bizo
nyítja, hogy ANONYMUS, a ki Konstantinápoly 1204-ben történt bevételé
ről és a vele kapcsolatos változásokról már semmit sem tudott, króniká
jában a vele egykorú öregebb írástudók módjára még azt a helyesírást 
alkalmazta, a melyet nálunk az elozŐ század második felében lehetett 
utoljára zavartalanul elsajátítani. 
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Ha most ugyanebből a szempontból a közeikorú Halotti Beszédet 
is vizsgálat alá fogjuk, mit találunk ? Azt, hogy benne ép a cs mással
hangzó jelzésénél van feltűnő ingadozás. Először gimilcictul és gimilce 
olvasható, nyomban utána gimils, gimilstwl, gimilsben, gimilsnec, ezek 
után pedig bulscassa, bukassa és keassatuc következik. Ezek közül egyik 
sem szerepel nála önálló betű gyanánt. A e az előforduló esetben a mai 
jelzésére (timnacebeleii), máskor ismét a szó végén és a szó közepén elő
forduló k jelzésére szolgál. A szó elején csak egyszer (cuzicun) fordul 
elő, máskor mindig k helyettesíti. Az s a kódex latin helyesírásától 
eltérőleg egyedül a magyar s-nek lett állandó jegye. Sz-et csak egyszer 
jelent (műostben) s ekkor is a í-vel való latinos ligatura idézte elő. 
Hasonlókép az sc-nek három esetben (achscin, seine, scegin) szintén 
sz jelentése van. Végül megemlítjük, hogy az sz hangnak még két 
jegye van : az sz és a z, mely utóbbival egyébként a z hang is állandóan 
jelöltetik. 

Ennek a sajátságos zavarnak igen érdekes jelentősége van, mert 
belőle világosan megtudható, hogy a kódex irója a magyar szöveg egyet
len lapján kétségbeesetten kísérletezett, Ez pedig, a másolatok természe
tét ismerve, egész határozottsággal azt jelenti, hogy a tudós könyvkészítő 
ezúttal nem másolt, hanem eredetit fogalmazott. Lefordította azt a bő
beszédű latin oratiót, mely nyomban a magyar szöveg után következik s a 
melyet eddig a tömör magyar beszéd paraphrasisának szoktak tekinteni. 
A Halotti Beszéd tehát nem volt kézről-kézre adott régi minta, hanem 
egy új individuális mű, a latin norma magyar észjárásra valló szűk
szavú átdolgozása. 

E föltevésnek van más egyéb meggyőző bizonyítéka is. Az első, 
ha nem is a legerősebb, lehet mindjárt az a körülmény, hogy abban 
a másik XIII. századi magyar missaleban, melyet FEJÉBPATAKY LÁSZLÓ 
Németujvárott fölfedezett, szintén vannak latin, még pedig magyar vo
natkozású latin oratiók, de nincs magyar szöveg. Sokkal fontosabb bizo
nyíték ennél az, hogy a Halotti Beszédben a másolásnak legcsekélyebb 
nyoma sem maradt. Mert ha volna, akkor ez fölöslegessé tette volna a 
nehéz utánjárással és fejtöréssel járó kísérletezést. A másoló egyszerűen 
leirta volna, a mit a mintában talált, ós akkor mi most nem olyan helyes
írási sajátságokat fejtegetnénk, a melyeknek minden íze a XIII. század 
első évtizedére vall, hanem régebbieket. Ha a beszéd csak egy ember
öltővel készült volna korábban, akkor benne ANONYMUS helyesírása 
hagyott volna nyomot, és akkor a cs hangot mindig s, az sz hangot 
pedig állandóan z jelölné. Elavulásra a szolgai vagy szerényebb tehet
ségű másoló sohasem szokott tekintettel lenni. Ezért maradt meg ANO-
„NYMUS ódon helyesírása egy száz évvel későbbi kéziratban, s ezért van 
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annyi archaismusuk a többi krónikák késó'i keletű kódexeinek is. Sőt a 
pannonhalmi könyvtár XIII. századi Liber Euberében az látható, hogy 
a tömeges oklevélmásolásnál néha még a régi oklevelek palasographiai 
sajátságai is megmaradtak. 

A kísérletezés valódi jelentőségénél maradva, okvetlenül figyelembe 
kell vennünk, hogy (mondjuk ezután így) a szerző a cs hang jelölésére 
egyetlen esetben sem alkalmazta a sikerrel hódító eh jegyet. Ennek okát 
abban kell keresnünk, hogy a konyhalatinság ez idegenszerű kettős betűjét 
a magyar kemény h hang jelzésére akarta felhasználni. Mivel a legtöbb 
esetben tényleg eh jegyet alkalmaz (chomuv, choltat, mulchotia stb.), 
tudósaink sokáig azt hitték s részben még ma is hiszik, hogy itt egy 
kiveszett régi % hanggal van dolgunk.*) Pedig egyátalán nincs, mert a 
szerző itt ismét csak a helyesírással kísérletezett. Hogy a XII. századi 
gyakorlattal be nem érte, annak tulajdonítható, mert e szazadban a 
párisi egyetem francziás hangjelzése ép a h betű helyesírási értékét 
zavarta meg. Jellemző példákat erre ismét a közeikorú ANONYMUS nyújt. 
Nála ugyanis 1203-ban még anelare, ermelinas, habundantes, habundabat, 
Hoto, hismahelite, Hwng és Hunguari olvasható anhelare, hermelinas, 
abundantes, abundabat, Oto, ismaelite, JJng és Unguari helyett. A támad
ható bajok ellensúlyozására szolgált aztán a eh jegy, melyet leginkább ott 
alkalmaztak, a hol a hangok egybefolyásától lehetett tartani (michi, 
nichil, nichilominus, e tc) . Mivel a magyar h hangtani értéke szintén 
veszélyeztetve lett volna, a figyelmes szerző ugyancsak azt a kisegítő eh 
jegyet volt kénytelen segítségül hívni, a mely az adott körülmények közt 
annyira keménynek tetszett, hogy vele a turchucat, zamtuchel és ioch-
totnia k-ját is jelezni lehetett. Ennek a törekvésnek pedig korhatározó 
értéke van. Mert elképzelhető-e ilyen gyökeresen újító kísérlet akkor, 
midőn ezt a jegyet a magyar cs hangzó jelölésére a II. ANDBÁS- és 
IV. BÉLA-kori helyesírás már végleg lefoglalta ? Bizonyára nem. Erre 
csakis olyan író vállalkozhatott, a ki a betűvetés szeszélyesen változó 
szabályaival a XII. század végén ismerkedett meg, tudását pedig a XIII. 
század elején, vagyis akkor érvényesítette, midőn a cs régi jelzése már 
megingott, ujabb jelzésére nézve pedig még nem törtónt végleges meg
állapodás. 

Ha ez a megfigyelés igaz, akkor a kódexben lévő néhány chrono-
logiai adatnak is mellette kell bizonyítani. Ezekről az adatokról FEJÉB-
PATAKS LÁSZLÓ és BÉKÉSI EMIL értekezett behatóan. Az első tudós kutató 
abból, hogy a kódex király-lajstroma az utolsó helyen említett II . And-

*) E felfogás ellen JANCSÓ BENEDEK emelt szót a Középiskolai Szemle 
1882. évf. 40—50. 1. 
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rást hat éves, azaz 1210-iki, uralkodónak mondja, egyik ifjúkori érteke
zésében hajlandó azt következtetni, hogy «a Halotti Beszédnek sem le
hetett az 1210. év előtt kelnie». *) A másik tudós viszont abból, hogy 
az említett bejegyzés tőszomszédságában olvasható egy másik, mely a> 
deáki egyház 1228-iki felszenteléséről mint egykorú eseményről tesz emlí
tést, azt következteti, hogy a romjaiból fölépített egyház birtokában lévő 
kódex «nem sokkal 1228 előtt Íratott*. 2) 

A két nagyfontosságú adatnak tényleg korhatározó értéke van,, 
csakhogy egészen más értelemben. Az idézett kutatók ugyanis nem vették 
tekintetbe, illetve nem jól figyelték meg azt, hogy a két adat a kódex 
írójától, vagy a későbbi tulajdonosoktól származik-e. Pedig a pontos 
vizsgálat bárkit meggyőzhet arról, hogy a gyüjtelékes kötet törzsöke, a 
nagy missale s a benne foglalt Halotti Beszéd, továbbá a kérdéses király
lajstrom és a deáki egyházra vonatkozó terjedelmes adat három, egymás
tól élesen megkülönböztethető kézírásra vall. Azon a lapon, a melyen a 
háromféle kézírás együtt szemlélhető, az alapszöveget a missale írója 
szolgáltatta. E lap tudniillik abból a nagyobbik husvétmutató táblából 
való, a mely 1151-el kezdve minden évet felsorol 1300-ig, deaseptuage-
sima vasárnapok vörös festékkel írt első rovata csak 1183-tól 1297-ig, a-
húsvétok második rovata pedig ugyancsak 1183-tól 1282-ig tünteti fel 
az ünnepnapokat. Elül tehát az első lap nagy részét elfoglaló két rovat 
eredetileg üresen hagyatott. A második szélesebb rovatba jegyezte aztán 
valaki bele a király-lajstromot, melynek H. András uralkodására vonat
kozó állítása pontosan megjelöli az utólagos bejegyzés keltét, vagyis az. 
1210-ik évet. Annak a második bejegyzőnek, a ki 1228-ban a deáki egyház 
fölszentelésót akarta megörökíteni, a szűkebbik első rovat állott rendel
kezésére. Mivel ugyancsak ő volt az, a ki a deákival szomszédos Sukar 
pozsonyi várjobbágy halálát s feleségének 1241-iki elfogatását is följe
gyezte, azt kell következtetnünk, hogy a második bejegyző deáki pap volt 
s hogy a kódex hosszabb ideig volt a deáki egyház tulajdona. Hogy mikor 
kerülhetett ide, nem állapítható meg; de azj 1210-iki első bejegyzésből 
világosan látjuk, hogy ez időtájban már nem a kódex-író tulajdona volt. 

Ha ezen a nyomon tovább kutatunk, még más egyebet is meg
tudhatunk. A húsvéti tábla második lapján, a szűk lapszólen szintén van 
két följegyzés: az 1192. évnél «Eleuacio 8. Ladizlay», az 1203-iknál 
pedig «Monasterium S. Johannis b. eomburitur». Mivel a betűk jellege 
it t egészen a tábla másolójára vall, azt hihetjük, hogy a missalet kiegé-

x) FEJÉRPATAKY : Vallásirodalom az Árpádok alatt. Figyelő, 1877. 
III. köt. 97. 1. 

2) BÉKÉSI : A Halotti Beszéd kora és hazája. U. o. 326. 1. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVIII. 7 
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szítő naptári rész, melyet írója az ünnepek jelzésének kezdetéből követ
keztetve, 1183 körül másolhatott egy régebbi 1151-en kezdődő példány
ról le, 1203-ban még az első tulajdonos birtokában volt. Ugyancsak tőle 
származik a missalehoz csatolt szűkszavú Évkönyv a (Pozsonyi Kis-Kró-
nika) is, mely — az utolsó lap kopásából itólve — valamikor a kötet 
befejező része lehetett. Bennünket ezúttal csak az Annales vége'érdekel. 
Az országos események benne az 1186. és 1187. éveknél érnek véget. A 
rendelkezésére álló utolsó lap beosztásából és az évszámok elvetéséből 
világosan láthatni, hogy itt még másolással van dolgunk. Utána már csupa 
aprólékosság következik (Dezső apát lefokoztatása 1195-ben, egy Buda 
nevű pap halála 1199-ben, Dániel pap fölszentelése 1200-ban), a mi 
mind a másoló utólagos pótlására vall. Ilyen pótlás a legutolsó is, mely 
arról emlékszik meg, hogy 1203-ban «Monasterium Johannis B. combu-
ritur iuxta Bulduam situm». Ugyanez, bár a hely megjelölése nélkül 
említtetett már a húsvéti táblában is. Mivel tehát az Évkönyv irása egyen
letes, míg a húsvéti tábla két marginálisa az alapszövegtől is, és egy
mástól is elütő, azt kell jó okkal hinnünk, hogy az Évkönyv készült 
utóbb, azaz a húsvéti tábla 1203. évi egykorú bejegyzése után. Sőt mivel 
.ez után az évszám után még csak hót pusztán maradt szám, 1204—1209 
és a záradékul hozzáadott 1300 (MCCC, a mi tollhiba is lehet MCCX 
helyett) olvasható, mást egyáltalán nem képzelhetünk, mint azt, hogy a 
kódex írója utólagos pótlásul és sebtiben (mert az utolsó előtti harmadik 
számot szintén elvétette) akkor írta ezeket a befejező számokat, midőn 
könyvétől meg kellett válnia. Mert ha nem így cselekszik, akkor a nap
tári részben látható november 27-iki bejegyzést: «f Dániel sacerdos», 
mely az Évkönyv 1200-ban fölszentelt Dániel papjának halálát jelenti, 
ép úgy átvette volna, mint a hogy az 1199-es évhez annak idején nyu
godtan átvette ezt a korábbi keletű február 15-iki bejegyzést: «Buda f» 
(az Évkönyv szerint: «Buda sacerdos obiit»). Gyors és végleges lezárásra 
mutat egyébként az a másik körülmény is, hogy a lap üresen maradt 
kis helyét, tehát könyve legvégét, az Évkönyv folytatásának minden 
reménye nélkül holmi születési babonákkal és egy könyvzáradékra alkal
mas distichonnal töltötte ki. 

íme, a kódex-másoló Evkönyvének utolsó éve és az első idegen 
bejegyzés király-lajstromának utolsó éve egészen födik egymást! Ponto
san tudjuk tehát, hogy a kódex 1210-ben került először idegen kézre. 
Lehet, hogy ugyanezen esemény emlékére készült a kódexhez csatolt s 
idegen kéztől eredő rituale-töredékének ezen verses bejegyzése is : «Et 
fuerint anni completi midé ducenti — Et decies enim post partum vir-
ginis alme». Szóval akár három egyező évszámmal is bizonyítható, hogy 
a Halotti Beszéd 1210 előtt keletkezett. Ha ehhez most már hozzáveszszük, 



A HALOTTI B fi SZED SZERZŐJE ÉS KORA. 99 

Tiogy szerzője a már említett nagyobbik húsvéti táblán 1183-ban kezdi 
az ünnepeket jelölni, azt kell gyanítanunk, hogy a legrégibb nyelvemlé
ket rejtő missale is ebben az időközben készülhetett.*) Ámde van okunk 
hinni, hogy a kódex önállóbb részei, az Évkönyv, a két húsvéti tábla a 
Kálmán-kori törvények másolata, a naptári részek, horoskopok stb. a 
missale előtt készültek. Midőn t. i. a szerző ezeket 1183 és 1203 (a boldvai 
égés) közt magának lemásolta, még nem rendelkezett annyi pergament
tel, mint a testes missale másolásakor. E részeknél a drága anyag még 
nagyon egyenetlen ; egyik lapja darab, a másik úgy van két részből szíj
jal összevarrva, a harmadikon pedig már irás is volt, midőn terniová 
összeállíttatott. Sőt igen jellemző, hogy a missale járulékai közt ép a leg
utoljára készült Évkönyv az, a melyben szerzőnk egy régibb szövegdara-
Taot kénytelen átugrani. Ez pedig — ismételjük — már a húsvéti tábla 
1203-iki hirónek későbbi átvétele után történhetett. Ha tehát ehhez 
hozzáveszszük, hogy a sok pex'gamentet igénylő missale legalább egy-két 
évig készülhetett, s hogy a magyar szövegre ép a terjedelmes missale 
legutolsó levelén került rá a sor, akkor minden kétséget kizárólag elfo
gadhatjuk, hogy a Halotti Beszédet szerzője a XIII. század első évtize
dének második felében, azaz 1205 és 1210 közt készítette. 

A chronologiai adatok e szerint ugyanazt bizonyítják, a mit a 
helyesírásban tapasztalt ingadozás bizonyított. Más időponton a cs jelzé
sével való kísérletezés a régi és uj elemeket semmikép sem ölelhette 
volna fel, sőt a eh sajátságos alkalmazása sem volna, különösen a követ
kező évtizedben nem volna elképzelhető. 

Végűi megemlítjük, hogy a XII. századi hagyományoktól végleg 
megválni nem tudó derék szerzőnek van egy olyan sajátsága is, a mely 
-világosan azt mutatja, hogy a beszéd megfogalmazása idején még egy
általán nem tartozott azok közé az öregebb Írástudók közé, a kik az 
ujabb változásokkal szemben rendszerint fogókonytalanok. Értjük azt a 
•sajátságos jelenséget, hogy az 1205 és 1210 közt készült magyar szöveg
ben egyetlen tővégi magánhangzót (ú. n. kihangzót) sem alkalmazott. 

A tővégi magánhangzók kortani értékével már többen fog
lalkoztak; de a pontos határt megvonni senkinek sem sikerült, mert 
az Anjouk idejéig a zavarólag ható szórványos példák elég gyakran 
kisértenek. BALASSA JÓZSEF ujabban a Halotti Beszédre való tekintettel 

*) Megjegyzem, hogy a kódexben van egy másik 1171-től 1276-ig 
terjedő monochrom húsvéti táblais; de mivel ezen az ünnepek eleitől végig 
meg vannak jelölve, korhatározó értékkel egyátalán nem bir. Lehet t. i. 
•olyan szószerinti másolat is, minőnek szerzőnk a nagyobbik tábla másolatá
nál szintén nekifogott, midőn régebbi mintája után indulva az évszámokat 
ás a mellettük talált ünnepbetüket az 1151. évtől kezdte jegyezni. 

7* 
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azt állította, hogy a tővégi magánhangzó már a XII. század folyamáir 
kivész; de ezt, mivel semmi alapja sincs, ANONYMUS krónikája, a Váradi 
Eegestrum és az oklevelek ugyancsak szem elől tévesztett magyar szavai 
bőségesen megczáfolják. Hasonló sorsban fog részesülni MUNKÁCSI BER
NÁT azon föltevése is, hogy a tővégi magánhangzók már a honfoglalás 
előtti korban elenyésztek, s hogy a XI. századi példák csak szórványosak 
és csak egyes maradóbb nyelvterületek emlékei lehettek. E föltevést 
több 1067-iki példával véli igazolhatni, jóllehet a másodkézből vett 
idézetnek semmi bizonyító ereje sincs, mivel nem a híres százdi oklevél 
eredetijéből, hanem egy 1267-iki átiratából való. 

A Halotti Beszéd mellett csak az imént említett két kútfőt kell 
pontosan szemügyre venni s a kérdésre azonnal világosság derül. I I I . 
Béla jegyzője 1203 körül irt s krónikája hemzseg a véghangzós szavak
tól. A Váradi Eegestrum néhány évszáma az 1214—1235 közé eső időt 
öleli föl, de azért nagyon valószínű, hogy az időrend nélkül összehányt 
jogi esetek közt vannak régiebbek és fiatalabbak is. Ha a mi szempon
tunkból vizsgáljuk a hosszú bűnkrónikát, azt találjuk, hogy a jogi esetek 
egy része véghangzós neveket használ, a másik véghangzótlanokat. E 
jelenség magyarázata pedig csak az lehet, hogy a véghangzós részek 
régebbiek, vagy ha nem régebbiek, akkor fiatalabb nótáriustól valók. 
Tökéletesen ez áll az egykorú oklevelek szeszélyes változataira is. Mivel 
1235-ön innen a példák szerfelett megritkulnak, joggal föltehetjük, hogy 
a gyökeres változást III . Béla újjá teremtett kanczelláriája idézte elő, 
két nagy műveltségű fiáé, IMRÉÓ és II . ANDBÁsé pedig végleg be is fejezte.. 
ANONYMUS, a ki 1185-ben lépett be a királyi kanczelláriába, még a régi 
gárda neveltje volt, valamint azok voltak a váradi káptalan öregebb Írás
tudói is. A Halotti Beszéd szerzője, a ki a XIII. század első évtizedében 
irt, már a fiatalabb nemzedékhez tartozott. Ha idősebb lett volna, akkor 
a cs és sz hangok jelölésével jóval kevesebbet kísérletezett volna, sőt — 
a mi még valószínűbb — okvetlenül nyomot hagytak volna nála azok 
a véghangzók, a melyek még folyvást tarkították a közelkoru Váradi 
Begestrumot. 

A helyesírásból és a chronologiai adatokból tehát elég pontosan 
meg lehet állapítani, hogy az individualitás számos jegyét magán viselő-
Pray-kódex magyar nyelvemléke eredeti szöveg és nem másolat, sőt meg
állapítható az is, hogy a pompás fordítás, illetőleg tömör átdolgozás egy 
1210 előtt élő javakorbeli egyházi irótól származik. Ennek pedig nyelv
történeti szempontból elég érdekes jelentősége van, mert azon eset
ben, ha másolattal, kézről-kézre adott régi és romlott szöveggel volna 
dolgunk, a nyelvi sajátságok kora, oklevéltani rokonsága, egy szóval 
pontos nyelvtörténeti értéke sehogy sem volna megállapítható. 

SEBESTYÉN GYULA dr. 



Könyvészet 1897. 
Magyar nyelv. 

Akad. Értesítő. Megemlítendő: Volf György. A honfoglaló ma
gyarok műveltsége. 

Budapesti Szemle. Megemlítendő: Brassai Sámuel. A magyar 
helyesírás módosításáról. 

Irodalomtört. Közlemények. Megemlítendő: Heyden Sebald Gyer
meki beszélgetései 1531-ből. Jegyzetekkel ellátta Dézsi Lajos dr. Ön
állóan is megjelent. — Ism. Melich János. Nyelvőr 403—409. 1. és 
Könyvszemle 303—306. 1. — Bévész Kálmán. Századok 948. 1. — cs. 
Polit. Heti Szemle 41. sz. 

Nyelvőr. Megemlítendők: Balogh Péter. A határozók osztályo
zása. — Horger Antal. Báskai Lea nyelvjárása. — Joannovics György. 
Birtokos és dativus. — Schmidt Mariska. Adalékok irodalmi nyelvünk 
fejlődéséhez az utolsó félszázadban. — Setálá. Egy történet előtti 
hangviszony. — Biedl. Német nyelvhibák a magyarban. — Thewrewk : 
Az udvariasság nyelve. 

Gulyás István. A határozók rendszere középiskolai magyar nyelv
tanításunkban. Debveczen, 1897. Különnyomat a «Debreczeni Protest. 
Lapok »-ból. 

Kulcsár E. A magyar stilus. II . köt. 1. fele. Debreczen, 1897. (8-r. 
142 1.) 1 frt 20 kr. — Ism. Császár Elemér. Philol. Közi. 851—856. 1. 

Philologiai Közlöny. Megemlítendő: Brassai S. Az alanytalan 
mondatok kérdéséhez. — U. a. Vissza- és körültekintés (Nyelvünk 
ügyében). 

Pongrácz Sándor dr. Tibet-magyar nyelvtanulmányok. I. rész. 
Tibet nyelvtan és szógyűjtemény. II . rész. A magyarok ősnyelve és ős
hazája. Túrán szógyűjtemény. — Isten. — A czigányok eredete. Tér
képpel. Budapest, 1897. Pfeifer F . (8-r. X, 167, 8.; XVI, 230 1.) 6 frt. 

Szigeti József. Kerüljük a germanizmust! Magyaros szerkesztésre 
vezető német-magyar betűrendes szólásgyűjtemény. A nyelvőri iroda
lom nyomán. Budapest, 1897. Eggenberger. (8-r. 46 1.) 30 k r . — I s m . 
Tolnai Vilmos. Philol. Közi. 563. 1. B. J. Magy. Kritika 2. sz. — Harmat 
Géza. Nyelvőr 221. 1. 

Szinnyei József. Magyar Táj szótár. A m. t. Akadémia megbízásából 
szerkesztette—. I I . köt. 1. 2. füzet (0— Bőt.) Budapest, 1897. Hor-
nyánszky V. (4-r. 1—320 hasáb). Füzetje 1 frt. 

Valló A. N. Tót elemek a magyar nyelvjárásokban. Keszthely, 
1897. (8-r.) 
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Vida Sándor. Szabályos mássalhangzó-megfelelés a magyar és-
vogul-osztják nyelvekben. Budapest, 1897. (8-r. 23 1.) 

Wolff Béla. Magyar és német zsebszótár, tekintettel a két nyelv 
szólásaira. I. kötet. Magyar-német rész. Budapest, 1897. Athenaeuin. 
(16-r. 324 1.) 1 írt. — Ism. Király Miklósné. Polg. isk. Közi. 353. 1. — 
f. Magy. Kritika 2. sz. — Tolnai Vilmos. Nyelvőr 507—510.1. 

Finn-ugor é s más urál-altáji nyelvek. 

Ivanovskij, A. 0. Mantcbjurskaia Khrestomatija. S. Petersburg, 
1897. Acad. d. sc. (8-r. XVI, 255'1.) 

Jehlitschka, Henr. Türkische Konversations-Granimatik nebst e. 
Einführung in den türkischen Epistolarstil. Schlüssel. Heidelberg, 1897. 
J. Groos. (8-r. 123 1.) 3 M . 

Kallio, A. H. ja Paasonen, II. Buotsalais-Suomalainen Sanakirja. 
Svenskt-Finskt Lexikon. IV. Vihko. (Jubel-Mässingsvred). Helsingissä, 
1897. (8-r. 481—640 1.) 

Mémoires de la société néo-philologique a Helsingfors. II. Helsing-
fors 1897. Tartalma: Sőderhjelm, W. Introduction: Nos études. — 
Pipping, H. Zur Definition des H-Lautes. — Uschakojf, I. Zur Frage 
von den nasalierten Vocalen. — Törnudd, A. Quelques feuilles d'un 
manuscrit inédit de Sénancour. — Hagfors, E. Die Substantivdeklina-
tion im «Volk-buch vom Doctor Faust». — Donner, J. О. E. Ein un
bekanntes Gedicht Lady Byrons. — Palander, H. Ein deutscher Thier-
name. — Söderhjelm, W. Antoine de La Säle et la legende de Tann-
hiiuser. — Karsten, Т. E. Beiträge zur Geschichte der altgeramni-
fcchen e-Verba. : 

Munkácsi Bernát.f Vogul népköltési gyűjtemény. Kiadja a m. t. 
Akadémiíi. IV. kötet. Életképek. Sors-énekek, vitézi énekek, medve
ünnepi színjátékok, állaténekek, mesék, találós mesék, néprajzi apró
ságok, földrajzi névjegyzék. I. füzet. Vogul szövegek és fordításaik. 
Saját gvűjtése ея Beguly Antal hagvományai alapján. Budapest, 1897. 
Akadémia. (8-r. VIII, 440 1.) 4frt, Ism. Kont I. Revue őrit. 19. sz. 

Radioff, Dr. W. Proben der Volksliteratur der nördlichen türki
schen Stämme. VII. Theil. Die Munderteri" der Krym. St. Petersburg, 
1897. (8-r. XVIII, 408 és 507 1.) 18 Mk 75 pf. Ism. W—г Ы. Lit. Centr. 
Bl. 49. sz. 

Suomalais-ngrilaisen Seuran aikakauskirja. Journal de la société 
finno-ougrienne. XV. Helsingissä, 1897. (8-r.) — (Tartalma: Genetz 
Arvid. Ost-permische Sprachstudien. 1—57 1. — Paasonen, H. Die tür
kischen Lehnwörter im Mordwinischen. 1—64 1.) 

Suomi. Kirjoituksia isänmaallisista aineista. Toimittanut Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura. I I I . Jakso. 14. Osa. Helsingissä, 1897. Tar 
t a l m a : Niemi, A. R. Kaksi kansanrunokokoelmaa viime vuosisadalta 
ynnä «Suru-Bunot Suomalaiset». — Kannisto, A. Äänneopillinen tutki-
mus Urjalan, Kylmäkosken ja Akaan murteesta. 

Winckler, Hugo. Altorientalische Forschungen. I. Bd. VI. Leipzig, 
1897. Pfeiffer. (8-r. V, 469—573 1.) 6 Mk. 
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Szláv nyelvek. 

Äbicht, Dr. Ruci. Die Hauptschwierigkeiten der russischen Sprache-
Handbuch f. alle Eussisch-Lernenden. 2. 3. Lfrg. Leipzig, 1897. B. Ger
hard. (33—96 1.) ä 75 pf. 

—. Kurze Formenlehre der russ. Sprache. Leipzig, 1897. E. Ger
hard. (8-r. 72 1.) 1 MkSOpf. 

Asbóth, О. Venäjän kielioppi. Suomeksi sovittanut Joos. J. Mik-
kola. Helsinki, 1897. (8-r. IV, 190 1.) 

Bogdanov, V. Grammatika russkago jazyka. St. Petersburg, 1897.. 
V. Erikson. (8-r. 368 1.) 

Dusek, Vavrinec Josef. Hláskosloví náíecí jihoceskych. IL cást s 
Vokalismus. (Bozpravy ceské Akad. císare Frantiska Josefa, etc. Bocn. 
VI. Trida I I I . cisloz.) Praze, 1897. (8-r. 69 1.) 

Goriaer, N. V. Stravnitelnyi etimologiceskij slovar russkago jazika. 
Tiflis, 1897. (8-r. 451, XL, LXII1.) 

Heygenclorff v. Kurzgefasste Grammatik zur Erlernung der russi
schen Sprache. Leipzig, 1897. Baldamus. (8-r. VI, 152 1.) 2 Mk 50 pf. 

Hősek, Ignác. О poméru jazyka písní národních к místnímu nárecL 
(Eozpravy ceské Akad. eis. Frantiska Josefa etc. Eocn. VI. Trida HL 
cislo 4). Praze, 1897. (8-r. 23 1.) 

Ivanicki, T. A. Öpit pervonacalnova ucebnika russkova jazika dija 
aderbejdzanskich tatár. Kazán, 1897. (8-r. 123 1.) 

Markow, Dr. Alexis (S. Markos). Der perfecte Eusse. Eine An
leitung, ohne Lehrer Eussisch richtig lesen, schreiben und sprechen zu 
lernen. Mit vollständig beigefügter Aussprache. 4. vollständig umgearb. 
Aufl. (0. Crav's Sammlung v. Sprachführern. 2.) Schweidnitz, 1897. 
С Leren. (16-r. 223 1.) 1 Mk 50 pf. 

Meillet, A. Eecherches sur l'emploi du génitif-accusatif en vieux-
slave. Paris, 1897. Bouillon. (8-r. VIII, 198 1.) — Ism. Ht. H. Lit, Centr. 
Bl. 22. sz. * 

Miladinoff, Iván An. Deutsch-bulgarisches und bulgarisch-deut
sches Wörterbuch. I. Th. Deutsch-bulgar. Theil. 3. 4. Heft. Sofia, 1897. 
(8-r. 281—612, III1.) 4 Mk. 

Moravsky, P. S. Eko. Det ryska umgängesspraket. Med rysk-svensk-
fmsk ordbok. Helsingfors, 1897. Edlund. 8-r. 114 és 108 1.) 4 frank. 

Morfil, W. E. A short grammar of the Bulgárián language, with 
reading lessons. London, 1897. Paul. (8-r.) 5 eh. 

Palme, Agnes. Leseübungen russischer Handschriften. Berlin, 1897. 
E. S. Mittler & Sohn. (2-r. VI, 108 és 35 autogr. 1.) 5 Mk. 

Voelkel, M. J. A. Litauisches Elementarbuch. 2. neu bearb. und 
verm. Aufl. Heidelberg, 1897. Winter. (8-r. XII, 192 1.) 5 Mk. 

Voinovich. Vocabolario compendioso della lingua russa. Milano, 
1897. U. Hoepli. (16-r. XI, 238 1.) 

Volf György. Az egyházi szláv nyelv hazája és a magyar honfogla
lás. Budapest, 1897. (8-r.) Különnyomat aNyelvt. Közlem. 27. kötetéből. 
•— Ism. gr. Kuun Géza. Századok 715.1. — Kont I. Eevue erit. 39^—40. sz. 
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Germán nyelvek. 

Areni, Willi. Auf neuen Bahnen. Berlin, 1897. A. Deubner. (8-r. 
IV, 92 1.) 1 Mk. 

Arndt, B. Die Entwickelung vom Mittelhochdeutschen zum Neu
hochdeutschen in der Breslauer Kanzleisprache. I. Th. Vokalismus. 
Breslau. 1897. (8-r. 40 1.) Diss. 

Bardsley, Charles Warúng. English surnames : their sources and 
significations. 5. ed. With a new preface. London, 1897. Chatto & Win-
dus. (8-r. 640 1.) 7 sh. 6 d. 

Barr ere, Albert & Leland, Charles G. A dictionary of slang, Jargon 
and cant. Embracing american and anglo-Indian slang, Pidgin english, 
Gypsies' Jargon, and other irregulär phraseology. 2 vols. London, 1897. 
Bell. (8-r.) 15 sh. 

Bax, Rieh. Der deutschen Sprache e. rein deulches, einfaches und 
passendes Kleid! Volksorthographie auf phonet. Grundlage. Strenge 
Durchführung der Hauptregel: Schreibe, wie du richtig hochdeutsch 
sprichst! Frankfurt a/M, 1897. Knauer. (8-r. 102 1.) 2 Mk 50 pf. 

Behaghel, Otto. Die Syntax des Heliand. Prag, 1897. Tempsky. 
{8-r. XXV, 382 1.) 18 Mk. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. 
Unter Mitwirk. v. Herrn, v. Paul u. W. Braune. Herausg. v. Ed. Sievers. 
22. Bd. Halle, 1897. M. Niemeyer. 15 Mk. 

Blankenburg, Curt. Studien über die Sprache Abrahams a S. Clara. 
Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Drucksprache im XVII. und 
XVIII. Jahrhundert, Halle, 1897. Niemeyer. (8-r. IV, 87 1.) 

Braune, Wilh. Althochdeutsches Lesebuch, zusammengestellt und 
mit Glossar versehen. 4. Aufl. Halle, 1897. M. Niemeyer. (8-r. VIII, 
249 1.) 4 Mk 50 pf. 

Brynildsen, J. Tysk-norsk (dansk) Ordbog. 1—12. H. (A—M.) 
Christiania, 1897. Cammermayer. а 35 öre. — Ism. Lit. Centr. Bl. 23. sz. 

Cederschiöld, Gustaf. Om svenskan som skritsprák. Göteborg, 1897. 
(VIII, 355 1.) 3 Kr. 50 ö.' 

—. Om grundtalens lexikaliska behandling. Göteborg, 1897. (II, 
59 1.) 1 Kr. 50 ö. 

Chambers, Bob. Etymological dictionarv of the Eaglish language. 
New rev. ed. New-York, 1897. Whittaker (12-r. 600 1.) 1 Doli. 25 с 

Chase, Frank H. A bibliographical guide to old English syntax. 
Leipzig, 1897. G. Pock. (8-r. 27 1.) 

Crecelius, Wilh. Oberhessisches Wörterbuch. Auf Grund der Vor
arbeiten Weigands, Diefenbachs u. Hainebachs, sowie eigener Materialien 
bearbeitet im Auftrage des histor. Vereins f. d. Grossherzogth. Hessen. 
2. Lfrg. C—H. Darmstadt, 1897. A. Bergsträsser. (8-r. I. Bd. IV, 233— 
472 1.) 5 Mk. 

Dahl, B. T. Omdannelse og overgange i det danske Sprog. Studie. 
Kjobenham. (8-r. 72 1.) 1 Kr. 

Detter, Dr. Ferd. Deutsches Wörterbuch. Leipzig, 1897. Göschen. 
(8-r. XXIV, 146 1.) 80 pf. — Ism. Liter. Centr. Bl. 42. sz. 
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Deutschbein, K. Shakespeare-Grammati к für Deutsche oder Über
s icht über die grammatischen Abweichungen vom heutigen Sprach-
gebrauch bei Shakespeare. 2. verbess. Aufl. Cöthen, 1897. Schulze. (8-r.) 
1 Mk 80 pf. 

Duden, Konr. Vollständiges orthographisches Wörterbuch der 
deutschen Sprache, mit zahlreichen kurzen Wort- und Sacherklärungen 
und Verdeutschungen der Fremdwörter. Nach den amtl. Regeln. 5. Aufl. 
Leipzig, 1897,. Bibliogr. Inst. (8-r. XVIII, 350 1.) 1 Mk 50 pf. 

Eberhard, J. A. Synonymisches Handwörterbuch der deutschen 
Sprache. 15. Aufl. Bearb. v. 0. Lyon. Leipzig, 1897. Grieben (8-r.) 12 Mk. 

Ellwood, T. Lakeland and Iceland: a glossary of words in the 
Dialect of Cumberland, Westmoreland, North Lancashire, which seem 
allied to or identical with Icelandic or Norse. London, 1897. Frowde. 
(8-r. 96 1.) 5 8h. 

Enneccerus, M. Die ältesten deutschen Sprach-Denkmäler. In 
Lichtdrucken herausgeg. Frankfurt a/M, 1897. F. Enneccerus. (Fol. 18 
lap és 3 1. szöveg) 27 Mk. — Ism. Martin E. D. Lit. Ztg. 42. sz. 

Erbe, Karl. Der schwäbische Wortschatz. Eine mundartliche 
Untersuchung. Festschrift der 10. Hauptversamml. des allg. deutschen 
Sprachvereins. Stuttgart, 1897. A. Bonz & Co. (8-r. 43 1.) 50 pf. 

Falk, F. Deutsch-schwedische Gesprächübungen und Beispiele zur 
Anwendung der Präpositionen; Briefformulare usw., nach May, Dialo-
gues bearbeitet. Für den Gebrauch beider Länder berechnet. Stockholm, 
1897. A. Bonnier. (12-r. VI, 154 1.) 1 Mk 60 pf. 

Fink, A. Logisches und Grammatisches. Ploen, 1897. (4-r. 18 1.) 
Progr. 

Gebhardt, Aug. Beiträge zur Bedeutungslehre der altwestnordi-
schen Präpositionen mit Berücksichtigung der selbstständigen Adverbia. 
Leipzig. 1897. (8-r. 122 1. és 1 tábla.) Diss. 

Gerbet, E. Die Mundart des Vogtlandes. Leipzig, 1897. (8-r. 
75 1.) Diss. 

Gombért, Dr. Alb. Beiträge zur Altersbestimmung neuhochdeut
scher Wortformen. Progr. Gross-Strehlitz, 1897. (A. Wilpert.) (4-r. 30 1.) 
1 Mk 20 pf. 

Grimm, Jac. Deutsche Grammatik. IV. Th. Neuer verm. Abdr. 
•1. Hälfte. Besorgt durch Gust. Boethe u. Edward Schröder. Gütersloh, 
1897. С Bertelsmann. (8-r. 680 1.) 12 Mk. 

Grimm Jac. u. Wilh. Deutsches Wörterbuch. Fortgesetzt v. Mór. 
Heyne, Bud. Hildebrand, Matthias Lexer, Kar. Weigand, Ernst Wülcker 
u. Herrn. Wunderlich. Leipzig, 1897. S. Hirzel. (4-r.) — IV. Bd. l .Abth. 

:2. Th. 12. Lfrg. Bearb. v. Dr. H. Wunderlich. (IV 1. 4265—4452. has.) 
2 Mk. — IX. Bd. 9. Lfrg. Bearb. v. M. Heyne. (1537—1728. has.) 2 Mk. 

Grundriss der germanischen Philologie. Herausg. v. Herrn. Paul. 
2. verb. u.verm. Aufl. 1. Bd. 2. Lfrg. Strassburg, 1897. K. J. Trübner. 
(8-r. 257—512.1.) 4 Mk. 

Haggenmacher, O. Wahrnehmungen am Sprachgebrauch der jüng
sten literarischen Bichtungen. (Mittheilungen d. Gesellsch. f. deutsche 

•Sprache in Zürich. I. 2.) Zürich, 1897. E. Speidel. (8-r. 41 1.) 1 Mk. 
Hausding, A. Die Fremdwortfrage für Behörden, Fachwissenschaft 

•und Gewerbe, nebst e. Verdeutschungswörterbucn, enth. über 6000hiebei 
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in Betracht komm. Fremdwörter unter Aufzählung derjenigen, f. welche 
zur Zeit e. gute Verdeutschung nicht bekannt ist. Als Denkschrift bearb. 
Berlin, 1897. C. Heymann. (8-r. VIII, 194 1.) 1 Mk 60 pf. 

Heinsius, J. Klank- en buigingsleer van de taal d. statenbijbels. 
Amsterdam, 1897. (8-r. 165 1.) 

Heintze, Alb. Gut Deutsch. Eine Anleitung zur Vermeidung der 
häufigsten Verstösse gegen den guten Sprachgebrauch und e. Bathgeber 
in Fällen schwank. Ausdrucksweise. 8. mehrfach ergänzte Aufl. Berlin, 
1897. С Eegenhardt. (8-r. VIII, 200 1.) 1 Mk 50 pf. 

Hevipl, George. Germán orthography and phonology. A treatise 
with a wordlist. P a r t i . The treatise. Boston, 1897. Ginn & Co. (8-r. 
XXXII, 264 1.) 8 Mk. - - b m . V. H. Liter. Centr. Bl. 48. sz. 

Hertel, Oskar. Die Sprache Luther's im Sermon von den guten 
"Werken (1520) nach der handschriftlichen Überlieferung. Jena, 1897. 
(8-r. 42 1.) Diss. 

Hetzet, S. Wie der Deutsche spricht. Phraseologie der volkstüm
lichen Sprache. Ausdrücke, Kedensarteo, Sprichwörter und Citate, aus 
dem Volksmunde und den Werken der Volksschriftsteller gesammelt und 
erläutert. Leipzig, Grunow. (8-r.) 3 Mk. 
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Ismertetések és bírálatok. 
N é m e t nyelvtanok. 

Friedrich Kauffmann: Deutsche Grammatik. Kurzgefasste Laut- und 
Formenlehre des Gotischen, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutschen. Zweite 
vermehrte und verbesserte Auflage. Marburg, Elwert, 1895. 108 1. Ára 
2 márka 10 fillér. 

Oskßr "Brenner: Grundzüge der geschichtlichen Grammatik der ' deutschen 
Sprache. Mit einem Anhang: Sprachproben. München, J. Lindauer. 

1896. 113 lap. Ára 2 márka 40 fillér. 
A német nyelvtant tüzetesen s történeti alapon tárgyaló munka, mely 

mindenben megfelelne a tudomány mai követelményeinek, még mindig 
a jámbor óhajtások közé tartozik. GRIMM grammatikája újabb kiadásában 
is elmaradt már az ernyedetlenül haladó tudománytól, WILMANNS nagyobb 
szabású munkájából pedig eddig még csak a hangtant és szóképzéstant 
tárgyaló két kötet jelent meg. Az érezhető' szükségletnek legjobban meg
felelnek még a BRAUNE szerkesztette gyűjteménynek kötetei, melyek az 
egyes germán nyelveknek tudományos grammatikáit tartalmazzák ; a 
fejló'dés menetéről azonban természetesen ezek sem adnak összefüggő és 
teljes képet, már csak azért sem, minthogy épen az újfelnémot nyelvnek 
tudományos tárgyalása hiányzik e gyűjteményben. Бу körülmények 
között csakugyan hiányt pótolnak az oly kisebb terjedelmű munkák is, 
mint a KAUFFMANN és BRENNER fentemlített könyvei, a melyek a német 
nyelv történeti fejlődésének ha nem is épen részletező, de mégis eléggé 
teljes képét adják. 

KAUFFMANN kiéli egyetemi tanár nyelvtana az indogermán Ősnyelv-
nek és a germán alapnyelvnek rövid jellemzése után a haugtani és 
alaktani jelenségek fejlődését először a gót, majd az ófelnémet, közép
felnémet és ujfelnémet nyelv körében mutatja be. A könyv épúgy 
mint KAUFFMANN német metrikája (1. Phil. Köd. XXII. 82. 1.), VILMAR 
egy régibb munkájának az újabb kutatásoknak megfelelő átdolgozása. 
A nyelvtan előző kiadása (1888.) még tényleg ama nyelvtan átdolgo
zásaképen jelent meg, az] új kiadás czímlapjáról már egészen elmaradt 

;a VILMAR neve. Tulajdonkép már csak az anyagnak főbeosztása a VIL-
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MAité: igaz, hogy nézetem szerint, ép ez a beosztás nem valami szeren
csés örökség. Az új kiadás KAUFFHANN keze alatt még helyesebb alakot 
öltött s a könyv terjedelmének 32 lappal való növekedése belső gyara
podással is járt. Szembetűnő mindenekelőtt az egyes fejezeteknek az. 
illető kérdésre vonatkozó irodalom repertóriumával való bővülése; 
egyes fejezetek szövege is megnagyobbodott s a szerző egy pár új sza
kaszt illesztett be könyvébe. Legyen szabad e változtatásokra egy 
pillantást vetnünk s ama részletek közül, a melyeknek tárgyalásában 
a szerző önálló feifogása is kifejezésre jut, néhányat kiemelve, ezek
kapcsán egy pár általánosabb érdekű kérdést szóba hoznunk. 

KAUFFMANN könyve új kiadásában kellő ügyet vetett a német 
nyelv fejlődésének alapjául szolgáló idg. és germ. állapotok tárgyalására 
(6. és köv. §.). Ismerteti az idg. ősnyelv hangrendszerét (feltűnő, hogy 
csak két gutturális sorról szól), majd a germán ősnyelv hangtörvényeit 
tárgyalja. Ezek közül nem fogadhatjuk el azt, a mely szerint idg. d a ger
mánban w-vá le t t : ez a főhangsúlyos szótagokra nézve nem áll meg; az 
esetek túlnyomó száma a régi felfogás mellett szól, hogy t. i. ilyenkor 
idg. 3-nek germ. a felel meg (1. BRUGMANN, Grundriss I. 109. §.), az u 
csak azokban a szótagokban jelenik meg, a melyekben nincs főhangsúly 
(v. ö. ófn. zweinzug). 

A tulaj donképi német nyelvtan tárgyalásában érdekesek KAUFF-
MANsrnak a középfelnémet és újfelnómet [.nyelvről, ezeknek egymáshoz 
való viszonyáról és a két korszak határáról szóló fejtegetései. A közép
felnémetről már könyve bevezetésében (3. §.) helyesen hangsúlyozza, 
hogy a mit rendesen ezen a néven értenek — a középkori költői 
műveknek a LACHMANN eljárása szerint normalizált nyelve — épen 
nem tekinthető a középkori német nép összességének, hanem csak 
egy társadalmi osztálynak nyelvéül. Hiszen már eme művek kéz
iratai is feltüntetik a nyelvjárási különbségeket (25. §.), s még 
inkább szembetűnnek ezek a 13—15. századi okiratokban és a tör
téneti ós egyéb prózai munkákban. Ezek a polgárság nyelvének emlé
kei, — közvetlenül ehhez a nyelvhez fűződik az úfn. irodalmi nyelv 
is. Bizonyos ,helyi irodalmi nyelvek' (kfn. kifejezéssel lantsprachen)' 
kifejlődtek már a középkorban is, s ezek, bár maguk meglehetős nagy 
számmal voltak, előkészítették a későbbi egységes nyelvnek alakulását. 
Ennek az egységes új felnémet irodalmi nyelvnek keletkezését régebben 
tudvalevőleg általánosan a reformatio eseményéhez s egyenesen LUTHER 
nevéhez fűzték. Ujabban, főleg BURDACH kutatásai nyomán, megingott 
ez a vélemény, s KAUFFMANN könyvében a régebbi nézettel jóformán hom
lokegyenest ellenkező felfogást találunk. Kimondja, hogy LUTHER gram
matikai tekintetben közelebb áll a középfelnémet korszakhoz, mint az> 
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újfelnémethez, hogy az úfn. nyelv korszakát helyesebben Oprcz-czal 
kell megkezdeni s hogy e szerint a kfn. korszak 1070-től 1617-ig (!) ter
jed. Hogy honnan számítjuk az úfn. korszakot, az természetesen attól 
függ, hogy mely nyelvi jelenségeket tartjuk e korszak lényeges jellemző 
vonásainak. KAUFFMANN szerint az úfn. irodalmi nyelv lényegesen csak 
abban különbözik a régi nyelvtől, hogy helyesírása következetés lett, 
hogy az erős igék praeteritumának egyes és többes száma ugyanazt a tő-
hangzót tünteti föl s hogy a kfn. -Un, -léin kicsinyítő képzővel szemben 
a -chen képző válik uralkodóvá. Nincsen tehát szó sem a régi hosszú 
hangzóknak kettős hangzókká válásáról (í > ei, ü > au, iu > eu), sem 
egyes diphthongusoknak egyszerű hosszú hangzókká változásáról (ie > i, 
uo > ü, üe > u), sem a rövid tőhangzóknak meghosszabbodásáról stb. 
KAUFFMANN e hangváltozásokat nyilván azért nem tartja a kfn. nyelv 
általánosan jellemző vonásainak, minthogy valamennyinek első nyomai 
már meglehetős régi időben (a XII. században) kimutathatók, másrészt 
vannak most is vidékek, a melyek a régi sajátságokat (pl. az i ű ü voca-
lisokat) változatlanul megőrizték. Csakhogy tudvalevőleg a nyelvbeli vál
tozásokkal egyáltalában így vagyunk : nem mennek végbe egy csapásra 
és a korszakokat nem lehet élesen elválasztani. Hisz pl. a KAUFFMANN em
lítette alnémet eredetű -kén, -ken (a mai -chen) képző^zintén régi idők óta 
terjed lassan-lassan délfelé, míg végre uralomra vergődik (1. e képzőfői 
WILMANNS Deutsche Grammatik LE. 319. 1.: «es ist zu vermutén, dass 
schon das ganze Mittelalter hindurch das Suffix in den Mundarten am 
Éhein, Main, in Oberhessen, einem Teile Thüringens und Frankens 
üblich gewesen ist»). És a praeteritum egyes és többes száma közti ki
egyenlítődésről maga KAUFFMANN mondja, hogy az «in der Schlussperiode 
áes mhd. beginnend» (62. §.). Azt KAUFFMANN is elismeri, hogy az iroda
lomtörténetben LUTHER fellépése új korszakot jelent: 1516-ban Miksa 
császár rendeletéből még elkészül a híres ambrasi kézirat, a mely a kfn. 
eposzokat tartalmazza, de ezentúl megszűnik a középkori költői művek 
olvasása és terjedése ; azt is elismeri, hogy Luther fellépésével annyiban 
fontos változás áll be, hogy a biblia fordítása a Wittenbergben uralkodó 
keleti középnémet nyelvet egész Németországon elterjesztik; a későbbi 
biblia-kiadások azután némely délnémet sajátságokat is vesznek föl, s 
végül Délnémetországban is ezt a módosult keleti középnémet nyelvet 
fogadják el zsinórmértékül. S ezeket tudva, szabad-e annak a férfiúnak, a 
kinek nevéhez e mozgalom oroszlánrésze fűződik, a nyelv terén való 
működését mintegy a középfelnémet korszak appendixéül feltüntetni ? 
Pedig a szókincs ós syntaxis terén való hatása itt még szóba sem jöt t! 
Úgy látszik, a tudományos felfogás ebben a kérdésbea is egyik végletből 
a másikba j u t : Luther nyelvtörténeti jelentőségének túlbecsülése után 
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most a kicsinylés kora következik, — az igazság valószínűleg it t is a kö
zépen van. Ez az igazság természetesen csak akkor fog teljesen kiderülni, 
ha a tudományos kutatás, mely egyrészt a Luther nyelvének sajátos 
alakját és alakulását, másrészt e nyelvnek a köznyelvre való hatását 
igyekszik kideríteni, minden részében be lesz fejezve. 

A német grammatika részletkérdései közül figyelmet érdemel az 
umlaut tárgyalása. (18. 26. §.). PAUL (Beitr. XII. 548., vö. Phű. Közi. XIV. 
230.) és BA.B.D-EB(GrundlagendesneuhochdeutschenLautsystems 1890.104. 
s k. 1.) fejtegetései után biztosra vehető, hogy az umlautnak két korsza
kát kell megkülönböztetni: az első áramlat a 8. században, a másik a 
10—11. században megy végbe, s e második alkalommal umlautváltozás 
éri egyrészt a megmaradt a, másrészt a régi é hangokat is, ha t. i. utánok 
i állott; az a ekkor e (á)-yé, az e ugyancsak e-vé lett. Míg az első (ófn.) 
umlaut eredménye zárt e volt, addig ez az ujabb e (a) nyilt volt, az utóbbi 
rímel a régi (nyilt) é hanggal, az előbbi nem. Ez az utóbbi körülmény 
azonban (s ezt nem említi KAUFFMANN) nem bizonyítja még a régi e és 
az új umlaut-e (a) phonetikai azonosságát; BAHDER (id. h.) kimutatta, 
hogy a német nyelvjárások tanúsága szerint tulajdonkép három rövid e 
hangot kell megkülönböztetnünk. Ezek szerint tehát pl. a mai német 
recht (ófn. réht) szó e hangja régi germ., sőt idg. e (v. ö. lat. rectus) ; 
a besser (ófn. be35Íro) e-je az I. umlaut eredménye (v. ö. gót 
batiza); a gesehleclit e-je a II. umlauté (ófn. még gislahti, kfn. 
geslehte). A mai fels[e-je régi: ófn. felis, az i hatása alatt ez is zártabbá 
lesz : kfn. vels. — Újabb felfogás az is, hogy az ófn. iu diphthongus egy 
rákövetkező i hatása alatt a 10. században M-vé lett : tehát az m-nak is 
van umlautja: liuti tőhangzója épúgy változik, mint a hüsir-é, holott 
pl. a Jiiutu első szótagjára vonatkozólag ez legalább is kétes. «Hogy 
hogyan ejtették a kfn. iu-t, ha a végszótag i-je nem gyakorolt rá um-
lautoló hatást, az — úgymond KAUFFMANN — még nem ismeretes.» Erre 
vonatkozólag felvilágosítást adhatna a magy. csűr, a melynek hosszú ű-]e 
ép ilyen kfn. iu-nuk felel meg (kfn. schiure, ófn. sciura, tehát nincs i a 
végső szótagban), persze biztosan tudnunk kellene, hogy mikor és mely 
nyelvjárásból került a szó a magyarba. 

KAUFFMANN könyvének alaktani része az új kiadásban alig tüntet 
fel nevezetesebb változást. Ilyenül legfeljebb azt lehet említeni, hogy a 
gyönge igék praBteritumának tárgyalásában (59. §.) ahhoz a felfogáshoz 
(v. ö. KLUGE, Vorgeschichte der altgerman. Dialekte* 438.1.) csatlakozik, 
a mely szerint ez az időalak egy idg. aoristus-alakból fejlődött, míg az 
erős igék praeterituma idg. perfectumnak, felel meg ; legjobban mutatja 
-ezt az úgyn. verba praeterito-praesentia időképzése: az ófn. kan, mag, 
scal, darf praesensek régi perfectumok, ellenben a konda, mohta, scolta, 
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dorfta praeteritumok régi aoristusok (v. ö. gör. dóvapLac: éduvrjdrjv). — 
A szóképzésnek és mondattannak tárgyalása, sajnos, egészen hiányzik: 
KAUFFMANN könyvében. 

KAUFFMANN nyelvtanának kétségkívül gyönge oldala az, hogy 
nem eléggé áttekinthető ; az anyagot nagyon elaprózza s a nyelv fejlő
déséről nem ad összefüggő képet. 

A KAUFFMANNétól külömböző eljárást követett BRENNER OSZKÁR, 
würzburgi egyet, tanár föntemlített történeti nyelvtanában, a nélkül, -
azonban, hogy evvel az ott nélkülözött áttekinthetőségre szert tett volna. 
0 nem az indogermán, hanem a közéj)felnémet korszak nyelvi állapotá
ból indul ki, ennek alapján tárgyalja az újfelnémet nyelv jelenségeit s 
csak alkalmilag, a hol jónak látja, vet egy-egy pillantást az ősnyelv 
korára. Didaktikai szempontból ennek az eljárásnak is lehetnek jó olda
lai ; teljesség és rendszeresség dolgában azonban igenis szó fér hozzá: 
nem a biztos haladásnak, hanem az ide-oda ugrásnak benyomását teszi 
a tárgyalásnak ez a módja. Míg továbbá KAUFFMANN — kevés kivétellel — 
azoknak a tényeknek és magyarázatoknak előadására szorítkozik, a 
melyek a tudomány mai állása szerint annyira a mennyire biztosaknak -
tekinthetők, BRENNERnél nemcsak kétes értékű, hanem valószínűtlen 
fejtegetéseket is találunk. KAUFFMANN tartózkodóbb, szárazabb, BRENNER 
beszédes, szereti a magyarázgatást: míg pl. KAUFFMANN egyszerűen 
konstatálja, hogy a képzők és ragok magánhangzói a X—XII. században 
e-vé lettek (42. 1.), BRENNER e hangfejlődést számos adattal világosítja 
meg s physiologiai magyarázatát igyekszik adni. E részletezőbb tárgya
lás, a melyben sokszor a felfogás önállósága is nyilvánul, természetesen 
ópenséggel nem hibáztatható. Dicsérettel ki kell emelni azt is, hogy 
BRENNER is nagy gondot fordít a nyelvjárások tanúságainak tárgyalá
sára. — igaz, hogy inkább csak a délnémet dialektusokra vet ügyet, 
de ezeket azután még nagyobb mértékben vonja be fejtegetései körébe, 
mint KAUFFMANN. 

BRENNER történeti nyelvtana is a hangtan és alaktan szakaszaira 
szorítkozik, mint a KAUFFMANNé. A két rész közül a hangtanit minden
képen sikerültebbnek ta r tom: itt, főleg a középfelnémet állapotokra 
vonatkozólag, érdekes uj nézetekkel is találkozunk. Azok a magyaráza
tok azonban, a melyek a nyelv régibb történetére támaszkodnak, nem 
mindig kielégítők. A kfn. magánhangzó-rendszert pl. csupán az 
óm., a gót és a görög rendszerrel veti egybe, — így természetesen több • 
fontos jelenség (pl. az idg. sonantikus liquidák és nasaiisok kérdése, az 9 
hang fejlődése) szóba sem kerül. Nem helyes az sem, hogy az umlaut 
törvényét a sokkal régibb ablaut jelenségei előtt tárgyalja; az sem, 
hogy az úgynevezett brechung eseteit az ablaut fejezetében fejtegeti,,. 
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Az úfn. hangzók fejlődését részletesen s a nyelvjárásokra való folytonos 
figyelemmel tárgyalja. 

E fejezetből csak egy pontot emelek ki: az u és ü hangoknak nasalis 
előtt o-vá, illetőleg ö'-vé válását (kfn. sun: úfn. Sohn; kfn. künec: úfn. 
König). Ez a kérdés régóta foglalkoztatja a nyelvtudományi kutatást, 
újabban részletesen tárgyalta BAHDER (Grundlagen des neuhochdeutschen 
Lautsystems 1890., 186. s köv. 1.). BAHDER azt a véleményt fejtette ki, hogy 
az újabb d-s alakok el voltak terjedve az egész középnémet területen, 
innét az irodalmi nyelvbe kerültek, de újabban ama nyelvterület keleti 
részén ez alakokban ismét u állott be. BRENNER a jelenségnek más magya
rázatát adja. Arra utal, hogy az észak-magyarországi és erdélyi német 
nyelvjárásokban nasalisok előtt o ós ö hangokat találni, már pedig ez a 
rajnavidéki, a Koblenz és Köln közötti területről [tehát közópfrank terü
letről] való gyarmatosok németsége, s rajnai frank területen egész Hol
landig ma is az o, ö járja. E körülményekből arra a következtetésekre 
jut, hogy a közópnémet terület keleti részében (északi Csehországban, 
a felső-szász vidéken ós Sziléziában) ugyancsak a rajnavidéki elemek 
nagyobb súlyának tulajdonítandó a Sohn, Sonne, König stb. alakok ter
jedése, ezen az úton kerültek ezek az irodalmi nyelvbe is. A népnyelv
ben később megint elenyésztek a rajnai sajátságok s ezért ott megint u, 
ü-8 alakokat találunk. 

A consonantismus terén BRENNER (ópúgy mint KAUFFMANN is) a b 
és g-nek nagyobb mértékben tulajdonít spiráns-értéket, mint azt régeb
ben elismerték, s a délnémet területet illetőleg (főleg intervocalikus és 
szóvégi helyzetben) e felfogást helyeselnünk is kell. Lehet, hogy némely 
vidéken intervocalikus d is spiráns-természetű volt, BRENNER ebből véli 
magyarázhatónak e hangnak gyakori kiesésót, valamint r-ré válását is. 

A középfelnómet ,szóvégi törvényt' BRENNER még époly határozott
sággal formulázza, mint a régibb nyelvtanok : «Die lenis wird im auslaut 
fortis» (28. 1.), KAUFFMANN óvatosabban szól: dnlautende lenis wird viel-
fach im auslaut zur fortis» (62. 1.). Tény, hogy a kéziratokban épen nem 
általános szabály az, hogy ily esetben a szó végén tenuist irnak, sőt kö
zépnémet területen ép a média szokásosabb : ebből tehát az látszik, 
hogy ama ,törvény'-t nem lehet oly apodiktikus módon fogalmazni. 
A magyar nyelvből is látni való, hogy az efféle szóvégi hangváltozás 
épen nem phonetikai szükségszerűség, s valószínűleg nem maga a szó
végi helyzet, hanem bizonyos hangsúly-viszonyok (v. ö. SIEVERS, Phone-
tikz 206. és 275. 1.) idézték elő a kfn.-ben ama lenis>fortis-változást. 
A hol tehát eme hangsúlyviszonyok nem (vagy még nem) forogtak fönn, 
a velók kapcsolatos mássalhangzóváltozás sem állott be. 

BRENNER könyvének alaktani része («Beugungslehre») több tekin-
8 
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tétben kifogás alá eshetik. Szemet szúr i t t először ie az a határozott
ság, hogy ne monojam: merészség, a melylyel a germán ősnyelvi ala
kokat statuálja: annál feltűnőbb ez, mivel a hangtanban, a mint 
említettük, épen nem tartotta mindig szükségesnek a régibb nyelv
történeti fokok feltüntetését. Különösen baj ez, mikor nemcsak kétes, 
hanem szinte lehetetlen ősgermán alakokat szekeszt; vájjon milyen 
hangtörvények alapján lehet pl. egy germ. dagume többes dativus-
alakot szerkeszteni? (megjegyzem, hogy szerzőnk az ily következtetett 
alakokat sehol sem látja el a szokásos * jellel). Egyéb hiányok is 
feltűnnek i t t ; a nőnemű o-tövek paradigmájában egy ősgerm. aizö 
dativussal találkozunk: ez legfeljebb instrumentalis-alak lehetett; a 
régi dativus képviselője tudvalevőleg a gót -ai (gibai) alak. Helytelen 
dolog az is, hogy a gót nyelvi alakokat egész önkényesen phonetikus 
írással mutatja be, a hairdeis szót pl. egyszerűen herdis-nek írja, az ug-
kara névmási alakot ungkaranak. Még nagyobb baj, hogy a történeti 
korból való nyelvekben sehol meg nem levő szókat paradigmául végig
ragoz : a 43. lapon pl. egy gót aiza ( = nem. éhre) szót találunk az egyes 
és többes szám összes eseteiben bemutatva, pedig ez a szó egyáltalában 
nem mutatható ki a ránk maradt gót emlékekben! És itt sincs semmi 
megjegyzés, hogy ez pusztán következtetett alak! 

Nem tekintve e nyelvtörténeti magyarázatokat, a melyek a könyv 
használatánál kétségkívül óvatosságra intenek, BRENNER az alaktani 
részben is gondosan megállapítja a kfn. és úfn. nyelv viszonyát s itt is 
(1. pl. az erős igeragozás fejezetét) érdekes adatokat közöl a nyelvjárások 
köréből. 

A könyve végét jól megválasztott nyelvemlék-mutatványok teszik; 
e szövegek közlésénél a szerző főleg annak feltüntetésére törekedett, hogy 
a hangsúlytalan vocalisok hogyan gyöngülnek és enyésznek el a száza
dok folyamán, de ezenkívül is elég jól visszatükröződik bennük a német 
nyelvnek az újabb időkig való fejlődése. 

PETZ GEDEON. 

Gót nyelvészeti irodalom. 
Wiíhelm Streitberg: Gotisches Elementarbuch (Sammlung von Elementar-

büchern der altgermanischen Dialekte II.). Heidelberg, C. Winter, 
1897. 200 1. 

Friedrich Kluge: Geschichte der gotischen Sprache. (Grundriss der germán. 
Philologie herausg. v. H. Paul. 2. Aufl. V. Abschn. 3.) Strassburg, K. J. 
Trübner, 1897. 497—517. 1. 

€. C. Uhlenbeck: Kurzgefasstes etymologüches Wörterhich der gotischen Sprache. 
Amsterdam, J. Müller, 1896. 174 1. 

A gót nyelvtanulmánynak három új segédeszközét óhajtom itt 
röviden bemutatni: az első bevezetőül akar szolgálni e fontos germán 
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nyelv grammatikai szerkezetének ismeretébe, a második, a mely már 
föltételezi az alapismereteket, a gót nyelv történeti fejlődését vázolja, a 
harmadik, mintegy betetőzésül, részletesen megállapítja a gót szókincs
nek a többi germán s az indogermán rokon nyelvek szókincséhez való 
viszonyát. 

STEEITBEBG gót nyelvkönyve szinte megköveteli a BRAUNÉ ismere
tes nyelvtanával (Gotische Grammatik, 4. kiad. 1895) való összehason
lítást. Előszavában ő maga is szembeállítja munkáját a gót nyelv ama 
kipróbált vezérfonalával, azonban a két könyv eljárásának az a jellemzése, 
a, melyet itt találnak, nézetem szerint nem helyes és nem igazságos. 
« BRAUNÉ gót grammatikája, úgy mond STREITBERG, mindenütt a betűből 
indul ki, az ón kiindulópontom mindig a hang.» Ez úgy hangzik, mintha 
BRAUNÉ a régi nyelvészetnek azt az eljárását követné, a mely az irott 
betűnek nagyobb fontosságot tulajdonított, mint az eleven hangnak, a 
mely csak a papiroson levő nyelvi adatokkal foglalkozott s nem gondolt 
azzal, hogy ezek az adatok csak tökéletlen, halvány kópét adják az igazi 
nyelvnek s e nyelv életének. Hogy ez az állítás, igazabban mondva: ez 
a vád nem alapos, azt BRAUNEnak nemcsak egész nyelvészeti munkássága, 
hanem épen az ő szóban levő gót nyelvtana is mutatja. BRAUNÉ gramma
tikájában a betű annyiban «kiinduló pont», hogy az egyes fejezetek fölé 
igenis az egyes betűket írja, de azután nagyon pontosan kutatja s meg
állapítja phonetikus értéküket, a vocalisokat pedig phonetikai rendszer
ben is bemutatja. A betűből való kiindulásnak tehát itt semmi elvi jelen
tősége nincs, sőt a philologus helyesen nem is indulhat ki másból, mint 
a tényleg adott viszonyokból, csak nem kezdheti meg a gót hangtan tár
gyalását egy képzelt vagy rekonstruált hangrendszerrel ? Egyébiránt, hogy 
ily esetben a betűből való kiindulás a legczélszerübb eljárás, azt legjob
ban bizonyítja — maga STREITBERG. Miután nyelvtana bevezetésében a gót 
írást tárgyalta (16. 1.). a hangtanra tér át, ennek első fejezete pedig: 
«Die Aussprache des Grotischen» (19.?1.)> itt azután tíz lapon ugyancsak 
a betűkből indul ki. A hangtan második fejezete («Orthographische und 
lautliche Eigenthümlichkeiten in den got. Handschriften») nagyrészt 
megint csak a betűkkel bibelődik, csak ezután következnek azok a feje
zetek, a melyek a gót és ősgermán hangok viszonyát tárgyalják, itt azután 
már nem a betű, hanem a hang a kiinduló pont. Azt hiszem tehát, hogy 
a most említett szempontból nincsen lényeges, elvi külömbség a BRAUNÉ 
gót nyelvtana és STREITBERG nyelvkönyve között. 

Azért azonban igenis találok külömbséget a két munka között, 
sőt egyben-másban haladást is az új könyvben. STREITBERG először is 
sokkal nagyobb mértékben bevonja tárgyalása körébe az összehasonlító 
ás történeti nyelvtan tételeit, mint BRAUNÉ. E Z itt persze nem annyira 
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nyelvészeti, mint inkább didaktikus kérdés : BEAUNE első sorban magába, 
a gót nyelvbe való elmélyedést akarta lehetővé tenni s úgy vélekedett, 
hogy összehasonlító nyelvtudományi fejtegetések belekeverése a kezdőt 
zavarná, míg STKEITBEKG nyilván abból a felfogásból indult ki, hogy a 
gót nyelv értéke nem önmagában rejlik, nem abban, hogy a gót irodalom 
kulcsául szolgál, hanem abban, hogy a germánság körében ép össze
hasonlító nyelvtudományi szempontból kiegészítő és felvilágosító szerepe 
van. így tehát a gót nyelv tanulmányozását kezdettől fogva e tanulmá
nyozás czéljára való tekintettel akarta berendezni s így könyvében 
feles számmal előfordulnak egyrészt a gót nyelv tulaj donképi körén kívül 
eső fejtegetések, másrészt a szerző ősgermán nyelvtanára (Urgermanische 
Grammatik 1896) való utalások. 

A könyv hangtani részében a szerző ügyet vet az ujabban kifejtett 
elméletekre. Hogy a hangsúly és ezzel kapcsolatban a szóvégi törvények 
tárgyalásában a ÜANSSEN-HiKT-féle elmélet álláspontjára helyezkedik, a 
mely mellett már előzőleg is ismételve felszólalt, azon azok sem fognak 
megütközni, a kik ezt az elméletet magát nem helyeslik. A hangtan 
egyéb speciális kérdéseire, a melyekre nézve a BRAUNÉ és mások felfogá
sától eltér, csak röviden rámutatok: ilyenek a w, a h, a hw és a g phone-
tikus értékéről való nézetek, kp: d, f: b, s: z hangoknak bizonyos 
esetekben való váltakozására vonatkozólag (v. ö.: waldufni: fraistubni) 
1. ujabban THURNEÍSBN magyarázatát (KLUGE, Vorgeschichte der altger-
man. Dialelde* 507. 1.). — Az alaktan nagyjában megegyezik a BRAUNÉ. 
könyvének megfelelő részével. Itt már gyérebbek a nyelvtörténeti fejte
getések is, a szerző több izben utal ugyan az ősgermán nyelvtanra, de 
ezzel nem adja még meg minden esetben a szükséges kapcsolatot és 
magyarázatot: pl. a névszótövek felosztása és az osztályok elnevezése 
(65. 1.) részben eltér az indogermán és germán ősnyelvi osztályozásától, 
melyet STREITBERG amaz említett grammatikában kifejtett. Helyeslendő, 
hogy a gót nyelvbeli idegen szók ragozását bővebben tárgyalja, mint 
BRAUNÉ. AZ igeragozás tárgyalása nem igen tér el a BRAUNE-félétől. 
Nem helyes, hogy a gót praeteritumot alkalmilag perfectumnak nevezi 
(96. 1.), ez csak az indogermán ősnyelvi állapotra illik. A gyönge igék 
osztályainak felsorolásánál (103. ].) elmaradt az ai-képzős III . osztály, 
ez a tévedés a sajtóhibák jegyzékében sincs helyreigazítva. Különös di
cséretet érdemel, hogy STREITBERG könyve elég részletes mondattani részt 
is tartalmaz; ennek a STAMM-HEYNE és BERNHARDT gót mondattani váz
latával szemben az a jó oldala van, hogy ügyet vetett az ujabb néze
tekre is. A tudomány színvonalán álló, használható kézikönyvet olvas-
máiiygyujtemény és szójegyzék zárja be. 

A fentemlített második munka, a mely a gót nyelv történetét tár-
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nyalja, KLUGE FRIGYES tollából való. PAUL nagy kompendiumának 
(Grundriss der germ. Philologie) első kiadásában (1889) ugyané feladatot 
SIEVERS látta el, az új kiadásban KLUGE dolgozata lépett az övének 
helyébe. SIEVERS dolgozata tulajdonkópen a «klasszikus* gót nyelv jel
lemző sajátságainak leírása volt, csak egy rövid fejezete szólt a gót 
nyelvnek későbbi fejlődéséről. KLUGE a gót nyelv történetének emez új 
feldolgozásában SiEVERsnél részletesebben tárgyalja egyrészt a gót nyelv
nek a többi germán nyelvekkel szemben feltűnő sajátságait, másrészt a 
nyelvnek későbbi fejlődésót az okiratokban előforduló gót szók és a krimi 
gótok nyelvének adatai alapján alkothatunk magunknak némi képet. 

WULEILA klasszikus nyelvének tárgyalásában legrészletesebb a 
hangtan szakasza. A szóvégi törvények fejtegetésében (13. §.) KLUGE 
eltér SiEVERsnek az első kiadásban (413. 1.) kifejtett felfogásától s egyút
tal STREiTBERGnek fentemlített álláspontjától. Ezért azután a szóvégi 
ó > a (pl. giba, tawida) és di > a (pl. haitada) változásokat nem tudja 
megmagyarázni, míg SIEVERS és STREITBERG szerint a szóvégi hosszú 
magán- és kettőshangzók egész törvényszerűen rövidülnek abban az eset
ben, ha eredetileg éles (,gestossen') hangsúlyozásúak voltak. A g-völ 
KLUGE azt tartja (28. §.), hogy az már a WULEILA előtti időben explosiv-
hang volt (szóközépi g-nek ugyanis sohasem felel meg szóvégi spiráns), 
STREITBERG ellenben vocalis utáni helyzetben zöngés spiránsnak mondja. 
Ezzel kapcsolatban van az, hogy KLUGE (BRAUNEval egyezőleg) a h-t bi
zonyos esetekben zöngétlen gutturalis spiránsnak tartja (33. §.), míg 
SIEVERS és STREITBERG szerint valószínű, hogy mindenütt tiszta hehezet 
volt. A magam részéről már évekkel ezelőtt azt a nézetet fejtettem ki, 
hogy a g WULPILA idejében már általánosan explosivává lett. (Grimm 
törvénye 1888., 39. és 75. 1.) — Helyesírási dolog s így látszólag csak 
külsőség, de nagyon szükségtelen és zavaró újítás KLUGE dolgozatában 
az, hogy a gót ei-t éi-vel jelöli. Vájjon mire jó ez ? Ezzel csak nem akarja 
jobban feltüntetni, hogy ennek i a phonetikus értéke ? 

A hangtannál jóval rövidebben tárgyalja KLUGE az alaktant: itt 
csak azokat az eseteket állította össze, a melyekben a gót nyelv a rokon 
nyelvektől eltérőleg régibb alakot tartott fenn, vagy tőlük eltérőleg ujat 
alkotott. 

A második szakasz a nápolyi és arezzói okiratok s a naptártöredék 
gót nyelvi adatait tárgyalja. Hogy itt a nyelvi fejlődésnek már egy ké
sőbbi korszakával van dolgunk, azt nem csak a tulajdonképi gót szóknak, 
hanem a kölcsönszóknak az alakja is mutatja ; érdekes pl. hogy míg a 
bibliai gótban a lat. lectio-n&k laíktjő felel meg, addig a nápolyi okirat
ban a lat. cautio már kawtsjó alakban jelenik meg. KLUGE munkájának 
harmadik szakasza a krimi gótok nyelvének amaz adatait tárgyalja, me-
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lyeket egy XVI. századbeli hollandi utazónak, BusBECKnek feljegyzései1, 
tartottak fenn (v. ö. Phű. Közi. XV. 212.). Az itt feltűnő hangtani vál
tozások egy része abban az irányban mozog, a melynek nyomai már a 
klasszikus gót nyelvben is felismerhetők (e > i, ő > ü), más része azon
ban sajátszerüen egyezik a rokon nyelvekben (nevezetesen a németben) 
feltűnő változásokkal (i > ef u"> O] az s-nek l és tv előtt s-aé válása; 
sk > s; a nominativusi -s elveszése, a mi már az okiratok nyelvében is 
előfordul, stb.) s igy ez arra a jelenségre mutat, a melyet, nézetem szerint, 
még nem méltattak kellő figyelemre, hogy rokon nyelvek egymástól füg
getlenül, sőt egymástól elszigetelve, egyazon irányban fejlődhetnek. 

A mint STREITBERG gót nyelvtana a BRAUNEéval szemben lép föl s 
KLTJGE dolgozata a SiEVERsét akarja pótolni, ugy a fentemlített harma
dik munka, UHLENBECK amsterdami egyet, tanár gót etymologiai szótára 
is egy régibb kísérlet, a FEIST etymologiai munkája (1. Phil. Közi. XIII. 
155.) helyébe kivan lépni, s a három közül, azt hiszem, neki fog legjob
ban sikerülni, hogy elődjét kiszorítsa és elfeledtesse. 

UHLENBECK szótárának előzőivel szemben nemcsak az szolgál javára, 
hogy Ő már az újabb és legújabb etymologiai kutatásokat is értékesít
hette, hanem az is, hogy elődjeinél egyébként is nagyobb teljességre 
törekedett, s javára szolgált főkép az az igazán kritikai szellem, melylyel 
minden nézetet, minden aprólékos kérdés meghányt-vetett: egyes czím-
szók alatt (pl. hlaifs, stiur) egész kis etymologiai értekezéseket találunk.-
Ekkép e szótár, ha nem is mindenütt biztos eredményt, de legalább meg
bízható nézeteket foglal magában. 

Legyen szabad UHLENBECK könyvének egyik-másik czikkéhez egy
két megjegyzést fűznöm. 

A g. ahaks ,galamb'szót LOEWE (Indogerm. Forschangen I II . 14-0.) 
ugyanabból az osszét áysinag szóból való kölcsönzésnek tartotta, a mely
lyel SIMONYI a magy. asszony-t egyeztette (Ny. K. XXIV. 128.). UHLEN
BECK megemlíti HOLTHAÜSEN véleményét (Idg. Forsch. V, 274.), mely 
szerint a g. ahaks a lat. accipiter-vel tartozik együvé. Megjegyzem, hogy 
KLTJGE fentemlített munkájában (58. §.) szintén eredeti germánnak tartja 
a szót s a frank ák-falla ,galarcbducz' szóra utal. Képző-eleme ugyanaz 
az idg. -g-, germ. -k-, a mely főleg kicsinyítő képzőül (agsz. Gifeca, kfn. 
Gibeche) s madárnevek képzőjeként (agsz. cornuc, ófn. Jiabuh stb.) fordul 
elő (1. KLTJGE, Nominale Stammbildungslehre 188ü. 29. 1.; WILMANNS, 
Deutsche Grammalik II. 1890. 284. §.). 

Az aífifiau ,vagy' kötőszónál nem említi MERINGER magyarázatát, 
mely szerint ez = * aih-pau, az * aíh- a lat. ec-nek felelne meg (PAUL 
és BRAUNE-féle Beitráge XII, 210.); ez nyitját adja annak a látszólagos 
szabálytalanságnak is, hogy fi előtt aí-t találunk (STREITBERG 50. §.r 

KLTJGE 7. §.). 
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Az aléw ,olaj' szóval legújabban ZUPITZA E. foglalkozott (Beitrage 
XXII.), a nélkül hogy az itt felmerülő' nehézségeket elháríthatta s biztos 
magyarázatot adhatott volna. 

Az atta ,atya' szó, UHLENBECK szerint, «ein lallwort ohne geschichte,. 
wie es fást in jeder sprache gibt» ; a nem indogermán hasonló hangzású 
szók sorában megemlíti a magy. atya szót is. Megjegyzem, hogy UHLEN
BECK szerint a g. atta csak a lautverschiebung után képződött (minthogy 
egy germ. Mattan-i őből a gótban *assan- lett voina), ellenben KLUGE 
(az ófríz aththa és felsőném. atti alakokra való tekintettel) lehetőnek 
tartja, hogy a gót szó egy ősgerm. * afcpan- alakból származott (id. h. 
30. §.). 

kfiligri ,rejtekhely' szót UHLENBECK egy * pelek-gyökérből szár
maztatja ; KLUGE szerint (Vorgeschichte der altgerm. Dialekte^ 1897. 
478. 1.) ez fi-ligri; a ligri a ligrs és ga-ligri szókkal tartozik együvé, — 
e magyarázatban azonban &fi- prefixum megvolta némi bizonyításra 
szorul! 

A ga- prsefixumnak a lat. com-hoz való viszonya még mindig nincs 
tisztázva. BUGGE a kettőnek azonosságát vitatta (Beitr. XII. 413. 1. PhiL 
Közi. XIII . 156.), e nézetet helyesli legújabban HÍRT is (Zeitschr. f-
deutsche Philol. 1896. XXIX. 302.), UHLENBECK — nézetem szerint jogo
san — elveti: az idg. szókezdő k-nak a germánságban g-vé válását nem 
lehet még bebizonyított dolognak venni. A VERNER-féle törvény hatásá
val legfeljebb akkor lehet dolgunk, ha az ilyen &-val kezdődő tő valamely 
állandó összetétel második tagjául fordul elő, így UHLENBECK is elfogadja 
azt az etymologiát, a mely szerint a g. du-ginna egy idg. *-kenwo 
praesensbol keletkezett (35. 1.). 

A gards ,kert' szó alatt megemlíti, hogy MÖHL (Mém. de la soc. de 
ling. YII, 405), a finn kartano és magy. kert szókra hivatkozva, a gótba 
került kölcsönszónak tartja; UHLENBECK szerint inkább a finn és magy. 
szók származnak az indogermánságból. *) 

*) THOMSEN (Einfluss 141) azt mondja: kartano f.; 1. garden (nach 
dem f.), liv. karand, körand, ham, aula, area juxta domum, preedium, = 
an. gardr, got. gards (st. -i~), oixoq, avXrj ; vgl. got. garda, avXrj, stabulum 
ahd. garto; auffallend ist die verlángerte endung im finnischen, die an das-
nhd. garten erinnert; vgl. ital. giardino, DIEZ, Et. Wb.2 I, 213.» A Berö-
ringer-ben (171.) pedig: «f. kartano... vei nsermest udgaar fra germ. St. 
garda-.)) — AHLQVIST (Kulturwörter 117) a f. kartano szót szintén germán 
eredetűnek tartja: «Das Originál dieses Wortes ist das schw. gard, in der 
álteren und Volkssprache gard, an. gardr, goth. gards, d. Garten, mit der 
angehángten Endung -no, die auch in anderen Wörtern mit örtlicher Be-
deutung angetroffen wird.» — A m. kert-et BUDENZ (MUSz. 22) eredet 
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A habán ,bírni' igét KLUGE (Zeitschr.f: vergl. Sprachf. XXVI. 88.) 
a lat. habeo igével együtt egy idg. * khabh — gyökérből származtatta ; 
ezt a magyarázatot elfogadta NOREEN is (Urgerm. Lautl. 1894. 120. 1.) 
UHLENBECK most különválasztja a két igét, a g. haban-t a hafjan (1. capió) 
igéhez kapcsolja, míg a 1. habeo gyökere szerinte, a g. gadiliggs ,rokon' 
és g. gőps ,jó' szavakban rejlenek (alapjelentés: egymáshoz tartozó, 
illő), — ezt az egyeztetést azonban (a mely, úgy látszik, BEZZENBERGER-
től való) épen a jelentós szempontjából nem tartom meggyőzőnek. 

Az idreiga ,bánat' szót az óskand. icfrar ,belek, bánat' szóval egyez
teti ; KLTIGE (Vorgeschichte 478. és 514.1.) ebben is összetételt lát, a mely
nek első része az ed-, id- prsefixum ; az egészet egybeveti az ó ang. ed-
roc ,kérődzés' szóval. 

A lukarn ,lámpa' szó UHLENBECK szerint a keltából való kölcsönzés 
(óír lócham), KLUGE (7. §.) és STREITBERG (38. §.) ellenben a lat. lucerna 
szóban látják eredetijét. E kérdés eldöntésének általánosabb hangtani 
jelentősége van. Nem rég ugyanis PAUL (Indogerm. Forsch. IV. 334.), 
SAUSSUREI-O hivatkozva, azt a szabályt állitotta fel, hogy a gótban a hang
súlytalan -er nem -aír-ré, hanem -ar-rá lett; ezt elfogadták KLUGE 
és STREITBERG is. Ennek segítségével magyarázzák azután a gót ufar (v. 
ö. gör. üTzép), hwafiar (v. ö. gör. 7TÓT£pog),fadar (sing acc; gör. itarépa) 
-ar-ját; ezekben a nyelvtudomány eddig egy más ablaut-formát (idg. 
-or) látott. PAUL maga mondja, hogy e hangváltozás legbiztosabb bi
zonyítékai a g. lukarn és karkara (1. career) kölcsönszók. Látnivaló, 
mennyire meggyöngül e bizonyíték, ha a g. lukarn szót nem a 1. lucerna
hói, hanem a kelta alakból származtatjuk, a mely már maga is a-t tüntet 
fel az r előtt! A g. karkara szót UHLENBECK is a lat. carcer-bő\ származ
tatja, de figyelembe veendő, hogy az óírnek itt is van egy carcar alakja; 
nem tartom lehetetlennek, hogy ez volt á közvetítő a latin és a gót alak 
között. Egy szóval az er > ar-féle gót hangváltozást még nem tarthat
juk kétségtelenül bebizonyítottnak. 

A papa szó jelentése UHLENBECK szerint «vater, bischof». Ez az 

szónak tarlja. Számba veendők még. vogB. kart udvar (SZILASI, VogSzj.) 
karta kert, mezőkerítés (MUNKÁCSI, Ethn. 5 : 172), karda hof (AHLQV.), osztB. 
karta-'/ar hof, hofplatz, kartín zum hof gehörig (AHLQV.), zürj. karta hof, 
viehhof, viehburg (WIED.), mordE. kardos udvar, mordE. kardé, mordM. 
karda (ez utóbbiakat THOMSEN, Berör inger 170. hajlandó litván eredetűek-
nek magyarázni). Nem szabad figyelmen kívül hagyni a esuvas korda 
,timzáunung, umzáunter ort' szót sem, a melyet THOMSEN (Einfl. 141-
Berör. 171.) ós BUDENZ (NyK. 10:103) indogermán eredetűnek tart; és 
figyelmet érdemel az osszét k^arf- ,hof- (ROSEN) és kiirt ,udvar' (NyK. 25 : 383) 
szó is. A szerk. 
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állítás, nézetem szerint, legalább is kétes; a szó jelentése valószínűleg 
csak ,pap' ( = ófn. pfaffo). WuLFiLAnál nem fordul eló', csak a gót naptár
töredékben : bi Verekan papán (BERNHARDT kisebb kiad., 200. 1.), és a 
nápolyi okiratban: papa Ufitahari (BERNHARDT 216. 1.). Ez a g. papa, a 
mint UHLENBECK is említi, a gör. izaTiTiáq-hól való, holott a ,pontifex' 
jelentésű lat. papa szó a katbolikus nyugati egyház révén került a ger
mán nyelvekbe (agsz. pápa s tb. ; 1. KLÜGE Etym. Wb. s. v. Papst és 
Vorgeschichte der altgerm. Diai.2 359. 1.) 

A rapjő ,szám, számítás' szót UHLENBEFK a lat. rttíio-val együtt 
egy idg. * r^-gyökérből származtatja; KLÜGE szerint (Vorgesch. 343. 1.) 
maga ez a latin szó került mint kölcsönszó a gótba, a hol az eredeti g. 
rapjan (garapjan) ige hangalakja szerint módosult. 

A sabbatő szónál, a mely természetesen a gör. aáftfiazov, megjegy
zem, hogy KLUGE (Vorgesch. 360. 1.) valószínűnek tartja, hogy a WULFILA 
használta emez irodalmi alak mellett volt egy inkább népnyelvi g. * sam-
bató, * sambat alak is, a mely egy görög * aá^azov mellékalakból volna 
magyarázandó; ehhez tartoznak azután az ószl. sabota, magy. szombat 
•és az ófn. samba3-tac is. 

A peihs ,iáő' szónak a lat. tempus szóval való egyeztetését, mint a 
hangtörvényekkel meg nem egyezőt, UHLENBECK elveti; KLUGE ragasz
kodik hozzá és a feltételezett idg. * ténqos alakhoz (Vorgesch. 505. 1.). 
HÍRT az itt felmerülő hangtani nehézséget (az idg. g-nak itt lat. p 
felelne meg) újabban azzal a föltevéssel próbálja elhárítani, hogy a tem
pus szó talán az umbriai-oszk nyelvből került a latinba (Zeitschr. f. 
deutsche Philol. XXIX. 298.1.). 

A weihs ,szent' szót ujabban a lat. victima szóval is vetik egybe 
(Idg. Forsch. VI. 39). 

Magától értetődik, hogy UHLENBECK kellő figyelemmel van a gót 
(illetőleg germán) és a szláv nyelvekbeli szóegyezésekre'is. I t t néha külö
nösen nehéz annak eldöntése, vájjon ősnyelvi örökséggel vagy kölcsön
zéssel van-e dolgunk. Néha kétségtelennek látszik a viszony, pl. germán 
eredetűek az ószl. micí (g. mekeis ,kard') s az ószl. ocítű (g. akeit ,eczet'; 
ez meg a latin acétum). Más esetekben eltérhetnek a vélemények. így 
UHLENBECK a germánságból való kölcsönzésnek tartja az ószl. mléko 
(g. miluks ,tej') és chlebu (g. hlaifs ,kenyér') szókat, a miket egyes szla
visták ősnyelvi szóknak mondanak. Viszont ősi rokonságot tesz föl a g. 
haírda ,nyáj' és ószl. creda között, holott pl. KLUGE szerint a szláv szó 
a germánságból került (Vorgesch. 362. 1.). A g. plinsjan ,tánczolni' ige 
KLUGE szerint (id. h.) a germánságból került a szlávságba (ószl. plpsati), 
UHLENBECK szerint a kölcsönzés útja az ellenkező. Nem emlékezik meg 
& g. més: ószl. niisa, g. sakkus: ószl. sakü, g. unkja: ószl. ungija 
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viszonyáról; lehet, hogy itt is a germánság volt a közvetítő a latin és a 
szláv között (KLUGE id. h.). 

Kevesebb ügyet vetett UHLENBECK a gót és a finn nyelv szóegye
zéseire, a melyek pedig a germán nyelvtörténetre nézve legalább is oly 
fontosak, mint a finn nyelvtörténetre vonatkozólag. Úgy látom, hogy 
csak a g. mékeis: f. miekka és a g. gulp : f. kulta viszonyáról emlékszik 
meg, holott még számos eset van, a melyekben a finn nyelv épen a gót
tal mutat közelebb egyezést, pl . : g. ahana: f. akana, g. áirus: f. airut, 
g. ans : f. ansas, g. arms: f. armas, g. ga-nagljan: f. nakla, g. hansa: f. 
kansa, g. lamb: f. lammas, g. ma fia: f. mato, g. mulda: f. multa, g. 
néfila: f. niekla, g. paida: f. paita, g. n m a : f. runo, g. sam<x: f. sama. 
g. wargs: f. varas. 

UHLENBECK könyve, szintúgy a KLUGE és STREITBERG munkái tanú
ságot tesznek arról, hogy a gót nyelvre vonatkozó tudományos kutatás, 
a mely egy ideig mintha szünetelt volna, újabban ismét örvendetes 
módon föllendült. PETZ GEDEON. 

Archiv füi' slavische Phi lo logie . XX. Bánd. Erstm He/t. 

JAGIC folyóiratából ezúttal egyszerű füzet jelent meg, a mi már 
nagyon rég nem történt; a könyvészeti rész ezúttal is elmaradt,— a szerző 
a következő kettős füzet számára bő pótlását igéri. Áz előttünk fekvő 
füzetben ennélfogva a nem-szlavista kevesebbet talál, a mi érdekelhetné, 
mint rendesen. 

A magyar olvasó figyelmét első sorban JÍRECEK czikke fogja meg
ragadni: «Dr. Miletic über die Siebenbürger Bulgaren», hiszen MIKLO-
SICH kalandos állítása, hogy az erdélyi' bolgárok nyelve inkább «dákó-
szlovén»-nek mondandó, még csak tavaly is visszhangra talált nyelvészeti 
irodalmunkban (1. MUNKÁCSI, A magyar-szláv ethnikai érintkezés kezdetei. 
Ethnographia VIII. évf. 15. 1.). 

PASTRNEK ismertetését: Zur Characteristik der máhrischen Dialekte 
azok figyelmébe ajánlom, a kik nálunk olyan érthetetlen idegességgel 
veszik PASTRNEK buzgalmát, a melylyel a tót nyelvjárásokat kutatja ; — 
ha cseh nyelvésznek nem szabad az anyanyelvével olyan közel rokon tót 
nyelv iránt érdeklődnie, akkor ugyan ki érdeklődjék iránta ? Vagy csak 
azért nem szabad vele foglalkoznia, mert a tótok már nem Ausztriában 
laknak, hanem Magyarországon ? Hát a morva nyelvjárásokkal, a melyek 
a két nyelv közt való átmenetet tüntetik föl, ki foglalkozzék ? Tót em
bernek, magyar embernek is szabad vele foglalkoznia, már hogy is ne, 
de a dolog természeténél fogva mindig sokkal több cseh tudós fog mind 
e szorosan egymással Összefüggő kérdésekkel foglalkozni, mint akár tót, 
akár magyar. Nekünk azért nincs mit búsulnunk. — A ki különben ege-
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szén rövid tájékozást keres arról, hogy miben áll tulajdonkép a különb
ség a cseh és a tót nyelv közt, az olvassa el JAGIC találó fejtegetéseit a 
39 s köv. lapon. 

De JAGIC nem csak e két nyelv egymáshoz való viszonyáról beszél, 
hanem igen behatóan foglalkozik Verwandtschaftsverháltnisse innerhalb 
der slavischen Sprachen ez. hosszabb czikkében, 13—48. 1., a szláv nyel
vek kölcsönös rokonságával, különösen gyakran rámutat a szomszédos 
nyelvek lassú egymásba való átmenetére, a földrajzi érintkezés hatására, 
a részletes fejtegetések előtt pedig az egész kérdésnek rövid történetét is 
adja. E czikk két kisebb czikk közt foglal helyet és mind a három Einige 
Streitfragén közös fó'czím alatt van összefoglalva. A harmadik czikk Zur 
ort-, ert-, und tort-, tert-Formel, 48—53. 1., tulajdonképen csak az előbb 
említett főkérdésnek egy részletével foglalkozik, ránk nézve azonban 
azért különösen érdekes, mert az ide tartozó szláv szók specziális magyar 
hangtani törvények szerint elég tarka fejlődésen mentek keresztül, a mi 
sok félreértésre adott okot. MELICH azt hitte, hogy a szarka szót ((vala
mely orosz dialektusból kaptuk* (1. NyK. 26 : 125. s köv.; v. ö. felelete
met u. o. 334—336), MUNKÁCSI már annyira megy, hogy a szereda meg 
a szerda alakot «külön szláv nyelvekből (orosz és oláh-szlovén)» származ
tatja. Igaz, hogy MUNKÁCSI az ő theoriája kedvéért még a Zuluga-geur 
( = mai Szolgagyőr) és a Zulga-geur közt is tagadja a történeti kapcso
latot és a Zulga mai szolga alakot«keletről hozott régi alak»-nak mondja, 
a mely hangátvetés által keletkezett szláv slaga-hól, a középkori okiratok 
Zuluga alakját pedig «a délszlávból (szerb, bolgár, újszlovén sluga)' 
újonnan . . . . a szokásos módon t. i. a kezdő mássalhangzó-csoport 
szétbontásával idomított»-nak tekinti! (i. h. 22. 1. jegyz.) 

JAGIC első czikkében : Zur Provenienz der kijever glagol. Blátíer, 
1—13. 1., az ószlovón nyelvvel foglalkozik, a melyről a középső foczikké-
ben is röviden szól, 36—38. 1., és csak a tudomány mai álláspontját 
jelzi, mikor a következő kijelentést teszi: «Allein ich halté die panno-
nische Theorie Kopitar-Miklosich's, wenigstens soweit es'sich umünte r -
kunft des Altkirchenslavisehen in dem westlichen Theil Pannoniens, 
mit Plattensee als Centrum handelt, jetzt schon für abgethan», 1. 7.1. 
Ehhez haddidézzek egy pozitiv állítást is a második czikkből: «Ich glaube 
nicht fehl zu gehen, wenn ich sage, dass es nur zwei Möglichkeiten gibt. 
Das Kirchenslavische muss zur bulgaro-slovenischen Dialectengruppe 
entweder nach Osten hin, in eine gewisse Náhe zum Eussischen, versetzt 
oder nach Südwesten in die Náhe des Serbo-kroatischen gerückt werden», 
1. 36. 1. Tudvalevő, hogy JAGIC e két lehetőség közül az utóbbi felé haj
lik, a mi a 38. 1. olvasható fejtegetéseiből is kitűnik. 

ÁSBÓTH OSZKÁR.. 
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Török jövevényszavak a mordvinban. 

H. Paasonen: Die türkischen Lehnwörter im Mordmnischm. (Journal de la 
Société Finno-Ougrienne XV2) Helsingfors. Druckerei der Finnischen 
Litteratur-gesellschaft. 64. 1. Ára 3 Fmk. 

Mindenesetre fontos dolog, hogy tisztába jöjjünk azzal, hogy 
a finn-ugor nyelvek szókincsében mi ősi, s mi későbbi átvétel. 
Hogy addig, a míg az összes jövevényszavak pontos egybeállítása 
el nem készül, a nyelvhasonlítás a legnagyobb elővigyázat és 
körültekintés mellett is folytonos botlásoknak, tévedéseknek van 
kitéve, nem szorul bizonyításra. így csak örömmel üdvözölhetjük 
PAASONEN dolgozatát, mely bár a finn-ugor nyelvek török elemei
nek kimutatásában nem is az első kísérlet (1. BUDENZ és MUNKÁCSI 
idevágó dolgozatait NyK. III., XVIII.), pontosság és lelkiismere
tesség dolgában bizonyára nem áll elődei mögött. 

P. munkájának nagy érdeme a hangtani kritériumok szigorú 
számbavétele, mely végre is minden nyelvhasonlításnak egyedül 
biztos alapja. A jövevényszavak ilyetén összeállítása azután nem 
csak eszköz, mely a nyelvhasonlítás czéljait szolgálja, hanem mind 
az átvevő, mind az átadó nyelv hangtanának több részletére vilá
got vethet. 

A szerző három csoportba osztja a md. nyelv török jövevény
szavait: 1. a csuvas, 2. a tatár, 3. azok a török jövevényszavak, 
a melyeknek eredetét nem lehet biztossággal megállapítani. Leg
könnyebben felismerhetők a csuvas eredetű szavak, a mely nyelv 
tudvalevőleg több tekintetben élesen elüt a köztörök typustól. 
(Ktör. szóvégi és szóközépi z «*•>> csuv. r; vö. mM. ajra, aj?ra, kait, 
kühl [vom wetter] : csuv. ojar, helles wetter: tat. ajaz, heiter, 
wolkenlos. Ktör. szókezdő ;* «-J CSUV. é; vö. mM. svhk, mE. sift, 
esche, ulme : csuv. sirik, erle : kaz. tat. jirek, mis. jérek id. A tő
szótag a-ja, mely csaknem az összes török nyelvekben változatla
nul marad meg, a csuvasban gyakran szűkebb ejtésű hangzóvá 
válik; vö. mE. kend'al, mM. kelda, wanze: csuv. jintla id.: tat. 
kandala id. Ktör. szóvégi k a csuvasban elveszett; vö. mM. komla, 
mE. komla, hopfen: csuv. %umla id.: tat. kolmak, kumlak id. 5. 1.) 

A csuvas szavakon kívül a md. nyelvnek minden más török 
jövevényszava volgai tatár eredetű. 600 évig éltek a mordvinok a 
tatárok szomszédságában s még ma is vannak tatár telepítvények 
a mordvinok lakta földön. Hangtani, de meg történeti bizonyítékok 
is a mellett tanúskodnak, hogy a tatár jövevényszavak nem a kazáni 
tatárból, hanem az úgynevezett misárek nyelvéből erednek, kik 
körülbelül ugyanazon a területen laknak, a mely még csak száz év 
előtt is a mordvinok kizárólagos tartózkodása helye volt, s hol a 
nép zöme még ma is lakik. 
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A jövevényszavak legnagyobb része természetesen kultúrszó. 
Házi állatok, gazdaság, élelmi szerek, ásványok, házi eszközök, 
ruházat, kereskedés, család, rokonság, vallás : ime a főbb csopor
tok, a melyekbe az átvételeket osztani lehet. A szavak nagy része 
olyan, mely több más finn-ugor nyelvben is megvan; a magyarban 
a csuvasból, oszmanliból, esetleg délszláv közvetítéssel, a többi 
finn-ugor nyelvben valamely északi török nyelvből, gyakran orosz 
réven. 

Hadd álljon itt mutatóba néhány szó, a finn-ugorságban való 
elterjedésének föltüntetesével. 

11. mM. aksa (gen. -sn), mE aso, weiss, rein, das weisse im 
augen, im ei ; mM. aksdna (demin) silber (PAAS. 27). 

v. ö. kirg. aksa, weisslich; geld, osm. akca, weiss; mis. akca. 
Kaz. alt. kkirg. kún akca, münze, geld. 

v. ö. votj. ukéo, geld (NyK. 18 : 86); cser. oksa pénz (NyK. 
3 : 403); vogk. o/sá, pénz 365. vogP. o/sá id. 10. vogk. okhéé 373. 
vogT. q,khsá, pénz (3 : 345); magy. akcsa (NySz.). 

13. mord. alasa, pferd, kastrirtes pferd (PAAS. 28). 
tat. alasa, kastrirtes pferd, oszm. alasa, cheval de fatigue. 

L. T. Lastpferd (ZENKER). 
v. ö. votj. uloso, wallach, eunuch (NyK. 18 : 125); vog. ölis 

Wallach (AHLQ. Wog. wört 35). 
32. mM. ar,jár (im. gouv. Tambow.), ar, jeder, mE. er-vejke, 

jeder, ef-ki, jeder mann (PAAS. 32). 
tat. ar, jeder, csuv. /ar-ber, jeder (ZOL. 91), oszm. her jedes, 

alles, her-bir, chaque, chacun (ZENK. 939 II.), alt. ar. id. (ZOL. 91). 
< perzsa her id. 

vog. öt (adj.), minden, ár-lt, minden éjjel, ár-khq,r (subst.) 
id. T. 167. ár-pom, mindig vT. 317; votj. ar, ár id. (NyK. 18:135). 

71. mM. komid, kom,blá, mE. komula, komola, komla, hopfen 
(PAAS. 37). 

v. ö. csuv. yumla id. (ZOLOTN. 98); kaz. tat. kolviak id. 
(BÁL. 61), alt. kumdak id. 

v. ö. cser. umula, omala, omla id.; f. humala; lp. hombel; 
vogT. khumlqx ; osztj. khondak ; magy. komló (vö. Nyv. 24 : 465). 

85. mM. (AHLQV.) ma/mar a, rausch (PAAS. 40). 
v. ö. mis. makmir, unwohlsein nach vielem essen; csuv. 

ma/mur (ZOLOTN. 44), katzenjammer; alt. naKULip id. (ZOLOTN. 44), 
< arab ma/mür (ZENK. 8291.). 

v. ö. vT. 160. poymor, mámor. 321. pqpnér id.; cser. mok-
mur, mo/mur id. (ZOL. 44). magy. mámor (délszláv réven); f. poh-
melo, mámor, részegség utáni fejfájás (or. noxivrEJiLe). 

86. m. Psen. matdr, hübsches aussehen, hübsche gestalt 
(PAAS. 41). 
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v. ö. kaz. tat. matir, matur (BÁL. 169), szép, kitűnő, | schön, 
vortrefflich; bask. matur, szép (NyK. 18 : 119). 

v. ö. votj. motor, schön, lieblich (NyK. 18 : 119): zürj. méter 
id. (GENETZ : Ostperm. Spr.) 

108. mE. bazár, mM. pazar, bazár, markt (platz) (PAAS. 43). 
tat. bazár id. (BÁL.) ; kirg. bazár id.; csuv. pazar, bazár id.; 

csag. bazár id.; jak. basar (Bacáp) id. (BÖTHL. 131) < perzsa 
basar, pasar id. (ZENK. 1622). 

v. ö. vogK. posér, vásár (NyK. 9 : 168); osztj. pozar id. (NyK. 
11 : 149); cser. pazar; votj. bazár id. [vö. még or. 6a3apT> id.] 

132. mM. sepii, cepá (gen. -dn) mE. sepe, zepe, tasche 
(PAAS. 46). 

v. ö. oszm. $eb, tasche, sack (ZENK. 3472) < arab gejb, busen 
(des kleides) (ZENK. 3773). 

v. ö. vogB. I : 17. sep, zseb; votj. zep iá.; zürj. zep (NyK. 
18); magy. zseb. — V. ö. még. jur. szám. seap, tasche (CASTR. 31). 

GOMBOCZ ZOLTÁN. 

Kámpol: lingua porrecta insulto (verspotten). V. ö GRIMM, Wb. 
5: 138. mitteldeutsch kampeln, sich kampeln = sich zanken, streiten. 
A szó középnémet eredetű. Hasonlításul kínálkozik (v. Ö. Die Leibitzer 
Ma. PBB. 19. §. 110.) kampl = kámpe, mely szó itt egy régebbi, de 
mostanában a használatból már kiveszett kámpen-t tételez fel; a manap
ság helyette használt kánfn, kámfen = kámpfen, streiten, zanken az 
úfn. irodalmi nyelvből került a dialektusba, mely mf-et nem ismer; 
annak vagy helyesebben írva mpf-nek megfelel a nevezett dialektusban 
az alnémet és részben középnémet mp. 

LUMTZER V. hagyatékából. 



Kisebb közlések. 

A vogul infinitivus. Tudtommal eddig még senki sem kísér
letté meg a vogul infinitivus alaki magyarázatát. BUDENZ UA. a 
deverbalis névszóképzőket tárgyalva, meg sem említi ezt az alakot, 
melyet akkor a csekély számú s nem is az összes nyelvjárásokra 
kiterjedő szövegközlések alapján magyarázni úgyis bajos lett volna. 
Ma, midőn e részben MUNKÁCSI gyűjtései folytán kedvezőbb hely
zetben vagyunk, a nyelvjárási alakok pontosabb egybevetésével 
ha nem is bizonyos, de mindenesetre tetszetős magyarázatra jut
hatunk. 

Lássuk mindenek előtt magukat az alakokat, a) I. -uykwe, 
-uykwa: B. qluykwe: élni (ali) \ minuykwé : menni (mini) \ kin-
suykwé: keresni (kinsij || sa'iruykwá: vágni (sa'iri) I : 70 | va-
ruykwá: készíteni (vari) I : 70 | neyuykwd: kötni (ney). 

II. -u%wj -ayw; -öyw: KL. joamuyw: járni | minuyw: menni || 
K. rtttáyw: csúffá lenni (rétti) I : 168 | soritdyw: veszekedni 
(úoriti) I : 168 || P. önkivsöyw: (bőrt) lehúzni a medvéről | kam-
Xémtöyw lágyítani. 

III. -u% ; -o/ : T&Sj.joamaix : járni | minuy : menni | piméntuy : 
üzenni || AL. rqtv%, minuy, álu%. || P. öywtuy: (kérget) lehúzni | 
kq,mlémuy: lágyulni. || K. alkittoy : verekedni II : 226 | khönkhay : 
mászni II : 225. 

P) -gy, -ey (csupán a tavdai nyelvjárásban, hangzóilleszke
déssel) : kantoy : találni | jmvqlgy : egybegyűjteni | minéy : menni | 
kénséy: keresni. 

Látnivaló, hogy mint rendesen, úgy itt is az északi vogul 
őrizte meg a legteljesebb alakot (-uykwé). Induljunk ki ebből. 

A képző első eleme nyilván az -n deverbalis névszóképző, 
mely egyszerű (-né, -n) alakjában járatos magában a vogulságban 
is. Pl. B. éntéptané : körülövezés (mtépti) \ aléntén': hordó (alénti) || 
KL. voarné: cselekedet || K. (gyérebb használatú): téné: étel | 
partneri': mángorló || P. minné: menő || T. luykutné: kopogó. 

A cseremisz is képez -n képzővel igenevet, mely a létigével 
szerkesztett prseteritumban is szerepel. Pl. cserS. kiin: érett (kii: 
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érni) | Un: lett, geworden (li- lenni) | cserM. jün (jii- inni); pra>-
teritumban tolon-am e h. tolon-ulam. Akad nyoma a mordvinban 
is -n-es part. prset.-nak: pekstaú verschlossen (peksta-). 

Ezt a képzőt vehetjük fel (demin. utóképzővel társulva) a finn 
-nut -nyt part. praet. képzőben is (BUDENZ ez w-ben az m momentán 
képző változatát látja. V. ö. UA. 300—302.). 

Magyarázatra szorul másodszor a A; (/) elem, mely a tavdait 
kivéve valamennyi nyelvjárás alakjában előfordul. Több ok kény
szerit arra, hogy ebben a finn-ugor -g lativ ragot lássuk. Igaz 
ugyan, hogy ennek leggyakrabban -i felel meg a vogulságban, pl. 
yütai', mögé, vitt', vízzé, /qsái', sokáig; de a -k megmaradását 
megmagyarázná itt az a körülmény, hogy nasalis után phonetikai 
helyzete egészen más volt, mint más consonans, pl. explosiva, vagy 
liquida, avagy magánhangzó után. A nasalis konzerváló hatását 
mutatja a nunk, nqyx «föl» szó is, mely a num, nem, npm «felső 
rész» szó lativusa. 

A KL., AL., K. és P. nyelvjárásokban a deverb. névszóképző 
elem lappangásba jutott. Az északi vogul -unkfwe] ~~» K. -0/ meg
felelés ép olyan, mint: B. nq,yx: K. npkh (igekötői alak). Némileg 
elütő a többitől a tavdai alak, hol a lativ elem lekopott s nyomát 
csak a gutturalis nasalis mutatja. 

A megfelelés olyan, mint 
B. níiyx ~ T. nun (igekötői alak). 
B. punk *«•» T. pon (fej). 
P. rqijkhé, külön ~ T. rqn, kívül. 

A -wé, -w (lásd I. II.) értelmet nem igen módosító utóképző 
(v. ö. -k dim. képzővel társulva (-kwé) pV: plkwé: fiúcska. Ezen 
elemzés szerint már most a vogul infinitivusvégzet ízről-ízre meg
felel a zürj.-votj. -ni-végzet s a magy. -ni infinitivus-végzetnek. 

GOMBOCZ ZOLTÁN. 





TÜZETES MAGYAR NYELVTAN 
TÖRTÉNETI ALAPON. 

BALASSA J Ó Z S E F közreműködésével irja 

S I M O N Y I Z S I G M O N D . 

Első kötet: Magyar h a n g t a n és a l ak tan . 
A M. T. Akadémiától Lukács Krisztina díjjal jutalmazott munka. 

Bolt i á r a 6 frt. 

NÉMET ÉS MAGYAR SZÓLÁSOK. 
Segédkönyvül a németbő l való fordításhoz, s kiegészítésül a német

magya r szótárakhoz. 

A magyar nyelvnek legjobb forrásaiból szerkesztette 

8 I M O N Y I Z S I G M O N D . 

A M. T. Akadémiától Marczibányi-díjjal jutalmazott pályamunka. 
i 

Budapest, 1895. Kiadja a Franklin-Társulat. 

Ára 3 frt. 

A MAGYAR NYELV. 
A művelt közönségnek irta 

S I M O N Y I Z S I G M O N D . 

Kiadja a M. T. Akadémia. — Két kötet. — Ára fűzve 2 írt . 

Első kötet: A magyar nyelv élete. — Bevezetés: Nyelv és nyelvtudomány. 
I. A magyar nyelvnek eredete és rokonai. II. Idegen hatások. III. Nyelvtörténet és 
nyelvemlékek. IV. A népnyelv és a nyelvjárások. V. Irodalmi nyelv, nyelvújítás, 
nyelvhelyesség. 

Második kötet: A magyar nyelv szerkezete. — I. Hangok, hangváltozások, 
helyesírás. II. Összetétel és szóképzés. III. A jelentések viszontagságai. IV. A szó- . 
fejtés. V. A ragozás. VI. A mondattan. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMCAJA. 


	001-027
	028-033
	033
	034-054
	054
	055-070
	070
	071-077
	078-092
	092
	093-100
	101-107
	108-126
	126
	127-128



