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~ Bay déli osutjik hisének.

. A mire egy félszdzad ota hidba vdrakozott nyelvtudomd-
nyunk, nem sokdra meg fog jelenni az els6 dé1li osztjdk szo-
veggyljtemény. Sajatsdgos, hogy a finn-magyar nyelvesoport
osszes kiulondllo dgai kozt éppen ennek alaposabb megismerése
maradt legutdljdra: erre nézve dll eddigelé a legkevesebb nyelvi
anyag rendelkezéstunkre, holott a vogulsdg, de az éjszaki osztjdk.
és zirjén nyelvjdrasok is sokkalta félreesébb és nehezebben meg-

kozelithet6 teriiletekre esnek. A széban forgé, sajté alatt levé mti = -~

ParraNov SANDOR orosz miniszteri tisztvisel6 nem régiben meg-
jelent «Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie (I. Teil: Ethno-
graphisch-statistische Ubersicht; St. Petersburg, 1897)» eczimi
érdemes konyvének II. kétetét alkotja s mint a « Heldenlieder und
Sagen (tarnéy aret)» kilon czim is mutatja, a t6lem gyiijtott vogul
hosi énekekhez és regékhez hasonlé népkoltési mutatvanyokat fog
nyQjtani. PATEANOV velem egyidejtileg az 1888-ik év nydrutdjdn
utazgatott az Irtis als6 folydsa s mellékfolyéi vidékén, hol hivata-
los kiildetése szerint statisztikai és kozgazdasdgi adatok egybe-
szerzése volt féfeladata; de e mellett kiterjedt figyelme az osztjdk
nép életmodjara, hagyomdnyaira, nyelvére és népkoltési termékeire
is, mely utébbiak terén kivaldan becses észleleteknek és gytijtések-
nek jutott birtokdba. Ezek koréb6l vald, benninket kialondsen
érdekld kozlései: 1. O mpomexox genin croBa«Cubuphy» (A «Szibériar
név eredetérdl), mely a Cubuperiit Coopanrs 1892-iki VI. kotetében
jelent meg s osztjdk, valamint tatdr mondai emlékezések, illet6leg
erre vonatkozé nyelvi adatok alapjdn a Sibirj virosnévnek a ma-
gyar Ostorténetben is szerepls sabir, savir nép nevével sz616 kap-
csolatdt mutatja ki ; — 2. Tuns Ocrankaro GoraTspa mo QcTANKIM B
OBLUIMHAMT W TePOMUeCKIMD ckazaHiaumb («Az osztjdk hos tipusa
NYELVTUD, KSZLEMENYEK., XXVIII, 1
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osztjdk monddk és hésregék alapjdn»; St. Petersburg, 1891), mely
a hagyomédnyos népkoltés anyagival rendkiviil tanulsigos médon
vézolja a régi osztjdk tdrsadalmat, kilondsen a hésok életmdodjét,
harczait, varait stb. (1. b6 ismertetését: Ethnographia V. 352—
368. 11.); — 3. Ocranxas GeuimEa 1Po GoraTeped ropoxa IMaepa

(Emder-véaros héseir8l sz616 osztjak monda), tulajdonképpen hos-

ének, mely orosz forditdsban a RmBaa Crapuna folydirat 1892.
évfolyamdban (92—97. 1l.) jelent meg; — 4. A fent idézett
nagyobbszabdstt mfi, melynek elsé kotete nyolez fejezetben az
irtisvidéki osztjak terulet topographidjat, allat- és novényvildgat,
a nép viseletét, tarsadalmi és hézi életét, foglalkozdsait, diszité
rajzait, zenéjét, tér- s id6mértékeit, jogi és administrationalis
intézményeit, az 6si pogdny hit maradvanyait, hdzassdgi és temet-
kezési szokdsait, az eskd mddjit stb. irja le kimerit§ részletesség-

gel ; méasodik kotete, mint emlitettik, a népkoltészetnek van szen- -

telve (lesz benne megfelel6 bevezetésen kiviil hdrom hésének, két
rege osztjak eredetiben és német forditdssal, tovdbba 15 rovidebb
elbeszélés csupdn forditdsban, mindannyi nyelvi és tdrgyi magya-
razatokkal) ; harmadik kotete irtisi osztjak-német-orosz szbjegyzé-
ket fog tartalmazni a Konda- és Demjanka-melléki osztjdk nyelv-
jrasok rovid vazlatdval.

_ Xlénken érzett hézagot vannak hivatva betélteni Parganov-
nak utébb emlitett munkdi nyelvtudomdnyi irodalmunkban s mi-
dbn a szerz6 szivességébdl a szoveggyljtemény kiaddsdnak a Dem-
Janka foly6 vidékén jegyzett els6 éneke mér rendelkezésemre 4ll,

© orommel sietek annak bemutatdsdval, hogy addig is, mig az egész
munka megjelenik s tanulsagainak tizetesebb méltatdsira ratér-
hetiink, némi képet alkothasson magdnak nyelvészkozonsegink
a déli, szorosabban meghatdrozva irtisi osztjak nyelv sajdtossagairdl,
kilonésen grammatikai alkotdsdrél, melyet CastrEN-nak példa-
mondatok nélkil adott paradigmdibol eddigelé esak homdlyosan
ismertiink. Azon tények koztil, melyekre a mdr itt kozolt kiesinyke

mutatvdny is ujabb vildgossdgot vet, esupdn a legfontosabbat kivd- -

nom e helyt kiemelni, t. i. az igeragozds rendszerét.

LA .
- Hogy ez CastréN-ndl zavaros, mar Husranvy észrevette (1. Ejszaki

Osztjdk Ny. 155.1.); de hogy voltaképpen milyen, azt 6 sem élla-
pithatta meg, nem 16vén egy sornyi Gtbaigazito szévege sem. Az
elébbi megkilémbozteti a tdrgyas ragozdst («transitive conjuga-
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tion») az alanyitdl («intransitive conjug.») s az irtisiben a kovet- - -
kez6 mintdkkal mutatja be (‘menem «ich gieng», panem «ich
legter): ‘ :
Prateritum :

Intrans. Sing. 1. menem, 2. menen, 3. menot ;
Transit. « 1. panem, 2. panen, 3. panet;
Intrans. Dual. 1. menmen, 2. menden, 3. meyen ;
Transit. « 1. panemen,2. paneden,3. paneden ;
Intrans. Plur. 1. meneu, 2. menda, 3. menet.

Transit. « . panen, 2. paneden,3. panet.

‘ Futurum :
Intrans. Sing. 1. mendam, 2. mendan, 3. ment; s
V - Transit. « 1.pandem, 2. panden, 3. pandet; - .
Intrans. Dual. 1. mendemen, 2. mendeden, 3. mendegen ;
Transit. « 1. pandemen, 2. pandeden, 3. pandeden ;
Intrans. Plur. 1. mendeu, 2. mendeda, 3. mendet.
2

Transit. « 1. panden, . pandeden, 3. pandet.

Szovegiink adatai tobb pontban eltéréleg tantskodnak az
igeragozds alakjait s ezek jelentését illetéleg. A fenti mintdk
szerint a tdrgyas ragozds az egyes 3. személyében abban kulom-

- boznék az alanyitél, hogy emebben a végzet -6t, amabban pedig
-et. Amde hatdrozottan esak térgyas jelentésben vehet6 az o-t rag
e mondatokban :(204. s.) tu-pis tuu kavet no y-tad gt «da nahm er
seinen hammer hervor» (magyaral: eldhiizta, vogulal : leumatésti ;
mem : «el6htzottr) | (236. s.) man néy taidam, tuvat vayta mendam
<. .. tu neridot, vag ot, «ich habe ein weib, sie herbeizurufen geh
1eh....er lief dahin und rief sie (elhivta, vog. vowéstid) ; ellenben

intransitiv igéken szerepel az -t e példékban: (9.8.) jaytet tabet - - .

art, «es kamen sieben helden» (jivének, joytdsét) | (249. s.) tiwrém
ent yuttet, «noch graute nicht der morgen» (ki nem nappalodott,
yatéilés). Latnivald, hogy a két igei alakhoz nem az ige tdrgyas,
vagy alanyi ragozasdanak jelentésbeli eltérése, hanem valami egyéb
ftiz6dik, melyrsl aldbb szélunk.

A dualis alakokban a targyas és alanyi ragozés foltuntetett
kiuldmbségeinek ellendrzésére nines adatunk: (240. s.) ométken,
«iiltek ketten» és (245. s.) juy jagotken, «haza érkeztek ketten

intransitiv alakok s megfelelnek CaSTREN meyen mintdjanak. A t6b- .~

1*
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bes els§ személyében a tdrgyas alak pan-en volna, épigy mint a
futurumban pan-d-en (szemben az intransitiv men-eu, men-d-eu
alakokkal) ; de amazokban az -n nyilvén csak toll-, vagy sajtéhiba
-u helyett, a mi kitlinik CasTrEN nyelvtandnak 53. lapjabol, hol a
preet. és futurum tobbes 1. személyli ragja 4dthatd s 4t nem hato
igéknél egyarant -eu-nak van jelezve. A tdrgyas és alanyi ragozds
végzetei kozt kilombség még a tobbes 2. személyében is volna
(men-da: pane-den, s szintagy a futurumban : men-de-da : pan-de-
den) ; de ennek igazoldsdra sines biztos adatunk : (130. s.) jandidade
(«so versuchet ihr’s zuerst») «prébdljétok» alakkal van ugyan for-
ditva, de érthetd igy is: «probaljatok ti el6bby (4. i. jokta, jantta).

A futurumban ismét az egyes harmadik személyében volna
vildgosabban észreveheté killombség a tirgyas és alanyi ragozds
kozt (men-t: pan-de-t); dmde adataink kozt van egy olyan is,
melyben a teljesebb -det végzet intransitiv igén szerepel: (63. s.)
twrém yuttedet, jiypoytan te jaguttet, «wenn es tagt, kommen deine
brider her», tdk. «az ég ki fog nappalodni» (vog. tarém yqtli ). —
Az elsd és masodik személy kapesold hangzoinak foltiintetett ki-
16mbségeire (‘men-da-m, men-da-n : pan-de-m, pan-de-n) szintén
nem sokat adhatunk; mert az ¢ intransitiv igéknél is el6fordal,
pl:: (287. 8.) man sora jidem, «ich komme bald» (jiv- «kommeny,
ji-dem «jonni fogokn») | (114. s.) ent jiden, «du kommst nicht» |
(149. s.) met-sagat jevettem ? «wie werde ich schiessen?» | (61 s)
met-sira jasteden ! «was wirst du ihnen sagen ?»

Mindezekbé6l az a kovetkeztetés vonhatd, hogy az irtisi osz-
tjakban a tdrgyas ragozds kulén alakjai megszintek, illetéleg az
alanyi ragozds alakjaival egybeestek. Joforman létjuk is e jelenség
okét. A bedll6 és folyd cselekvés kifejezésére az éjszaki osztjakban,
Agy mint sok ige preesensében a tavdai vogulban, az eredetileg
gyakoritd jelentésti -l (I0. -d) képz6 szolgal, melyhez a targyat ki-

fejezd -l rag (pl. vog. rati-le-m, ratés-le-m) igen gyakran kozvetet- a

lentil esatlakozik, igy: ma ninén yalévat lillam, «ich werde euch
morgen auffressen» (AHLQvisT: Sprache d. Nordostjaken 11. 1.;
v. 6. BO. lelem, Obdorszki lilem, «eszem») | ma neyen yoltsa'esilem?
«warum sollte ich dich los lassen? (u. 0. 12.1; v. 4. esla/ «lass
mich los», u. 0.) Minthogy médr most ezen -l targyjelols igei rag-
nak szintén -d felelne meg az irtisi osztjdkban, ez a folyd cselekves
-d képzbjéhez flizédve eredetileg taldn -dd alakban lappanghatott,
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mely igen kénnyen egyszerlisodhetett tovabbi fejl6déssel révid
d-vé. Megjegyzends, hogy az elbeszél mult alakjaiban is igen ese-
kély kivétellel -d, -t képzbs igei tovek szerepelnek szovegiinkben ; '
a tirgyjelol -l ragnak tehdt itt is csak olyan fejlédése lehetett,
mint a folyd cselekvés esetében. Nem tartom kizdrtnak, hogy az
itt foltételezett -dd (illetéleg bizonyos esetekben -#t) még tényleg
hangzik is s hogy az eddigi kutatokndl foljegyzésre nem keriilt,
annak csupan az az oka, hogy ezeknek a tdrgyas ragozdshoz nem -
lévén érzékik, annak alig kivehet§ ejtésbeli megkiilomboztetése
nem igen tiinhetett f6l. Van is Parranov itt kozlott szovegében
egy adat, mely e folvételre alapot nyujt, meg pedig a kovetkezd :
(205. s.) kavet noy-tadot, pédet kadm-kudiva kavejat sapittet,
«er nahm seinen hammer hervor, zwischen die ohren schldagt (it )
er (das pferd) mit dem hammer». Itt az 10. say-, sep- «schlagen»
igébbl az elbeszél6 mult alakjat az eudidet, atmadet, juytidet s t6bb
maés hasonlé alakok mintdjara igy varnok: sayidet; de hogy az
egyszerli d helyett itt ¢t jelentkezik, annak nem lehet mds oka,
mint hogy benne az éjszaki osztjak [ tdrgyjelols igeragnak ¢ vélto-
zata lappang, melyhez a d képz6 hozzd is hasonalt. V. 0. itt még
a kovetkez6 helyet: (178. s.) tég Aurdat atmididet «sie aber
hoben (folemelék ) ihre riemen», mely utén a kévetkezs sor: kat-
yat-jay teta atmidet, «zwolf faden hoch hoben sie sie».

Egy mds jelenség is igen felotld kozlésiink igei alakjaiban,
az t. i. hogy igen sok esetben, midén nem bedlls, vagy jelenben
folyd ceselekvésrdl van sz0, a frequentativ -id képzs szerepel, holott
az igének bajos gyakorito jelentést tulajdonitanunk. Vegyik pl. a
kovetkezé mondatot : (69. s.) jiy-pogot yot-oy pun jidet, «ihr bru-
der dffnete die tirs, ith csak egyszeri nyitdsrol lehet szo, nem pedig
«nyitogatdsroly ; vagy (70. s.) vat-yar oyteja cttidet, «er warf einen
blick auf das bett», mi nyilvdn nem «nézdegéltr. A frequentativ
képzének az effélékben nem lehet més hivatdsa, mint hogy a mult-
ban tortént cselekvést az eldadds élénksége czéljabdl megjelenitse,
a hallgaté elétt végbementnek foltiintesse olyformén, mint a ma-
gyar ir vala, ira elbeszéls alakok haszndlatdndl torténik. A vogul
koltsi elbaddsban csakugyan az ily esetekben praesens alakok is
szerepelnének, pl. az idézett elsé mondat igy hangzanék : ja'i-piydi
kwol-awi punsiti ; (30. 8.) jiayet namasidet igy volna: jiy-aridnl

ngmsi v. ngmsili. Nem haboztam ennélfogva az ily alakokat jelen- = -
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nel, vagy mds elbeszél6 alakkal forditani; sét azt hiszem, hogy az
egymds mellett haszndlt jastet (5., 7., 15. 8.) és jastot (44., 74.,

- 103. 8.), tadet (144. s.) és tadot (204. s.), juytet (5. 8.) és juytot (33. s.),

cugidet (65. 8.) és cugot (126., 155. 8.), taksidet (75.8.) és taksidot
(125. s.) eltérd alakok jelentésbeli kiillombsége éppen abban rejlik,
hogy az els6k preteritum historicum-ok, az utébbiak pedig valo-
sdgos perfectumok, melyekben az -6t végzet az 10. ud-, SO. val-
«sein» segédigével vald szerkesztés. Alapjaban kifejezi e nézetet
mdr CastreN, ki szerint (54. 1.): «Einige verba nehmen in der
dritten person des singulars im praeteritum zwei affixe an -é¢t und
-ot, jenes zur bezeichnung des imperfects und dieses um das per-
fect anzudeuten, z. b. jastem ,sagen‘: 3. pers. jastet ,er sagte, dice--
bat, russ. rosopumis’, jastot ,er hat gesagt, dixit, russ. craszamrs‘;

A mocsdri médlngdhoz hasonlatos
1 Kuil-méruyta® sevey wrt,?
kut-muruyta vegep* @rt
jitd vot pélkejae éttidet”:
pégdi pédéy® edemidet.?
5 n/ poytatt® jastet: ane tat™-li jit ?»
- jJiy-poytat jastedet : «muya vozal® mendeu !»
a tu jastet : aman en mendam man tagem-iva
1ot nogorda omdidem, tyras not tioyridem».
jiytet'd tabet wrt. urdet jastedet :
10 «an® sevrantteu,'® ada at'® jeveditten 217y
*
! kuj, kiij «tiszta mocséir az erdében» (P.), «morast» (C). —
2 10. muray, SO. marak, moreyk «moltebeere» (C.), moreéy «bogyé» =
nu/es m. «juharbogyé», piicke-m. «foldi eper» (P.), EO. moray,.
mii-réy «erdbeere» (A.), BV. m@réy, moray «sirga mocsdri milnay.
A miiray-ta végzetére nézve v. o. Parr. forditdsa («gleich der
sumpf-moltebeere zopfiger held») nyomdn : déli osztjak vérta, SO.
verte «roty és vér «blut» -iti, -ide «wie, gleichwie» (az el6rész falfin
7 «egy»); oyta «das obere» ebbél: gy, oy «kopfr. — ? Vogulul -
sayiy gtér, KO. seu (P.), I0. seu, SO. seuy «flechter (C.), EO. seu,

sev «haarﬂechte»; EV. sa’i, KV. sit’ id. — * PaTk. - «starker»;
tehdt = EV va'ty, vayey ; 10. veg, SO. wok, KO. wvei «kmft
stirke», — 5 jit, SO. il «dasuntere» (C.), jit-vot «nordwind» (u.0.),

tdk. «alszél», mely az Ob alvidékérsl j6ve egyszersmind
«éjszakiv, — & pélkeja, lativ. hatdrzéi raggal ebbél: pélek «seiter
(C.); eddig ismert alakok: pélga, pélega (C.). — 7 éitid-, eittid-,
¢ikid- «schauen, besehen» (C.). — 8 10. petey, SO. péley «wolkenw

e e
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verem ,machen‘: 3. pers. veret ,machte, faciebat, russ. xbuars,
- wverot er hat genacht, russ. exbianrss .*— Ugyanily kétféleség mu-
tatkozik a CastrEN-t61 «futurump»-nak nevezett alakok jelentésé-
ben, mely gyakran hatdrozottan presens, pl. (71. 8.) jiapet

" omést «(mit entblosster brust) sitzt die schwester da» | (243. s.)

vot 1 oméstet yiudem yat, yudem at, «so sitzen sie drei tage u. drei
nachter | (36. s.) veget ent jugutt, «die kraft versagt ihr» | (114. s.)
muy puydeva ent jiden, ent yudénttan, «zu uns kommst du nicht,
uns horst du nichty | (30. s.) taidet jiaya, «sie haben eine schwes-
tern. Az irtisi osztjdk ige id8alakjai tehdt mindezek szerint volta-
képpen a cselekvés befejezett és be nem fejezett
voltdnak jeldlésére szolgdlnak. o : ‘

fiirtds hdés, hatalmas hés éneke.

1 Mocséri malnghoz hasonlatos fiirtés hds

Mocséri mdlnahoz hasonlatos hatalmas hés

az alvidéki szél tdja felé tekint:

fekete felhd emelkedik.

5 Bdtyjai szolanak : «<nem had kozeleg (jon)-e 2»

b&thal mondjék : «mi a vérba megyunk !»

De 6 szola: «Kn nem megyek el helyemrol,

nyilat faragni {ilok, ezer nyilat faragok.»

Hét hés érkezék. A hésok mondjak :

10 «Vagdalkozzunk-e, avagy 10voldozzunk ?»

(C) 10. péléy, KO. petey (P.), EO. paléy «gew1tterwolke» (A.). —
9 edemidet «stieg empor»; v. 6. alabb (38. és 57. s.): zunt édet
oyteja «wenn die morgenrdte erscheinty, yudai-yunt édidet
«die morgenrdte geht auf», miszerint ¢ sz6 az éttid- «schauen,
besehen», dttept- «weisen, zeigen» igékkel ldtszik egy csalddba
tartozénak. — Y0 jiy-poy = vog. ji-i-pt «atyafi, testvérr. — 11 fat
eddigelé ismeretlen szo; Park. szerint (Tip. Ostj. Bogat. 63. 1) :
«Boiina (hdbora)», tat-yoi «Bouss (hadfi)y ; ne és -li orosz szdes-
kék : He Bofina-tm? — 12 voza az ismeretes SO. voc, vos, 10. vaos
(C.), KO. vos, KO. vgé, vas, FO. vuac, VL. vaé¢ «vér, viros» (= EV.
#s) sz6b0l hangzokozi (és r utdn) szokdsos zdngésiléssel (mint
@rt: plur. nom. drdet). — ¥ juyt- = 10. joyt-, 80. jogod «kom-
- men, eingehen» (C.), joyt- (P.). — M an = EV. aman «vajjon?»,
KV. am, amnd id. — 15 sevrantteu «schlagen wir uns» = KV,
sa’iranteu «vagdalunk» ; 10. seur-, 80. sagr-, sogr- «hauen ha-
cken» (C.); EO. severl- «hauen», sevéranta kesi «schwert» (A) —
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v K.ome s, ., k.om. v, @-jastét: «at jovedittew Iy
yadem yat, yudem at tadesidet.’®
K. m. s. @ keldai omdot :
fiottat éisto yottot.t?
15 tu jastet : «inge?® at tagandittew /v
at kattesidet®® tagandittas.
K. m. s. @. yot urt pagdidet ;2
L tabetmet @rtne it2%-pagdas tu.
Ve tayret,?* kezet?® megded-éva 7anaszdaz,26
o 20 tayret, kezet noy reresat,’
: _ tabet tav®T-siy® sumeja?® jondidai,
o pontig® tau téga jeridai.Bt
yotan takad? kérkidet, tagand éne tor tividet,%®
yotan ait®* kérkidet, tagand ai tor tividet. '
25 téga vozet3® tég sorajet®® tutidet.®”
ar néy, ar yoi jayta®® loga®® tagamidet,
ctobat® seymasatl yoj-ney yoje-yojna.
imene senktdi kujanda*? dtépat, SRR
a*® igene senktai suvat.

*
16 gt — KO. at, BV. voss «hadd, hogy». — 17 jévd- «schiessen»
(C). — 18 tadesidet usie ka,mpften» reciproc. képzéssel (mint:
yantlayte’it). — 1° yottot nyilvdn annyi mint EV. yoltesti «el- -

fogyasztotta, elhasznalta» (caus. a yali «elfogy, elpusztul, meghaly
igébol) : eseine pfeile hatte er ganz verbraucht» (PaTk.); v. 6. IO.
yad-, SO. yal- «sterben» (C.). — 2° wnge «jetztr = EV. aniy-ke ;
v. 0. n «jetzt, gegenwirtign (C.). — 2% katt- (10.) «fassen, greifen, -
halten» (C.). — 22 pagdidet «warf sechs helden zu boden» ; algbb

(18. 8.) passivumban it-pagdai «ward er zu boden geworfen» : EO. -
payétl-, pajitl-, paitl- «zu boden werfen, fallen lassen, verlieren»
(A.). — 24t = KV. jol, TV. il «le». — 2 tayar «panzer» = V.
layér, KO. saghér, slgghér, kozépobi jO/er (P.). — 25 10. kége «mes-
ser» (C.) itt: «kard». — 28 yanasidai «sein schwert 16ste man von
seiner brust» ; v. 6. EO. yanasl- «auftrennen» (A.). — 27 noy-
tieresai «sein schwert nahm man ihm wegy : rierem- «wegnehmenn
(C.), meremal- (Obd.) id. (A.) = EV. niremti celragady, mely mel-
lett szintén van: sigrdsi «elrdnty. — 27 tav = I0. tow, SO. lau,
lauy (C.), RO. lou, EV luw «pferdr. — 28 sty = 10. 56y, soy «<haut»
(¢.), EO. say, s0y, KV. squw. — ?° Park. szerint: «postposition
(dativ eines unbekannten wortes)» ; forditdsa: «in sieben pferde-
haute ndhte man ihn ein». — 30 pontiy taw «gefligelter ross» s
mésutt is (Tip. Ostj. Bogat. 36. 1.) «gprareii kous» : ha a pontiy
alapszava (melyet mds forrdsbodl egyelére nem igazolhatunk) tény-
leg «szdrny»-félét jelentene, a mi maddr szavunkkal volna talan
kapesolatba hozhaté. De a «szdrnyas» biztosabb kondai osztjak
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Mocséri mdlndhoz hasonlatos firtos hés széla: «Hadd
16voldozzink Iy
Harom nap, harom éjjel hadakoznak.
M. m. h. f. hés sirdshoz (sirni) tilt vala:
nyilait mind elfogyasztotta vala.
~ 15 0 sz6la: «Most hét birkézzunk !»

Egymast megfogjak, hogy birkézzanak.
M. m. h. f. hés hat host foldre ver;
a hetedik hés 6t veri le (tdk. «hbst6l 6 veretik le »).

. Pénczélingét, kardjat mellérsl leoldjak (tdk. pdnczélja, .

20 panczélingét, kardjét elragadjék, [kardja leoldatik),
két 16b6rbe varrjik, »
szarnyas (?) 16 farkahoz kotik.
A hol erésen esik, azon helyt nagy t6 tamad
a hol kiesit esik, azon helyt kis t6 tdmad.

25 Gryorsan viszik az 6 vdrosukba.

Sok né, sok férfi jare utra vetik, o L
hogy minden né, minden férfi usse. AT
Asszony vizhordd rad végivel tti, T
a térfi (6reg) pedig bottal iti. »

) . S
szava: toytey (u. o. 35.1.) = 1v. tauliy ; PAPAIII&I ta/vley,tO/elop
ebbdl: 10. togot «feder», E‘O togol «ﬂugel» (A.). Inkdbb emlékeztet ~
a pontiy az BV. p@nsi, KV. pons, PV. porn§ «maddrfarks széra, mi
szerint alapszava (mint a vogul koltéi beszédben is gyakran els-
fordal) a jelzett tég (= B, 1o «fark») 8z6 szinonimja gyan&nt
volna tekinthett s tulajdonképpen «farkas»-t jelentene. — 3! jir-
«binden, knipfen, stricken» (C.), EO. jerl- «binden, dimmen, ver-
sperren» (A.); v. 6. EV. jarti « akadalyoz» — 32 yotan = IO /odan
«woy» (C.). — % taka «schwer»: v EV tal «erbs», BO. tak
«fest, stark». — 33 tividet «entst&nd» — V. tilés «szuletett lett,
szdrmazotty, SO. teghélés «esindlodott» (P.): 0. taw- «geboren
werden» (C.). — 34 @it «leichty, tkp. «kicsit, kevéssé» ; a -t végzet .
talén az instrum. -¢, mint BV, SO/tel «egyenesenn, lasél «lassan». —
35 A «nach ihrer stadt» forditds szerint ilyen alakot vdrndnk
vogeda. — 38 sorajet «schnell» nyilvdn instrumentalissal az 10.
sora, 80. sarga «schnell» (C.) szob6l = HO. sara «gleich, baldy
(A.). — %7 tatidet «schleiften ihny ; nyilvdn ebbél: tu- «fithren,
leiten» (C.); RO. tol-, tul- «holen, brmgen, fiithren» (A.) = EV.
tal- id. — 38 jayta part prees. innen : jay- «gehen» (A.). — 39 loga
cauf den weg»: S0. lek, lok «spur» (C.); lokk, SO. loy, Gy «aty
(P.), BO. lek «weg» (A.) = KV. layy id. — *° or. wroou «hogy,
azon czélboly. — %! sepmasa : praet. sing. passivi 3. sz. az or. UTOOH .
6unn-féle practeritumszerkezettel. — 4 kujanda — tatdr kgjontd

«vizhordé gorbe rad»; nem «wage» (C.). — 43 or. a cazonban», =
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30 Taidet** jiapa.®® jiayet namasidet :
«jiy-poytam mettap*S @rt tavat juy titidet ?
mana jaytam, noy-éttittem »
jiayet juytot K. m. s. 4. puyida,*’
pagijat*® sigot eudidet.

s K. m. s. 4. atmidet,

veget ent Juguit.*®

tat®0-ayet chstzdef «mija jagan ?

adeéy, yunt pagant (édet) oyteja,” veret toy estedd

nuy-ba adeéy jiy-poytanna véren toy esteddi!»
tu-zots'i2 tat-apet jastet :

«noyiarata® yoja tayadan !

neusto® éveja yoi most ?

vegen, Somens® éndam K. m. s. 4. tida :

in mana mendam !» tat-ayet jastot,

amana jaytam K. . s. @. tégde tudem».
togot juytrdet, K. m. s. @. pupéda juytidet,
yonéy-peta®® tayrdidet,

tuvu yoteda tatidet.

tuu jastet: «man vegem yote vedesen ?57

man pot-yosa®® juvem. '

tabet pedep saran® jiya tasie 19

- 4

=

4

=

5

<

# taidet annyi mint: vog. @nide’it «sie haben, van ne-

kik» ; CastrEN szerint: I0. tajem, 80. tojem «sein», mit csak

magyar értelmében igazolhatok. Amvemstndl is: EO. tail- «ha-
ben, besitzen, halten». — ** jiapa «schwester»: 10. reya, SO.
nepi «jingere sechwester» (C.),' KO. rieyge (UTeMARHUIZ, unoka-
nétestvér» (P), EO. hayga «nichter ; v. 6. BV. ja'i-ari «testvérs

(atya-ledny) és apk «kisasszony, leany» — 48 mettap, eddigelé

ismeretlen alakja a met, metia «welcher, was» kérd6 névmdsnak.
Utoérésze laldn a -pa, -ba «doch, jedoch» (C.) enclyticum. —

47 pupida «zum, -hoz», mint vog. paydn «oldalé.hoz» = «hozzd»;
eddig ismert alak: I0. puyada, S. poyala (C.). — %8 pagijat «mit

dem messer» ; az alapszd nyilvin: tatdr pdké «kés, bicskar. —
49 veget ent jugutt = V. vayi at joyti «ereje nem futja kin. —
50 t’at v. 6. KO. sdsi-iki «grossvater», sdsi-imi «grossmutter», BV,
sdst’ «nagybdtyar, KV. sdst’ (sdsyém ), PV. $as ; déli osztjdk sgéci
«poxHsLE, rokony (P.). — 51 yunt pagant (édet) oyteja «wenn die
morgenrdte erscheint» : az édet-re nézve 1. font 9. jegyz.; de pagant
alakjaban és jelentésében eléttem homdlyos (v. 6. magy. fény), 10.
oyteja «auf, obenauf» : oyta «das obere», 6y, oy «kopfr (C.), tu-pis
«dann» 6sszetételben az utérész a szorzd szdmnevek alkotd része:
i pis «einmaly, yudem pis «dreimal» (C.), mint EV. kit pis «két-
szeres» (pis «rét, rétegr); tehdt fu-pis «danny értelme oly alapa,
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s0 Van egy huguk. Haguk gondolja : S
«Bdtydim micsoda hést hoznak vala a 16val haza?
En elmegyek, megtekintem !»

Huaguk M. m. h. f. héshoz érkezett vala,
bicskdjdval a béroket folvagja.

85 M. m. h. f. h6st emeli,
ereje nem birja (megy ki).

Nagyanyja sz6l: «Minek mentél {oda]?»
Reggel, hajnalpirkadat idején, vérét [oda] ontjdlk,
reggel bétydid a te véred is [oda] ontjak.

40 Azutdn nagyanyja [igy] szola :

- «Hidbavaldsdg. [hogy] férjhez kivankozol !

Hat csakugyan kell-e lednynak férj? [ide} hozzad :
Eréd, tehetséged nines arra, hogy M. m. h. f. hést
most én megyek ?» — mondta vala nagyanyja —

45 «én megyek, M. m. h. f. hést ide hozom.»

Oda megy, M. m. h. f. h6shoz érkezik,

hénaljaba szoritja 6t,

az 6 hdzaba viszi.

O (t. i. a hés) szola: «Mir6l ismered meg erém ?
50 1in [esupa] ganéj és hugy lettem.
Hetfultd ustot készits vizhesz, .
— \
mint a synonym német damals-é. — 52 noyiarata ?) yoja tayadan
«es ist unniitz (?), dass du dir einen mann wunschest» : a kozl6t6l
megkérdsjelezett 826 tatdr ervedetiinek ldtszik; v. 6. nahak jara
«I10 HAPACHY, HecIpaBe L InBo, Hezaciyxenno (hidba, nem igaz-
sagosan, meg nem érdemelve)» : Bupacov II : 276, — 3¢ or.
HEYINTO = He Ymea: (vajjon csakugydn)‘) - 5 $omen, mint a
vegen synonimja nyilvdn nem mds, mint az EV. sgm erby. —
56 yonéy-peta tayrdidet «packte ihn unter die achsel» ; FO. quniy-
pat «achselhdhler = HV. yonl-pattd ; az igére nezve v. 0. EO.
tayértl- «anhaken, zuknépfen ; zerdricken» (A,). — 37 vegem yote
vedesen ! «woran werdet ihr meine kraft erkennen (eig. nehmen)?».
A kozl6 ezen utdbbi megjegyzése daczdra sem vélem, hogy itt
akdr a vej- «nehmen», akdr a ved-, SO. vel- (vog. d@l-, magy. dl-)
«fangen» igével volna dolgunk; hanem az ivdst (e h. vodesen ) toll-
hibanak véve az dllitmanyt inkdbb a feleletben (54. sor) elé6forduld
voden (= BV. va’ilén) igével hozném kapesolatba, a mint a fordi-
tdsban tényleg torténik is. — 5% man pot-yosa juwem «ich bin mit
kot und harn beschmutzty : pot, V. potka «roBHO, gane]» P,
pak, pat «dreck» (C.), FO. pos «kot, dreck» (A.), EV. pos id. ; EO
yos-jink, LV. quns «hugy» Juvem nyilvan part. pret. a juw- ckom-
men» 1gebol tehdt az egész mondat vogulal igy hangzanék: am
PosT-yunst’ jim (v. jemtem ). — o «kessel» saran tdk. «zirjény,
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Lavrém jipet yosmettide,!
K. m. s. . togotitta.5?
tu-pis vegem voden !»
55 saréy at,% maréy atna®t (ada juvem tatna ),
K. m. s. @. pravettidet.%®
tida yudai®-yunt edidet.
tu-pid tat-ayet jastet :
«ror®® jigtab-éstap®’ eva ustan /7
60 Jiy-poytanna tégde jiguttajen,
met-sira jasteden ? !
t690:™ tondide I'* Vor jigtab-éstap évem ustan !
tarém yuttedet,” jiy-poytan te juguttet».
x

Terad-"-iva kime! yudéndidet-na,
65 saully, pauliy 56175 sagidet :78
tu jiy-pogot cugzidet.’
S Jiy-pogot jastet: wror jigtab- estap éva ustan !

tehdt «istr jelentésében saran put helyett vald, mihez megjegy-
zend6, hogy a zirjének egész a legujabb korig a kereskedelem
Kozvetitéi voltak az obvidéki nepeknel 60 «bereite» ; tehdt
annyi, mint vog. tastén! BO. tas «fertign, tastal-, tastilil- «fertlg
machen, zubereiten, versorgen» (A.), 10. tad, SO. tas «waare» (C.).
— Ol «wiirme das wasser, bis es kocht» : KO. kavrém, kaurém
«gekocht, heiss» ; yosém «gekoeht., warm, heissy, yasl-, ,{/asmet;

yasméltal- «erwirmen, kochen» (A.). kusm- «brennen», kusmet -
«verbrennen» (C.). — ¢ «damit K. sich waschen konne»: EO.
logotil-, logotsil- «sich waschen» (A.)., EV. lguti, louti «mos», lgutsi
«lemosy, lgutyati «mosakodikr. — % «dann wirst du meine kraft
erkennen» mi vogulal igy volna: tont va/em va'tlén ; tehdt voden
alapja: uj- «sehen wissen» (C.), BV. vaj- id., PApatndl : ulim Buxy.
— 64 saréy at, maréy at «die kurze (?) nacht die lange nacht» :
a marey nyllvan a KV. moare «id6» széval figg Ossze, melyb6l :

mogréyéd «késedelmezve, 1d6t toltver ; e mellett a saréy a SO.
saray «gyorsan», sarka «rovid id6re» (P) EO. sara «gleich, bald»
(A.) alapjan volna érthets. — %% «als die nacht herankam» e sze-
rint tatna «idején, id6ben»-féle jelentésti lehet; egybehangzé
ezzel: KV, ton-lat «akkor, azalatty. — 9% «wandelte sich umby ;
talan helyesebben: «helyredllotts, mert a sz6 aligha més, mint az
orosz moupaBumica. — 97 yudai-yunt «die morgenrdte» : yodai-
yunt id. (C.), az idai-y. «abendrote» ellentéte; az elérész tehat
L. 7oli «reggelin. — % a vor szo értelme az adott forditdsbol
(«eine elternlose dirne bist du») nem vildglik ki; v. 0. magy. drva,
finn orpo stb. — 9 jigtad: az adott forditds szerint a fig, jiy «atyan
szonak a -ta, -da (EO. -la), 80O. -lay, -lay fosztoképzbvel valo szer-
kesztése volna s hasonloképpen cstap az éss «anya» (P.) sz6t0]. De

IRV SN
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vizét forrald forr6va,
hogy M. m. h. {. hés megmosakodjek'
Azutdn megismered erdm.» - fideje alatt)
55 A gyors éj, a hosszadalmas 6] alatt (az éjhez valo jutds
M. m. h. {. h8s helyreall.
A reggeli hajnalpir igy tetszik fol. , . i
Azutdn szdla nagyanyja : e i ,
«Haszontalan (?) ledny vagy te! ' i
60 Ide jonnek batydid (tdk. ide jovetel ba,tya.ldtol),
mit fogsz nekik mondani?! i
Ra,k] tuzet a ttizhelyre ! Haszontalan (?) linyom vagy te Iy
Az ég kinappalodik s a te batydid jonni fognak.
x

Ll

A mint kifelé hallgatézik az ablakbdl,
65 robogd, dobogd zaj hallik :
az 6 bityja lepdegél.
Badtyja szdla : «Haszontalan ledny vagy te!

micsoda legyen a -b, -p vegzet? A valamivel vald elldtotisdgot
jelents -p képzb (pl. pedep «fillesn) a fosztd képzbhoz nem illik.
Azt sejtem, hogy itt valami szitokszo lappang: v. 6. vogul jirintém
apkwentém «azt az apddat, anyddat!» Megjegyzends, hogy az
éjszaki vogulban tajyati a taj- «enni» igének szarmazéka «coire»
értelemben haszodlatos s ugyanigy van az éjszaki osztjdkban : le-
«essen» : non Lelem «beischlaf aben» (A.). Vajjon nem az 10. tew
«enni» ige participiumdval van-e itt is dolgunk? Nem értvén a
szoldst, esupdn a forditds szdvegének Osszefuggése kedvéért alkal-
mazom taldlomra e sz6t: «haszontalan». — "0 dstan «bist du» =
EV. gsén id. — ™ fogol «herd» : KO. ¢ukhal, SO. éuyal, FO. tuval
«csuval a foldon levé ttizhely» (P.), EO. dogyal «kaminartiger
herd in den winterjurten» (A.), EV. squwél, szibériai orosz 4yYBAND.
— " {ondrde wmach feuer an»: v. 6. zirj. Sonid-, Sontid- «warm
machen, wirmen, erwiarmen, erhitzen» ; vagy talé,n tekintettel a
vogul Squl tustiin! «4llitsd a tlizhelyet» (dllits hasibfat a tilz-
helyre !) szdldsra, még inkdbb gondolhatunk itt az EO. lossl- «stel-
len, setzen» igére (v. 6. vog. tundi «dlly, tust- «dllitv). PArk. is igy

értelmezi e helyet: «stelle den herd!» -— ™ yuttedet «wenn es
tagty = BV. yatli, KO. yotlal «es tagt, es wird tag» (A.). — ™ KO.
terede. cablak» = tatdr ¢drdizd id. — " «rasselnder, schallender

larmy ; sei = — RV. sij, suj «zaj, hangy ; 5 10. sei «stlmme, laut» (C.),
10. st 'id. (A.). — 76 «erscholl» ; v. 0. vog. sijti, sujti «hangmk
hallbaté» ; KO, stjaltl- «wiederhallen lassen» (A.). — 77 éuzid-, cuj-
«vorubergehen» (0., BO. $osl-, susl- «gehen, steigen, schreiten»,
susmal- «kommen, eintreten» ; v. 6. vogul susyéli, susi, PV. ezm
KV. $04i «gdzol, dtmegy (a v1zen)» KYV. sostti «koszéJl»
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70t yotémden,™ vegey yoi /v
Jiy-pogot yot-oy™ punzidet, .

70 yGt-0y-0téy®0 vat-yar®' oyteja ettidet -
Jiaget ésem-tejet nag omest.8?
Jiayed-tva édemdai, pira keredet,
70t oyet javetmidet, poloy fakszdet
Jastot : «tudenat ot jatyépte I8ty

15 pira keredudet tuvw yoteda. —
tu-pi§ kimet jiy-pogot éuzidet.
Jiayet yiadéndidetna
sauliy, pauliy séi sagdidet :
kimet jiy-pogot juridet.

80 tu. jiayet riara tiumet(ta® ) omest.
Jlaged-wa edémdai, poloy takset,
0t oyet jaretmidet :
70t oyet keéred- was® kim keryot.
kimet gt/ pogot pira keredet, —

85 yittmet Jiy-pogot cuzidet.

Jilayet yudéndidet,
terad*-oya yidéndidet :
sauliy, pauliy séi sadidet.
tu jiy-pogot juvidet.

90 jiagyet puy(’da Juvidet.
7iayeda 30/ tayot:
tu jiayet nara tumét(ta) omést.
Jtaged tva édemdds,
70t oget javetmidet, pira poloy takset.

95 yoteda pira keredet ;

Y0t oget serakedat® kim keryot. —
rietmet jiy-pogot cugidet,
Jiayet puyéda juvidet :

78 weinen mann hast du dir'erworben» : EO. yolémtal-, yolémsl-
«bekommen, erlangen, erwerben» (A.). — ™ «tiir» : oy «mundun

offnung» (C) KO. ou, ov, ovi «tiir, miindung eines flusses» = LV,
awi, KV. ou «ajtér. — 80 otep—EV gulip «végen, szélen levdr 10,
odey, SO. aley, aley «das dusserste, erster (C.). — ® «das betty ; vat
nyilvén a zirjén vol «rentierhaut zum schlafen, pelzdecke» yor
= vog. yar «valaminek a felilete», ma-yar «a fold szine». —
8 «mit entblosster brust sitzt die schwester day: HO. ésem-tai
«brustwarze» (A.); tehdt a 3. szem. birtokosraggal valé esem-tejet
nellett a nag-nak kell az «entbléssty jelentést tartalmaznia. Fzzel
egybehangzo or. garoit «nacktr. — 8 &démdai «er schimte sichn':

v. 6. KO. jélem e¢scham, schande», jélemlaj- «sich sehdmen» (A.).

— 8 (damit schrecke uns nlcht» tudenat tdk. «azoddal, azon

dolgoddal», ot = vog. ul «ne!»; Jatyépte més forrfish6l nem
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- Férjet szereztél, erbs férjet!n -
Bityja a hdz ajtajit kinyitja,
70 & hdzajté végében levé 4gy szinére tekint:
- Haga csecsbimbdja meztelentl 4ll (til).
Elszégyenkezik hagatol, visszafordal,
a héz ajtajat becsapja, kikop
8 [igy] szdlt vala: «oly (azon) dolgoddal ne ijessz !»
.. 75 Visszafordul a maga hdzédba. —
‘ Azutén a mdsodik batyja lépeget.
A mint haga hallgatozik, ,
robog6, dobogé zaj hallik :
. masodik batyja jédogél.
8o Az 6 huga csupasz meztelen {il.
Huagdtoél elszégyenkezik, kikop,
a héz ajtajat becsapja:
a hédz ajtaja vasdbol kifordalt.
Masodik batyja haza tér. —
85 Harmadik bdtyja lépdegél.
Hitiga hallgatézik,
az ablaknyilas felé hallgatozik : -
robogd, dobogd zaj hallik.
Az § batyja j6dogél,
90 htgahoz j6dogél.
Hugéhoz bement :
az 6 htga csupasz meztelen iil.
Hugdtol elszégyenkezik,
A a hdz ajtajdat becsapja, visszafelé kikop.
- 95 Hdzdba visszatér;
haza ajtaja sarkéval kifordalt. — _
Negyedik batyja iepdegél,
hagahoz j6dogél : .
igazolhatd, de el6fordal aldbb is (263. s.): jadolindot —
8 para tumétta omést «sitzt nackt da»: vogultl sAar lgmeél
anli «meztelen (tdk. meztelen darabbal) @l ; EO. lom, lomét
«kleidung, kleider», {ométla, lomélta «ohne kleidel nackt» (A.). —
86 Léred-iva «aus den angeln» : v. 0. vog. ker «vas», mely egyéb-

ként nincs meg az osztjikban (helyette vay, vo ) — 87 Leryit
«fieln : 10. kerg-, kerk-, SO. korg- «fallen» (C.), EO kerél-, keril-
«fallen, umfallen» (A.). — 88 (sammt der wand»: itt a kozlét

nyilvan CastrEN «serak wan d» adata vezette forditdsdban, mely
azonban hibds; v. 0. ziirjén serdg «ecke, winkely, KO. séri, sere
«tlirangely, magy. sark, sarok. Itt is tehdt csak a sarka fordalt ki .
az ajtonak, nem pedig az egész fal; a 102. sor megfeleld suy szava -
is «ecke, ende» (C.) jelentésd,
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jianet nara tumit{ta) omést,
100 joy-pogot édémdai, poloy takset,
pira keredet tuvu yoteda ;

R %0t oyet supedat raynot.*® —

tu-pis vétmet JY-poy jastot :
«met-sir tis-sir jiagem 2/
105 yoi yotémdat, vegey 7013
tégde ent jit jiayem :
man mendam jiagem pupédal»
Jianeda joy tayot.
jlaped-tva édémda,
110 pira keredet tuvu yoteda. —
tu-pis yodamet jiy-pogot kénmai :
«wor jigtab-éstap jiayeu ustan !
ot yotémden kedat,
muy puydeva ent jiden, ent yudenttan :
1s tam-yat K. m. s. 4. jokta yara® juvay!»
X
K. m. s. . jastet :
atagar, kéje en taidam.»
iges? tu tatmidet’® unded®-iva.
tu-pi§ K. m. s. @. éuiitta pidot :
120 manejidet®® tabet pus.%6
wvey, vey, tura kédat mija mendan ?
man nuyat tagar, kegeat® tiudum !»
tida jastidet piris {at-aypet.
tagar, kege juytuptet,
125 K. m. s. @, oyteju taksidot.9®
tu-pi§ éugot tég pupdeda,
Jirtidat®® puyéda jaytidet.
jastidet : «med-0je'?° vagitta ?»

S — . 3

8 «fiel heraus» : EO. royanl-. roynemal- «einstiirzenn ;
v. 0. vog. rdyi, rdydti «Osszerogy, leesik». — 9% «gelang es dir
einen mann zu erwerben»: mit jeleni a kedat sz6 (mely nem
kedat «kézzel»)? — % jantta yar, jakta zar «jétszotér, tdnczold
tér» (Tip. Osztj. Bogat. 43.) = vog. Jonyéné yar, mely «jatszo-
tér» jelentésében tula.;donkeppen ép tugy, mint az osztjdk «tancz-
tér» e helyt «kuzdétérn-re vonatkozik. — 9% iges «einmaly,
i «egy» szOhoz csatlakozé utoérészre nézve v. 6. KV. né-s’g'u ke-
= né-¢gu por «hdnyszor». — ¥ tatmidet «seufzte er»: KO. laltmals
«seufzen», ebb6l: (all-, laléml- «atmen». — % «aus semem
innern» : SO. ont «das innere» (C.), EO. unt «bauch» (A.).— 9 «es
bogen sichy : maned-, méned-, mend- «biegen» (C.), EO. mentl-, men-
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, haga csupasz meztelen fil.
" 100 Bétyja elszégyenkezik, kikop,
visszatér a maga hédzdba. =
A haza ajtaja szogletével osszeomlott —
© Azutdn az 6todik batya szolt:
«Miféle (micsoda efféle) az én higom ?!
105 Férjet szerzett, erés férjet;
ide nem jon az én hagom :
(hat] én megyek hagomhoz!»
Hugdhoz bement.
Hugatol elszégyenkezik,
visszafordal a maga hézdba. —
Azutdn hatodik batyja megharagszik :
«Haszontalan hugunk vagy te!
Ferjet szerzél . . ...
mi hozzdnk nem _]OSSZ, (rednk] nem hallgatsz
115 J8jjon ma M. m. h. f. hés a kizd6 (tdnczold) térre !»

X

11

<

M. m. f. hés szdla : :
«Pdnczélingem, kardom ninesen. »
Egyet s6hajtott keblébol.
Azutin M. m. h. f. h8s 1épdelni kezdett:
120 hét deszkapadlé hajlik meg [alatta].
«V6, v, ures kézzel minek méssz?
En neked panczélinget, kardot hozok !»
Igy szol oreg nagyanyja.
Panczélinget, kardot juttat [nekil,
125 M. m. h. {. h8sre rdadta.
Azutdn odalépett azokhoz,
sogoraihoz érkezik.
Sz6l: «mi jéért hivtatok ?»

lal-, menetl- «biegen, kriimmen», menel-, minlal- «sich biegen»
(A.). — % «bohle» : mdshonnan nem igazolhaté. — 97 kégeat in-
strum. raggal, mint a vogulban : am napen kasdjil totiléem «én ne-
ked kést hozok» (tdk. «késsel hozlakn). — 9 taksidot «legte an»
(t. i. «a pdnczélinget a hésre»); de taks- «speien» (C.), EO. lak-
sel-, lakl- «spucken» (A). Megérteti az ellenmonddst taldn az,
hogy a vogul énekekben is az apro szemekbd6l 4116 pa,nczélruhat a
hés nayy-sasitd «felonti» magédra, midén felolti. — % jirti «schwa-
gery, tehat a KV. jors, TV. jurs «ifjabb ségor», mely megint a
tobolszki tatdrbol vals, hol jorgu id. (Bupagov II: 372). —
10 «was riefet ihr mich? : a wmedoi utérészére nézve v. O.
0. of «glitck ; gutyr (A.), ai id. (C.), tehat med-oje «mi jora?» =

NYELVTUD. K$ZLEMENYEK., XXVIII. ' 9
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tég jastidet : «jokta, janttu».
180 tuu jastot : «asa, néyé jandidada,r
man sar éttittem, met-sira jokteda !»
tég jastedet : «pas'®® verdew!
Jevetttta jideul®® tabet kew anket !»
tuvet pardet : «éttide sargel®
185 yoda yojittedeu 1105»
tabet urt i joroga todidet,10 S
niot panidet, jogot tadet : -
pas jévetta nerdet'® tabet art.
K. m. s. @. nogék''® naurmidot,'*?
140 nida yon-tet'!® noy kunumdidot.!1?
wnuy ser esapte'l® pas jevetta !/» :
tu jastét : «jogot en taidam, rot-pa en taidam».
tu-pis jastet: «taidam késana, jorodidem /113y
voy-padalé’l* liésa-va noy-tadet, o
145 vOy-padalé két-peteda panidet,
kedet két oyteja panidet,
tu-pis ningot'1® tabet arsin yuvatteja.11o
K. m. s. . jastet:
«met-sagat jevettem ?»
150 tu-pi§ jastet : «jévettem, riotem estedem !»
K. m. s. @. tiotet estet :
tabet anket yobodajet,}*7
poro,(tad”s-eva keu-ankedet, vay-ankedet Zoboda,]et.
Jirtet jastedet «inge yotena mena l» .
155 K. m. s. il. jugé cujgot,
K. m. s. it. tu yotetna yodot.
.x .

«minek, mi végett?» — 1! asa, néyé jangidada «s0 versuchet ihr’s
zuerst !» — 192 pgs «ziel» : «zeichen» (C.), KO. pos «zeichen, ziel»
(A.). — 108 ¢wollen wir» : CASTREN szerint : jidem «werden» a jové
id6é segédigéje (pl. yaniéa jidem «ich verde schreiben»: Ostj.
Sprlehre 51. 1); nyilvan az IO. jiw-, juw- «kommen, werden, sol-
len» képzésével van itt dolgunk, mely a futurum szerkesztésére
ép ugy alkalmas, mint a vogul jiw- «jonni» ige jémti, déli inti
«lesz, valik» képzése. Meg is van aldbb (180. s.): man sora jidem
vich komme bald». — 14 «du sieh mal hin» : v. 6. EV. sar «csakn.

— 105 (wohin wir treffen werden»: EO. yoil-, yoilal- «geraten,
treffen» ; BV. yaji, Zon «taldl, érint» ; nalél y@jawe «a nyil érin. —
106 «standen»: I0. tond-, tod- «stehen» SO. lud- (C.), déli vog.
tunsi «&ly, KO. lonsl- «stellen setzen» (A) — 107 ¢bereiten sich»:
KV. néri cerblkodiks. — 108 g nog, noy «fol» hatarzohoz itt csatla-

- kozé végzetre nézve v. 6. a votjdk -ik nyomatékositd enklitikumot
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Ezek szdlnak: «kizdeni (tdnczolni), jatszanin.
180 O sz6lt: «nohdt, probaljdtok ti el6bb,
én el6bb megnézem, mi médon kitzd 6k 4 1»
Ok szélnak : «Czéltabldt dllitunk (csindlunk)!
Hét kboszlopra fogunk 16voldgzni !»
Azt parancsoljak neki: «Nézd csak
135 hovéd ezélozgatunk !

- A hét hos egy oldalra §ll,
nyilat tesznek [az ijjra], az ijjat meghtztdk :
czélba 16ni igyekszik a hét hés.

M. m. h. {. hds folfelé ugrott,
nyolez kirdlyi 6l [magassdgra] ugrott fol.
«Most prébalj te czélba 16ni!»
O szbla : cijjam sines, nyilam sines.»
Azutan szdla : «Van zsebemben, elfeledém !»
Vasgémbot huzott el6 zsebébél,
145 a vasgombot tenyerére helyezi,
legyik] kezét [mdsik] kezére helyezi
azutdn hét réfnyi hosszira nyalt [a va,sgombl
M. m. h. f. hés széla:
«Miképpen 16jjek ?»
150 Aztdn széla: «Lovok, nyilam elbocsdtom !»
M. m. h. f. hés nyilat elbocsatd : ‘
a hét oszlop foldre d6lt,
a k6oszlopok, vasoszlopok tuskétoveikkel déltek foldre
A s6gorok mondjdk : «Most menj hdazadba t»
155 M. m. h. f. h6s haza lépdelt,
M. m. h. f. hds a maga hdzdban halt.

x

o

S

=1

(pl. 051-ik «csakugyan Gg y» dun-ik «igen szorosany). — 1109 sprang
hinauf» : I0. naur-, SO. niur- «springen» (C.), EO. naverl-, naver-
mal- «springen, hupfen» — 110 «volle (od. kénigliche) faden»
Jon = 1V, yan «kirdly, csdszar, khdn». — 111 «sprang er hinauf»:
mds forrdsbol nem igazolhatom. — 3% esapte «versuche duv,
ebbél: tatdr eésibli- «megfontolni, meggondolni; akarni, szandé-
kolni». — 113 «ich vergass es» : I10. jarad-, jard-, SO. jOTOl «ver-
gessen», BO. joremal-, Joremil- «vergessen» (A.), vog. joruli «el-
felejtn. — 114 «klumpen» FO. podali «stitkchen» (A.), V. potal:

«gombolyu esomd, v. daraby. -— 115 «dehnte sich aus»: vog. nunsi.
ALV, #onsi «nyuhk» PV. #ainsli «kinyajt» ; KO. nisl- «sich deh-
nen» (A.). — 16 yyvatteja «(dehnte sich aus sieben arschin) lang»:

végzetére nézve egyezik a megfelelé vogul yasitdr’ ragjdval. —
U7 voboddjet «waren (aus der erde) herausgedreht»: v. 0.
, EO ;(ombeltl-, I(ombeltal- «umwerfen, abwerfen» , yombéltésal- «um-

. e
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Kimet yotrna juvet us vagittas,
kimet yotna mendet jolta yara.
teg tabet wrt, tu nidamet.

160 Ruret %it-sot voL sog-eva vangisajet,119
ankteda toy-verajet'? ruret tabet tet.
tu-pi§ jastedet : skunumdida /»

a tu jastet: «man en vodem ; Lo
nipi sira csapteda ! o
165 éttittem, metta-sagat kunumditteda !» -
. tég jastedet : «muna esaptedeu I»
kunumdidot © yojet,
kimet yojet kunumdaot,
Jyutmet, netmet, vétmet, yodamet yojet kzmumdot

170 tabetmet yojet Kunumdot. '

«inge, jastidet, nuy armadesa /131
tu-pis K. m. s. @. kunumdidat,
nogel vet-yat-jay teta kunumdidot ;
a tég nurdat atmididet :

175 kdt-yat-jay teta atmidet.
tég jastedet : «térmet,\*? juy mena /»
tu ‘menot tuvy yoteda.

*
“adet pradet,'?3 kimet yotna jirtidet jastet:
«muy pupdeva juva ai-taw untteda !»

180 tu,jdstet «man sora jidem !»
tu-pis tat-ayet justet
«mida mendan sure kedat? ot mena !

= man nuyat’®* medem yudem feremat jem-vay,
tu-pis yudem reremat pétér-vay,

185 tu-pis yiidem tieremat vay,
man us medem lkavejat vet pudop ;
inge cuja ai-taw untteda !»

K. m. s. 4. jirtidet pupéda juytedot.
jastet: «yotan dgi-taveden untteda ?»

190 tég jastedet : «yuranna, mena, katte !»

K. m. s. . jastet: «tége mejasen sermet !»

«rait dem gesichte auf der erde», vog. ygmi id. hatdrzékkal. —

18 «sammt der stammende» : I0. paray «das dicke ende eines.

balkens» (C.), EO. poréy «das dicke ende eines baumstammes»
(A.), EV. poréy «derék, testtorzs», jiw-porey «fatdrzsr. — 119 vasi-
gisajet «haben sie (riemen) geschnitten»; Q. voyyl- «behauen»
(A.), déli vogul voyyt, vaykhi «vag, ut» : adatunk tehdt a magyar

vig «sehneiden» jelentésével 'taldlkozik. — 120 toy-verajet = V.

geworfen werden» (A.), melyek egyazon t6b6l valok az EO. yomla
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Midsodnap ismét eljévének &6t hivni,
misodnap mennek a kizd6 térre.
Ok hét hos, 6 a nyolezadik. '
160 Nyolezvan javorszarvas bérébsl sz1)akat vagtak,
hét 6l [magasra] helyezték oda az oszlopokra [e sz1jakatj.
Azutdn mondjdk : «Ugorjally
De 6 széla: «En nem tudom [dtugrani];
ti probéljatok meg el6bb.!
165 Megnézem, mlkep ugortok ti!» ,
Ok mondjdk : «Mi megprébéljuk!» -
Az egy emberiik ugrott,
mésodik emberuk ugrott,
harmadik, negvedik. 6t6dik, hatodik emberik uglott
w70 hetedik emberilk ugrott. . .
«Most, szélnak, k1seltsd meg te !l»
Azutin M. m. h. f. hés ugrott,
tizenét Olnyire ugrott £61;
de ezek szijjaikat folemelik :
175 tizenkét 6lnyire emelék [Ol.
Ezek szolanak : «Elég, menj haza!»
O elment a maga hazdba. ‘
x
Ejjele malik, mdsnap szélanak a ségorok:
«Jer hozzdnk csikot (kis lovat) szeliditeni (tanitani)!»
180 O széla: «En mindjart jovok !»
Azutin nagyany]a szbla:
«Minek méssz tres kézzel ? Ne menj! i
En neked hérom eziistvesszét adok,
azutdn hdrom rézvesszét,
185 azutdn hdrom vasvesszot, ’
s még adok egy 6t pudnyi kalapdcsot ;
. most pedig menj a csikoét szeliditeni e
~ M. m. h. f. hés ségoraihoz érkezett. SRTARE S
Szola: «Hol van szeliditendd csikétok 2»
190 Ok szdlnak: «Az istdlléban, menj, fogd meg!»
M. m. h. f. hés szbla : «Adjatok féket ide!»

tit varawét «oda készittetnek». — 12! armadesa «mache dich auf!»:
nyilvan EV. @grmeli, KV. ormi «megkisért, prébsﬂ», (EO. armatl-
averstehenn» (A.). — 122 térmet. «genug !y : ugyanigy térmét «Gyzners,
elcg» Pirar adatai kozt. V. 6. votjdk térmoz/ «elég lesz!», ebbél
tirmi-, térmé- «megtelni» és KO, tareml- «hinreicheny, tarmatiy
«satt, gesattzgt» (A). — 128 adet pradet ver verbrachte (?) die

nacht», pmdet a kozlének is 1smeretlen gz : nem or. IIpOE,Ile’I"B _
{elmalik)? ,
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sermedat mejidet, tu tageptet, 2>
Limet sermedat mejidet, tu tageptet,
yutmet, rietmet, vétmet, yodamet sermedat mejidet,
tu tageptet ;
195 tabetmet Sermet tarém, vejet kideda. :
tu meneyedot ai-taw katteda.
K. m. s. @. sermet juy iigoda'®® panidet,
tavetna aimai totta juyna kénga'?" kérsna.
in pédéy itpena tavetna tidai.
200 tu, davai,'?® tavet senktai, deremdat yordai.
neremdat yottot, éuba'®® mortidet, 3
sity kadn-tuda'8t Suidet. :
ar-jay rerem patla yottidet. -
tu-p1§ tun kavet noy-tadot,
205 pedet kadn-kud-tva kavejat sayittet,
stigén megl®? oyteja-tavet padtkidot, %8
x
K. m. s. 4. tu joryoda ettidet-na
pégde meg-ida edemidet.
tu tebara'®* eitidet :
210 tu Jiy-poytat jidet.
K. m. s. . jiy-poytada r1ut*® toynidet ; o
tu jiy-poytat nér-nank, nér-yat**von'3"-oytena tudct.
Jiy-poytadat podeérdidet.
tég jastedet: «yoje nugen $af?1%8 . -
e 215 @ tu jastet : «éne jirtem Sat.»
i tu-pid jastedet : «mena juy!
Juy juguttan, nuy yoten pasat vere,

124 K mondat vogulal hasounld szerkezettel volna: am.
napén yurém diirél milém. — 25 «er zerriss ihm»: 10. tagapt-
«zum bersten bringen», tayn- «bersten» (C.), BO. toyénl- «zerrissen
werden, reissen», toynéptal- «reissen, zerreissen» (A.). — 2% «(legte-
ihm den ziigel) iber den kopf»: a «fejérer jelentést maga az
ugod- (ettél: 10. @y, uy «kopf») tartalmazza, minélfogva az elStte
allo juy szé értelme el6ttem nem vildgos. — 127 «(vom rosse
wurde er emporgehoben) héher als der stehende wald» : az egyéb
forrdsokbol nem igazolhatd kénge itt aligha mas, mint a tatar

_kgjgnze «-ként,  gyandnt (pl. timer-k. «mint a vas», acld k. «éhe-

senn)», — 128 or, naBail «nosza, rajtar; az utdna kovetkezb senktai,.
yordai infinitivusok oroszos szerkezetek: masafi Gurn. — 129 «in
sticken : v. 8. EO. dup, sop «die halfte, in die quere» ; Suppa, suppi
«in zwei teile», vog. sup, Sup, supt’ id. — 130 «brach sie»: 10. mart-
«brechen» (C.), EO. morit{- «brechen, zerstiickeln». — 13 sijy
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A féket odaadjdk, § szétszakitotta, :
miésodik féket adnak, 6 szétszakitotta,
harmadik, negyedik, 6t6dik, hatodik féket adnak, &
szétszakitotta ;
195 & hetedik fék erds, kezébe vette. :
Elindult, hogy megfogja a csikot.
M. m. h. {. hés a féket fejére tesai,
a 16 allé erd6nél magasabbra emeli.
Most a felhé alatt viszi lova.
200 Nosza, uti lovat, nytzza a vesszékkel.
Vessz6i elfogytak. ketté toredezének,
" {a 18] bére kozé dugta.
. A kilenez vessz6t mind elfogya,sztja
Ezutén kalapdesdt hizta eld,
205 a fiile kozott utogette a kalapéescsal.
Lova a kérges foldre hullott.

X

M. m. h. f. hés a maga hazdja (tdjéka) felé a mint tekint,
[valami] fekete fold (értsd : porfelhd) modja,ra létszik.
alaposabban megnézi : .

s10 [hét] az 6 batyjai jonnek.
M. m. h. f. hés bétyjaival osszetalalkomk
az 6 bétyjai vorosfenyd-tuskokat, luczfenyb’-tuskékat
Batyjaival beszélget. [vivének vallaikon
Ok mondjék: «Ki irdnt van sajndlatod ?»

a15 O pedig szola: «Idésb ségorom irdnt van sajndlatomy.
- Azutdn mondjdk : «Menj haza!
[Ha] haza érkezel, tégy jegyet a magad hdzdra,

‘kadn-kuda «anter die hauty : kadn «ketté», kuda «kozéy, t. 1. ¢a
két bér kozér ; ép igy aldbb (205. s.) : pédet kadn-kud-iva «zwischen
die ohren». — %2 «auf die hiutige erde» : kozonséges jelz6 a vo-
gqul énekekben : sat squép squwiy ma «hét rétegli, réteges foldr. —
135 (fielr : BO. pitl- «fallen, sinken», BV. pat-, déli pdt- id.

184 «er sah scharf hin»: cebara «guty (C.); v. 0. esuvas éebev
votjdk ceber «gut, sehon». — 135 «mit seinen briudern (traf er zu-
sammen)» : itt nyilvdn a KV. site, routé «einander, einer den
andern» széval van dolgunk, melyr6l 1. NyK. 23: 344. 1. —
186 «lirchen und tannenkeulen»: I0. napk, vog. napk, iy
«léirchenbaum», 10. yit, 80. kol, EV. ygut «fichte, luezfenyé»,
tehdt ner «keule» (v. 0. vog. nor welenda») Szokatlan az Ossze-
tétel jelzs részének helyzete, mely egyébként a jelzett szd el6tt
szokott lenni. -— 137 «schulter» : SO. van id. (C.), EV va'in id. —
138 (mit wem hast du mitleid » : BV. dal, or. maus, KO. sal «mit-
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. gedo jirten yotet pasat vére !»
tu-pis tu jiy-poytat jastet :
STty a0 yutmet yatna muy jugotteu
© et mup pupdena moiya. /189
Vot'*® pira meneyedot K. m. s. .,
pontiy taw, tégéy taw pir-peta soytet ayned‘“-zza
tu-pis K. m. s. 4. jastet :

995 «tam met-sir taw ? ! adem taw!» :
jeso jastet: «verd'-ot metta utt-ta, énda-li 1142y
tég jastidet : «us vérd‘-ot éndam ;
in muy pupdeva taya moiya !»

K. m. s. 4. téget tayot. Co

980 tég pesan-oytena omest tabet butélka mna,‘43
W14 tgbet stakan'®® ¢océumem omést.
ardet jastedet: «janga vina !»

a tu jastet : «man adét-sagal*® metta vina janttem ?

Man ney tasdam, tuvat vayta mendam !»
285 tég jastedet: anerida togdt sora!»
tu neridot, vagot.

© meyet jastet : «man sora jidem, sora veresittam ;147

nup sar jasta, man jidem !»
tu-pis tu nerdt juy. sora néyet iuvot.
240 egu Ométken'*® 1 vonet.
Jiy-poytat vinagat mejidet,
K. m. s. 4. vina jandidet ;
vot i omeéstet yadem yat, yudem at.
, - yutmet atna menet jiuy.
" o4s Juy jigotken, tu néyeda jastet :
: «ily pane t@vet meg supeda, yot meg supeda!
inge teraget toy-toyre !
it-vaida yamda, semen ot pungide !
x

Saréy at, maréy atna tirém ent yuttet,
250 Uptet!? jilytet, jastidet :

leid» (A.). — 139 «zu gast» : EV mug, KV. moj «vendeg, Vendeg—
ség», 10. moi «hochzeit» (C.), £O. moi «gastmal, hochzeitr (A.);

tehdt moiya = mojipa «vendégbelinek». — 140 ¢pun»: or. BOTSH
(ime). — 4! «am zaume» : 10. ayen «kinn» (C.). — 192" (habe ich
noch was zu schaffen, oder nicht?»; verd-ot = EV. varn‘-ut

etenni valé (dolog)» ; utt = vog. @i «van» (10. @d-, SO. val-
«leben, seiny); ta «nun» (C.); énda = vog. af «ninesy ; -li = or.
- ? (-e?) — 3 or. Oyreluibka BuHa (Gveg pdlinka), — % or. u
(és). — 45 crarams (pohdr). — 148 «ich allein» : v. 6. I0. at reflex.
_pron.: atemnam «ich selbst», atennan «du selbstr (C.); az adeét
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s még sbgorod hdzdra tégy jegyet !»
Azutin az 6 batyjai [igy] szdlanak :
220 «Harmadnapra mi megérkeziink
hozzdd vendégségbe !»
M. m. h. f. h6s most visszaindult, ‘
a szérnyas lovat, farkas lovat maga utdn dlldndl fogva
vonszolta.
‘ Azutdn M. m. h. {. hés [igy] széla:
225 «Micsoda 16 az ilyen ?! Hitvany 16 1»

S még [azt] mondd: «Van-e még valami tennivalotok

; velem, avagy nines?»
Ok szélanak : «Tobb tenni val6 nines ;
most jer hozzdnk vendégségbe !»
M. m. h. f. h6s bement hozzdjuk.
980 Az 6 asztalukon hét iiveg palinka dil (4l),
s hét pohdr megtoltve dll.
A h8sok mondjdk : «Igyél palinkdt!»
0 azonban széla: «En egymagam mikép igyak pahnka,t?
Nekem ném van, megyek elhivni 6t !»
235 Ok mondjék : «Siess gyorsan oda!»
O sietett, elbivta.
Neje szola: «En mindjart jovok, mindjdrt feloltoz-
kodom (2) ;
te esak mondd, Thogy] én jovok !y
Azutin 6 visszasietett. Mindjart eljott neje [is].
210 Hzek ketten egyiivé ultek, vall vall mellett (egy vdllal).
Bétyjai palinkdjukat adogatjak,
- M. m. h.{ hés pdlinkdt 1ddogdl ;
g im [igy] is dltek hdrom nap, hdrom éjjel. -
Harmadik éjjel haza menének.
245 [Midén] 8k ketten hazaérkestek, 6 szbla nejének :
«Hajts fejet a hét foldtdjék (foldszoglet), a hat fold-
e t4jek felé!
- Most pedig zdrd be az ablakokat!
Fekidj le arczczal lefelé, szemed ki ne nyisd !»
x
A gyors €j, hosszadalmas éj alatt az ég még ki nem
nappalodott
250 § az asszony id6sb sogorai megjottek, szélanak :

utorésze taldn it «eins». — 7 «ich nebhme mein gewand um» :
egyéb forrdsokbél nem igazolhaté jelentés; v. 6. jire verusatti
npurxans kiaxute (dldozatot hozzatok, tegyetek) PArar adatai kozt
és KO, verdal- «gemacht werden, werden» (A.). — %8 «dicht an-
einander setzten sie sich» ; ega taldn = vog. akwd’ «egyivés. —
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«jiy-poy you yodat aditteden 2150y
tu-pis neyet noy-kidot, jastot: .
«tGgos, kamen séi sat,*>' yajat podérdet!n -
«mend, jastidet, uptan juytet.»
255 néyet tu-pis kim lottot,152
uptet kéttad-1wa kottemen yota taypettajet ;
pesanet vérajet 1 davar jangitta ;
pégde jinket jantta pidet.
K. m. s. w. jistet:
260 «mena, janya sarada jina !»
tuu néyet kim lottot,
sora keredet, togot éttidet,
asma jadoyindot :153 voget éndam.
vojet omsem taga piumna édai.}%
265 tu-pis meyet juy tukat,o
yoida jastot : «vojew yoda mendt ?
tolko yeigot man yotemen,
Jeso éne Jiy-pogem yotet yeifot,
muy yottew : téje kat yot!n
270 tu jiy-poytat jastet :
wmuya tageva mendeu,
nuy yeida, yotan néy vejen !
inge tét(te ) ada, muyeva in térmet ;
muy mendeuw muya tageva !»
215 jastet : «jim wdém, 58 jiy-poy /»

149 «des mannes brider» : 10. up, SO. op «schwiegervater» (C.),
itt «a ndének iddsb ségorain. — 1'%V «was ruhet ihr so lange?»:
I0. ad-, frequ. adid-, SO. al-, ol-, ol- «schlafen» (C.), magy. aluv-
sth. — 5 «man horte : BV, suj sujts «hang hallatsziky, SO. secvél
«casao, halliky (P.). — 152 «gieng (auf die strasse) hinaus» : 10.
latt- «ausgehen» (C.); v. 6. EV. lakwi, déli lidkwi «odalép, oda-
ugrik» ; magy. lép-. — 1% «erschrak sie»: l. font 84. jegyz. —
154 «mit gras bewachsen» : olyforma kifejezés, mint vogul pumné

ne’tlawé «fl jelentkezik rajtar ; 1. font a 77. jegyz. — 5% «lief
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«Testvér, hogyan aludtok [oly] sokd ?»

Azutdn neje folkelt s [igy] szolott:

«Bardtom, kiinn zaj hallatszik, valaki beszélgetn.
«Menj, mond [a férj], ségoraid megjottek.»

Neje aztdn kiment,

Sogorait keztiknél fogvan a hdzba bevezette ;

_az asztalok folszerelédtek s nosza az ivdshoz (tdk. inni):

26

=3

270

275

a «fekete vizeket» (palinkdkat) inni kezdték.

M. m. h. f. hés szdla:

«Menyj, eredj a tengerhez vizért!»

Az 8 neje kiment, _

nem sokdra visszatért, oda tekint,

nagyon meggedt vérosa nincs meg,

Az a hely, hol vérosa dllott, fiivel van bendve. v
Azutdn neje bement,

férjének szolt: «hova tint (ment) el vdrosunk ?
Egyedil a mi hazunk maradt meg.

s még batyam hdza maradt meg;

[esak] a mi hdzaink, ez a két hdz !»

Az 8 testvérei sz6lénak :

Mi a magunk hazdjaba (helyére) megyunk

Te maradJ {ott], hol n6t szerzél (vevél)!

Most médr im itt élj, nekink mdr elég [volt a bosszubol)
mi megyink a magunk hazdjaba !» ,
Szoldnak : «Jo életet, testvér!»

: tiuk- dgy latszik az 10. tay-, BO. logyl- «eingehen» szdr-

mazéka (v. 6. KV. tui, tujenti «bemegy»). — 196 «leb’ wohl! vogulal
is mondjdk : jamés wlem, vagy ds j. w. bucstzdskor, mely széldsban
az ulém nem jelenthet «dlmot» (vog. ulém), de az ¢l-, ol- «lenni»
igének sem lehet szdrmazéka. Minthogy az 10. wdém, éjszaki
megfeleldje ulém «sein, dasein», a vogul szblds illet szavat oszt-
jakbél eredt jovevénynek kell tekinteniink, melynek eredeti vogul
mdsa ez lehetne : glém, olém.

Munk4cst BerNAT.




Bgy rejtelmes su.
(Lieubezes.) ‘

«Temesvari Pelbdrt élete és munkdir-nak nagy tudoménya
iréja, SziLipy Arow Gsszegyiijtotte mindazokat a magyar szavakat,
a melyek a hangyaszorgalmu, latinul ir6 PruB{rT miiveiben «vulgo
in lingua nostra dicitur»-ral kapesolatban eléfordulnak. F magyar
szavakrdl Szinipy {6bbek kozt ezeket irja: «Ha csak magyar pap-
nak nem, hit kinek a szdmdra szlrta kozbe azon két magyar szot,
melyek egyike a gengyer, . . . méasikaa leubezes ? Ez utobbi minden
kezemen megfordult kiaddsban igy van nyomtatva. B szoszdtydrt
jelentd szot vagy bdbeszes = bbbeszédlinek kell olvasnunk s akkor
sajtéhibanak kell vennink, a mi PeLB{rTndl a legritkabb esetek

kozé tartozik : vagy ragaszkodva a betfikhoz lévbeszes-nek, mintegy

— ma is divatos kifejezés szerint — b lére eresztett, b6 levil
beszédesnek. Kilénben pedig e sz6 is azt bizonyitja, hogy mai

‘beszéd szavunk elébbeni alakja besze volts (27, 26. 1.). A lévbeszes
sz60rol Szinipy emlitett mlivében mas helyutt is megemlékezik, de -
itt lévbeszés-nek olvassa. A 71. lapon ugyanis ezt irja: «Lévbeszés. -

Scurra, leccator vulgo in lingua nostra dicitur leubezes. Serm.

Quadrages. pars. II. serm. XXX. Béesi- és Mincheni-codexben: -

beze, példa bezen.

SziLipy mivének a megjelenése Ota nyelvészeink tobbszor
meg-megemlitették a sz6t, de azért ma is aldirhaté Szarvas-nak
az az allitdsa, hogy a lewzat, levzat, lewsagrol «csak annyit tudunk :
«scandalumy, a leubezes-rél pedig, hogy «seurra, leccator» a jelen-
tése, se tobb, se kevesebb. Eredetét teljes homadly fodi s a széfejtd
még arra nézve se johet tisztdba, hazai szd-e, vagy pedig jovevény,
(Nyr. 20: 289). A teljesség szempontjabol meg kell emlitenem,
hogy Simoxvyr a Nyr. 17: 9. lapjdn ezeket irta: «Egyébirdnt meg-




EGY REJTELMES 8z6. . - 29

taldljuk a lévzat, lévsdg szoknak alapszavdt is, de megint csak egy
forrdsban, TemMEsvARrI PrrBARTnak a XVL. szdzad legelejérsl fonn-
maradt latin szentbeszédeiben. Ott ugyanis azt olvassuk : «Scurra,
leccator vulgo in lingua nostra dicitur leubezes» vagyis: a bolon-
dozo, trdgar beszédit embernek a mi nyelvinkon lévbeszés a neve.
Ez tehdt nyilvdn a. m. rat-beszédd, gyaldzatos beszédl. Itt a beszés
melléknév is unikum, mert sehol egyebutt nem talaljuk; a beszé-
det jelent6 besze fénév is csupdn a Béesi és Mincheni codex négv
helyén maradt fonn, ott is csak tdrgyraggal: beszét, Ggy hogy a
«beszédetr roviditésének ldatszhatnék, ha ama beszés tanu nem
‘bizonyitana hiteles voltaty.

Minden olyan adatot, mely valamely eddig csak egyszer els-
fordulé alakot megerdsit vagy hibds olvasatnak, sajtéhibdnak bizo-
nyit, kétszeres orommel kell fogadnunk. Hiszen az ujabb felvildgo-
sité adatok eloszlatjik esetleg azt a homdlyt, a mely egy-egy hapax
legomenon jelentésére és eredetére raboral. A mi mér most a leu-
bezes-t illeti, annyi bizonyos volt, hogy PELBART Serm. Quadrages.
kiaddsainak mindegyikében leubezes all. Magam is végignéztem a
Serm. Quadrages. 1499, 1505, 1509, 1511, 1515, 1520-iki kiaddsait,
de mindenutt, minden egyes helyen leubezes-t taldltam. A kérdéses
hely teljes szovege az editio princeps-ben (1499) igy all: «Quarta
filia est leccacitas. Gregorius dicit, scurrilitas quod idem est. Nam
secundum Catholicon librum scurrilitas dicitur a scurra, quod est
leccator. vulgo in lingua nostra dicitur leubezes. Proinde de hoc
confitendum est» stb. PELBART itt két konyvre hivatkozik ; az egyik
konyv «Moralia Sancti Gregorii», a mdsik egy Catholicon. Ismét-
lem, hogy valamennyi kiaddsban leubezes 4ll. Ha tehdt az editio
princeps magyar szava sajté-hiba lett volna, moédjaban lett volna
PerBirmnak a hibét kijavitania, mivel az 6 életében a Serm. Quad-
rages. négy kiaddst értek (1499, 1500, 1501, 1502, v. 6. SziLipy,
Temesvari Pelbdrt 58). De hat vem javitotta ki s mtiveinek leg-
gondosabb 4tvizsgdléja mondja, hogy PeLBirTndl a sajtéhiba «a
legritkdabb esetek kozé tartozik».

A M. T. Akadémia konyvtaraban van egy latin-magyar szotdr-
toredék, a mely Jomannes Barpus de Janua «Summa que vocatur
Catholicon» cziml mtve 1487-diki velenezei kiaddsdhoz van kotve
(vo. Akad. Ert. IV. Hellebrant, Osnyomtatvanyok 100). E terjedel-
mes latin-magyar szétdrtéredék nem sokdra meg fog jelenni, azért
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e helyen csak annyit emlitek meg, hogy a kézirat latin szavainak
latin értelmezése részint Barsus Catholicondbél, részint CarEpinus
szotdrdnak egy 15602—44 kozt megjelent kiaddsdbol, részint pedig
Par1as voeabulista szétdranak hihet6leg 1476-ik évi kiaddsabol van
kifrva. E latin-magyar szotdr tehdt szerkesztett mi, s nyelvébél
itélve a XVI. szdzad kozepérol, a 30-—40-es évekbdl valo. A Gyongy.
Sz6t.-ban a kovetkezd fontos adatokat taldljuk : ‘

1. «Agapeta: vel: agapetes: lenocinator: lybeszé: qui eum
mtilieribus illicite conuersatur: Chelchapo : ekteleny
o Nyayaskodo.»
«Ambro : lectator : vel, qui bene scit ifidicare de sapore
: ciborum; Luyboszo : vel: Joszagath (olv. szakdcs), ky
. Jo Iszsit etketh tud foszny.» :
3. «Baratro lectator lzbezeo lonocinator.»

Lo

A Gyongy. Szot. Agapeta szava Papias vocabulariumdbél van
kiirva (v. 6. Pap1as: Agapeta uel agapes: lenocinator: et qui cum
foeminis illicite conuersatur), ambro pedig Barsus Catholicon-4bél
(Ambro . . . leccator .. . qui bene scitiudicare de sapore ciborum).
A Baratro alatti lonocinator tollhiba a Gyongy. Szot.-ban lenocina-
tor helyett. )

A Gyongy Sz6t. adataibdl kitlinik, hogy a leccator és lenoci-
nator magyar neve libezeo (olv. libézd), lyboszé (olv. lzbozo), lybe-
$26 (olv. libézd) volt.

Emlitettem, hogy e szdtdr szerkesztett mi, latin szovege tobb
kozépkori szotérbol van osszeillesztve. Ep ezért megesik, hogy egy-
egy latin sz6 kétszer is meg van magyardzva latinul, a szerint a
mint a latin-magyar szotar szerkesztje az egyik vagy a madsik for-
rdsbol irja ki a szdtar czikkét. Mind az ambro, mind pedig a baratro
szotarunkban kétszer fordul el6. Az els6 két esetben, a melyet fen-
tebb kozoltem, megtaldltuk a libézd, libozd-t. A mdsik két ezikk ez:

1. Ambro : deuorator: profusus: luxuriosus: glutto: con-
sumptor patrimonij: zabalo torkos: feslett: Bwya: belen-
dos : Joszaganak el pusztytoya.

~ 2. Balatro : onis: clamoro rus ioculator kyalto, yueolteo,
chiuf vel prodigij et Lectatores, tykozlo.

E két czikkre meg kell jegyeznem, hogy az ambro Paprasbél
valé (Ambro : deuorator, profusus, luxuriosus, glutto, consumptor
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patrimonii, ganeo, popino), mig ellenben a balatro a Catholiconbél
(Balatro tronis, i. elamorosus: ioculator).

A Gyongy. Szot. adatai a leubezes titokzatos alakjdt, s hlszem ‘

jelentését is, teljes vildgitdsba helyezik. A leccator (lectator) két
igben libozd, libézd-nek (olvashato libizd, libozének is), egy esetben

pedig tykozlo-nak (olv. tikozld) van forditva, a mely utébbi jelentés

mellé oda tehetd a «Joszaginak elpusztitéjar. A harmadik libézo-
nek (vagy libézd-nek) forrdsunk szerint lenocinator az egyértékese.

Mér most mi kovetkezik mind ebbél ? PrLBART a Sermones B
Quadragesimales idézett helyén azt mondja a tobbek kozt, hogy

««gecundum Catholicon librum scurrilitas dicitur a scurra, quod est

leccator, vulgo in lingua nostra dicitur leubezes.» Ez a Catholi-

con konyv csakis Jomaxnnes Barsus de Janua Catholicona lehet, a
mely 1460-t01 1520-ig koralbelal husz kiaddst ért (vo. GRARSSE
3:451, Pavzer 6: 65, Hain 1: 286). Ilyen konyv nem lehetett
ismeretlen a nagvtudomdanya PerBarT el6tt, a ki folhaszndlta vala-

mely kiadédsdt, a minthogy folhasznaltdk a Gyongy. Szot. szerkesztéi

is e Catholiconnak az 1487-diki évi kiad4sdt. PeLBART nem ismer-
hette a Gydngy. Szotdrt mdr csak azért sem, mert e szétdr masik
forrdsa CaneriNus szdtardnak egy 1502—44 kozt megjelent kiaddsa,
a mikor pedig médr PerBART rég nem élt (+ 1504).

Az adatok mérlegelésénél legelsd gondolatom az volt, hogy ‘

a PeLBArT adata mégis csak sajtéhiba. Az elsd kiadds leubezes-ebeli
s tulajdonkép o helyett dll s PELBART nyomtatds ald adott kéziratd-
ban bizonyédra leubezeo 4llt. Még jobban megerdsitett e hitemben a

Serm. Quadrag. szovegének idevonatkozé helye, a hol, mint a mar :
fentebb is kozolt idézethol lathatd, ennyi 4l1: « . .. scurra, quod =~

est leccator, vulgo in lingua nostra dicitur leubezes», SimoNyr is,

Szarvas is, SziLiDY is csak a leccator-ra gondoltak, s ezért lattak .

benne melléknevet. Fin magam is csak gy értelmeztem a «vulgo

in lingua nostra dicitur leubezes»-t, hogy a scurra, leccator-ra, mint
a magyar szohoz legkozelebb esSkre gondoltam. BEzért hittem, hogy

egy leccatornak inkdbb felelhet meg egy nom. ag. d&-képzével,
mint s-nom. possessoris, mikor a hozzé valo alapszo kulonben is
megfejtésre szorult.

Czikkemet meg is irtam ebben az értelemben s igyekeztem

hihetévé tenni, hogy PerBiRr leubezes-e tulajdonkép sajtéhiba

leubczeo helyett. Az igy megirt cazikket szives hozzdszilds végett
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elkilldottem Szrnipy Aron-nak, mint a ki Pereirrtal a legbehatéb-
ban foglalkozott s a nyelvészek figyelmét ép e titokzatos széra red
irdnyitotta. Szmmivy a Gyongy. Szot. adatainak szdmbavételével
ujbdl dtgondolta az egész helyet s lekotelezd szivességgel a ko-
vetkezOket irta meg: «PELBART a scurrilitas-t forditotta leubezes-

. nek. A scurra csak etymologizdldskép van emlitve. PELBART ugyanis

a hét haldlos biin 6t6dikérdl,  a torkossdgrél beszél s ennek a
lednyait szdmlélja el6: 1. ebrietas, 2. verbi multiloquium, 3. le-
ticia inepta, 4. leccacitas. 5. abominanda immundicia. A lecca-
citas utdn mondja, hogy ezt N. GErerLY scurrilitas-nak irja, a
mi egy. A leubezes utdn igy folytatja: proinde de hoc confitendum
est sth. stb. Ily formdn részletezi a torkossdg dgazatait a Virginia
c. 9. lapja is; a nyelvnek biinei kozt a Nagyszomb. c. 356. lap-
jén sok ide vehets kifejezés fordul el6, — de a libezd, libezes
tdvolrél semn. : ‘

Sz1LApy ARON ez értelmezése nézetem szerint teljesen helyes.
Nem kell sajtéhibanak venntnk aleubezes-t ; nem kell a legkozelebb
es§ leccator-ra vonatkoztatnunk, hanem agy kell felfognunk, hogy
a leubezes a torkossdg «quarta filia»-jdnak, a leccacitas-nak a
magyar neve. Az eddigi értelmezésnek épen az volt a hibdja, hogy

~ egyedill a «leccator»-ra gondolt, s nem az egész czikkre, t. i. arra,

hogy ez a leccacitas neve is lehet.

A Gyongy. Sz6t. adatai ezt a nézetet teljesen megerdsitik.
Ebben a szétdrban a leccator vilagosan libézd (vagy libezd, libozd),
tehdt nom. agentis. Mindkét sz igei szdrmazék ; csak az a kérdés, mi
volt az ige hangalakja. A Gyongy. Szét. adatai alapjan lehetett
*¥[ibiz- és libdz-, de lehetett [ibéz-, ltboz- is. A PELBART szava:
leubezes. Az eu nem olvashatd rovid ¢-nek, mert az ey a hosszl ¢
jele a XV, szdzad végén. Mdsrészt meg az is nagy baj a helyes
olvasds megdllapitdsdandl, hogy a mdsodik szbtag zdrt kozép é&-vel
van a Gyongy. Szot.-ban (libézd, de libozd), s ez valbszintivé teszi
azt, hogy a PELBART szavdnak utolsé tagjai — bézés-nek olvasan-
dok és semmi osszefliggésben sincsenek a beszéd szoval.

Figyelembe véve azt, hogy PeLBLRTnAl az elsé szétagban eu
4ll, mig ellenben a Gyongy. Szétdrban ¢, az adatok olvasdsdt igy
dllapithatjuk meg: PrusART leubezes-e = lGbézés, a Gybngy. Szotdr
lybeszo, lyboszo, libezeo adata pedig libézd, libozé. Ez a két adat
azonban azt gyanittatja velink, hogy volt egy *lébéz ige is, a mely-
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nek a [6bizés, libizd, libizd olyan alakvéltozatai, a milyen a f6kotd,
fiketd a fékot6-nek (v6. Zounar, Nyelvemlékeink 14: fikiitd, fikétd)

Az eredmény tehdt ez: PrrmArT leubezes szava fnév, egy
*{6béz-ni (s nem lobéznt) igéb6l ; a Gyongy. Szétdré pedig ugyan-
ennek a folyocselekvést jelentd igeneve. Alakilag a kett6 kozt
ugyanaz a viszony van, a mia jdrds és jaro kozt. A szé etymologia-
jarol egyelbre csak azt mondhatom, a mit Szarvas emlitett czik-
keben «Eredetét telJes homa,ly fodi» (Nyr 5’0 289). ’

e T o ~ MELica JiNos.

Magyar-horvat glosszak. A magyvar székincsnek lehetéleg teljes
egybegyljtése szempontjibél nagyon bacsesek azok a glosszdk is, a me-
lyek egy-egy incunabulumban lapszéli jegyzetek alakjaban eléfordulnak.
Az e fajta glosszdk gydjtéséhez jarulok néhdny adattal a kovetkezd
sorokban. A gyongyosi ferencziek kényvtdrdban Jomannes Barpus de
Janvua @ ,Summa que vocatur Catholicon¢ cziml konyvének 1490—1500
kozt megjelent kiaddsdban a kovetkezd bejegyzés olvashaté : «1550. Feria
tercia in festo sancti dominici confessoris ego Nicolans plebanus pre-
scripte ecclesie beati dominici ac prefectus castri Zelny .. ... hunc codi-
cem concedo fratribus in Remethynez degentibus, super quibus fidem
facio per presentes.» A kényv tehat ugyanazoke a palosrendu remetinczi
(ZAgrib m.) bardtoké volt, a kiknek kéziratai kézil valék a Németujvari
Glosszdk is. Az ajandékozé Nicoraus plebanus a Catholicon szdtdri részé-
ben az egyes latin szavak mellé részint magyar, részint magyar és hor-
vit, részint pedig csak horvdt glosszdkat {rt. Egy helyiitt (dilutus széndl)
1542 NP-é% irt, a mi vildgosan bizonyitja, hogy a glosszdk § téle valok.
A magyar-horvdt glosszdk a kévetkezék: 1. Merenda czikk mellett:
osona : ywsynfaf ; 2. Auleum mellett: Aulea genus cortinarum Regalium
que alio nomine dicitur peripetasma et peristroma wlgo karpyth ; 3.
Cementum mellett : Mez wapno ; 4. Corbis mellett: kossaar; 5. Culpo-
neus mellett : bockkor vel opanck ; 6. Dorsualia tegumenta quibus Equi
et Boues teguntur pokrowz ; 7. Ericius mellett : Zyly dysno yesz ; 8. Tig-
num wligo Zaarwfa Rosnycza ; 9. Filatista mellett prelya fono. Ezeken
a szavakon kiviil van meg 42 horvit szo, a melyek mellett nines magyar
értelmezés. Fzeket mds helyiitt akarom kozzétenni. Az itt kozolt glosszak
azonban nagyon figyelemre mélték, egyrészt mert Remetinez vidékérsl
valok (abban a kédexben, a melyben a Németujvdri Glosszdk vannak,
tudvalevdleg ez dll befrva: «Iste liber concessus est loco Remetincz per-
petuer. FrikrraTaky, Ném. Gl. 13), mdsrészt meg azért, mert kétnyelviiek.
Ha ezt a kétnyelviséget veszsziik figyelembe, akkor a Németujvdri Glosz-
szdk ez adatit: meraz auag morchona 303 mdskép is értelmezhetjilk,
nemecsak gy, mint azt eddig tettiik (Nyr. 14:308). De e par sorral tisz-
tén csak az volt a czélom, hogy a Catholicon gyéngydsi példénydnak
magyar-horvat glosszdit kézéljem. Nem a szavak ismeretlen volta, hanem
a glosszdk kétnyelviisége a becses az idézett kilencz adatban.

} . L . e M. J.
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. A tirGk nyelv idegen elemei.
(Otodik kozlemény.)

Nador, a hodoltsdg korabeli torék nyelvben gyakori sz6.a
magyar nddor és nddorispian szb dtvétele. Elbfordul mint nador-
ispan-oghlu azaz nddorispan fia is.

nanaj, a porias nyelvben nemet jeleut; mangiz nanaj, pénz
nines ; §inanaj, egyaltaldban nines, hic jok. Czigdny nyelvi dtvétel-
nek tartjak Livaar.

nasade, Hamuernél dunai haj6-féle jelentéssel fordul elé.
Mixrosice kozvetlen magyar dtvételnek tartja a naszdd szdbol,
mely egyébirdnt egyes szldv nyelvekben is megvan. :

navi, evezls és vitorlds nagy hajonak a neve; grand bateau

& rames et & voiles. Bare. az olasz navi dtvételének tartja. E hajé .

régebben karavi és meliksa neveken volt ismeretes.

navlun, hajésmlisz6 ; location d’un navire pour le transport
des marchandises Bare. V. 6. navlun ile tutmak hajét kibérelni.
Az j-gorog vabdhov dtvétele.

nemde, nemse, német, osztrdk ; autrichien et en général alle-
mand; neméege németiil, nemse memleketi, Ausziria. A délszldv
alakok mellett a gorog illetve, bizdneczi véprlot, véptlne alakok is
tekintetbe veend8k.

neme$, a magyar nemes szoval azonos, gentilhomme ZEx.
Hodoltsdg korabeli magyar 4tvétel, mely az egykort torok irdknal
gyakrabban fordul el6.

nergiz, nérczis, narcisse. A gordg vdpwcsoc valbszintleg

perzsa kozvetitéssel keriilt az oszménliba. Tobb keleti nyelvben
is meg van e kifejezés. ,
nilufer, lotusz virdg, nénuphar; ak nilufer kék lotusz. Vul-
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garis kiejtéssel ulufer-nek hangzik. E szot, melylyel néha a szultdn-
ndket is megezimezik, gorog eredetre vezetik vissza.

nota, jel, zene, jegyzék ; signe, note de musique, annotation.
Mindhérom jelentésében az olasz nota dtvételének latszik. Mint

_-diplomacziai jegyzék a franczia note ujabb dtvétele. B
niimero, szdm. numéro; gazeta nimeroszu, ujsdg szdm; ev
miimeroszu, hézszdm. Ujabb franczia dtvétel.

Obus, obus; obus topu, obusier. A franczia obus sz6 ujabb
stvétele.

oka, okka, mérték, poids turc valant 400 dirhems; okkalik,

* .egy okkds. Az arabbdl kolesénvett szét a gorog odywa-bol szdrmaz-

tatjak.
olta, hajésmtiszo, jelenti a hajonak jobbra-balra valé mozgé-

sat; rouilis, bordée; olta vurmak, 1de-oda jarni. Bars. az. olasz

wolta atvételének tartja. ‘ :

ombre, terre d’ombre. Az olasz ombria dtvétele, mely egyuttal
helységnév.

ombrela (omrela ), naperny6, parapluie. Jus. Az olagz ombrella
ujabb dtvétele, mely az arab semsije, semsije rovdsdra kezd
terjedni.

oraniéa, hosszi keskeny dunai hajé Zen. MikrosicH a bolgar
wranica, szerb oranica szokkal hozza etymologiai Osszekottetésbe.

oréa poza, 1. orsa.

ordino, megrendelé lap, billet & ordre; arabos kifejezéssel
sipari$ takvili. Az olasz ordino ujabb dtvételének ldtszik. ,

orfan, Arva, orphelin; orfane, cselédledny, fille servante

Bars. E ritka haszndlata szd, melynél sokkal szokottabb az iksiiz

s jetim, a gorog oppovds dtvétele.
o1kinoz, egy hal neve, poisson du genre dauphin Bars.
Ammep VErFIE pasa Lehééje az olasz orsa gdrogositett dtvételének

tartja. Az 11j-gorogben dprovos-nak hangzik.

- orsa, hajés mlisz6, jelenti a fedélzet egy részét, babord. V. 6.
.orsa etmek virer de bord sous le vent; orsa pojga (orza poggia)
louvoyer, aller a4 l'aventure. Ezen olasz eredetli kifejezésnek a
valtozata az orda paja is, mely wmint hajésmiiszd, szintén ugyan-
azt jelenti BarB. Az olasz orza szobdl kulomben még az orsamalak
ige is képz6dott ,virer sur babord‘ jelentéssel.

3*




36 ST kowostowkem
U ortamica, %rirégnév horténsia. Ez eurdpai nevén kivil japon
giilii vagyis japdni rézsdnak is nevezik a torokok.
okse, maddrpép, glu; okse cibuhu, gluaux pour attraper les.
oiseaux. Bags. a gorog teée- b6l szdrmaztatja.
Pacuz, halfajta, poisson de la famille de muge. MEYER a.
gorog matoés szdval hozza Csszefiiggésbe.
 pagurja, halfajta, crabe de petite saille. Az 1j- gorog na*(oop'
tobbes szdmu alakjdnak dtvétele; v. 6. 6- gorog myoopog egyes
szdmi alakjat. ‘
‘palamar, hajésmtiszd, amarre gros cable, palan@ar gozii,.
Toeil de l'amarre. Bags. az olasz pammarre &tvetelenek tartja, '
V. 6. Bon. szerint ol. palamara. CE L
“palamud, halfajta, de la famille des scombero1des thon
¢ingene palamudu thon de tzigane. Az 4j-gorog nakapida dtvétele. —
Palamut-nak hangzik egy tolgy-féle fa, gland, fruit de chéne, mely
szintén idegen eredetfi, az Gj-gorog Bohavist dtvétele Bars.
palanka, erbdités, petite fortification, pa,luqade A hodoltsdg
korabeli torok nyelvben palank alakban is elofordul A magvar'
‘paldnk dtvételének latszik. V. 6. olasz paranco. L ’
~ palanko (palanka), hajosmtiszd, a terhek emelésénél hasz-
"naljdk, pour enlever des fardeaux. V. 6. franczia: paran. Az olasz.
paranco atvétele Bars. :
) palaserte, hajésmiiszé, madriers, porte-haubans. Az olasz.
“illetve vel. parasertie dtvétele Bars.
palaska, puskaportartd, poire i poudre; suvari palaskasi,.
‘a lovasok tiisz6je. Bars., a magyar palaczk 4tvételének mondja;
noha tekintetbe veenddk a délszldv nyelvi adalékok is.
palasturpa, hajosmtiszd, écouvillon. Bars. az olasz palla.
- stopaccio dtvételének mondja, a nélkil, hogy a hangtani nehézsé--
gekr6l szémot tudna adni. Valésziutibb a Bon. foltevése, a ki az.
olasz palla a stoppa alakot ldtja benne.
- palatinos, nddor, palatin de Hongrie Bian. A magyar nyelvi.
* palatinos-nak hédoltsigkori dtvétele, mely ma mdr nines tobbé-
hasznélatban.
' palater, ablak, fenétre. E sz6t, mely a mai nyelvben ismeret--
" len, ZENKER a gorog mopddupov sz6tol szérmaztatja.
paljos, tor, kétélti kard, petite épée a deux tranchants,
poignard ; paljos gibi ikii jiizlii, két arcz@, mint a t6r. MEYER a
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magyar pallos sz6t6l szdrmaztatja, noha a vele ésszefﬁagﬁ-gpala
870t t0rok eredetlinek ismeri el.

palto, felolts, surtout, paletot. Bars. a spanyol paltoque 826-
bél szdrmaztatja, noha sokkal valészintibb a franczia paletot &t-
‘vétele. ;
~ panajir, orszdgos vasdr, blcsi, assemblées foraines. Eredete
a gorog movipyopts széra vezethet6 vissza, mig az 0j-gorog mavopt
a torok szo visszavételének ldtszik. A torok humor fena-jer- nek
azaz rossz helynek is gunyolja.

panaroma, vasdri ldtvanyossdg, pa.norama Ujabb franezia
Atvétel. ‘ .

pandespan, tejes kaldes, siiteményféle. A franczia pain
-d’Espagne (spanyol kenyér) dtvétele.

pandul, zsanddr; pandul basi, fézsanddr. Azonos a magyar
pandur sz6val, mely egyébirdnt egyéb balkdn nyelvekben is meg-
van. Hbdoltsdg korabeli dtvétel lehetett.
v pantalon, széles nadrdg, eurdpai salvar, pantalon & l'euro-
péenne. BarB.Az olasz pantalone 4tvételének tartja, noha a fran-
czia 4atvétel még valdszintibb.

panukla, pestis, la peste. ZENKER a girog wavoduhe-bol ered-
teti e szot, mely egyébirdnt a mai nyelvben ismeretlen.

. pangur, figgony, ablakrostély, persienne, jalousie. A Lehdce

' a franczia abat-jour dtvételét 1atja e szoban, noha a perzsa penjere
26 még kozelebb 41l taldn hozz4.

papa, pipa, pape; rim papa, roémai papa, papalik, phpasig.
. Atvétel az eurdpai nyelvekbél.
: papadia, novényféle, camomille. Az 6j-gordg womadia dt-
~,vétele. Ugyanigy nevezik még a gorog papok feleségeit is.
o papafingo, hajésmiszo, voile du mat de perroquet. Az olasz
illetve vel. papafigo dtvétele.
, papaz (papas), pap, szerzetes, prétre, moine; papaz-oghlu,
. pap fia (szitok 8z6). A gorég wdnag dtvétele. '

paracol, hajésmiisz6, servent i réunir deux autres piéces.
- Bars. az olasz bracciuolo dtvételének tartja.

parakan, parkan, a t6rok hodoltsig nyelvében gyakori hasz-
nalatu sz6. Valoszintileg a magyar pdrkiny atvetelevel van
dolgunk.

paraket, hajésmiisz0, eszkoz mellyel a hajo gyorsasdgdt
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mérik, loch; paraket oltasi. Az olasz barca dlmmutlvuménak a
barchetta szénak az dtvétele.
parlamento, parlament; ujabb eurdpai dtvétel.
parlatorio, vizsgalati terem, parloir. Az olasz parlatorio dt-
vétele,
parola, parancsszd, mot d’ordre, mot de passe. Olasz 4tvétel,.
mely a régibb torok kifejezés rovasara haszndlatos.
partita, kereskedelmi mtisz6, compte, compte-courant; par-
tita adémak, foly6 szdmlat nyitni. Az olasz partita 4tvétele Bars,
pasaport, utlevél, passeport; v. 6. a torokosebb és még szin-
tén hasznélatos jol tezkeresi (utlevél) szét. Az olasz passa porto,.
fr. passeport kettos dtvétele, v. 6. pasaporto alakot is.
paskalja, husvét, paques. V. 0. biijik paskalja husvét, grande
paques, kiiciik paskalja kardeson, noél. A gorég masyahia ftvétele.
pasta, édességféle, mélange de farine de certains grains. Az
olasz pasta (fr. pdte) ujabb dtvetele.

pastav, egy darab kelme, pidce de drap a bande étoilée. .

Bars. a magyar poszté atvételének tartja. V. 6. még a basta, pastal
alakokat is ZENKERnél, és a délszldv egyezéseket.®)

pasteka, hajosmtiszo, terme de marine. Bars. az olasz pas- .
tecca alakot latja benne.

pastirma, sézott és fustolt his, viande salée et préparée avec:
des herbes. MEYER a gordg mdstwpa szobol szdrmaztatja, és az
1j-gorog mastovpdc alakot torok visszavételnek tartja.

patante, patent, okmany, patente, diplome, torokosen berat ;

patenteli, pdtenses. Ujabb olasz dtvétel.

' patates (patate), krumpli, pomme de terre, t6rokds széval
jer elmast, foldi alma. Igen elterjedt eurdpai atvétel. A koznyelvben
~ potates-nek hangzik.

patiska, vdszonféle, toile de lin ou de chauvre qui sert a.
faire des turbans. Az olasz batista (fr. batiste) szd atvétele, v. 6.
magyar batiszt.

patrik, patriarkha, a torok birodalomban laké, keresztény
felekezetek fejei, patriarche; patrik-hane, a patriarkha lako-szék-
helye. Az arab Gton jott batrik szé kétségkivil bizanczi eredetti.

patrona, patruna, régebben vicze-admiralis, vagyis amiral

*) V. 6. szb. postav: linteum. ' A szerk.
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szdni. Az olasz padrone dtvétele. Ugyanilyen alakja van egy hajos-
miiszénak is 1. Bars.

pece (beée ), tdtyol, voile ; bece baylart, fatyolkots Zen. A dél-
8zldv peda, pedija alakokon kivil MikrosicH az olasz pezza alakot
is szamba veszi.

peceta, torilkozd, asztalkendd, serviette de main et de table. e

Bars. az Gj-gorog netoéra dtvételének tartja.

pedavra, fazsindely, planchette de chéne, petite planche.
Bagrs. a gorog métavpov pluralisa dtvételének mondja.

peksemet, kétszersiilt, biscuit, galette. Nyilvdn Osszefligg vele
a simid, simit sz0, mely czipdt, pereczet jelent és a melyet gordg
eredetiinek tartanak. A peksemet 820 az arab nyelv révén jutott a
torokbe.

pelanja, planirozdsra szolgdld eszkoz, outil. Bars. a gorog
Thdyvto 820 masdnak tartja, mely azonban szintén eurdpai dtvétel-
nek latszik, v. 6. fr. plane.

pelankete, boulet barré ou ramé. Az olasz planchetta dtvétele.
. penez, magyar pénz, petite monnaie hongroise Zmx. Hédolt-
ség korabeli magyar és délszlav dtvétel.
pentafil, névénynév, pentafilioun. A gérog mevragdihov at-
vétele. B

perkende, kis kalauzhajo, petit brick des corsaires. Bars. az
olasz brigantino sz6 masdnak tartja, mely valészintileg arab aton
jutott a torokségbe.

pero, €kszer, bijou, diamant en forme de poire; pero kiipe,
gyémaént fulbevald ; torokosebben armudije. Az olasz pera dtvétele.

peruka, paroka, perruque. Ujabb eurdpai dtvétel.

piale, edény, csésze, coupe bowl Bian. E perzsa tton atjott
sz6 eredetét a gorég qudln szoban keresik.

picin, kis majom, singe de petite taille. Valoszintileg az olasz
piccino atvétele.

pide (pite), lepény, gateau plat. A magyar pité-vel azonos
sz6. Eredetére nézve v. 0. az 0j-gorog nita alakot, melynek ugyan-
ilyen hangzdst magyar véltozata is van.

pijango (pijanko Sak.), lutria, loterie. Az olasz pianco 4t-
vétele, mely nevet a jdték olasz feltaldl6jatol Brancmi-t6l vette
1. MEv.

pijasa (pijaéa), a piacz sz6val azonos jelentésti, place, mar-

i

-
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- ¢hé, prix courants. Az olasz piazza dtvétele. Ujabban f&leg keres-

kedelmi miiszoként haszndlatos.

pijata, edény, tdl, plat, assiette, torokds széval tabak. Az
- olasz piatto dtvétele. REAR

pilaki, hal étel, matelotte de poisson, sorte de bouillabaisse. f'» e
- BarB. a gorog mhani) atvételének tartja. V. 6. papas jahnist.

piliz, csirke, csibe, poulet. MirLosicH eurdpai eredettinek
tartja, noha a délszldv alakok jo része (szerb pilid#) t6rok dtvétel-
nek latszik. :

pines, kagyloféle, espece de moule, coquillage. Bars. a gorog

" mivwnc dtvételének mondja, mely egy mivva szénak a genitivusa.

- pinkost, a punkosd szé torok atirdsa, mely féleg a hodoltsdgi
id6kben divatozhatott.
pinte, mérték neme, pinte (mesure de liquide) Zrx. A hidolt-

- sfig idejében volt haszndlatos, a midén a magyar és délszlav nyel-

vek révén vilt ismeretessé.

pirlanta (pirlantt ‘Bars.), brillant, diamant taillé. Az olasz
brillante atvétele.

pirnal (pirnar), faféle, houx, arbuste épineux; pirnar
komiiri, e fanak a szene. MEYER az Gjgorog wpivdpt, wovpvdpt 4t-
vételet ldtja benne.

pisi, halféle, turbot ou barbue. Az olasz pesce, illetve velenczeil
pesse dtvétele Bars.

piskopos, puspok, évéque; piskoposluk, plspokség. A gorog

- enioxomog dtvétele. — A hédoltsdg nyelvében pishek alakkal is el6-
- fordul e 826 ; ZENKER szbtdra egy pisbog alakot is emlit. V. 6. ma~ -
gyar piispok.

pistov, pisztoly, pistolet; zeb pistovu, zsebpisztoly. Bars. az
olasz pistoia dtvételének tartja, holott valosziniibb a magyar vagy

. délszlav alakok atvételi esete.

poraca, siutemény, giteau, galette. A Lehée a boraca ki-

+ ejtést tartja helyesebbnek és' a torok boyn sz6bdl szédrmaztatja.

Valészintibb azonban, hogy az olasz focaccia véltozatdival van dol-
gunk, és abbdl a nyelvbél kerillhetett a torokbe, mely a magyar
pogdcsdt is kozvetitette.

pojraz, északi szél, borée, vent du nord-est; pojraz jeli,
északi szél. A gorog Popéac 826 méssa. : !

Coee, -
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o police, valtd levél, lettre de change ; pol@cegz, uzsords. Az olasz

polizza dtvétele.
polis, rend8rség, police ; polis zabiti, rendbrtiszt. Ujabb fran-
- czia dtvétel, mely a régi subast szdt szoritotta ki.
pomata, hajkenbes, pomade. Ujabb franczia dtvétel. -
porkolab, a torok hodoltsag irdindl gyakran olvashaté szo,
mint a magyar porkoldb atvétele.
porslan, porczelldn, porcelaine. Ujabb franczia dtvétel, a
régibb ¢ini rovésara. '

- portokal, narancs, orange. Nevét Portugalia-tél vette, mely
az fij: gorogben is megvan mmt 'rcop'coxa)\h Valdszinlleg goérog
atvétel. : :
posta pos’ta ), posta, poste courrier <€ehi7 pos'msi’, helyi
posta, posta vaporu, gyors hajo, posta hame, postahlvatal Olasz

dtvétel. : AL O S

postal, papucsféle, minét a Ja.mcsarok viseltek ; espéce de
pantoufle. Mixrosice a hasonlé jelentésti délszldv alakokkal veti
egybe, noha a gorog és bolgar alakok torok kolesonvételeknek
mutatkoznak. o A

pota, agyagedény, vase en terre. MEYER az olasz potta atvéte-
lének tartja, v. 0. fr. pote.

potur, rdnczot vetd ruha, vétement large; potur Salvar, bu-
gyogd. Mikr. délszlav alakokkal veti egybe, a nélkil, hogy idegen
voltdt be is bizonyithatna.

posa, haj6ésmiiszd, tribord; orsa poja, jobbra-balra, poja- .
lamak, poga etmek. Eredetét illet6leg 1. az orsa szénal.

prama, kétevezds bdrka, barque & deux rames. BarB. a gorog
népapa. szt 14tja benne; v. 0. olasz prama, mely a,zonban masfele
hajoét jelent. - W ‘ '

pranka (pranga ) gélyambsag, chame de galenens ga,leres
Bars. az olasz branca sz6t latja benne.

prasa, pdréhagyma, poireaun. Az 6-gorog mpdoov pluralisinak
dtvétele; v. 6. az arab ferasijun ugyanilyen eredetti alakjat.

pribek, a hodoltség nyelvében fogadott, tobbnyire keresztény
zsoldosokat jelentett. Azonos a magyar pnbek gzdval. D \Iepetymolo-
giai viltozatban piri-bek-nek is hangzik. - e

prins, herczeg, prince. Ujabb f1ancz1a. 4tvétel. Népies és egy
uttal népetymologikus kiejtése piring, mely egyuttal rizst is jelent.
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protesto, protestation, protét d’'une lettre de change; protesto-
kjadz, acte de protét. Az olasz protesto ujabb dtvétele. Mint keres-
kedelmi mlisz6 hasznélatos.

prova, proba, épreuve ; prova etmek, megprébilni, Az olasz
prova ujabb dtvétele.

puluk, nehéz kocsi, grande et lourde charrue. Bags. a lengyel
plug masat litja benne.

puntal, hajésmiiszd, charpente qui entoure le navire. Az olasz
pontuale dtvétele.

punza (pumza, pamza), pierre-pouce, bimstein. Eurbpai ét-
vételnek 1dtszik, v. 0. fr. ponce, ol. pumice, orosz pemza Mey.

pupa, a hajé hatsd része, arriere du navire. Az olasz poppa
dtvétele.

pupla, pehely, duvet, plumes fines. MEy. a gorog mobmovhoy
sz0val hozza Osszefliggésbe.

pusula, jegyzék, czédula, note, petlt cahier; kajd pusulasi,
anyakonyvi kivonat. Az olasz bussola dtvételének ldtszik. Azonos.
a boussole jelentésil szdval is.

pusulan, agyag-féle, terre ferrugineuse. Az olasz pozzolana
dtvétele Bars.

Rudikja, cichorium divaricatum. Mever az Gj-gorog fw.aim,

szbénak pluralisat latja benne; v. 6. latin radiz.
rafadan, 1dgyra f6tt tojds, oeuf a la coque. E sz6t, mely az

arab nyelv atjan kerilt a torokbe, az 0j-gorog povgyrév-bol szér-:

maztatjdk; v. 6. adys poogyra, lagyra f6tt tojas.

rampa, hajosmilisz6, grapins d’abordage; rampa etmek, jeter

le grapin. BArs. az olasz rampini viltozatdnak tartja.
raporto, jelentés, compte-rendu. A hivatalos nyelv elfogadott
miszava. Ujabb olaszositott dtvétele a franczia rapport szdnak.
raspa, raspoly, brosse en métal ; raspa ile arka kasir, rdspoly-
lyal vakar hatat (kozm.). Az olasz raspa dtvétele.

rasa, durva szovetkelme, étoffe commune, camelot, serge..
b ’ 9

Bars. a német rasch dtvételét latja benne, noha kozelebb 4ll
hozzd az olasz rascia. V. 6. magyar rdsa.

ratin, résine. Az 1j-gbrég pnrivy mdssa, mely arab tton
kerilt a torokbe. Ma mér alig van haszndlatban.

rajun, ok, bizonyiték, raison, motif. Az olasz ragione ujabb-
dtvétele Bars.
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3 ‘" recete, orvosi rendelvény, ordonnance de médecin; redete
« juzmak, rendelvényt irni. Az olasz ricetta ujabb dtvétele.
reéine, résine, baumharz, matiére visqueuse du pin. Erede-

{ére nézve azonos a ratin széval. Szintén arab dton jutott a. .

- torokbe. Az uj-gorog peroive mar torék visszavételnek latszik.

~ Arab kozvetitéssel jutott a torokbe. Eredetét Mever az eurépai
- rosaceus-ban keresi. '
re#i, dohénymonopolium, a franczia régie sz6 dtvétele, mely--
lyel az idegen kézben levé dohdnymonopoliumot jelslik.
riai (irjal ), spanyol pénznem, réal: nemde rial, tallér, ranstz
riali, franczia pénz. A real sz6 eurdpai dtvétele. : .
riala (‘rijala bej ), tengernagy, contre-admiral dans Pancienne-
marine ottomane. Az olasz reale dtvétele.
rif (irif), mérték, r6f. Hodoltsdg korabeli magyar atvetel
¢ .- mely a mai haszndlatbél mér kikopott.
: rim, Roma, Rome; rim papa, romai pdpa. Féleg ez utdbbi.
kifejezéssel kapesolatban hasznalatos, valészintileg rim kiejtéssel,
[0 melylyel a réma szt a rum-10] akartdk megkulomboztetni.
ringa, hareng, ringa tuzlusu, sézott hering. V. 6. olasz aringa,.
1j-gorog dpéyra, péyye alakokat.
roket, fegyver-nem, fusée a la roquette; roket fisengi, fusée -
de siege. Eur¢pai dtvétel.
roman, regény, roman. Ujabb franczia dtvétel, az irodalmi.
miifajjal egyetemben. Régebben a hikjaje potolta.
ruba (wruba, wrba), ruha, vétements, robe. Az olasz roba &t-
vétele. Ugyanezen szdnak ruha kiejtése magyar, illetve délszldv
kiejtésre vall. :
Sabun, szappan, savon. Az arab nyelv révén kerilt az europm
nyelvekbeli sz6 a tordkbe.
safra, hajosmiiszo6, lest de navire; safra almak, prendre du. -
lus. Az olasz zavorra szénak arab kozvetitéssel atkerilt alakja.

utjan kerult a torokségbe.

saksi, virdgedény, vase de terre ou de porcelaine. A Lehée O
a Saxe (szész) sz6bol szérmaztatja, az i arab melléknévképzd, tehdt. -
szdszorszigl. - o

rezaki, nagyszemt sz6l6faj, espéce de raisin & gros grains. . .-

safran, séfrdny, épice. Ez 'eurbpai sz6 az arab zayferan - .
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“salam, szalma, paille ZEN. A saman-nak e ma mar ismeretlen
alakjat a szlovén slama, magyar szalma alakokkal veti egybe.

salamon, lazacz, lachs, salm ZeN. Az olasz salamone dtvétele.
Az ij-gorog sohopbv torok kolesonzés.

salamura, halféle, saumure, salaisons. Barp. az olasz sala-
mora (salamoja) atvételének tartja.

sala$ (salaj), sator, zelt, hiitte ZEN. E ma mér hasznédlatban
nem lev) sz0t MigLosicE a magyar szdllds és a hasonlé hangzdst
délszlav alakokkal hozza Osszefiiggésbe. Hodoltsagkorabeli sz6.

salata, saldta, salade ; salataltk, salataféle Jus. Az olasz salata
mellett v. 6. Gj-gorég sahdro.

saléa, sauce, ragolt. Bars. az olasz salza, gorog oditla ala-
Jkokkal hozza dsszefiiggésbe.

salja (saljar), salive; saljali, bavard, sot. MEvER a gorog
sdhtov pluralisabol képzetinek tartja; v. 6. cakwdpne adj.

saljangoz, csiga, schnecke. MEYER az Gj-gdrdg cdlayroc 8z0-
L6l szdrmaztatja ; v. 0. gérog aditov.

salon, terem, salon; torokosen divan-hane. Ujabb franczia
atvétel.

‘'salta, hajosmtiszo, f6leg ezen kifejenésben: salta-marka,
jaquette de paysan. Az olasz saltambarco dtvétele.

samovar, theaf6z6, samovdr. A perzsdk révén dtkerilt orosz
kifejezés. Rendesen semaver-nek ejtik ki, a hogyan a perzsdk is
-nevezik.
' sandal, hossz@ keskeny esénak, sandale. Nyilvan Osszefiigg
vele a sandalije sz6 is, mely széket jelent: chaise, fauteuil. Bars.
az indus eredetti santal fdval hozza dsszefiggésbe, mmt a melyb6l
a szék készult.

- . samtur, zeneszerszdm, instrument de musique. Az arab san-
tur-t, mely kolesonzbje a toroknek, a gorog galtiprov-ra vezeti
MEvYER vissza.

saparna (saparine), orvosi szer, arbuste dont la racine est
employée en médecine. BarB. az olasz salsapariglia mdsat litja
benne.

saparta, elviselés, supporter, prendre patience. Bars. e ma
.mdr haszndlaton kivili szét az olasz sopporto neologismusdnak
tartja.

sardela, s6s hal, sardine; torokosen ates baliyi, tiizhal.
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Az olasz sardella dtvétele. V. 6. 0j-gordg capdélha. A’ sardelja,
~ mely szintén haszndlatos, az j-gorog alak pluralisabdl (capaex.

) vald.
sarpa, halféle, espece de po1sson JUs Az ola,sz sarpa 4t

7 vétele. S IR SR e

exol
gL

saz, erdélyi szdsz, ﬁachsen in Slebenburgen ZEN Hodoltsag-

korabeli dtvétele a magyar szdsz szénak.

dtvétele.
sekestro, sikistro, foglalds, sequestre ; sekestro etmek foglalm

Altaldnosan elfogadott térvénykezési és kereskedelmi muszo Az .

olasz sequestro dtvétele.
semender, salamander. Ugy latszik, hogy valamely keletl

nyelv kozvetitésével dtkeriilt sz0, melynek alapja a gorog cocla- g

pdvipa-ban keresends. Lo

semer, nyereg, crochet de portefaix, bat; semerlemek, felnyer-: o
gelni, bater. Mey. a gorog capdpt szdval hozza etymologiai Ossze-

fuggésbe.

setre, kabdat, vétement de drap; v. 0. setri Bare. A Lehde o

a franczia surtout masdt latja benne, és megemliti a hasonld jelen-
tésti sirtuku alakot is. '

siyorta, biztositas, garantie, assurance; siyorta etmek bizto- - -

sitani; siyortali mal, biztositott vagyon. Az olasz sicurta dtvétele.

sija, hajésmiiszo, cri de commandement; sija etmek, virer.
Az olasz scia (fr. scie) dtvétele. ' - 3

silistra, hajosmiiszo, sifflet de manoeuvre. BARB az 0j- gorog
avpiotpa dtvételének tartja.

stmit, 1. peksemet. I AR

stmsar, Ugynok, censal, courtler Az arab uton a,tjott szo az
olasz censale kifejezésen alapszik.

sinarit, sorte de requin Jus. A gorog cuvw(pnb‘a a.tvetelet la,tga,
benne MET¥. St

sinir, hatdr, frontiére, limite. MEY. a bizanczi otvopov ala-
kot l8tja benne, noha a sifiir kiejtést nem tudja beléle meg-
‘magyarazni.
stnjor, europai ur, monsieur. Az olasz signore szonak fdlerr
a spanyol zsid6k révén elterjedt haszndlata. Ujabban f6leg ezekre
alkalmazzdk, mig az eurdpaiaknak mosju (monsieur) a ezimék.

sedja, gyaloghinté, brancard, chaise & porteur. Az olasz sedw,
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sinkunta, népies kiejtése az tsconta szénak, mely az olasz
.sconto dtvétele.

sintina, éplletrész, az olasz sentina atvétele.

sirto, egy gordg tdncznak és dallamnak a neve, espéce de
-danse légere. Uj-gorog atvétel, v. 6. ovptéc.

sistra, asztalos kés, espéce de ripe, instrument de menuise-
rie. BARB, a gordg Edstpa dtvételének tartja.

sitara, czitera-féle eszkoz, espéce de cithare & trois cordes
Jus. A franczia cithare szénak gorog kozvetitéssel dtkeriilt alakja.

sito, szita, sieb. Miknosica a délszldv sito, 0j-gérog sita
.alakokkal veti egybe; v. 0. magyar szita. A mai haszndlatbél
kikopott.

sizil, torvénykezési miszo, registres des tribunaux. Az arab
nyelv révén 4tjott sz6t Mryer bizanczi eredetlinek tartJa v. 6.
aryilhov. : : ‘
stfir, zérus, nulla, chiffre. Az arab nyelv atjan &t_]Ott szd a

“fr. chiffre, magyar czifra székkal azonos eredetre vall.

stnavliz, novényfaj, cynoglosse ZeN. MEYER a gorog wovéyhes-
-sov 8z6b0l magyardzza.

strma, aranyfondl, himzés, fil de métal fin; sirmali, arany-
himzéses. MEYER a gordg obppa széval akarja Osszefiiggésbe hozni.

soba, kélyha, poél, fourneau ZrN. A Mikvosicr emlitette dél-
-szldv alakok valdszintileg tordk dtvételek, noha a szoba szd két-
gégtelenil idegen eredetl, v. 6. izba. .

sofu, fanatikus, dévots. Bars. az arab sof-bol szdrmaztatja,

‘mely biz. kelmét, szévetet jelent, MEY. ellenben a gorog sopdc-szal

veti egybe.

sofra, asztal, table a manger. Eurdpai eredetiinek latszik.

soltat, jelenti f6leg az eurdpai médon felszerelt katondt, les
fusiliers des milices. Bars. A franczia soldat szot 1dtja benne, noha
valoszinlibb a német soldat dtvétele.

siilna, tengeri kagyloféle, petit coquillage de mer. Gorog ere-
detll szonak latszik.

siiliigen, zinober, vermillon. MEYER a perzsa nyelv utjdn &4t-
_jott gorog szdénak (svpurdv) tartja.

stiliimen. (‘siilmen ), higanybdl készilt festéanyag. Mey. a
sublimatum sz6t ismeri fel benne, a nélkill, hogy a kozvetitett
nyelvrdl szémot tudna adni.
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siinger, spongya., éponge. MEYER az (j-gorog spovyydp: alak-
kal hozza Gsszefiggésbe. :

$ajka, sajka, barque en usage chez les riverains du Danube ;
batiment & trois mats. Hodoltsdgkorabeli dtvétele a magyar sajka
" .8zbénak’; v. 0. a megfeleld délszldv alakokat.
dale, kioszk, kastély ; ale koskii, a szultdn egy kis kastélyanak

" ameve. Ujabb 4tvétele a franczia chalet szénak. .
$§ampanja, champagnei bor; sampanja Sarabi, pezsgd bor.

‘Ujabb franczia dtvétel.

$apka, kalap, sapka; chapeau européen; sapkali, eurdpai,
* -vagyis sapkat visel$, ellentétben a fezli-vel, azaz fezt viselével.
- "MEvER szldv dtvételnek tartja.

dantav, santa (Bosznidban hasznalatos). Valoszintileg magyar, o

-illetve szerb dtvétel.

Sarampoj ($aranpol Sak.), sorompd, barriere, palissade. H6- -

- -doltsdg korabeli dtvétele a magyar sorompé szénak. Az l-es végti
.alak délszlav kozvetitésre vall.

dato, kastély, chateau. Ujabb franczia dtvétel. i

fertunje, keresztény egyhdzi mtiiszd, imposition des mains
dans la consécration des évéques. ZENKER a gorog ystpotovio atvé-
telének tartja.

Sifra, titkos irds jele, chiffre; Sifra ile jazmak, écrire en
chiffres, §ifralamak, ugyanazon jelentéssel. BarB. az olasz cifera
atvételének tartja.

ik, $ik bej, divatos, divatos urfi; diklik, divatossdg. Ujabb
igen elterjedt franczia dtvétel. :

simindifer, vasut, chemin de fer. Ujabb és haszndlatos 4tvé-
tele a franczia chkemin de fer-nek, mely a torok demir jolu (vastt)
kifejezést majdnem kiszoritotta. .

§indere, zsindely, bardeau. MEyER a németb6l szérmaztatja
v. 0. azerb sindra, magyar zsindely.

$inil, koponyegféle, sorte de capote & l’europeenne Mzy. a
franczia chenille sz6t latja benne.

siringa, locsold, seringue, clystére. Bars. az olasz sciringa
8z6b0l szdrmaztatja; v. 6. gorog odpryé.

sose, nagy ut, orszdgat, chaussée; sose jaddesi orszdgut.
“Ujabb, igen elterjedt dtvétele a franczia chaussée szonak.
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" tabaka, dobhdnyzacskd, boite dans laquelle on conserve la

" tabac. Az olasz tabacco ujabb atvétele.

- tabla, asztal, table a manger. Az olasz tavola dtvétele. Ugyan-i'

csak olasz eredetli a tavla, taula nevii koczkajiték is, table de
damier ou d’échiquier.

- taks, ritus, cérémonial chez les chrétiens dOrlent Bagrs. a

gorog tdfic atvételének tartja.

_ talaz, tenger hulldma, vague de la mer; talazlanmak, étre
agité, talazlik, tenger hanykoddsa. Bars. a gorog ddacso dtvételé-
nek tartja.

o talika, kétkereki{i koesi, vo1t11re turque. Homalyos eredetii
atvétel. Ugy ldtszik, hogy hodoltsdg korabeli sz6; v. 6. a magyar
taliga és a tobbi balkdn nyelvekbeli alakokat.

talja, befejezett, tokéletes; parfait, complet BARB a gorog
téheta dtvételének mondja. - - L =i - ww R

tanta, vészonsdtor, tente, banne; tanta acmak, ouvrir la
banne. Az olasz tenda dtvétele.

tapa, dugd, bouchon, tampon ; tepa burgusu, dugéhuzé Jus.
Az olasz tappo atvétele MEv.

tarhana, tarhonya, espéce de conserve faite de farine et de

lait caillé. V. 6. magyar tarhonya, tovabbé 0j-gbrog tapyave szokat.

tarhun, novénynév, plante aromatique (estragon). Bamp. a
gorog Spanbvriov dtvételének mondja.

tarim, kupola, édifice & soit rond ou voaté, coupole. MikL. a
gbrdg tépepvoy, magyar terem, Oszl. trém szdkkal veti egybe.

tavla, 1. tabla.

tavolun, hajomiisz, madriers, bordages du pont. Bars. az
‘olasz tavolone 4tvételét latja benne.

tavus (‘taus), piva, paon; taus kusu, piva maddr. Kozvetlen
a perzsa nyelvb6l vald, eredetileg azonban a gordg tamc széval
figg Ossze.

* telgraf, sirgony ; telgraf- hane, surgonyhivatal ; telgraf wkmek-
mek, sirgdnyozni. Mint népetymologiai viltozat meg van a roviditett
tel ‘alak is, mely a fonalat jelent6 tel széval van 6sszezavarva; v. 0.
tel vurmak, surgényozni. :

temel, alap, base, fondement; temel atmak, jeter les bases.
Bars. a gorog tepéhioy valtozatat litja benne.

teransit, kereskedelmi miisz6 : teransit resmi, droit de tran-
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git. A franczia transit ujabb 4tvétele. Haszndlatos még e mellett
az olaszos transito kifejezés is.

teransport, f6leg mint lithografiai mtisz6 hasznédlatos. A fran-
czia transport ujabb dtvétele Bars.

teravers, travers, pitce de bois sur I'aquelle reposent les
rails. A franczia travers ujabb dtvétele.

terementin (tereminti, tirimintt BArB.), térébenthine, arbre de
la famille des Ter.; tereminti ayazi, térébinthe. Bars. a gordg tép-
peviog dtvételének mondja.

teren (trem), vonat, train de chemin de fer. Elterjedt neolo-
gismus a torokosebb katar (ar.) helyett. Hasznaljak még az olaszo-
sitott treno alakot is; v. 0. fr. train.

termometro, id6mérs, arabosan hararet terazisi, h6ség mé-
réje. Ujabb olasz dtvétel.

terpane, halféle, poisson de la famille des Sélaciens. Bars.
a gorog opémavt alakbol eredteti.

tersane, arsenal. K szot Bars. az olasz darsina alak dtvételé-
nek tartja. Maga az olasz kifejezés azonban nem egyéb, mint az
arab dar-es-sana’a (a mesterségek kapuja) mdsa, mely t6bb eurdpai
nyelvbe is dtment. 4

tiatoro, szinhdz, théatre; tiatoro ojunu, szinjiték. Az olasz
teatro ujabb atvétele. :

tifo, tifuszbetegség, maladie typhus. Az olasz tifo ujabb 4t-
vétele. ’

tiranti, bretelles. BARe. az olasz tirante atvételének tartja.

tirfil, 10here, chlee. MEYER az 1j-gordg tpupéhhe dtvételének
tartja.

tirinket, hajémiiszd, mat de misaine, voile de misaine. Az
olasz trinchetto dtvétele. A tirinketin, mely ugyanezen fogalomkor-
hoz tartozik, a trinchettina kolesonvétele Bars.

tirhos, szardella, sardelle. MEYER a gOrdg tprydc sz6bol ered-
teti, v. 0. 6-gor. tpuyis.

tirjak, 6pium, thériaque. A perzsa terjak kozvotitett dtvétele,
melybél tovabbképzéssel terjaki, 6piumélvezs, adonné a I'opium.
A gordg dmpronty dtvétele.
‘ titre, czédrusfa, resine de cédre. V. 6. kitre Jus. A gorég
xedpia dtvétele MEv.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XXVIII . ' : - X3
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tiltstm, talizmén, sortilége, amulette. Bars. a gorog téheopa
8z6b0l eredteti, mely tobb keleti nyelvbe is eljutott.

ttrayis, espéce de gruaux. BaRB. az 0j-gorog tpdyoc dtvételé-
nek tartja.

tirapeza, asztal, table & manger. Az @1j-gorog tpdnela dtvétele.
Haszndlatos trapeze alakban is.

tirpan, vigbeszkoz, instrument pour couper 'herbe ; tirpanst,
faucheur ; tirpanlamak, faucher. A gordg dpendyvt dtvétele.

tirtir, borké, tartre: tirtiri, tartrique Jus. Eredetére nézve
v. 0. olasz tartaro, gorog tdprapoc alakokat.

toka, érintés, trinquer; toka etmek, koeezintani. Az olasz
toccare ige imperativusi alakjanak dtvétele.

tolvaj, rabld, riuber; v. 6. dulvaj ZEN. Valdszinlileg hodolt-

sfig korabeli sz6, v. 6. magyar tolvaj, szlov. tolovaj és gor. todABa

alakokat MIixr.

' tomar, gongyoleg, rouleau; kjad tomart, registre. Bars. a
gorog topdptov (topdpt) alakot ldtja benne.

tonilata, tengeri hordd, tonneau de mer. Az olasz tonnellata
atvétele.

torina, delfin-féle hal, poisson du genre dauphin. Eredetére
nézve v. 0. olasz tonnina, gor. tovviva MEY.

tombeki, perzsa dohdny, melyet a nargilé-hoz haszndlnak.
BoxEerir olasz eredetii szénak vallja, noha a torok nyelvbe perzsa
réven jutott.

trahonja, halféle, poisson de la famille des Scombéroides.
MEevER a gorog Spdxawa szival veti egybe.

tramola, hajésmiiszd, az olasz tira molla dtvétele.

trampa, csere, échange, troc; trampaji, brocanteur; trampa
ctmek eleserélni. BARB. az olasz tramuta 4tvételének tartja,

trampet (trempet, tirempet, trampeta), trombita, trompette ;
trampetazi, trombitds ; trempet calmak, trombltalnl Az olasz trom-
betta dtvétele.

tramve (tiramve, tramva), 16vasut, tramway. Ujabb eurdpai
atvétel ; v. 0. tramve arabast, 16vasat koesija.

transi, barkaféle, espéce de barque pour la navigation du
Danube. Bars. oldh dtvételnek tartja.

tuyla, tégla, brique cuite. MEY. az 1j-gbrog todBovhov dtvéte-

R SOV
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lének tartja, noha tekintetbe veend6k a tobbi eurdpai nyelvti szok
is, melyek a torok alakkal azonos eredetlicknek latszanak. ”
tulumba, szivattyG, pompe; tulumbajt, tlizoltd, szbszering
szivatty(s. Box. olasz eredetti szonak tartja. :
turfanda, korai gyumoles vagy f6zelék, primeur en fruits et
en légumes. Az 1j-gorog tpogaves t6rok atvételnek latszik., Kozvet-
leniil perzsa atvetel.
tiin, halféle, thunfisch. A gorég d6vvoc szénak arab kozveti- -
téssel atvett alakja.
tinel (tonel), alagtt. Az angol tunnel szénak ujabbkori 4t-
vétele. oo
tiirvin, torvény, der ungrische reichstag Zen. Hodoltsag kora-
beli dtvétele a magyar torvény szénak.

Urur, szerencsés taldlkozds, chance favorable; wyurlar ola,
roviditve @rola, koszontés, uyursuz, szerencsétlen. A latin augur
szoval fiigg nyilvdn ossze. '

ulufer, 1. nilufer. :

uniforma (uniforme, diniforme), egyenruha, uniforme; bijik
uniforma, diszruha Sax. Ujabb franczia vagy olasz dtvétel.

wruba, 1. ruba.

urus (rus), orosz, russe; gyakoribb hasznélatt a moskov 820.
Ellenben rusija, Oroszorszdg, rusijali, oroszorszdgi.

uskumry,  (skumri), halféle,. Az @j-gorog owoopmpt &t-
vétele. '

ustulica, zsémoly, tabouret a trois pieds. Hodoltsdg korabeli
820, a bolgdr stolica dtvétele.

iiskiif, suvegféle, bonnet, coiffure ancienne. Eredetére nézve
v. 0. olasz scuffia, 4jgor. oxobpra. o

Vaftis, keresztelés, baptéme ; vaftis etmek, baptiser. Bare. a
gbrog Bdrrtispa dtvételenek tartja.

vagon, vasati kocsi, §imindifer vagonu, vasat vagonja. Ujabb-
kori franczia dtvétel. _ R

vakansa, szunid8, vacances ZeN. Az olasz vacanze Gjabb
atvétele.
vamgi, vambhivatalnok, emin. Hoédoltsdgkori 4tvétele a
magyar vdm szénak, mely a torok melléknévi 3¢ képzbvel van
ellatva.

vapor, gbzhajé, bateau a vapeur; posta vaporu, gyorshajo,
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paquebot Sak. A vapore olasz dtvétele, mely a nép ajkédn papor,
papur, pampur-nak is hangzik.

varda, vigyézz, prenez-garde. Az olasz guarda dtvétele. A

Ugyanez a sz6 még sok hajésmiliszoban is szerepel, igy p. varda-
sole, ol. guarda sole; wvarda-mana, ol. guardamani; varda-kosta,
olv. guarda coste; tovdbbd: warda-jeri, poste-vigie, vardast
vigie stb.

vardijan, 6r, Orizet, gardien, garde. BarB. az olasz guardiono-
ujabb dtvételének tartja.

varga, mint hédoltsdgkorabeli magyar dtvétel gyakran fordul
el6 az egykoru iratokban ; v. 6. varga-basi, varga-czéhmester.

varil, tonna, baril, petite barique; varil resmi, droit de ton-
nage. Kredetére nézve v. 0. olasz barile, franczia baril székat.
Ujabb atvétel.

varios, kalapdcsféle, marteau & 1'usage des casseurs de
pierre. Bars. a gorog Bapbos atvételének tartja.

varo$ (varus ), varos, faubourg fortifié. Hodoltsdg korabeli
dtvétele a magyar vdiros szonak. ZENKERnEl barus alakban is elo-
fordal.

vatoz, czethalféle, poisson de la famille des Sélaciens. Ere-
detére nézve v. 6. 0j-gorog Pdros.

vatur, koesi, voiture. Ujabbkori dtvétele a franczia voiture
szonak, t6rokosebben : araba.

vazo, vaza, vase. BArB. az olasz vaso dtvételének tartja.

vedre, mértékféle, baquet pour la traite du lait. MikL. a szldv
vedro, magy. veder szokkal veti egybe.

velende (velense ), takaroféle, wolldecke ZeN. Nem lehetetlen,
hogy a magyar velenczé-vel azonos széval van dolgunk.

veranika, novényféle, az olasz veronica atvétele; v. 6. gorog:
Bepoviny.

videla, fiatal borju, jeune veau. Jelent borjubért is, cuir
pour chaussure. MEYER az olasz vitello, illetve velenczei videlo
atvételének tartja. Az 0j-gorog Bdého torok atvételnek latszik.

visne, meggy, griotte. Mikr. a délszldv visnja alakokkal veti
. egybe, melyek azonban torok dtvételek is lehetnek. V. 6. gorég
Bosowid MEY.

vizita, vizite latogatds, visite, f6leg orvosi latogatds; vizite
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etmek, megldtogatni; vizite kartasi, névjegy. Az olasz visita jabb
Atvétele.

vojnak (vojnuk, bojuuk ), harczos, guerrier. Hédoltsdag kora-
beli dtvétele a délszlav vojnik szdnak.

vojroda, helytarté, vaivode ; vojvodalik, vajdai méltésdg Zrx.
Hdédoltsdg korabeli dtvétel a balkdn nyelvekbél.

volkdn, tlizhdnyd hegy, vulmn ZeN. Az olasz Lolcano ajabb-
kori dtvétele. _ : :

votka, 1tal. szeszes ital, boisson. Atvétel az orosz nyelvbél,
de nem kézvetlen uton. Luear. . ,

Zafra, hajosmiiszd, lest de navire; zafra almalk, charger du
lest. Bars. az olasz zavorra (lat. saburra) atvételének tartja.

zayanos, sélyomféle maddr, oiseau de chasse. Bars. gorog
dtvételnek tartja. — Ugyanigy hangzik a cagunos sz6 népies ki-
ejtése is.

zargana, halféle, espéce de poisson, congre Jus. V. 6. 1j-
g0rog sapyivos, oopyovy alakokat.

zernik, méregféle, mélange d’arsenic et de soufre. A perzsa
dtvétel az arsenic széval van Osszefiiggésben, v. 6. gbrog aposnds.

zevs, férj, mari; zevie, ng, épouse. Az arab zevsi sz6t MEYER
a gorog (edyoc-bél szarmaztatja.

zofa, novényféle, hysope, plante officinale. Bars. a gordg
fowrov 820001 eredteti; v. 6. zofa sarabi.

zolota, régi ezlist pénz, ancienne monnaie d’argent. Erdetére
nézve v. 0. a délszlav zolota alakot, tovabba a hasonlé nevii lengyel
pénznemet.

zimrid, smaragd, émeraude. A perzsa dtvétel a gordg opd-
paydog, audporyla szokkal flgg Ossze,

ziinnar, bardtov, ceinture de moine. Bars. a gordog Cwvdptoy
iitvételének tartja.

ayrafija, foldrajz, géographie. Ujabbkori dtvétele a fran021a

(/Poqraphw szonak. o

Zaket, kabdt, jaquet. Ujabbkori franczia atvetel v. 0. palto
setre, pantalon, manto szdkat.

jandarma, zsanddr, gendarme. Ujabb dtvétele a franczia gen-
durwe szonak.

sanfes, selyemszovet, étoffe de soie légere ; v. 0. Fanfes salvar,
Boweri1 olasz eredetll szénak tartja.
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Fendere, sajto, pressoir, cylindre. Bare. a gOrog wbdiwdpos,
olasz cilindro szokkal veti egybe.

Feneral, tdbornok, général ; liva generali, général de brigade.
Ujabb franczia dtvétel. Haszndlatos még a konsolos Femeral is, a
consul général dtvételeképp.

jeneviz, e sz0, mint egy torokorszdgi régi nép elnevezése
gyakori haszndlatd. Eredetére nézve nem mas, mint az olasz
genuese (génuai) dtvétele.

simnastik, testgyakorlat. Ujabbkori dtvétele a franczia gim-
nastique szonak.

jirante, kereskedelmi mfisz6, endosseur. Az olasz girante
atvétele.

giro, kereskedelmi miisz6, endossement d’un effet de com-
merce; jiro etmek, forgatni, endosser; Firo ile havale etmek Sax.
Az olasz giro dtvétele.

Fivata, szegféle, espece de clou plat. Bars. az olasz chiavetta
dtvételének tartja. V. 6. fivatalik : bitjuk ekter Sax.

Fippe, -hosszl ruhaféle, vétement long et étroit. Az olasz
giuppa az arab eredetl suppe atvételének latszik.
P KtNos Ien{cz.

Pozsar. A MTsz. legujabb fiizete Szatmdr-megyébdl a tobbi kézt
ezeket kozli: «pozsdr: gazbdl rakott tliz, a mellyel a tarlét égetikn.
Ugyanezen mutaté sz6 alatt Szolnok-Doboka megyéb6l pedig ezt a mon-
datot olvassuk : «Mind pozsdr az egisz domb». Nekem ugy tetszik, hogy
e mondatban a pozsdr azt a terilletet jelenti, a melyet a «gazbdl rakott

. tliz» elpusztitott. Tdmogatja e feltevést a sz etymologidja is. BranpL

«Glogsarium illugtrans bohemico-moravics historiee fontes» ozimd
kényvében olvassuk a kovetkezbket: PoZdr 1. Der Brand. 2. Die Brand-
stitte, wo nach dem DBrande Fristler angesiedelt wurden: o lhotniky
vnové na poziry se osazujicl stb. Az ilyen terilletre koltozkods telepest
pozdrndk-nak is hivtdk. A magyar pozsdr-nak szerintem két jelentése
van vagy volt: 1. tliz; 2. tlizpusztitotta terdlet. A sz szliv eredetii.a
magyarban, s etymolégiailag egy a zsardtnok-kal, a mennyiben mind a
két szé a szlév Zer- gyokérszébdl vald (v. 6. MikL. EtymWh. Zer-, és
zsardinok Nyr, 11:567.). ' ' M. J.




Nondattani tanulményok.”
o |

1. Az olyan kihagydsos* Gsszetett mondatok, a melyeknek egyik
mondatiban a kozos rész mincs ismételve.

Az afféle osszetett mondatok, minék : Isien mendent tud, tehdt
méq legtitkosabb gondolatainkat s, meg: Ugy él, mint valamely
herczeq (Gyurrrs nyelvt.) régibb német nyelvtanokban, és ndlunk
is egyesekben Gjabban is, a kozonségesen ismert 6ssze-
vont mondatokkal egyiitt, a legtobbszor minden megkilon-
boztetés nélkiil, szintén 6sszevont mondatokként vannak is-
mertetve. Illetéleg ha nem is ezzel v. az 0sszevonds kifejezés-
gsel illetve, kihagydsos, réviditett, csonka, hidnyos,
nem teljes stb. kifejezésekkel kalonboztetvék meg, a mik
ugyanazt jelentenék, mint az Gsszevont mondat kifejezés, csupdn
egy-egy kevés drnyalatkilonbséget juttathatndnalk kifejezésre. —
Ha ugyan eléjonnek e mondatok és meg is kulonboztetvék. Mert
csak ritkdbban jonnek elé (ndlunk pl. Simonvi pér miivén kivil
inkdbb csak Gyurirs, Torkos, Boonir, Karmir nyelvt.), és még
ritkdbban megkiillonbéztetve. A németeknél pl. inkdbb esak Wir-
uaNNsnal ; ndlunk meg pl. Torrosndl. T. i. ezek és a kdzonsége
gen ismert Osszevont mondat kozt, a mely két mondatesoportot
mint kulonboz6 csoportokat kell odadllitanunk (és dllitottam oda
én is mint I. és II. esoportot, még miel6tt pl. Wirmanxs és Torros
kilonbségtevéseit ismertem volna), sok. esetben nem lehet oly éles
megkiulonboztetést tenni. Hzeket amazoktdl tan gy kilonboztet-
hetnék meg, hogy mig amazokndl altaldban szorosabban kap-
cgolodd és tobbnyire kisebb terjedelmii tagokkal taldlkozunk;
addig ennél a csoportndl oOnndllobbaknak érezheté és ejthets
tagok kapesolédnak, a melyek tobbnyire hosszabbak is. V. 6. pl.
az efféléket: A nappal és éjjel vdltakozik, s6t még tén az effélé-

*) V. 6. szerzének Az dsszevont mondat czim alatt e foly6iratban
megjelent értekezésével,
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ket is: Nappal is, vildgossdg ts van — az effélékkel: Nappal
van, & vildgossdag ; Nappal is van, vildgossdg is. Az utébbiak ime

mintegy mondatértékii mellérendelt tagokkal bird és természeteseb- -

ben pétolhaté mondatok, melyek azért maskép is érzékeltethetsk,
mint az affélék, az 1. csoportba veheték. Kézpontozdsuk is részben
més: az és el6tt is tobbszor vesszével.

De ismétlem, ezek is azzal az elmélettel talalhatok, mint ama-
zok. S6t pl. Winmanns szerint az effélék illetheték Osszevont
mondat névvel az affélékkel szemben : Letette kalapjat és kopenyét
— tehat az L. csoportba vehetd Osszev. mondatokkal szemben. Ks
KErn szerint is mar az afféle mondatok, a melyekben verbum fini-
tum hidnyzik, mint pl. ez: Te Pdrisban volidl vele, én pedeg Lon-

donban, veh et 6k osszevontaknak, illetéleg roviditetteknek; igy

az ilyen hasonlito mondat is: én nagyobd vagyok, mint te. (Satzl.2
170 és 123). Ndlunk is pl. Karmir inkdbb olyanokat dd dsszevont
mondatként, mint Kern elsé példdja. Hadd lassuk itt is a tényt!

E mondatok dsszevont voltdnak tana ugyanazokra a formalis
logikai szempontokra vihetd vissza, mint az I. csoportbelieké
(V. 6. Az dsszev. m. 1L kozl.)) Tulajdonképen ilyen alapon beszélhet
nalunk idevonatkozdlag pl. mér Vaspa Prirer fogyalt mondad s-
rél, ezt mondva: az ily beszélyek : szereti, mint fidt, két monddst
rejtenek magukban, egyet teljeset, egyet fogyaltat : szerets, mint fiat
szerett (Nyelvtud. 95.1.). Tiszta logikai és lélektani alapon igaz-e
itt is az efféle tan ? Mondhatjuk-e, hogy ezek a mondatok Ossze-
vontak, illetéleg kihagydsosak, hidnyosak sth ? R T T

Ezen mondatok kozill mar tobbet természetesebben mond-

hatni olyan bévebb szerkezettel. Pl. az idézett példakon kivil :

Sirt a kurdly, de még jobban a kirdlyné — de még jobban sirt a

kirdlyné. Hazaért az apja orszagaba, annak is a rezidenczidjiba
— annak 1s a rezidencziajaba ért (Kaumir). Bzt pl. igei kiegé-
szitéseknél alaikus is érzi. Igy az olyan szerkezetekre, a melyek
konnyen és nagyobb értelmi kiilonbség nélkil olyan hosszabb szex-
kezettel is mondhaték és hallhaték is: inkdbb mondhaték dsszevont
mondatnak abban az egyszerli értelemben, hogy a
helyett, hogy gy hosszabban és ismétléssel volndnak mondva,
rovidebb, ismétlésnélkuli szerkezetek.

Azonban vajjon miért mondom igy és feltételesen? Mert vajjon
e mondatcsoportrol is érzékeltethetni-e tulajdonképen és mint a
legtobbszor tették, csak ugy minden megjegyzés nélkiil, hogy olyan
teljesebb szerkezetek helyett valok ? Is tulajdonképen tgy érzékit-
hetni-e e mondatokat, mint eddig tettek ? Beszélhetni-e pl. esak
ugy, hogy e mondatok : & roviden tr, de értelmesen ; & ugy or, mint
Avristoteles, ilyen két mondat értekiek : ¢ rividen @, de értelmesen
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ur; 6wy tr, mint Arisioteles tr (VaTER) ? Vagy nélunk is szintén:

minden megjegyzés nélkil, pl. Gyurirsndl: Isten mindent tud,

tehat (Isten tudja )még legtitkosabb gondolatainkat vs. O ritkan szol ‘

de okosan (sz6l ). Ugy él, mint valamely herczeq ( szokott élnt). Vagy pl.
Imre S. is csak egyszerfien formalisan, kihagyottaknak jelezve a
zarjelben levd kifejezéseket : Szép (dolog van), hogy megtartad (te),
- bar nagy bajjal s (te megtartad) szavadat. Istvan nagyobb, mint
Déter (nagy). Oly erds (&), mint valaha (erds volt). Ezek a teljes
valtozatok, nemde, ha mai kozonséges nyelvérzékunkkel meg-
figyeljik, itt is vagy csak nyomatékkal volnanak tgy mondhatdk,
esetleg kissé furcsdn, és ekkor mdr mds drnyalatuk lenne és tulaj-

- donkép mds mondatok volndnak; vagy felesleges ismétlés, s6t A

nehézkes szerkezet lenne benntik; vagy kissé dnkényes, st épen
eroszakolt lenne az az érzékeltetés?!

Es valéban mondhatni-e, hogy pl. ez a mondat: A felhdbél
foly az dldds, omlik az ¢sé (Heyse és WILMANNS) Osszevont mondat
volna ? Hiszen mint mdr KsrN megjegyeszte, a kéltének nem kellett
a médsodik mondatban ismételnie azt, a mit az els6ben mondott,

ha nem lehetett kétségben a fel6l, hogy azt olvaséi a mdsodikba —

kiegészithetik (Zur Reform, 41.). De hat mondatrészek szerint
nézve mondatainkat, itt a hatdroz6 kozos. Igy pl. ittis: K¢
strt, ki dithongott a lealdztatas miatt (Kirivy nyt.). Es itt ismétel-
hetn6k-e azt a hatdrozét? Ugy-e bar csak furcsdn, illetéleg nem ?!

Hét ha az alanyt nézzik, ezekben a mondatokban : Megirvend a

fekete kiraly, s mondja ; A kirdly urfi meg is igérte s azzal elindult
hazafelé tulajdonképen két-két mondat van-e: Megorvend a fekete
kirdaly, s mondja a fekete kiraly; A kwrdaly urfi meg is wérte,
s azzal elindult a kirdly urfi hazafelé (Kaumir)? Bizony —

nemde? — csak furcsdn és esetleg csak figyelemkeltés végett vagy

nyomatékkal lehetne igy beszélni? ! Vagy pl. v. 6. a névmés-alany
ismétlédését: te ldttad és te tudod. Kozonséges hanghordozds mel-
lett még a németben is esak névmads dll az afféle mondatok méso-

dik mondatdban vagy semmi (V. 6. Kerx: Zust. u. G. 70.); az-

utobbi, a névmdsalanynyal 4116 szerkezetekben pedig semmi. Amott
is a névmds csak formai alany, mint az effélekben : ich bin. Aztdn
formailag is kifejezésre jut az alany az igén, és odaérthets, épen
ugy, mint mikor egy olvasmdnyban a czim mint alany szintén oda-
ertheté s csak ajabb figyelemkeltésnél és tavolabb ismétlendd, s6t
ismételhets. Az 411itméanyt mar inkdbb ismételhetni, kivdlt az
igei dllitményt. Pl. a mér idézett és ith is Gsszevethet példdkon ki-

viil a hasonlité mellékmondatokban, az effelékben : én agy lattam, -
mint ¢ ; én jobban ldttam, mint 4. Azonban SIMONYI szerint is csak

feleslegesen, és csak nyomossig czéljaval vagy a beszédbeli nume-
rus vagy a versbeli ritmus kedvéért ismételjilk néha az azonegy.

igealakot is ; pl. valamint a halak meqfogattatnak a gonosz hiléban ;
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azonképen megfogattatnak az emberek a gonosznak idején. -
Kulonben ilyenkor, s6t nem ritkdn oly esetben is, mikor més alak-
ban kellene ismételni (m4s személyben, mddban, idében stb.), ismé-
telniink kellene-e tulajdonkép ; s6t példdul az elsé esetben ismétel-
hetnék-e? V. 6. pl. egészség adaték & neki, mint az masiknak —
adaték ; Ggy ir neki, valamint egy idegennek ir; bdrcsak meg
lehetne ifjodnt, mint a sasnak (meq lehet ifjodnt), ha kigydt eszik.
Megverek valakit, vagy engem valaki (megver). Kiszind, hogy apdd-
nak szolitottal, mert ha nem (szélitottal volna annalk), egészen bé-
nyellek vala. (V. 6. Stmonyr MKot. ITI. 160—163; NyK. 25:8—).
Pedig ezekben az esetekben mintha érezn8k is az Osszevondst,
persze inkabb esak utdn gondolva és ha tanultunk nyelvtant! Az-
tdn a névszo-dllitmanyt is igével és a «milyen» névmdssal még
ismételhetni, pl. O jobb, mint a milyen jo én vagyok, ezzel szemben :
() jobb, mint én ; de hét az olyan szerkezet is nyomatékosabb. —
Atargyat ésa jelz6t pedig médr nem is igen ismételhetndk,
pl. Feladatdt megcsindlta, de (feladutat) nem mutatta be. Atydm
szive kész az dldozatra, csak (atyam ) zsebe nem birja. Avagy itt azt
vethetndk ellen, hogy a részek azért nem ismételhettk, mert egyik
a tdrgyas igeragozdsndl, mdsik a birtokos személyragozdsndl fogva
odaérthetd, mint pl. a latin és a német nyelvben a névmdsbol ért-
hetnék oda, illet6leg a latinban esetleg csak az Gsszefiiggésb6l ?
De hat hiszen ha tulajdonképen olyan teljesebb szerkezetek helyett
dllananak, akkor tdn gy is mondhatnék ?

Hat az afféle példakkal hogy 41l a dolog itt is, a melyekre
nézve azt mondjdk némely nyelvtanirék, hogy bar lehetséges 0sz-
szevondsuk, mégis gy maradnak nyomaték, vildgossig vagy jo
hangzés kedvéért?! Ilyenek idevehetbleg pl. Hrysenél: Sie hat
Unrecht, aber er hat auch Unrecht, (magyarul mondjuk: annak a
nének nincs igaza, de annak a férfiinak sines igaza); Der Mensch
ist durch seinen Willen sehend, aber auch durch seinen Willen blind
(Az ember, ha tetszik ldt, ha tetszik nem 14t). Beckernél : Hr erin-
nert Nichts dawieder, er billigt sie also. (O nem emlit semmit az
ellen, tehat 6 helyesli). Bizony ha e szerkezeteket megfigyeljuk,
mint az 1. csoportndl az efféle szerkezetekre lattuk, ezeket sem
6sszevonatlan haneminkdbb sz étvont szerkezeteknek
tekinthetjik, a melyek legaldbb is kissé mds arnyalatuak, mint a
révidebbek volndnak : Annak a nének nines igaza, de annak a
férfitnak sines; az ember, ha tetszik, ldt is, nem is; nem emlit
semmit az ellen, tehdt helyesli. Amazok és az affélék nemde nyo-
maték, szemléltetés, ritmus kovetkeztében vagy egyéb okbol, eset-
leg esak kevésbbé jelentfs szoismétlés folytan lépnek, persze a leg-
tobbszor onkénytelenil, az egyszertibb hanghordozds mellett szo-
kdsos szerkezetek helyébe 2! V. 6. idevonatkozblag pl. ezeket is:
mert te dltalad valljuk a Krisztust atydnkfidgal, te dltalad valljuk
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orokségiil a menyorszagot es; kiktél nemesak préfétaknak kényvo-
ket tanuld meg, de még idvességnek modjdt es megtanuld. BEzek
csakugya,n rovidebben is mondhatok, deigy kissé nyomatékosabbak

Tehdt igy (v. 6. Stmonvr MKG6t. 1. 22.) Kilonben is épen predlkaczmq
kodexekbsl idézvék, és igy szémoki példdk ! Effelék a nép nyelvében
is jonnek elé, még pedig nagy szdmmal : bizony komdm kopo az,

még pedig ket kopo ; nydszorgést hall, sirdst is hall ; szép is vagyok,
jo is vagyok ; a hogy lehet, csak agy lehet. (MKo6t.) Ndllunk j6 ujsig
vagyon, de nek6d rosz vagyon, Mett Kadar Katanak immdr vége
vagyon. Egyikot temették otdr eleibe, Mdsikot temették O6tdr hata
mbgi. Elérnek (a bardnykdk) egy nagy rétre; azon a nagy réten
olyan nagy volt a fii (Népm.). Az élibe es van, s a fokdba es van
(Hszk. Kozm.). Aztdn a gyermeknyelvben és stilusban is: Az egyik
északra foly, a mdsik délre foly (II. gymn.). A tanuloknak ismét
be kell mennidk, és ismét csak el kell kezdenidk a tanuldst. Eleinte
nehezen megy a tanulds, mig a kardesonyi sziinet 6romeit elfelejtik,
azutdn kénnyebben megy. Vacsora utdn igeun sokdig fennmaradtunk,
csak a két kis Gesém fekiidt le mindjart vacsora utdn. Stb.
(V. gymn. dolgozataiban ; elég nagy szdmmal.) De ezek a legtobb-
870 felesleges ismétlésti szerkezetek a gyermek nyelvérzéke szerint
is, és igy az ismétlés nélkiili szerkezetekkel szemben, a melyek ott
is szokdsosabbak, amott sem veheték alapul. Igy nem azok sem,

a melyekben csakugyan ismétlends volna a mi nyelvérzékiink sze-

rint ez vagy amaz, — a mi killonosen a gyermek és a nép nyelvé-
ben szintén eléjon. Kilonben v. 6. ezekre pl. a Nyrben kozolt
beszédtoredékeket és népmeséket is; és probald sok idevehetd
példéndl mindenuvé betenni azt a kozos résat !

De hdt olyan szerkezetek is vannak, a melyekben esakugyan
ismétlendd volna valami a kozonséges nyelvhasznalat szerint! Igen,
kivalt mikor kissé mds alakban kellene azt a részt ismételniink. Es
itt mdar inkabb szélhatndnk Gsszevondsrdl a szd értelmében is. (1)
Vagy (b) legaldbb is inkdbb érezhetnénk affélét pl. a kozonségestol
eltér6 szorend miatt. a) V. 0. az efféléket: Was wir, wuss-
ten sie schon lange (HErpiNg), LkOzonségesen nemde: Was wir
wussten, wussten sie . . .? Er war, weil gut, auch des Lobes werth.
Er ist einflussreich, weil Freund des Fursten. (U. 0.) b) Szép, mert
virdgos a tavasz ruhdja (Kiriry nyt.) v. 6.: Szép a tavasz ruhdja,
mert virdgos. Ilyen értelemben mdr inkdbb beszélhetunk osszevont
mellékmondatokrdl az effélékben : én is gylilolom azt a férfiat, hisz
épen 6rult 1s volnék, ha nem (gyiilolném) (ArANY). Azon tunddott,
hogy ki mdszkdlhat ott, ha esak maga az 6reg nem () (Vis GERE-
BEN.) Ha valaha (), most érzem magam is. (Kaz.) Hideg éjszaka
volt, de én csipBsséget ha mdskor (éreztem is), de akkor nem érez-
tem. (Vitg.) (MKot. IIL. 116.) Ezekben a mellékmondat a kozonsé-
ges nyelvhaszndlat szerint nemde gy kissé b6vebben hangzanék ?!
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V. 0. p. ezt is : Harczoltakaz igért s kétszerezett bérért, Mintha
csak a honért vagy az édes borért (Aranv.) (MK6t. IIL. 193.) T. i

_ harczoltak volna. (De ez csak egyszer s nem kétszer téve oda, mint

a hogy Simonyr egésziti ki!) V. 6. a tobbi példdkat is a most i. h.
és ldss még mdsokat is a NyK. 9:10. — De ezek és az effélék
altaldban inkdbb az iréi nyelvben jonnek elé és a kozdnséges
nyelvhaszndlat szerint szintén csak eltérések.

A kifejezetteket Osszegezve, ezek a mondatok inkdbb mond-
haték GOsszevontaknak abban az egyszertibb értelemben, hogy ha
nem is mindig azt a tartalmat, s ha tobbnyire kissé mds drnya-
lattal is, rovidebb alakban juttatjdk kifejezésre a gondolatot. De
ezt itt is csak az olyan mondatokra érzékeltethetni, a melyek
bévebb szerkezettel is mondhaték. Mert mint lattuk, nem minden
ilyen mondat volna ugy bévebben mondhaté; itt is csaknem a
legtobb csak furcsdn, vagy épen nem. Azért itt sem mondhatnok
tulajdonképen, hogy olyan teljesebb szerkezetek helvett valdlk,
s ha olyanokkal érzékeltethetjuk, esak azt érzékithetjuk némileg,
hogy bizonyos mondatrész vagy mondat részlet a Lkét vagy tobb
formailag megkiilonboztetett mondathoz kozosen tartozik, és igy
csak egyszer tevédik oda, a mds v. a tobbi mondathoz odaért-
het6. — Ellenben, minthogy a rovidebb szerkezetek dtlag mindig
mondhaték, és minthogy azokat érezhetjitk természetesebbeknek :
tulajdonkép azokat vehetnék alapul és ha bL6vebb szerkezetek
allithaték oda, akir nyomatékosabbak azok, akdr nem, lelki ala-
pon nem annyira Osszevonatlansagrél, mint inkdbb szétvonds-
r6l, illetéleg ismétlésro6l, nyomatékos v. csak felesleges
ismétlésrsl, és effélérél szolbatunk, és igy idevonatkozélag nem
annyira dsszevonatlan, mint inkdbb sz é tv o nt mondatrol. Illets-
leg a rovidebb szerkezeteket inkdbb esak negative mondhatndk
osszevontaknak ; csak agy, hogy ezekben nincs ismétlés, szoszapo-
ritds, tehdt inkdbb: szétnemvont mondatok. A b&vebb
szerkezetek pedig ismétlésesek, alapjdban kiilonboz6 drnyalattal;
természetesen nem mindig kilonbozve értelmileg feltinéen, agy
hogy a két szerkezet egyszertien egymds mellett is dllhat, miutdn

~anyelvben kiillénben sem lehet a legtébbszor olyan szoros értelmi

helyettesitésr6l sz6, mint a szdmtanban, Hogy a bévebb szerkeze-
teknél inkdbb szétvondsrdl lehet szd, érezhetjuk az efféle
mondatokbél is: Ne menj mindig gorbe léptekben, hanem egyenes
irdnyban haladj (latin mesébél). T. i. itt bar mintegy az ismétlés el-
keriilése végett mds szoval van kifejezve a menés fogalma a mdso-
dik mondatban, ugy is feleslegesnek érezziik otf, és annak érzi a
gyermek is. (Igy pl. egyik tanitvanyom.) — Azoknal a mondatokndl
is, a melyeket a mindennapi nyelvérzékkel csakugyan rovidebbek-
nek érezhetink, inkdbb csak negative beszélhetiink 0sszevondsrol,
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(«nines odatéver, illetéleg, «nem kozdnséges a szorend» !) és
természetesen, nem olyan érzéki értelemben otf sem.

llyen értelemben csak tudatos mondatesindlasndl, mdr ki-
gondolt, s6t papirra tett b6vebh szerkezet roviditésénél, vagy for-
ditdsndl, rovidebb szerkezettel valé forditasndl lehetne szd. V. o.
p. ezeket: Manete in me, et ego in vobismanebo:lakozza-
tok én bennem, én meg ti bennetek. Sylvester. (MKoét. I. 83.)
Multe res uni gratae sunt, alteri ingratae: Sok dolog egynek
kedves, mdsnak nem. Stb. (IL. gymn. dolg.) Persze, ime, ilyenkor
is legaldbb is kissé mds drnyalatu mondat jon létre.

Igy kihagydsrol,elhagydsrol (ellipsisrél), k6z0s
részek egybevondsardlis csak a vazolt értelemben szol-
hatunk, és az efféle kifejezések : ki- v.elhagyjuk, elszoktuk
hagyni, valaminta nem teljes mondatkapesolat (pl
Burghausernél is), a hidnyos, illetblegroviditett mellék-
mondat (Kern-nél) kifejezés és az effélék: elhallgatjulk,
lappang, hidnyzik, s6t a potldasra, kiegészitésre
vonatkozo kifejezések is esak formdlisan haszndlhaték, a kulén
kitett részekkel odadllithatd, vagy oda sem allithaté bdvebb szer-
kezetekhez, az u. n. «teljes» mondatokhoz viszonyitva, és nem a szd
igazibb értelmében. Mert lelki alapoun tulajdonképen a sz ere-
deti értelmében nem beszélhetnénk effélékrsl, és igy nem kiha-
gydsrol, kulonosen azokra a mondatokra nézve, a melyekbe az
a rész nem 1is képzelhetdé bele. Itt errél épen tgy nem lehet sz6,
mint pl. a névszd-dllitménynyal bird mondatokra nézve nyelvink-
ben esakugyan nem beszélhetni a van hidnydrol, kihagydsdarol
stb., a mint erre az utébbi esetre vonatkozdlag csakugyan igazat
adhatunk Veress IeNicznak Brassarval szemben is. (V. 0. VERESS :
Phil. Kozl. I1. potkot., Brassar: i. f. 1897.) Ha nem mondhatni oda
abban az esetben a van-t, hogy beszélhetni kihagydsdrol, még ha
1. és 2. szemelyben ott van is? Epen igy (a mire kilonben fiigget-
lent]l mér VErEss czikkének ismerete el6tt rdjottem), hogy lehessen
beszélni kihagydsrol e szerkezetekre is, kivalt, ha nem lehet sz6 be-
fehetésrol 2 Arrdl tulaJdonkepen esak forditasnal vagy olyan dtala-
kitdsnél lehetne sz6. Hs még az effélékre is: Csak agy virdg (t. i.
a virdg), ha tarka — nem kell kih agy 4 srol beszélnunk, Brassar-
val sem (v. 0. Phil. Kozl. 1897. decz.). Anem teljes ésahia-
nyosmondat kifejezéseket meg természetesen csak formdlisan
érthetjik, mint mdr Zornar rdmutatott (NyK. 23:115), és a mint
idevonatkozolag Simonyi is helyesebben szdlt csak ldtszolag
hidnyos mondatrél (NyK. XXV). Csonkuldsroél még for-
mdalisabban ! De igy kite vésr 61 sem beszélhetni asz6 eredetibb
értelmében (mint pl. Katmir), hanem csak a kifejez h. dtv.
értelemben, és csak agy, hogy az a rész ott nines kilon
kitéve. Kimonddsrdl, csak egyszeri kimonddsrdl
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(ugyancsak Kalmdr) még Levésbbé beszélhetni. Igy ismét nem
abbdl a szerkezeth6l indulhatunk ki, a mely a legtobbszor csak
mintegy metaphisikailag volna adhaté ; hanem ardvidebbél, a mely
adva van és adhatd, és Ggy fejezhetnék ki magunkat, hogy nem
ismételjuk aztarészt, vagy: ott nines kulon kife-
jez ve(mint SzINNYEI nyt.). Aztdna «kitesz» helyett az coda-
tesz» kifejezést haszndlhatnok (grammatikatél be nem folydsolt
nyelvérzék kifejezésébd] ; e mondatok érzése utdn puhatolézva hal-
lottam): nincsenodav. idetéve kiulon ittis,elég ha
egyszerodateszi sth., mert 6nkényt odaérthetd.
Igy kulonosen sz6 lchet hozzdértésrél (Simonvi, Vergss,
Brassai, sth.), s6t dtértésrél is (Veress J.), megraértésrol
(pl. Kvrosér E.), és: csak haavildgossdag ugy kivdnja,
vagyépen felesleges ismétléssel tevédnék oda
(denem: ki) ajbol v. olyan masalakbanis.

Ezek a kifejezések mdr minden ilyen mondatra taldlndnak,
nem csak azokra, a melyek bévebben is mondhaték. Hs ezzel
tulajdonkép egyszerlisithetnék e mondatok felfogdsat, mert amagy
— nemde — t6bb kihagydsrél kellene szélni és tobb kihagydst
kellene érzékeltetni, pl egy mondatban is, ha az halmozottabb
volna ? Pl csak ebben is : Apja, anyja elejébe szaladnak, ( ) nyakdaba
borulnak, ( ) kérdezéskidnek (Kalmdr nyt.), nemde a jelolt helyekre
ismét és ismét oda volna képzelendé az alany? (V. 6. pl. Kalmar
1. 18,24.) Pedig tgy, nemde, mily furcsa volna? Hat még aztdn
hanyszor kellene oda képzelni azt a részt pl. egy szakaszba, vagy
épen egy egész olvasméanyba, a mely arr6l a targyrol szél és azt
csak ritkdbban ismétli. Hény helyt kellene kihagydst jelezniink, a
hol tulajdonkép betehetésrél nem lehetne szd vagy esak furcsan ?!
Bizony, bizony, igy sok kihagydsos mondat volna az én értekezé-

“semben is; pedig inkdbb bévitéses! Valoban nemde egyszertibb az

adotthdl és az adhatébol indulni ki!? Aztdn mint ldtni fogjuk,
maga az egyszertibb lélektani felvétel is e mellett szolhat. E mellett
a gyermek és a nép nyelvén tehets megfigyelés is; és a nyelv fejlo-
désével is ez a felfogds, a bévulés, halmozds stb. egyezik meg.

Hat ez hogyan ? Miné lelki okon alapulhatnak e mondatok ?

Jou. Marra. GessNEr 18. szdzadi tudos szerint az gmd %owod-
nél (igy f6kép efféle mondatokndl) a beszéd nem tart egyenld lépést
azzal a szdrnyas gyorsasdggal, melylyel a szemléletek a lélekben
eléretolulnak (v. 6. Ziemer : Junggr. Streifz. 49 1.). ZiemER szerint
pedig az ellipsiseknek (igy ezeknek a mondatoknak is) a lélektani
magyardz6 oka a beszéd gyorsasdgiban keresendd. (I. m. 48 1)
Nélunk pl. Simonvr Ggylatszik, az egyhangusdg elkertilésére vald
torekvést hangsalyozna (v. 6. NytK. 25:8). KiréLy Piw is effélét.
Tére ALBIN a beszéd- és a mondatroviditésre nézve f6kép a taka-
rékossdgot hangsilyozza, a melynélfogva beszédiinkben a folosle-
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ges, magatol érthetd részek elmaradhatnak, ha elmaraddsuk nem
esik az értelem rovdsdra. Ennélfogva maradhat ki az alany, ha az
elézményekb6l kiérezhetni és ha igen konnyen odaérthets (Nyr.
24:106). — Szerintem az a sietség csak ritkabb esetben johet tekin-
tetbe. Arra, hogy az egybangusdgot igyekszink kerilni, igy a szép
irant val6 érzésunkre, mar inkdbb hivatkozhatunk, csakhogy ez
inkdbb esak a tudatos mondatesindldsra nézve johet szoba. A taka-
rékossdgra vald térekvés meg épen vajmi kevéssé volna hangsi-
lyozhato ; hisz mint tapasztalhatni, inkdbb szészaporitdst taldlhatni
mindennapi beszédinkben. Az 6nkénytelen beszédben, és dltald-
ban mindig, azon a lelki tényez6n éptilnek fel e mondatok, a melyet
mar mésok is éreztek, de nem juttattak eléggé kifejezésre. Ezt a
tényez6t a r 4érté e névvel is illethetném, de inkdbb odaért-
hetésnek, 6nykénytérthetésn ek nevezem, és azta lelki
. sajatsdgot értem alatta, a melynélfogva beszédiinkben azt, a mi
~ tobb dologra kozosen vonatkozik, ha mdr egyszer kifejezést nyert,
vagy ha nem is nyert, de nyer, t6bbszor nem, vagy csak ritkdbban
teszszlik oda, minthogy ©Onkényt érthets tovabbra is, vagy elére
is ; csak, ha nyomatékosan ismételni akarjuk, vagy ha éntudatlanul
is mintegy szemléltetni kivdnunk, vagy ha mar mintegy megfeled-
kezttink réla, csak akkor ismételjitk. B mellett azok a mds tényezék
csak mdsodlagosak szerintem. Ez a f6tényezd a «beszéd réviditésy-
nél, a «hidnyos mondatok»-ndl és az itt szoban levé mondatok «6sz-
szevonty, illetbleg «szét nem vont» szerkezetének felépilésénél.
Ennélfogva egy tdrgyhoz, személyhez v. dologhoz egyszerre
tobb szemlélet v. képzetis ftiz6dhetik, a nélkul, hogy azt a tdrgyat,
személyt v. dolgot tObbszor kellene odaképzelntink. Viszont egy
szemlélet egyszerre két v. tobb tdrgyrdl, személyrél v. dologrdl is
keletkezhetik. Igy azt a tdrgyat, illet6leg azt a szemléletet kifejezni
is csak egyszer fejezziik ki kozonséges hanghordozds mellett. Ezek-
ben a mondatokban is ilyen eset van, mint az I. csoportba vehett
6sszevont mondatokndl is. Es amint ott ama mondatok is térténeti
alapon épen az odaértésen épilhettek fel, (pl. a hanem kot6szos szer-
kezetek !) ezek még inkdbb érzékeltethettk ilyenformén. T. i. anndl
a lelki lehet6ségnél fogva az egyik mondatban kifejezett alanyt,
targyat, stb. a mésik mondatba is odaérthetjik effélékben is: meg-
nézte a csop vért s tzlelte, hogy édes : tehdt ragos nevekbdl is (v. 6.
ide, ilyen példdkra is: Veress I. Phil. Kozl IL. potk, 153 és XVI.
k. 638.). Ez a hozzdérthetés a nyelvérzék alapjan adva van, és segit-
ségére johet egy-egy kotOszo is (Veress a Potk.), t. i. azzal, hogy
szorosabb Osszetartozast jelez. Aztdn emlékeztethet arra a résare,
pl. az alanyra, a személyrag, a névszo-allitmanyndl a nembeli
egyezés. S6t ragtalansdg esetében maga a ragtalansdg is (v. 6.
Veress: Phil. K. XVI. és Brassar: Phil. K. 1897. 877.) Igy a tdrgyra
is (v. 6. Brassaris i. h. 879) a tdrgyas, a birtokos jelzére is a birto-
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kos személyrag, (pl. abban: Atydm szive kész az dldozatra, esak
zsebe nem birja). Persze, hogy ha az a szerkezet jdrja. mert mint
tudhatjuk, kalonboz6 nyelvekben killonbdz6kép jut v. nem jut ez
a hozzdérthetés, ez az Osszefiggés kifejezésre s igy kulonbozokép
lehet a mondat értelme biztositva (V. 6. VERmss és Brassar id.
helyeit is!) igy mintegy formailag is. Csupdn az igei dllitmdny
hozzdértesére nem emlékeztet mintegy formailag is semmi. s mivel
az dllitmany kilonben is hangstlyosabb mindig, azért ismételhetni
ezt inkdbb. Aztdn az odaérthetés annyival konnyebben torténhetik
itt is, mivel ha lazdbban ejthet6 tagok kapesolédnak is, ezek egy-
médssal kapesolatos mondatok (mint Simoxnyr is: NyK. 25.), Ennél
az odaérthetésnél fogva pedig még 6ndllébb mondatokban is beszél-
hetui igy. Pl. Fdczélom « raczio volt. A szerkezet értése, a formak
aesthetikar elves. (T. i. volt f6czélom.) S mindent oly egyszeriien adnt
(ismét ideértheto ), a mint csak lehet. (Négyesy : M. verst.) Igy mivel
a beszéd dltaldban Osszefiiggé és a mondat relativ fogalom és nem
olyan, a milyenek eddig odadllitottak, az odaérthetésnél fogva
sokszor t6bb soron keresztil sem kell ujbdl meg ajbol odatennunk
azt a dolgot. (Pl. abban az esetben, mikor az olvasmdny ezimében
kifejezett dolgot egy darabig nem ismételjiuk). Kialénben ennél a
lelki okndl fogva olyan kulén mondatokba is odaérthetjik, pl. az
allitmanyt, a minéket Veruss Ienioz a Phil. Kozl, I potk. 129. 1.
hoz fel. Es ezen épulnek fel azok a Sancrius 6ta divatos ellipticus
szerkezetek dltaldban, s6t a szorosabban kapesol6dé mellérendelt
és az aldrendelt mondatok is, szdval az egész beszéd, a mir6l majd
masult részietesebben ! Ennél a lelki lehet6ségnél fogva csak nyo-
maték, vildgossdg s mds efféle okbdl s esak tdvolabb ismételhetni
azt a részt természetesebben. Persze ez az odaérthetés killonbozd
lehet. Igy a léleknek mintegy az emlékezs, megtarté képességéhez
képest kozelebbre vagy tdvolabbra hato. (Tdvolabbira ld. pl. Gyurat:
Krisztus és a madarak: Krisstus dket megdathozta ; A firjet. . .
A bibiczet. . . stb.) A gyermek és anép beszédében és a pongyoldbb
mindennapi nyelvben inkdbb csak kozelebbre hato. Részben innen,
hogy itt gyakoribb az ismétlés. Aztdn, bar ritkdbban, elére is (el61
4116 mondatba is) odaérthetni azt a kozos részt, nemesak hatra. Pl
Térr Kiumin «El6re» czimti kolteményében: Nem volt abban a
haldlrol (t. i. sz0), Nem volt abban megaddsrol (szintén): Csak egy
20 volt, Hogy eldre! Végil ez az érthetés az egyén és a nyelvek
szerint is kulonboéz8 lehet s ugyanazon nyelv keretén belil is
kisebb v. nagyobb, pl. a kolt6i nyelvben. De ezekr6l s ugy a beszéd-
nek errél az Osszeftiz6 kapesdrol, a melyet tdn nem hidba dllithat-
tam oda, itt minek t6bbet?

Fnnél a lelki tényezénél, az odaérthetésnél fogva a torté-
neti nyelvre nézve sem kell azt gondolnunk itt sem, még a.
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primitivebb korra nézve sem, hogy legaldbb olyan esetben, a mikor
értelemkiilonbség nélkil is lehetséges lett volna, olyan Gsszevonat-
lan, illetéleg ismétléses szerkezetek kellett hogy jarjdk az Gssze-
vontak helyett. Tehdt pl. az efféle szerkezetckre nézve sem kell azt
vélnink : ez a folyé erre foly, amaz arra. Ugyanis, mint mdr érin-
tettem, a gyermek és a nép nyelvében és igy az egyszerlibb lelk{i
ember beszédében tobbszor tev8dik oda még egyszer az a rész és
igy tobbszor ismétlédik ; azonban a legtobbszdér nem tevédik oda
itt sem s ha ott van, tulajdonképen kissé mds szinezete van a
mondatnak, vagy legaldbb kissé més okra vihetni vissza ezt a szer-
kezetet, pl. onkénytelen szemléltetésre, felbontdsra stb. Aztdn ezzel
szemben ott is van igazibb Osszevonds is, a melynel madr elhagy4s-
rolis beszelhetm,*) és az i, meg az ismétlés is mér blzonyos foklg
ma,gaeabb vonds. De meg mindkettével szemben mér az alig par
éves gyermek beszédében is hallhatni efféle szerkezetet, mint a
mind itt szoban van, pl. Ott mén a vonat, fiistol. (Banassa: A gyer-
mek nyelvének fejl(jdése, NyK. 23:70.) Preyer gyermeke is a 33.
hénapban is csak igy, egy képeskonyvben levé kakasra: Das st
der Hahn — komt immer — das ganze Stiick fortnehmt — von
der Hand — und lauft fort. (Die Seele des Kindes, 1884, 387.) Aztan
389 : die Blume. . .) Sajat megfigyeléseim szerint is igy, kivilt kezdet-

ben, minél kevesebb sz6val, Pedlg tudom, hogy a gyermeknyelv,

ha a nyelv els6 fejlédésére nem is vonhatunk bel6le biztos kovet-
keztetést (v. 6. a Természettudom. Kozl. III. THEWREWE és BRASSAI
czikkeit), idevonatkozoblag épen tekintetbe veendd a népies nyelv-
vel egyiitt. Aztdn ugvancsak a természethez kozelebb es6 gondolat-
ritmusokban is efféle szerkezeteknél esak egyszer van kifejezve az
a kozos rész, ha nem hangstlyozédik killén is, s esak ha hangsa-

lyozddik, akkor ismétlédik. Pl. Csopdgjon tanitdsom, mint az esd.

S hul{yon szeliden, mint harmat, szavam . .. (Moézes V. Arany J.
utdn, Négyesy verst.) Ellenben: Megunta két labam mar a kivet
nyomni. Megunta két kezem mdr a lanczot hizni . . . (Nd., Riedl
poetikdjaban). Annyi bizonyos, hogy a mtiveltek klmertebb beszédé-
ben és killonosen irdsukban nagyobb szémmal jonnek elé az u. n.
osszevont szerkezetek, mint a gyermeki és a népies nyelvben ; és az
is bizonyos, hogy e mondatok szorosabban esatlakozé alakjukban
kés6bbi nyelvfejldés eredményei. Azonban azért egyszeribb pél-
dak mar a torténetelétti korban el6johettek, mint még lazdbban
osszefiiggt mellérendelt mondatok, és ama lelki tényez6nél fogva,
ismétlem, akkor sem kellett olyan kulon kitett részekkel birniok.

*) Afféle beszédre czélzok, mikor pl az egyik székely azt kérdi a
wibsiktdl: Mit kér az okriét, batya? — ¢é8 a masik azt feleli pl. hogy
hatvanat (két- vagy haromszazha,tvanat azt érteni kell a méasiknak!) tgére-
nelk drte. — Az efiéle beszédet méar sokszor nem értjilk meg eldre.

NYELVTUD. KGZLEMENYEK. XXVIIL o
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Hs igy idevonatkozélag sem llna, hogy eredetileg olyan teljesebb
mondatok jartak volna helyettiik s esak azutdn vontdk volna dssze
ezeket is. Hisz a mellett, hogy mint meggy6z6dhettink, a bévebb
szerkezetet sokszor itt sem lehet elképzelni, a kétféle szerkezetnek
mir kezdettél fogva meg kellett lennie a maga rendeltetésének. Igy
egyik nem igen volna mondhatd eredetibbnek a masikndl, vagy
akkor is a rovidebb a b6vebbel szemben. Es ha pl. az efféle dssze-
hasonlitd szerkezetnek : ¢ tdle jobban félek, mintsem atydmtol. a
legegyszertibb kapesolata az volna is, a mipl. a mosquitéban taldl-
hatd : & tdle jobban félek, atyamtol nem félek (MKot. 11.102), és ha
igy ebben még egyszer ki lenne is téve az ige, nem 1gy kellene
gondolnunk, hogy idevonatkozdlag az efféle volna az eredeti szer-
kezet. Itt a mdsodik ige nyomatékbol is dllhat otf, nemesak feles-
leges ismétlésbél. Hs csakugyan pl. a mi nyelviink térténetében,
régi nyelvemlékeinkben is az efféle hasonlitds a legtobbszor ilyen
alakban 1ép fol: 6 ¢dle jobban félek, hogy nem atyamiol (MKot. I1.
101.): ismétlés nélkal.

Aztdn legaldbb a mi nyelviink torténetében, a mennyire

visszamehetiink, mdr a H. B.-ben is: Haragovék Lsten és vetévé fit.
- ez monkds vilagbelé, és l6n haldlnek és pokolnek fészé és mind

némének. (Az elsében azisten, a mdsodikban fésze nines ismételve.)
V. 6. tovabbg itt is az ellenmonddsos, a hanem kotész6s szerkezete-
ket, itt nyelviinkben és a latinban, és itt is abbdl a szempontbdl,
hogy mint a kot6sz6 dsszetétele utdén indulhatni, ez a kotoszd a
nevezett nyelvekben, maga tett ki egy mondatot (Smonyi) és igy a
kovetkez6 mondatok itt sem &llottak kulon kitett részekhél, ha-
nem e (formai médon szélva) «<hidnyos» mondatnak a tagaddsihoz
csak hozzd volt értve, a mit mar az els6 mondat tagadott. Kffé-
1ék a nép nyelvében ma is: Mondtam, hogy menjenek el, mert ha
nem (ha nem mennek), a kantor megvirgiztatja (MKot. IIL. 115),
és: Kiszind, hogy apddnak szolitottdl, mert ha nem, cgészen bényel-
lek: vala. (NyK. 25:10.) Aztan v. 6. pl. a MKot. II. 103. a hagynem,
hogy-nem-mint, hogysem stb. ktszoval 4116 szerkezeteket, az a ) alatt.
Az affélékben : hamarabb megérnek eqy hazug embert, hogysem  eqy
santa embert és : valakinek kevesebb hate vagyon, hogysem  az ordog-
nek, annak kevesebb megigazuldsa vagyon, hogysem az ordoqmek,
az ismétlés afféle okokbél, mint fenut a MKot. I. 22-r6l idézett
példdkra jeleztem. Ellenben a latinban is csak igy: ego scirem
melius respondere, quam tu. Ezek mellett ismét a nép nyelvében
(tehdt az egyszertibb emberében): Ugy megesett rajta a szivem,
hogy nagyon. Akkordt utitt ra, hogy csak nagyot. Stb. Stb.

Igy ezeknél a mondatokndl is torténeti alapon sem volna
rovidités abban az értelemben, hogy tulajdonkép olyan teljesebb
mondatok helvett dllandnak és azokbol rovidittetnének meg. Csak
annyiban oOsszevontak, hogy nines bennitk ismétlés; tehdt csak
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memlegesen. De igy csak ilyenformén foghatni fel az efféle szerke-
zeteket is, s nem ugy, mint pl. az elébbi kovetkezményes monda-
tokra nézve Simonyi formai kifejezése alapjan gondolhatndk, hogy
ezekben teljesebb mellékmondatokbol maradt esak annyi: hogy
nagyon, hogy nagyot stb. (V. . MKGot. II. 139.) Tehdt nem: csak
annyi maradt, hanem: csak annyi van odamondva.
llletsleg itt lelki alapon nem is roviditést, de b8 vilést érzékel-
tethetnénk. T. i. itt az ige hatdrozoja hatossag kedvéért mellék-
mondatba kerilt (v. 6. Lehl u. 0. jegyz.)

De hat hogy is képzelhet& e szerkezetek fejlédése a nyelv-
torténetben annal az odaérthetésnél fogva? A mellérendelt viszo-
nyt szerkezetekre v. 6. pl. Kis kuniyho all az erdd kozepén, Fala
durva kovekbdl vannak rakva — és: Atydam szive kész az dldozatra,

csak zsebe mem bivja. (Ugyanugy, csak 0sszébb ejtve!) Az aldrendelt
mondatokndl ugyanolyan jelenséggel, mint az el6bbieknél: itt is
mellérendelt mondatok, de itt sem mind kiillon kitett részekbél
allok egy mondatba keriilve. Itt legaldbb is hdrom, a mennyiben a
kotoszok is tulajdonkép mondatoknak veheték, még pedig kérds
vagy kijelenté mondatoknak. V. 6. ad notam «csoddlkozom, mert
nem jon,*) esodalkozom ; miért ? nem jom» (Simonyi MKot.), pl ezt :
békat tettem kesely lovam ldbara, mért nem hallgat a gazddja
szavdra. Azoknak a kés6bb kot6sz0va vAlt mondatoknak mondat-
értéke és ezzel ejtése is megvéltozvin, az egymds mellett 411t mon-
" datok kozt, mint a mellékmondatokndl dltaldban, hol kisebb, hol
nagyobb Osszeejtés johetett 1étre. Ez pl. nyelvjdrdsaink és a koz-
nvelv Osszevetése alapjdn is tobbé-kevésbbé szemlélhett és elkép-
zelheté. Pl. az Gsszeforradds még nem tortént meg egészen azok-
ban a ,hanem‘-mel allt példdkban. (Fennebb : Mondtam, hogy. ..)
Mutathatja a vessz6 ! gy ezeknél a szerkezeteknél is a hanghordo-
7ds szintén mas lehetett kissé az id6 folyamén, gyorsabb és egy
résziiknél abban a tekintetben is vdltozhatott, hogy kérdébél kije-
lentévé valt. Aztdn természetesen az az alapszerkezet létrejovén,
inkdbb az analdégia miikodott, s ha a szd-, illet6leg a mondatrend

*) V. 6. ide Simonvinak egyes kotdszdkra vonatkozd példait is és szép
fejtegetéseit a MKot. II. 16, 58 ¢), 59, 113, 152 és kiilonosen a IIL. 231—
233. 1. Azutdn Zornat Mt. buv. is: NyK. 23: 167, 168, 169. — Termé-
szetesen ezeken a helyeken az ide talalé szerkezetek nem érintve kiilon.
Aztin ha a hangstlyozds és az ejtés érintetik is, ninesen kiilén jelezve,
hogy ez mikép valtozhatott az alapszerkezetben, és igy, behatébban hogy
képrelhet6 el az alarendelt mondatok fejlédése. Ugy hiszem, vilago-
‘sabban allhat eléttiink ez, ha azt az ejtésvaltozhatast is hangsilyozzuk, és ha
most azt a nevezetes lelki tényez8t — a melynél fogva tobb nyelvi jelenség
lesz megoldhaté — odaallitjuk és azt is jelezziik, hogy az a rész, a mely a
kot6sz6 utdn 4ll, annal az odaérthetésnél fogva ismétlés nélkiil pusztin és
kozvetleniil odateheté volt a késébb kotészova vilt kérds, illetbleg jelentd
mmondat utén.

B
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véltozhatott is, alapjdban csak oly@n ismétlésnélkili mondatokbol
épulhettek fel e mondataink is. Iis igy nyelvtorténeti alapon is
még csak mondatok Osszeejtésére érthetndk az Gsszevondst itt is.

De tovabb menve helybenhagyhatni-e tudomdnyosan az
osszetettség-re vonatkozd tant is ezeknél a mondatoknadl is

abban az alakjdban, a melyben 4ltaldban jérja!? Mondatok- -

b 61 dllanak-e ezek a mondatok is (mint Kazmir I. 24.) s igy mondat-
kapesolatok-e, mint a hogy emliti ket BuremaUsER is ? Vagy csak
inkdbb olyanformén szélhatni, mint pl. WiLmanns: 6néllobban ejtett
mondatértékti egynem tagokrol (V. 6. Kern. Zur Reform 40,42 1.)?!
Avagy egy ujabb magyar-nyelvtaniréval, Gury4s Istvin-nal (Rendsz.
nyt. 175. 1.) ezeket is meg kell kiilonboztetniink a mellérendelt
mondatoktél és valdjdban ecsak tobb alanyt és t6bb dllitmdnyua
egyszerti mondatoknak kell tekinteniink; rdjuk vonatkozdlag is
csak mondatrészekrdl, mellérendelt mondatrészekrs]l szélhatunk,
mint az I. csoportbelieknél pl. Harisz ?

E kérdésekre vonatkozélag (a melyekrél mar Guriis nyelv-
tandnak megjelenése el6tt gondolkoztam, és érdekes, olyan forma
eredményre jutottam, mint 6) a kovetkez6ket. Ezek a mondatok
mai nyelvérzékink szerint ismét egységes mondatok. Ha nem is
annyira, mint az L. esoportbeliek: de ezek is oly egységesek, hogy
pl. a hasonlit6 moundatokban a mellékmondat elé sokszor nem is
tesziink vessz6t. Pedig az ezen csoportba tartozé mondatok is
nyelvtorténeti alapon, mint lattuk, tulajdonkép 6nallébb mondatolk-
bol épliltek fel. Azutdn ha van is killonbség ezek és az I. esoport-
beli mondatok kozt alakilag is meg drnyalat dolgdban is, ezek
amazokkal meglehetésen érintkeznek, és a kozonségesebb nyelv-
érzék szerint az ezen csoportba vett mondatok még jobban hang-
zanak I. esoportbeli alakban. (Tanitvinyaim szerint ez: az egyik
északra foly, a madsik délre, jobb igy : az eqyik északra, a masik
délre foly. Mér pedig ez esak agy lehetséges, ha értelem dolgdban
e mondatok is szorosan Osszetartoznak magukban. S pedig hogy
ez igy 4ll, pl. KRN nyelvérzéke is bizonyithatja, a ki efféle monda-
tokban a médsodik gondolatot az els6hoz tartozénak és magiban
nem teljesnek jelzi. (Gr. d.d. Satzl.® 32.) Es valéban a mellé-

rendeltek s koztik is az effélék, mint Aus der Wolke quillt der

Seqgen, stromt der Regen, meg: Ki sirt, ki dihongitt a lealdztatds
miatt, annyira egységesek és annyira Osszetartozd gondolatot fog-
lalnak magukban, hogy részeiket egymsdsra nézve nem is mondhat-
nok kilon mondatoknak. De meg az effélékben: Sirt a kiraly,
de méq jobban a kirdlyné, a mésodik mondat tanitvinyaim sze-
rint gem dllhatna meg magdra. fgy itt most mdr a Burcmavser
congruentidja sem szdmit. Tulajdonkép mondatokrdl is esak
formdlisan beszélhetni. Lelki alapon helyesen itt sem ezekrdl,
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hanem vagy csakmondatrészekr6lszilhatndnk, mint Gurvis ;
vagy mondésokrol, a mint én szélnék. fay ezek a mondatok
is csakmondédsokbdl volndnak oOsszetettek, mint a loglkaban
is csak itélésekbdl és nem itéletekbsl, és igy olyan
régzekbdl, a melyek v1szonylftgosan még nem bevégzett egészek,
mert velitk kiilon még nem mondtuk meg azt, a mit akartunk.
Hs igy itt is, mint kilonben dltaldban az dsszes Gsszetett monda-
tokndl, még a mellérendeltek talnyomé részénél is, csak olyanfor-
mén érzékeltethetnék ezeket a részeket, mint, a hogy ldtom, érzé-
kelteti az Osszetett mondat részeit Ntavesy is kituné és ritka nyelv-
érzékre vallo verstandban. (Ismét utélag ldtom, és érdekes, itt
¢épen egyeziink.)

De igy tulajdonképen még formalisabb az, ha e mondatokn4l,
arrél a mondatrol, a mely a formai nyelvtan szerint, nem teljes,
mintegy killon beszélink. Lelki alapon a maguk egészében kell
nézniink e mondatokat is, és mai nyelvérzékkel egys zer mo n-
datoknak is mondhatnék Gury£s-sal, ha az egyszeri mondatot
abban az értelemben vennék, hogy egyes és egységes mondat, és
nem abban a ma divatos formai értelemben, hogy ha a mondatban
két vagy tobb alany 4ll (ha csak formailag szélhatunk is gy, mint
pl. az L. esoportndl), mar a mondat dsszetett mondat. De hat a for-
mélis érzékelhetés tekintetébsl, és aztdn a mdr latott torténeti
fejlédés alapjdn, s mert mégis ondllobbaknak érezzitk azokat a
részeket : mai nyelverzékkel is mondhatjuk 6sszetettek-
nek, esakhogy ugy fogjuk fel ¢ket s ha mondatokrol beszélunk,
agy erzekeltessuk mint 14tok. [gy ezeknél msr mondatrészrél is
tobbrél szélhatni, ‘tehét tobb alanyrél, tobb allitmanyrol stb., és itt
ezt lelki alapon is tehetjiik.

Ha visszatekintiink a kifejtettekre, a ) ezek a mondatok inkdbb
volndnak Osszevontaknak mondhaték, azonban csak agy, a mint
lattuk. b ) Helyeselhetébb szempontbdl olyan Osszetett mondatok,
a melyeknek egyik vagy t6bb egyszerli mondatdban (ezt tulajdon-
kép mon d 4 s-nak értve) az az odaérthet6 rész nincs ajbol kife-
jezve, és igy ismételve. Ennek az tjabb és tdn helyesebb elmélet-
nek megfelelfen mar csak az eddigi igen formdlis érzékeltetés
elkerilése czéljabdl is uj elnevezéssel kellene illetnunk e monda-
tokat is. Kis ez szikséges mar csak azért is, mert az «Osszevont
mondat», mint tapasztalhattuk, relativ fogalom, igy is érthetni,
agy is. Meg aztdn nem volna eléggé érzékeltetd e csoportra, és
mint 14tni fogjuk, e névvel m4s mondatokat is illethetnénk, és
jogosabban, mint az itt szoban lev6ket, Kortlirds nélkiili elnevezést
taldini kissé nehéz. Az, a mit a csoport élére emlékezteté ezimkeént
irtam, érzékeltetObb mint az Gsszevont mondat kifejezés : de hosz-
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szadalmas is és részben formai beszéd. A «hidnyos», «nem teljes»,.
«csonka» stb. kifejezések nemesak, hogy igen formaiak, de monda-
tainkat nem is érzékeltetnék mds, szintén efféle névvel taldlhato
mondatoktd] megkulonboztetve. De «mellérendelt mondatrészek-
kel birokr -nak sem érzékeltethetnék Guryis-sal, mdr csak azért.
sem, mivel igy nem volndnak megkiilonboztetve az I. csoportbeliek-
t6l. fay inkabb agy érzékithetntk e mondatokat, hogy 6sszetett:
mondatok a melyeknek egyik mondatdban az a -
kozosrész nines ismételve, hanem odaértheté a.
mésik mondatbél. Lelki alapon rdértéses vagy oda-
értéses Osszetett mondatok volndnak, a melyeknél az
egyik mondathol a masikba is odaérthet az a rész. (Hogy a tani-
tdsban melyik nevet vagy miné kifejezést, arrdl majd kilon.)

A nyelvtanban vagy a mellé- ésaldrendelt mondatok targya-
ldsa kozben szolhatunk réluk a «teljesekn-kel szembe dllitva, vagy
pedig kulon fejezetben, mintegy dtmenetiil a stilisztikdhoz.

' . Erpiry1 Lasos.

Soltész : scultetus, libertinus, freigelassener. A mi az erdélyi szd--
szokndl a gréf és a han volt, az volt a fels6magyarorszigi kozépnémetek-
nél a név gyakorisdgdbol itélve a schultheiss (v. 6. Kronss, Zur Geschichte:

. des d. volksthums im Karpathenlande 5. 1.). B jogi elnevezés a kozép--

németektd] magival az intézménynyel egyiitt dtment a tétokhoz, a hol
Soltijs-oknak, sultajs-oknak gyakran az urasigi és egyhdzkézségi vagyon.
kezeldit is hivtdk (v. 6. Dorsinsky, Prostondrodnie obyéaje 73.). Ez a sol-
tész 8z6 megvan a magyar nyelvben is, még esalddnevekben 1s. Eredete-
ez : A kfn. schultheizze gyengiiléssel schulthes. A magyar alak megfejté-
génél ez utébbibdl kell kiindulnunk. A schulthes; Osszetett szénak az u
hangja a kozépnémet dialektusokban u és o k6zott véltozik (v. 6. Riuckerr
Entwurf einer system. Darstellung der schles. Ma. im Mittelalter 38:
schultiss ; Horer, Hessener Urkunden 3: 1433 : scholtesz ; Buscr in Za- -
cuErs Z. 10 : 293 : schoultisse és Wernzorp Mhd. Gramm. §. 63, 64, 71.)..
A Szepességen a tulajdonnév ma Scholz, a mi az idézett scholthez-re
megy vissza. A magyar és a tot alak a maga o-jdval kézépnémet teriilet-
r6l, a felsbmagyarorszdgi, valdszintien szepesi nyelvbél valé. Megemlitem
még, hogy ugyane gyokerszobol valé a latinizdlt Skultetius, Skultéty

csalddnév is.
Lumrzer V. hagyatékabol.




Ismeretlen nyelvemlékek

a X VI, szazad elsé felébol.

A M. N. Mazeum kényvtérdnak levéltdri anyaga a mult év szep-
temberében 0j beosztds ald keriilvén, ezen alkalommal a munkélatot
végzo tiszttdrsam két magyar nyelvil régi iratra tett figyelmessé. Mind a
kett6 azonos tartalmi s a kirdlyhoz intézett levél alakjéban van szer-
kesztve, de rajtuk sem évszdm, sem névaldirds nincs, a mib8l korukat
meg lehetne dllapitanunk. Elolvasdsuk utdn azonban rogtén azon meg-

gy6zbdésre jutottam, hogy a szerencsés véletlen két olyan nyelvemlé-
ket szolgiltatott kezeim kozé, a mely minden valdszinfiség szerint a
XVI. szdzad elsd felébdl szdrmazik.; Irdsuk — a mennyiben a palmo-
graphia segitségével megdllapithatjuk — szintén ezen szdzad elsé fe-
lére vall.

Azon reményben kulattam tovabb, hogy taldn még tobb hasonlé
régi iratnak johetek nyomsdra. Az 1501—1530. évi id8kozre terjeds kuta-
tdsom eredménye az 18n, hogy még egy nyelvemléket sikerilt s nagy
anyaghalmazbdl kikeresnem. Fz az 1510. évbé] szdrmazik s egy Boly
helységbe’) (Bolba) valé ismeretlennek kdra bevalldsit tartalmazza a
leleszi konvent elétt. '

Ezt a hdrom nyelvemléket akarom most rov1den ismertetni.

Idérend szerint a Leleszt bevalld levéllel kezdem, mivel ez a mdsik
ketténél valamivel régibb. Ez a levél eredetileg féliv alaka volt; kés6bb
azonban keresztben is, hosszdban is ketté metszette valamely kiméletlen
kéz, s ma csak a két — djabban GOsszeragasztott — felsé darabja van
meg, az alsé fele pedig hidnyzik. Ennek megfelelSleg a szovegnek is csak
az eleje és masik oldaldn a vége ldthatd. Irdsa kis folyd latin betikbél (mi-
nuscula cursiva) 411, a melyek kemény, vastag papirosra vannak vetve.

Irisbeli sajétossdgaibdl ki kell emelnem, hogy a magénhangzdk
koziil esak az e-nek jeldli meg a hosszusdgit, de csupdn ezen egy szdéban :

*) L. Csinkt D. Magyarorsz. tort. foldrajza. 1. 345. 1. — E hely-
séget mar 1232-ben emhtlk az oklevelek.
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meeges (mégis). Az 6 és ¢ hang jegye: o pl. gorg, tottem (1), ezon (10),
tottek (14), ennekom (15), zerzpk (21) stb. A ity hang jele folilpon-
tozott t.

A midsik két nyelvemlék szintén kemény, vastag papirosra van irva,
8 az irgsuk is ugyanolyan jellegfi, mint az el6bbié. Kiilsejitket illetSleg az
egyik hosszan védgott negyediv alakd, mindkét oldaldn siiriin teleirva, a
_ mésik ellenben alacsony félivnyi nagysdgi, s az elsd oldala egészen, a md-
godik pedig esak alig a feléig van beirva. Az {rés mindakettében ugyanegy
kézre vall, csakhogy a kisebbikét az id6 viszontagsdgai mér egészen meg-
sargitottdk, a nagyobbiké ellenben még most is elég s6tét, de a kdzbe-
sziirt javitdsok ebben is ép olyan sdrgultak, mint az eldbbinek egész frésa.
A negyedivalaku tartalménak terjedelmét tekintve is joval rovidebb a
mésikndl, s alig van benne néhany szényi javitds; a tél{v alaki azonban -
tartalmilag is b8vebb, tele van térlésekkel és javitgatdsokkal, s ugy lat-
szik, valamivel utébb késziilt, mint a kisebbik; a tartalma kiilonben
mind a kettének azonos.

A helyesirds mind a két nyelvemlékben ugyanaz. A hangzék hosszu-
sdgat az {ré rendesen nem jelsli, csak az ees (és, is) széban taldljuk az e-t
mindig megkettoztetve, 8 a dee (de) és leen (1én — 16n) szdban egyszer,
és a reegyj (régi) széban kétszer. Egyéb irdsbeli sajitsigai pedig meg-
egyeznek az ezen korbeli mds nyelvemlékek helyesirdsdval.

E két nyelvemlékiink kelet nélkili levélfogalmazvdny, s igy min-
denekeldtt azt az 1d6t kell meghatdroznunk, a mikor keletkezhettek.
Erre vonatkozdlag a mdsodik levél szolgdl némi Gtmutatdssal, s épen
ezért koruk meghatdrozdsa czéljabdl ki kell emelnem ennek a tartalma-
bdl a kovetkezdket.

1. E levelet a kirdlyhoz egy névtelen levélird intézi ura nevében,
a ki helyett mar mds nddor vdlasztatott (loco domini nostri
iam alius palatinus praefectus, B. 15.), s panaszdt azon kéréssel kezdi, .
hogy ne vegye el t6le § felsége azon port, a mely egy bizonyos herczeg
joszdga miatt O el6tte kezdetett volt meg.

2. Folemliti aztdn a levél, hogy e volt nddorispdnon a hat-
vani gyiiléshen, mely § felsége akaratjdnak és parancsolatjinak ellene
16n, nagy térvénytelenség és erdszak esett; s hogy § békességes volt és
ellen nem szegiilt, ezt csak a kirdly biztonsdga érdekében cselekedte.

3. A levél tovébbi részében erdsen hangstilyozva van, hogy azon
egyén, a ki e volt nddorispdn helyébe jott, az & folsége akaratja
ellen 6sszehivott hatvani gylilésben «nyilvdnvalé partolkodsssal és erd-
szakkal» vilasztatott meg; s a levéliratd itt is, meg az els§ levélben is
tiltakozik az ellen, hogy az {gy vilasztott nddor a «herczeg ar Joszégé,rol
valé pert» megitélje és barmiféle nddori tisztbe magdt beledrtsa.
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A levélnek e részleteit olvasva lehetetlen, hogy esziinkbe ne jusson
‘Werpdozt szereplése és sorsa.

A torténelembdl eléggé ismeretes, hogy az 1525. év mdjusdban a
Rékoson tartott orszdggytilés, miutin a kovetkezd gylilést keresztels Sz.
Jdnos napjdra Hatvanba kitlizte, még ugyanazon hé 22-én eredményte-
lentl oszlott szét. A fénemesek s a gyermek-kirdly gonosz tandcsaddi
hidba igyekeztek ezen orszdggyiilésnek utjit vdgni, a kéznemesség tizen-
négyezer f6nyi szdmban a kittiztt idére Hatvanba gyiilekezett, a hova

diszes kiildottséggel hivtdk meg a kirdlyt. Ennek tandcsosai jonak ldttak -
a fogyveres koznemességgel t6bbé nem ellenkezni s a kirdlylyal egyiitt
8k is majdnem mindnydjan megjelentek a gytilésen. A kirdlyt a kozne- -

messég a legnagyobb tisztelettel fogadta, de middn julius 4-én a gyilés-
ben tandcsosaival egyiitt megjelent, ezek ellen rogton kitort a vihar, s

kiilondsen Birrorr Istvin nddort a legkegyetlenebb szavakkal tdmad-

t4k meg, s midén Arrixpr Pin 1j nddor vilasztdsira tett inditvanyt, az
egész gylilés helyeselte, s azt kidltoztdk, hogy «BirmOoRI IsTVAN menjen ki,
az orszdgban visszavondst ne tegyen ; ha nem akar menni, szalldsdn kon-
czoljuk f61».%) A nddor csakugyan még azon éjjel elmenekiilt SARRANY
Awerus orszdgbirdval egyiitt s a kovetkezd napon Wersdczrt vilasztottdk
- meg nddorrd, a kit aztdn e méltésdgdban a kirsly is megerdsitett.

E rovid torténeti vazlathdl minden kétséget kizdrélag az tiunik ki,
hogy azon férfiq, a ki Hatvanba «gyiilekezést hirdetett», s a ki ezen
«0 felsége akaratja ellen lett gyiilekezetben nyilvinvals partolkoddssal»
nddorrd vilasztatott : Wereocz1 Istvin volt, s a levelet, jelen nyelvemlé-
kiinket, a volt nddor, a s4nta Birmort Istvin intézte ellene
11. Lajos kirdlyhoz kovetkezéskép e nyelvemlékink minden-
esetre a hatvani gyiilés utani id6b6l szdrmazik. Ezzel azonban még csak
az egyik id6pontot hatdroztuk meg, a melyen innen nyelvemlékiink nem
keletkezhetett. De megallapithatjuk a mdsik idépontot is.

A levél erdsen panaszkodik a miatt is, hogy valami herczeg joszd-
gérdl valé pérben, a mely a volt nddor el8tt indittatott meg, mds (t. i.
‘Wers6czl) akar itélkezni, holott ennek ahhoz semmi joga nines, mert a
kirdly és hivei kozott csak a nddorispan tehet torvényt, WersSczr pedig
nem torvény szerint, hanem «partolkoddssal» lett nddorrd.

Azon por ez, a melyrdl Camprcero biboros és Buraro papai kovet
jelentései szdélnak az 1525—26. évekbdl. Usnakr Lorinez herczeg ugyanis
még fiatal kordban kolesénos orokosodési szerzddésre lépett Szaporyar
Isrvinnal. Késdbb azonban Usnaxtt a ldzaddsa miatt joszdgvesztésre itél-
ték s csak azon foltétel alatt kapott kegyelmet, hogy haldla utén birtokai a

*) A m. nemsz. torténete. IV. 469. L.
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korondra szalljanak. 1524-ben magtalanul elhaldlozvan, birtokait a kirdly
a lednydgi rész kivételével egyes kedveltjeinek ajindékozta el. De a
Szarorvarak is elddllottak szerz8dés-biztositotta kovetelésiikkel, s az
igyet a kir. torvényszék 1525 tavaszdn ezek javdra dontotte el. A korona.
figyésze azonban porujitissal élvén, 1526 februdrjdban Weredczr nddor
elndklete alatt a torvényszék az 6rokosodési szerzddést érvénytelennek
nyilvinitotta s a herczeg javait a korondnak itélte oda.

Kétségkivill ugyanezen porrsl szél a mi jelen nyelvemlékiink is,
mert a térténelem ezen id4bdl mis hasonlé herczegi joszdgpért egy4l-
taldn nem emlit, de egyéb korilmények is: a hatvani gyiilés s ezen az
4j nddor megvilasztisa és ennek a porben kifogédsolt szereplése, mind
azt bizonyitjak, hogy nyelvemlékiinkben az Usraxr herczeg hagyatéks-
nak elintézésérdl van szd. Birmori azonban még mit sem tud azon ité-
letrs]l, a melyet ez iigyben 1526 februdrjiban a térvényszék WereGczr
elnoklete alatt meghozott, s csak annyit ir, hogy «az herczeg vram joza-
garél walo perth ky ew elethe kezdetheth wolth, ew felfege maffal akarna
elwegezthethny». Birrormnak ezen levele tehdt mindenesetre 1526 feb-
rudrja el6tt s azon idstdjt keletkezett, mikor a pér tdrgyaldsa mdsod
izben az uj nddor vezetése alatt kezdetét vette s igy a legnagyobb vald-
szintiség szerint az 1525, év Gszérdl szdrmazik.

™

Az aldbbiakban e hirom nyelvemlékiinket betliszerinti dtirdsban
k6z16m s a szokatlanabb alakokhoz és kifejezésekhez nehdny magyardzé
megjegyzést is csatoltam. Az dtirdsra vonatkozolag felvildgositdsul
meg kell jegyeznem, hogy a széveg kozé tett pontok (....)a Leleszi
bevalld levelben a levdgott hidnyzé részt, a I1. Lajoshoz irt levélben pedig
az clolvashatatlan helyeket jelzik, mig a gdmbolyi rekeszjelbe tett részek
(—) a rovid{tések felolddsdt, a szogletes rekeszjelek kozott levék pedig
[-—] a levélirétdl szdrmazé toérléseket tartalmazzdk. A félil-pontos
t (=ty) helyett a t jelt hasznilom.

1. A leleszi bevalls levél.

fen fent gorg napyan en tottem¥) tvdoma(n)t') lelezt®) az ko(n)ventbe,
hog ez el mvlt eztendobe fent Balint nap tajan az paczenyak®) az tyzt-
tartok akaratya val iottek vot falvmra es hazamra [hatalmal kezzel]
Bolba hatalmokval fegverok (s) kezvel, eg iobagomat el vyttek, kynek
neve zonoky janos, k¥ nekom tartozot zaz negvenket forintal es tot

*) A 826 kezd$ ¢ betd helyén molyrigis van.
1) bizonysagot. — ?) Leleszen. — %) Szliv sz, pésztor-félét jelent. —
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peter fyanak andrafnak dyaval. ezon*) nem elegedven, hanem hazamra
igvenek, ajtomat feg(v)erel kezvel allottak,?) mayor hazamnak®) [ablakat
letortek] kozel allottak, vdvaromrol zekeret es egebet, valamit akartak,
" mind azt [tottek] el vittek, ennekom karomra es bozzviagomra, kjt en
nem akartam vona az adoffagnal kjl es az hatalo(m)nal’) kyl ket zaz
forintert. Mind ezoket zepefly efpan vram akarattabol iamborok zerzel-
fevel®) tvdny mint®) Bekey marton es zemerteny cryftof zerzelfevel
zerzok meg LXXXII forintba, vg hog revyd napon®) meg aggak, kit
az tyzttartok zepelly espan vram akaratfta val napot hattak vona, hog
ennekom ez ... .... hog nekom telleffegvel meg aggak. akort™) sem
allak meg') az zerzeft, mert en kez votam fel vennem az [vtan] folol
mondot napokon, fent gorg napyan menek lelezze'®) az vtan nemy dol-
gom ert, hat ot vagon czekehazy albert es ragaldy mattal, kenalnak vala
engemet az penznek nemy rezevel, az tobyt keryk vala fent myhal nap-
yara, kyt en nem akarek, hadon™) azert az hagot'®) napok mind ¢ raytok
mvltak el, de myert'® en zepelly espan vramnak [valo] zolgalny akaroc,
meeges fel vezem vala, ha mind meg aggak vala, de [az zerze[ mind ¢
raytok] ok nem akarak meg adny, azert az zerzes mind o raytok mvlekel
ez az tvdoman tetel.'”) fent gorg napyan, anno 1510.

2. Bathori Istvdn nddor levele II. Lajos kirdlyhoz.
4.

Kegelmes wrwnk the felfegednek a my wrwnk esth izeny. Emle-
kezhathjk ew felfege, en kegelmes wram, miynemew hathalom') ees
therwenthelen walo nyomorwfag effek en raytham ew fel(fege): kyraly
melthofaganak ees orzaganak reegy zabadfaganak ellene, mellyeth zen-
wetthem en az ew fellege fojenek zabadwlafaerth ees meg maradalaerth,
kyerth soha nem felthethem wolna, mykepen malt fem felthenem elethe-
meth ees el wezthenem, merth sok o atthyamfyaywal ees barathymal
thamazthatham®) wolna en ees az en igaz dolgomath, de myn®) az ew
fel(fege) : fejo meg maradafla alloth en elethem, welem wala azth ees,
hogh mjwel az maffel*) ees ezenn ew fel(fegchez): walv zerethethewl
ees hywlegbewl mywelne azth, hogh ezen thizthemben arthana magath,
wartham kedyglen, hogh ezth thettemenyjewel?) ees meg mwthathna,

4 Ezzel. — ) t. 1. el. — °) Hibasan -hoz helyett; az utdna kovetkezs birtok-

sz6 kitorlése utin maradt meg. — 7) Erdszak, erShatalom. — *) Szerzdédés,
egyezség (pactum). — °) Tudniillik. — 1°) Rovid id§ alatt. — ) Akkor. —
) Tartdk meg. — %) Leleszre. — '*) Hanem; tollhiba lehet. — ) Meg-
hatarozott kitizott. — *¢) Mert. — %) Tanusig-tétel, bizonysig-tétel.

1) Erészak, — *) Tamogathattam. — *) Mindig; a masodik szdtag a
tollban maradt. — *) Masik fél. — ®) A paléez nyelvjarasban ma is: vak-
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azaz hogh ennek wthanna az en thyzthemben magath ne bochatha wolna,
demaga immar lathom, hogh egyeb okaerth mjwelthewolth, ky igen
nylwan wagyon, merth myndeben, ky azen thyzthemeth illethy, akarya
magath bochathny, Felefben maflt holoth erthem azth, hogh az herczeg
wram jozagarol walo parth, ky en elethem indwlthathoth,®) meg akarya
ithelnjy ees el wegezny. Mgyerth™) kedyjglen mynden therwen zerenth
walo byronak mas bjro elewl myndennemew therwenth igaz okall illjk
magara zallojthanya, [en kedjglen] wagh eleyben wenn§, en kedjglen
ennek semmynemew okoth nem attham, kiwel ez perth, egyebekethees
en elelem ew eleyben wethethne, ha igaz therwen zerenth walo byro
wolna ees, de mywel az, hogh ew fel(fege): en kegyelmes wra(m)nak,
ky1aly melthofag(a)nak, ees egez orzaganak therwenyeenth®) walo zoka-
fanak ees zabadlaganak ellen letth, nagyal®) inkdbb ezth igazlag zerenth
ezth nem m¥welhethy, merth ammynth az ewangeljomban wagjon, a
ky az aython nem meg§yen be, thwggya ew fel(fege) : en kogyelmes wram,
kychoda az. Azerth thyltthya ewtheth az my wrwnk the fel(feged):
elewth ees mynd ez wrak elewth, hogh [emm§be magath ne bochaffa,)
mynth ki a the fel(feged): kyraly melthofaganak ees egez orzagodnak
therwenyenek, zabadfaganak ees regy zokalanak elleno letth.

B.

Kegyelmes wrwnk, felleges kyral, a my wrwnk the fellegednek
mynth alazathos zolgad hjwleges zolgalatthjath izeny, mynth ke(gyel-
mes) : wranak, the fel{fegednek): leweleth ees kyldewth.

Kegyelmes wrwnk erthwen ezth a my wrwnk, hcgh az herczeg
wram jozagarol walo perth, ky ew elethe kezdetheth wolth, the fel(fe-
ged) : maffal akarna el wegezthethny, azerth kenyereg the fel(fegednek):,
hogh the fel(feged): az the kyraly meltholagod zerenth ees igazlagod
zerenth, ezzel ne njomorojthanad, hic si dixerit maiestas fua non poffe
secus fieri, quia loco domini nostri iam alius palatinus prefectus eflet,
extunc debet recitari nuntium nobis iniunctum per ifta verba.

Kegyelmes wrwnk thowaba amy wrwnk the fel(fegednek): ezth
izeny. Emlekezhethjk ew fel(fege): en kegelmes wram az hathwany
ghywlekezesben, kj ew fel(lege): akaratthj(a)nak ees parancsolatthya-
nak ellene leen, mynemew hathalom ees therwenthelen walo njomorw-
fag effek en raytham ew fel(fege): kyraly meltholaganak ees orzagod
zabadfaganak, therwenyenek ees vegy zokallanak ellen, melljeth en
zenwetthem az ew fel(fege): feyenek zabadwlalfaerth ees meg mara-

merd tétemfe’ny = v. tett. — ) Indittatott. — 7) Mivel. — ®) Torvénye sze-
rint. — f) Sokkal. — '°) Ne artsa bele.
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daffaerth, kjerth soha nem felthetthem wolna, mjkepen maft fem feol-
thenem el wezthenem elethemeth ees, merth enees [akoron] sok jo
atthjamfyaywal ees barathjymal thamazthhatham wolna azon igaz dol-
gomath, dee en az ew fel(fege): feje meg maradafaerth bekeleges wol-
tham, kyth ew fel(fege) : jol thwd.

Kegelmes wrwnk nylwan wagjon az ees the fel(feged) elewth:,
“hogh the fel(seged) kewzewth ees orzagodbelj hjweyd kewzeth
nadrespannak kell therwenth thenny, az kedyjglen, a ky azon
thyzthembe a(r)thottha magath, nem - [therwen zerenth Ileth,
merth ammynth azewangeljomba wagyon, walaky az aython nem
megyen be, azth ew fel(fege): en kegyelmes wram thwgg¥a kjchoda]
orzagodnak therwenje zerenth walo zokal zerenth leth, merth az ew
fel(fege) : akaratthja ellen leth ghywlekezethben njlwan walo parthol-
kodallal') walo hathalommal leth, [merth ew neky ez zokasa] jol leheth -
kegjelmes wram eg§eb [okaerth] okall wetthewala fel az en wraymath
ees atthyamfyayth, az nemelsegnek yo rezeth, hogh walamellyewnknek
thyzthjth kywannya. Thahath otthan ghywlekezelth hjrdeth, ezth
kedyglen mynemew zyn alath zoktha legyen, azth ew maga thwggya
nylwaban, demaga ezth e hathwany ghjwlekezeth az en wraymath ees
atthyamfyayth, ez nemellegnek egh rezeth ewel wethe wolth fel, hogh
~ otth thenne wjonna az magyarok nemelfe(geth ?) ; ezthees montha otth
njlwan, hogh abol az ghywlekezethbewl ez orzagnak jawa jwene, hogh
nem lenne thowaba zjkleg egh haz jobagyw(n)kath ees meg ronwok
[ez] ees ezen felewl hazwnkath ees ezew(thel bellenewk meg, azerth amy
wrwnk thyltthya ewtheth the fel(feged): elewth ees mynd az wrak elewth,
hogh femmybe magath bele ne bochafla, mynth ky [nadrefpan kj] a the
kyraly melthofagodnak ees [ez] egez orzagodnak regy zabadlfaganak
therweny(en)ek ees zokasanak ellene leth.

Thowaba kedjg kenjereg az my wrwnk the fel(fegednek): hogh
az the kyraly melthofagod zerenth, ees orzagodnak regy zabadfaga
zerenth, kynek meg tharthalara felfeged tharthozjk mynthewl kysfeb
nemesember gyermekenek ees ez orzagba, zabadoycha meg the fel(feged):
ewtheth ees az ew reegy yo nemzethlegeth, ky az orzagnak sok hallalo-
kall ees werewk hwllalawal . ... . ez orzagnak ne legh felleges wrwnk -
a kyral, hogh mondhaffak azth jewendebe the fel(fegednek): a woth
a kyral, ky ideyebe az magyary parazth jobaghlagnak [ely] rendynek
feje ees eley, ez nemes thyzth, az nadrefpanfag meg romloth, ne
mennjen ew ees az ew koporsoyaba ezzel, hogh ew edejeben therthenth
ez nemes thyzthnek romlaffa, merth az my wrwnk semmynek okoth -
nem adoth. BagrHA JOZSEF.

1) Partoskodassal. — ?) Ujjh.




A magyar tagadé.

A tagadé haszndlaténak kutatdsa kozben nyelviinknek néhdny
sajitedgdra akadtam, a melyeket meg nem dllapitani és nyelvtanosaink
figyelmébe nem ajinlani mulasztds volna. Ilyenek a kétszeres és t6bb-
8z0ros tagadé haszndlata az egyszerlinek értelmében, az igekotdk elvi-
lasztdsa és kitérése a tagadd eldl, az egyszavi nincs (stncs) sajitsdgai s
még egyebek.

Tapasztalataimat kozvetleniil az é16 és az {rott nyelvb8l merftettem.
S ha nem is birndnak az eredetiséy értékével, mégis figyelemre mélték
lesznek jévends nyelvtanosaink eiftt: észre fogjik venni ismétlését mds
jelesebb kutaték hasonld eredményének, a melyet bizonydra értékesebbé

. tesznek az utdinzdst kizdré tapasztalataim.

A tagaddst, mely egyardant vonatkozik cselekvésre, szenvedésre
agy mint tulajdonsdgra, a magyar a nem hatirozé s ennek rokonai segit-
ségével fejezi ki. A -talan képzd pedig csak tulajdonsigneveket képez
f6nevekbdl. Mig mem egyszerl tagaddsa az dllitdsnak, a képzd
(-talan) a tulajdonsdig hidnyét jeloli, mely azon folil tagadott is lehet:
nem magtalan, nem korldtlan, nem szintelen.

Nem legkdzelebbi rokona sem egy eldzé tagaddshoz csatol egy
miast ; nincs a van értelmének tagaddsa, a melyhez sincs egy mdsikat
csatol. Tiltélag haszndlatos ne és a tiltdst tetézd se.

A sem elGtagt hatdrozatlan és dltaldnos ¥) névmdsok (senki, sehol,
soha stb.) szereplését a mondatban aldbb alkalmilag fogjuk tdrgyalni.

Smvoxyr alapvetS munkdiban (A magyar kotoszok, A magyar hatd-
rozok) terjedelmesen értekezett a szerény értekezésiinkbe foglalt hal4-
roz6krél és kotészdkrdl. Egygyel azonban talmentink rajta: hozzé
vettiik a nincs (sines) tagadd igét, mely természetesen sem a kot6k, sem
a hatdrozék kozt e jeles munkikban helyet nem taldlhatott, ép oly kevéssé,
mint jelen értekezésemben a kétszeres tagaddsndl hasonléan szdmba vett
senki (semmi). Bsetleges eltérésekre Simonyr miiveitdl killon fogunk a
maga helyén figyelmeztetni.

A) Nem tagadé haszndlata. )

Nem, mint minden hatdroz6, els§ sorban az 4llitmanyt illeti, de
nem idegenkedik a t6bbi mondatrészektdl sem, a mindk az alany, a
tdrgy, a ragviszonyos vagy névutés név s a hatdrozé szé. Kutatni fogjuk

*) L. Szinnyer, Rendsz. m. nyelvtan® 56,




A MAGYAR TAGADO. T

. helyi viszonydt a mondatrészekkel szemben, hatdgdt mds mondat-

részekre és jelentését.
1. Nem helyi viszonya az dllitmdnyhoaz.

E hatdrozé a legszorosabb kozelségbe 1ép az dllitmdnynyal és koz-
vetlenil elStte foglal helyet. A tagadott 4llitmany lehet ige, lehet név-
8z6; mind a kettdt megeldzi e tagadd. De minthogy az igének 6ssze-
tett ideje két részbdl (sz6bdl) 4ll, a név-dllitmdny pedig (pl. a multban)
" 1gét vesz segitségill, a tagaddnak az dllitmdany eldtti helye is e szerint
viltozik. Tekinteni fogjuk tehdt a tagadé helyét az igedllitmény
lgtt, mdsodszor a névallitmdny eldtt.

1) Nem azigedllitmdadny elétt, — A tagadd nmem az ige minden
egyszert ideje elé helyezkedik. Pl En itt nem litok (n. 14ték, n. ldttam, -
n. latnék) mids embezt csak téged.

Az Gsszetett idd részei komil a személyragos elé helyezkedik a
mem (ne), pl. Nem fogok (fogsz, fogunk sth. ) elmenni, ldtni nem
fogod (foglak) nem hallotta volt (volna). — Az alanyi ragozdsbeli
3. szem. fog raghidnyos alakjival is maga mellé veszi a tagadot, pl. Nem
fog jonni.

Osszetett id6ben az igen é v elé tennia nem-et tisata nyelvérzéknek
nem felel meg, igy: Nem ldtni, csak hallani fogom. Mert az ellentét
eléggé ki van fejezve, igy is: Nem fogom ldtni, csak hallani, vagy:
Latni nem fogom, csak hallani. — A tagadénak igenév elé helyezése
nem népies, csak magyardzé vagy szénoklé ember szdjiban vilt szokdssd.
L. aldbb is. )

Az Osszetett 1d6k mintdjara fogadjdk az igeneves igék, azaz
mindig a személyragos allitmdnyi igék a nmem hatdrozét maguk elé,
a minék :

1. amozgé igék: megy, j6, indul, jdr, rohan, siet (sétdlni,
enni stb.)

.2.az dhajtok; akar, dhajt, tetszik, kivdn, ydgy, remél, szeret,
1él, szégyel ; :

3. az er8t kifejtk: gy8 , erbtet, bir, mer, enged, hagy;

4.az érzékelSk és nyilatkozdk: hall, lit, taldl, tanit, tanul,
tud, vél, felel, tilt;

5. azid 81t modositék: kezd, fog, szokott;

6. aszemélytelen igék: kell, lehet, illik, szabad.

Eltérs az igenév tagaddsa, ha az igenév nem az allitmdny kiegé- .
szit6je, hanem ama név potlasa, melyre ez az alhtm(my hat. L. aldbb.

A személytelen igék ragtalanok ucryan, de épen e ragtalansdggal
lépnek fel az o. 3. szemelyben mint szemelvtelenek

A személytelenek szerint viszonyul nem-hez a névillitmanyos
mondat, melyben az igenév az alany. Pl. Kdr nem beszélned.

Az 614116 igenév mas igétél figgetlenill rendelkezik a tagaddval:
Nem tudni, hova lett. Nem ldtni itt senkif.

2) Nemanévdllitmdny elétt. — Ilyennek kindlkozik legelGszor
amelléknév, pl. Nem kedves neki minden ajdndék. Nem blzonyos
milyen lesz az id§jdrds. Nem szabad meghalnod.

Az 4llitmédnyi melléknév helyett dllhat mds név is; igy:

a) fénév, pl. Maria f6ldi ledny, nem angyal. Réz ez a pénz, nem
arany. Bz nem férjem;
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b) melléknéviigenév, pl. Az 8 kora mdr nem virulg. Kabd-
tom még nem kopott. Akaratom nem vdltozandd; _

¢)névmiés, pl. Ez nem olyan. Lednyod mér nem a tied;

d) szdmnév, pl. kétszer kettd nem 61t.

Az §llitmdnyi néven mit sem viltoztat, ha az dltaldnos ige (van)
jelen id8beli els6 v. mésodik személye v. valamely mds ideje jdrul a név-
hez. Do véltoztat a tagadé nem helyén, a mennyiben a név el6tti helyet
elhagyja és az ige elé jérul Pl ez az ember boldog, tagadva: Ez az
ember nem boldog, mds id6ben v. méds személyben: Ez az ember bol-
dog nem volt, n. lesz b. Hn boldog n. vagyok, valék, voltam,
leszek, lehetek sth). Tz nem volt jé tréfa. — Rossz volna: Ez az ember
volt nem boldog, vagy: Ez az ember nem boldog volt. Hallani ugyan:
Ez nem jé tréfa volt, e helyett: Ez nem volt j6é tréfa. De az ige itt is,
mint a melléknévi allitmdnyndl, a tagaddt magdnak koveteli.
Csak ha a tagadé a név eldtt névbeli ellentétet kovetel, 411hat meg a
médosult van allitmdiny fellépése ellenére a nével8tt a tagads. Pl

" Toldi Gyorgy Miklésnak nem 6cscse volt, hanem bdtyja. Nem is

madar daloldsa volt ez, hanem szivék dobogésa. Perdri-nél egyszer
igy is: Hm, biz a nem tréfa volna.

3) Atagaddsnévdltaldaban. — Az dllitmdny akdr ige, akdr név
volt, tagadva mindig tevlleges dllitast rejt. Ha azt hallom pl. valakirél,
hogy nem eszik: ellentétill hozzd képzelem a jél lakdst; ha azt, hogy
nem il: ellentétil a jirdst vagy a fekvést; ha nem énekel: a beszé-
lést vagy a hallgatdst. Nem sziikséges, hogy ezekkel az igebeli tagadd-
gokkal ellentétil egy kizdrdlagos mds igét képzeljek; mert ha nem
eszik, lehet, hogy jol lakott, de lehet, hogy iszik; ha nem i, lehet,
hogy jar, fel\sz1k de lehet, hogy 411; ha nem énekel, lehet hogy
beszél vagy h&llgat de lehet hogy bog Ellenben ha nevleg feje-
zem ki a tagaddst, annak rendesen egy ellentéte van: hanem fehér,
hdt fekete; ha nem j6, hdt rossz; ha nem kicsi, hitnagy; ha
nem hideg, hit meleg; s {gy vagyunk még sok névvel, mint: egész-
séges beteg, szomora vig, ép csonka stb. A tagadott ige nem siirgeti
az Allité értelmét vagy, ha igen, ennek t6bb tevéleges értelmébél vilo-
gathatunk. A nevek tagadvaazellentétet csaknem kovetelik;
ha az alma nem j6, hdt rossz; ha a fiu nem szorgalmas, akkor
rest; ha az apa nem egészséges, akkor beteg; ha teste nem ép,
akkor csonlka stb. s ha a tagadott nevet akdr ragtalanul (mint alanyt)
akdr ragozva (mint tdrgyat vagy sajitlan hatdrozot) talaljuk, ellentétes
értelmét vagy mindjart kiteszszitk (hanem, csak) vagy az 6 kizdrdla-
gosdnak hozzd értésére kényszerulink.

Mint a névvel, ugy dllunk a valédi hatdrozdszékkal: Nem ma,
hanem holnap (v. tegnap); nem most, hanem a jovében (v. a
multban); nem itt, hanem ott, nem {gy, hanem tigy. A tagadott
ige ellentéte korlatlan, a névé kizdrélagos; a tagadott igéé tetszéleges, a
névé kovetelt.

a) A tagadds névszé (f6név, melléknév, névmds) ragtalanul (mint
alany) és ragosan (vagy névutésan). Pl. Nem boszu fizi 6t, hanem
szerelem. Nem te vagy az, ki nekem halilt hoz. Te hagytil el, nem én
téged. Nem az az, a mit én kivintam. Csak multadat illeti s nem a

elent e vdd. Nem anydt6l lettél, rézsafdn termettél. Te nem
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magadnak sziletél, de a hazdnak. Elbuesuzdink nem szdval, sze-
meinkkel. Nem abban keresi a boldogsigot. Nem a sziv f6lott ural-

kodik a mester, hanem az ész f6l6tt. Az utdn, nem az elStt voltam
" én ndlatok.

b) A személyragos névragok és névutdk. Pl. Nem nekiink
késziilt ez. Nem veliink harczoltak 8k, hanem ellentink. Nem el t-
ted 4llt 6, hanem utdnad.

c) A tagadds jelz6: Nem rit szemében konnyek fakadtak. Szot
fogadott a kis bird, bdr nem nagy drommel. Szél tdmadt, még pedig
nem gydénge. Szerencséjével nem torddés férfi volt 6. Nem malé
babérokat szerzett. Meg mem ijedt hangon ily médon felelt. Keress
nem veszendd kincseket.

d) A tagadé hatdrozé: Nem ugy verik a czigdnyt. Nem min-
dig pap sajtja. Atydm nem messze lakik. Lett es6 nem sokd. It
lesz 6 is nem sokara. Itt voltak 6k nem rég. Nem régiben tolongva
jért itt a nép. Nem igen sok‘ug hivattik magukat. Gazd' uram nem a
legszebben bént velem. Az it nem nagyon mulatsigos. O nem
ekképen cselekedett velink. A rendelet nem most jelent meg.
Halalt nem ismerve élnek boldogsignak. Tekintetem nem lelve
gitot, mérfoldekre szalll. Nem hallvan jol a szét, kozelebb mentem
hozz4.

Az igenévben puszta nevet és mem az dllitmdny kiegészitdjét (1.
elébb I, 1) alatt) nézve ldtjuk el tagaddval, mint az ellentétes nevet. Nem
" inni, hanem mulatni joviink ide. A gy{iléshen sokan nem sz 61ni, esak
hallgatni jelennek meg.

4) A kicsinyités (litotes). — Viszonylagos melléknevek el5tt:
mint nagy, kicsi, rég, hosszu, rovid; kilonosen szimjelentdk
el6tt, mint minden, sok, kevés, egy; s hatirozok eldtt, mint: igen,
nagyon, sokszor, ritkdn, egyszer 4ll nem kicsinyitd (litotes)
értelemben: A szép ldny nem minden bokorban terem. Nem sok
katona dllja ki ezt a bajt. Nem egyszer tandcsolta neked a mérsék-
letet Ok nem igen szeretik egymdst. .

II. Nem viszonya az igekotds dllitményhoz.

Az igekoté kitér a tagadd vagy tilt6 eldl és elvdltan 1geJet 1
vagy megeldzi, vagy koveti.

1. Elététes igekotd: A fiizér 4t nem érné szerelmemet. Kl .
nem veszett élete. F 61 nem tipdszkodhatott. A hdzbdl ki nem eresz-
tette. Ajkait 1e nem pecsétli a csoddlkozds. A farkastol meg nem ijedt.

2. Utdntétes igekoté: Te nem hagytad el 6t. Ezt nem felejti
el. Nem kelt £61 titeket a szézat. Nem érdemelted meg a dicséretet.

Az igekotére nagyobb nyomaték esik, ha elStétben 4ll, mint ha
utdntétben. L. Smmoxyr M. nyelvt. 183. L

A tagadd nem az igekotdt nemesak irdsbelileg vdlasztja ol igéjétél,
hanem az ige el8]l ki is tériti, hogy magdnak csindljon ott helyet. Mdr
régi nyelvemlékekben: Soha valamely lelkest meg nem sérts. Lelket
meg nem O6lhet. Ehr. ¢. 146. Nem érjik fel elménkkel. P. P. bibl. Ki
ezeket teszi, el nem vész. Keszth. ¢. 23. ‘

A tagadé nem tehdt hdromféle valtozdst mivel az igekotés igében :
1. elvilasztja az igekotst az 1géjét6l, 2. az elvdlasatott igekot6t elététbe, ~
3. utdntétbe helyezi. A kolt6knél azonban igyis: Nem megmondtam,
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Angyal Bandi ? (Per.) Nem kitaldlna-e azokbdl valamit az ember.

{Jorar) Nem kiment bel6le, benn szornlt a pdra. (Araxv.) Az igekoto
cs0konossége a mem-mel szemben nem terjedt; és ha kéltink mint
kilonosséget el mem sajatitandk, mint nyelvellenest kdrhoztatnunk

_kellene.

. A valddi igekots elvildsat mem-mel kovetik a sajdtlan igekoték,
mint észre (vess), agyon(it), abban (hagy), bele (két), neki(megy).
Mint a valédiak, ugy allanak ezek is hol el6tétben, hol utintétben.

A kérdS mi és ragos alakjai (‘miért, mikor ) valamint hol, (hovd,
honnan ) és hogy szintén makacsul ragaszkodnak az dllitmdny kozelségé-
hez ; de a tagadd eldl mindig kitérnek : Mi tortént me g ebbdl ? tagadva :
Mi nem tortént meg ebbdl 2 Mit vitt €] a tolvaj? tagadva: Mit nem
vitt el a tolvaj? O mért maradt el a tobbitél ? tagadva : O mértnem
maradt el a tobbit6l ? — De a kolt6 (Prrdrr) igy is: Miért el nem hagyd
kinos helyét ? 0 sziv, ha k6vé vdlni nemtudsz, miért meg nem hasadsz ?
Mért élek még? mért meg nem halok ?

IIT. A tagadd hatdsa méds mondatrészekre.

A hatdrozatlan valaki és minden vala-osszetételll névmds meg
hatdrozé kizdrja a tagaddst. ¥ hatdrozatlanok tagadé mondatokban a
tagaddshoz simulnak, tagadds szint 6ltenek s 6sszhangzdsba jutnak a taga-
dés dllitmdnynyal, igy: senki, s emmi, sehol sth. Ebbdl a kovetkezd
szabdly tdmadt: A tagadds dllitmdnynak az alanya is tagadds, tdrgya is
68 egyeb névviszonyitdsa; hasonldéan tagados ennek térbeli, idgbeli és madd-
beli hatdrozdja, ha eme ragos v. ragtalan név v. hatdrozdészé hatarozatlan.
Ennélfogva a tagadds dllitmdny alanyaként nem a hatirozatlan valaki
v. valami, sem a hatdrozatlan valahol, valaha v. valahogy szere-
pel, hanem senki, semmi, sehol (sehonnan, sehovd), soha és
sehogy. Pl Engem nem lit sen ki. O nem mondott semmit. 0 nem
jért sehol. Aty{Lm nem killdétt sehovd. Ok nem érkeznek sehon-
nan. En nem l4ttam soha.

Hogy e névmdsok és hatdrozdk a tagadés mondatokban a hatdro-
zatlanoknak feleliek meg, err6l konnyen meggy6z8dink, ha e tagadd
mondatokkal az 4llité mondatokat dllitjuk szembe. Pl. ennek a tagadds
mondatnak : Engem nem 14t senki, az allitélagosa: Engem lét valaki,
és nem : Engem lat mindenki. Hogy nem ez utébbi, hanem az elébbi
a tagadodsnak ellenmdsa, az kideriil, ha mondatunknak (Engem nem lit
senk1) kérdéses alakjit vetjiik fel, mely csak ezlehet: Ldt-eengem valaki?
Mert erre: Lidt-e engemmn mindenki? a tagadd valasz ez is lehetne :
Engem nem lit mindenki, mig ennek : Ldt-e engem valaki? tagado
vélasza csak ez lohet : Engem nem lat senki. Igy vagyunk a tobbi hati-
rozatlansdgokkal is, mint: Mondott-e valamit ? O nem mondottsem-
mit. Jart-e valahol 9 § nem jart sehol. Atydm kilddtt-e valahovd?
A.n k.sehova. E1keznek -6 valahonnan? Ok n. é. sehonnan.
Léttad-e valaha? En nem littam soha.

A németben keiner ellentéte jeder. Vo. Hrysr A. d. Spr. I. 639.
Nem igy a magyarban. Zorxar (Nyelveml. 105, 82) téved, midén azt hiszi,
hogy pl. semmi a tagadés mondatban ennek felel meg: minden.
Helyesen csak ennek: valami, 1. u. o. 106, 112.

1.Kéttagadoé egyszeri éllitmén_vnya.l. — Az igy szerkesz-
tett tagadds mondatokbdl meggydzddiink arrdl is, hogy a tagaddi hatds-
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b6l a magyar mondatnak két tagaddja timad : nem — senki, nem —
semmi, nem — sehol (sehovd, sehonnan), nem — soha, nem
— sehogy, melyek az adott alakban az dllitmdunyt kozre fogjdk olyképen,
hogy a tagadds dllitmdny eléje keril a tagadds névmasoknak és hatdro-
gOknak. Tehdt: Engem nem ldt senki. O nem mondott semmit.
O nem jirt sehol Atyim nem kiildstt sehovd. Ok nem érkeznek
sehonnan, En nem littam soha.

A németben s a latinban e kettds tagadds lehetetlen. Pl. németiil
‘Er glaubt nicht an Nichts, am. Er glaubt ar Etwas ; latinul Neque
meam mentem non domum gaepe revocat uxor, am. Meam mentem
‘domum saepe revocat uxor. De lehetseges a kettls tagadds a gorogben :

- 05z elmoy 0888y és Oix eidov 0idéva. A gbrog kettds tagadds a magyar-
‘6l abban kulonbomk hogy a gordg egy tagaddval is mondhatja : 0oy
eimev és (90éva eidov; a magyar csak a kettdssel, igy: Nem mondott
semmit és: Nem littam senkit. L. még Smioxyr MKst. L. 70.

A németben kein, niemand, niemals (nie), nirgend mel-
lett még egy tagadds (nicht) nem dllhat. L. Heyss i. h. L. 640. 2. j. —
A latinban lehetséges az ilyen kettés tagadds : Gallos tanta clade reppu-
lerunt, ut nunquam postea necpars nec universi tale genus pugnae
temptaverint. Ezt azonban egy tagaddval Livius (VIL) a tisztdbb nyelvii
latin korszakban igy irhatta volna: utnee pars nec universi usquam
tale g. p. t.

A magyar kétszeres tagadd haszndlata nem azt jelenti, hogy két
tagadd bdrmind alakban kétszevezhetd legyen. A kétszerezés szoros sza-
balyok ald esik, quos ultra citraque nequit consistere rectum. Kettds
tagaddsnak csak olyan egységes mondatokat vehetiink, a melyekben s
tagadott (mem v.sem ) Allitmdny viszonyuldsai is tagadésak (‘senki, semmi,
sehol, soha, sehogy ). Csak az ilyen szerkezeti mondatrél mondhatjuk,
hogy értelme nem véltozik és hogy tagadd marad. Ide nem szdmithatjuk
-egymdstdl figgd két mondatnak a két tagaddsdt hogy-gyal, igy: Nem
hiszem, hogy kénnyei nem omlandnak. Nem lehet, hogyén még ne
szeressek. Ide nem szdmitjuk tovdbbi az igeneves mondatok két tagadd-
j4t, mint: Nem illik n e m nevetni a nevetékkel. Nem lehet nem utalni
4 biint. Nem jé nem szeretni bardtait. Nem kdr nem olvasni a rossz
konyvet. Nem szabad nem felelni a sziil6k kérdésére.

Az emlitett figglségekben (hogy-gyal v. igenévvel) félreértés
kikeriilése végett a viszonyuldsok is csak az eredeti hatdrozatlanok s nem
.a tagaddsak, pl. igy: Nem hiszem, hogy konnyei nem omlandnak vala-
kinek (nem:senkinek). Nem lehet, hogy én valakit még ne szeres-
gek. Nem illik nem nevetni egyiitt valakivel, a ki szintén nevet. Nem
kdr, nem olvasni valamit, a minek tartalma drtalmas. Nem szabad nem
felelni valahaa sztilék kérdésére. De Pizminy igyis: Nem akarom, hogy
én t6lem értse senki(NyK. 15: 232).

Senki éssemmi f6névi hasznalatdhoz, melyben ezek a migodik
tagadot képezik, szdmit ugyanezeknek melléknévi haszndlata, mint : Es
nem taldlasemmi médot. Tovabb nem tett semmi kifogdst, 0 ezt nem
vette semmi bagnak A boldogsdg senki mdsts]l nem kell. Ertek hozz
mint senki mas.

Ajelz6i sem mi képesiti az alanyif6nevet 4ll{tmdany nélkiili szerep- -
lésre: Semmi baj! Németill : Dass thut Nichts, Es igt dass kein Uebel.

.6)“
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-Szerencséd, hogy sokan voltatok; vdlasz : Sem m1i szerencse ; hisz egye-
dil legytrtam mmdnya]ét Vé. alibb Nin cs alatt. c

A jelz6isemmi fonév nélkiil is ellehet mint all{tmdny, pl. Diszné: .
forré 1d6! no semmi; legalabb ki ott kinn dolgozik, nem hiiti meg
magit.

2. Kéttagaddigekotdés dllitmdnynyal. — A nem-es 4llit-
mdnyt mondatban az a szérend, hogy az 4llitmdnyt a hatdrozatlan taga-
dok kovetik. Hogy azonban e kettds tagadds fennallhasson, az igekotd-
nek kozbe kell 1épnie a hatdrozatlan tagaddk és a nem kozé. Ezért ha a.
tagadott dllitmdny igekotds, a nevezett névmdsok és hatdrozék meg is
eldzhetik a tagadott allitmdnyt, igy : Senkit meg nem oltem. Semmidet.
el nem loptam. Sehonvan kinem kergettek. Sehovd b e nem eresstettél.
Semmikép el nem bocsdtlak. Soha meg nem tudta ezt. )

A kozben 4l16 igekots helyett mds kozémbos sz6 is kozbe vetheti: 4
magdit a két tagadd kozé, {gy: Senki fia nem parancsol nekem. Semmi
baj nem tortént. Sehol ennyi nép nem jdrt, mint itt. Rém soha jé sze-
met nem vetett.

Ha a tagadott 4llitmdny e kézben kovetelt sz6 nélkil vagy igekétd: x
nélkiil kovetkezik, a nem-et sem vziltja fel. L. aldbb Sem alatt.

Kivételesen a kozben 4116 826 v. 1gekotd nélkiil is mondja pl. Perér::
Senkit nem gyilolok, senkit nem szeretek. Ha senki nem lesz is,.
leszesz te majd velem. Semminem maradt utdna. s neki semmi
nem alacsony. Kebled értem soha nem hevil. Koézottink még soha.
nem innepeltetett. Szebbet sehol nem léttam.

A tagadds névmdsok és hatdrozdk a tagadds dllitmany mellett tome-
gesen is felléphetnek. Nem ldthatna engem soha senki jézanan. Nem
hallott errél senkisohasehol semmit. Soha seholsenkimég
nem latta,

IV. Egyediili nem.

Egyediili nem-r8l mi esak az dllitmanytdl elhagyott n e m értelmé-
ben beszélhetink; ez esetben a német killon széval (nein) rendelkezik.
Nagyobbdra Gssze is esnek e nein haszndlatdnak esetel a magyaréival.
Bonyolédottabb4 teszi a mi egyediili nem-ink eseteit épen a hangbeli.
killombség hidnya, mely miatt a szinleges esetekrdl is be kell szd-
molnunk.

Ugyanis a nem egyediilisége szinleges, ha a mondat kihagydsos.
(elliptikus). T. 1.

a) hidnyzik a nem mell6l az igedllitmdny, melyet kiegészithetiink
egy megeldzd mondat allitmanysval, pI Hol taldlndm azt, ha ndlad nem.
Mindent el tudnék beszélni, ecsak az & akkori kedvét nem ;

b) vagylagos esetekben gyakori e kihagyds, mint: Vagy elmész.
hozz4, vagy nem, mind a két esetben pdrul jarsz. Ha akarod, ha nem,
én feleségil veszlek. Mi okért tette ezt, mi okért nem, arrél feleljen 4.
Bemehetek-e vagy nem, majd elvalik.

L ' Ezeken kivil egyediili e hatdrozé nem :
=L 1. feleletekben : :
e a) midsnak a kérdésére, pl. Szerelmem- s kezemért pdrtom kozé
allasz ? Nem, sz6lt Wesselényi. Ha sirba tesznek, éheziink-e ? n e m gyer-
mekem.
b) mésnak a kovetelésére v. kérésére, pl. Végeztess ki, asszonyom I’

i L
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‘Nem, nem a vérpadra, kidlt fel az asszony. Egy falat kenyeret adjatok !
Nem ! koplaljatok, mond a fosvény. .

A kovetelés v. kérés rejtett is lehet, pl. ebben : Egy falat kenyeret
kér ‘a koldus; nem, felelt a fésvény. A kirdly erdnek erejével rajt volt,
hogy 6 is elmegy s a tobbiekkel harczol; Nem, kegyelmes kirdly, csak
maradj te hdtra, szélt Kukoricza Jancsi. .

2. All nem egyediil : R

Onkiigazitdsképen elmélkedésekben, p. Mily ldrma riasztja az
.egyhdz nyugalmdt? mennyddrgés ? vagy kdsdinak forrdsa fazékban ?
Nem! ott ember hortyog. Elért a mindenség végére tdn? nem, a min-
‘denség kozepére. Isten hozzdd | vagy nem, mondok valamit ; ne btiestz-
zunk még el.

Ett6] kiilonbozik az erdélyies vagy nem, melynek ellentete vagy

igen. Német utdnzds. V6. oder nein (ja) és aber nein (ja ).
V. Nem pérosuldsai.

Ezek szdmosak, nagyobb részt a k6t8szdk rovatiba valdk, melyeket
-aldbb betiisorban fogunk felsorolni. Ezeknek rendszeres targya,l dsdt 1.
Sivmonyr MKot. TI1.

1. Csaknem, pl. Ez a vilasz csaknem egyenld a tagaddssal. Csak-
nem mind itt voltak ndlam. Rigi haszndlatirsél 1. NySaz.

‘2, Ha nem : Ha nem akarod ezt, vedd azt. Ha nem nyelsz ké-
szikldt, mi majd téged nyelink. Gégém még meggyal, ha rd bores6 nem
hull. Ha senki nem lesz is, leszesz te majd velem.

3. Haneni: J6, hogy nem 4llt Jdnos, hanem ilt a széken. Az nem
volt csdrda, h an em zsivinyok tanydja. En nemecsak szerettem 6t, hanem
imddtam is. Pirult, de nem, mivelhogy fjt neki, hanem mert szégyenlé
magit. Hanem most mér elég! hallja-e kend, anyjuk. No hanem hisz
ugyan volt is mit ldtnia.

4. A kérddkkel parosuld nem felkidltdsokban : Hov4 nem hordo-
zdd 6t! Hdny év nem lkell e nagy gyiimolesnek, a mig megérik! Men y-
nyit nem akart felelni a beszédre az aggastydn ! Es ki tudja, még mit
Gssze nem beszélt! Voltam . . . minem voltam, mivé nem levék !

5. Mig nem, pl. Nagy er6kodéssel addig fugott rajta, mignem a A

felhé a tenger parthoz ére. Kiizkédtek, mig el nem meriltenek.
Larmézott, m{g végig nem keféltem.

6. Nem, am, pl. Bimul6é szemei oda tapadtanak, de nem dm a
‘patak esilldmlé habjdra.

7. Nem csak (hanem elStt, 1. ezt): Nem csak a nap hirdette a
vészh, az egész természet elhagyta a régi kerékvdgdst. Az ember nem
csak polgdr, egyszersmind ember is.

8. Nemde, pl. Szivem mithelyének 6rok drenddsa te, nemde vérsz
-epekedve ram. Mondd, ki 6va? nemd e mellem.

9. Nem igen, pl. Nem igen kivinta meg ezt az ebédet. Nem
igen sokdig hivattdk magukat.

10. Nem s, pl. Nem is csoda biz az. Tetejoket Janos nem is latta.
Ha le nem mosta is a foltot. Nem is 1gen gondolt a zsivdiny tanyara.

11. Nem kiilomben, pl. De az oreg sz6 nélkil is dtallatott sz:’mdekén,
mem kilémben a ki ott 4llt mdsfelél, a kis ldny.

12. Nem pedig, pl. Legyen kereszteny, nem pedig poginy.

13. Nem gy (Igy), pl. Az orids kirdly azt nem 0 gy mondotta. Nem
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ugy akartam én. Nem dgy, j6 bitya; dgy nem alkuszunk. Nem igy
volt, nem igy néha napjdn.

A tobbi pdrosulasok kozill még csak egyre figyelmeztetink, erre =
rég nem. A tagadd hozzdjiruldsa rég-hez, ennek kétféle értelmétdsl
fiigg. Rég az ige cselekvésének idéfolyamdt jelentheti, am.rég 6ta,
régiidd 6ta; s ez esetben a tagaddt megveti: Rég verl mdr a magyart.
a teremtd, vagy gy is: Ré g mdr, hogy veriamagyart a teremts. Masod-

szor rég a cselekvésben pillanatnyi jelentésti, egy idépont; s e kkor -

hagznaljuk ezt : régnem. PLRég (v.Rég, hogy) nem léttam a kirdlyt
Budapesten, és: Rég néztem ezt a kirakatot. Rég nem hallokmagyar
zenét, és: Ré g gyonyorkodém a magyar zenében. (A kicsiny{t6 nem
rég-etl. elébb I, 4) alatt.) — Azért mondhatja valaki a fentebbi példdnk
helyett: Rég littam a magyar kirdlyt. De ez esetben azt értjik rajta,
EogT: A multban egy bizonyos id6én a4t (rég 6ta) lattam a magyar
kiralyt.

B) Sem tagadd haszndlata.

L. A told6 sem.

Sem eredeti jelentése és nem. pl. Immdr vénséggel megfogyat-
koztam, se m vagyok kész hdzassdgnak. Bécs. ¢. 2.

Ebbé] fejlodott a sem mai értelme : isnem (neque). Nevezziik ezt.
toldd sem nek.

Sem egy megeldzd tagadott névhez vagy hatdrozéhoz csatol egy
mdsikat.

Ett6] killomboézden 4ll nem is (1. elébb Nem alatt V, 10), mely-
lyel egy mésodik allitmdnyt fiiziink tagadélag egy elébbihez, a mely dll{té-
is lehetett, pl. O ma itt jirt, de nem is nézett ram.

l.Azegyszert sem helye. — A sem helye, mint a nem-é, az.
Allitmdny el6tt a toldott név utdn van, pl. O sem értette. Maga sem.
emlékszik red. Az erddben sem énekel mdr a maddr. Tegnap sem érke-
zett levél.

Ha sem nem egy névre, hanem kettére vonatkozik, t. i. az alanyra.
8 egy ragosra vagy névutdsra, akkor a sem-et az alany elé s a viszonyitott:
név utdn helyezzik, pl. Ezt sem § csindlta. Ennek sem 8k az okai.

2.Tobbszoros tagadd. — Az 1. alatti mondatokban az allitmédny
elhagyhatja helyét és nem-mel a mondat élére viandorolhat, pl. Nem.
értette 6 sem. Nem emlékszik rd maga sem. Nem énekel mér az erd6-
ben sem a maddr. Nem érkezett tegnap sem levél.

A nem-es mondatokban szerepld hatdrozatlan névmdsok és hatd-
rozék sem mellett is fellépnek és igy a kétszeres tagaddshoz (1. elébb) har-
madik jdrul értelmi vdltozds nélkil, pl. Nem értette senki sem. Nein
emlékszik § semmire sem. Nem kimél a haldl senkit sem. Nem latok. -
hajlékot sehol sem.

E hdrom tagadé kozil az utolsé ('sem ) hidnyozhatik is, pl. Nem
értette senki. Nem emlékszik 6 semmire. Nem kimél a haldl senkit. Nem.
litok hajlékot sehol.

. E hérom tagadd koziil az els (nem) hidnyozhatik, ha a vele kap-
csolatos dllitmdnyt a rem mégé helyezziik, pl. Senki sem értette. Sem-

mire sem ¢emlékszik §, stb.

: A harmadik tagadd (sem) hozzdjdruldsa a tagaddk tomeges fellé-
pését feleslegesen szaporithatja, pl. Nem ldtta sohasehol senkisem.
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A kétszeres vagy tobbszoros tagaddst mondatokhoz nem sorolhaté:
az oly igeneves mondat, melyben az igenévnek a mondat 4llitmdnys-
t6l kilon tagaddja van, pl. Térsasdgban senkihez sem szélni nem
illendd§ dolog. Nem legjobb-e soh’ sem é1ni ?

3. Igekotbs elvdlaszté sem. — Az igekotére, a valédira ugy
mint a sajatlanra (1. IL alatt) a sem is elvilasztolag hat és azt hol el6tétbe,
hol utdntétbe helyezi, pl. El sem feledte. Meg sem ldtta. A hajét oly
igen megkoté, hogy csak meg sem indithatd. Tih. ¢, 344. Mibd] teremté:
isten a szivet, hogy annyi biitl sem hasad meg? Kszre sem vettek.

4. A foltételes mondat fSmondatét kezdd sem.

A feltételes mondat mint a f6mondat hatdrozdja igénybe veszi
kovetdleg a told6 sem-et, pl. Ha itt maradsz, sem mondom meg. Ha
megkelletendik halnom, gsem tagadlak meg. (Munch c. 64) Ha nem
haszndl, sem tér6dom rajta (Mikes: T. lev. 38). . A

IL Az oszté sem. ' '

1. Név el§tt. — Sem értelme oszté, ha ket vagy tobb név
el6tt ismétlédik (Németil: weder — noch). E mellett a nem-mel ta-
gadott dllitmany nélkilézhetetlen, akdr megeldzi, akdr koveti az osztéd
sem (V6. Smmoxyr M.Kot. 74). PL

a) Sem apja, sem anyja nem €él. Sem apjdra, sem anyjira
nem gondol. Sem ide, sem oda nem néz. Sem té, sem tovanem
mene (Erdy c. 339 b.)

b) Nem ragyogott itt az égensem nap, sem csillag. Es hogy
ha nem volna sem egyik, sem msisuk itt vannak kardjaink. Nem
vétettek 6k sem a torvénynek, sem tinektek. Nem leszek boldog sem
ezen, sem a mis vildgon.

Az osztd sem az a ) és b) alatti peldakban legalabb kétszer 4ll, de
4llhat t6bbszor is, pl. Nem iigyel sem a pénzre, sem a ruhdra, sem a
konyvekre. Sem ruhél gsem koényvei, sem fiizeteli nem rendesek.

Toébbszoros sem allhat tovabb4, ha nem toldd értelmet (‘sem) olt.
pl. «Meg sem nézste sem az anyjit, sem az apjdt.

2. Ige el8tt. — Sem osztd értelemben igét csak igekotdst kap-
cgolhat (v6. Simonvt MKét. 1: 74) pl. El sem olvasta, meg sem nézte.

Igekotd nélkili igéhez az oszté sem még egy nem-et kovetel, pl.
Sem nem sir, sem nem nevet. Se nem dicsérem, se nem feddem
(Tarn. J6 él. 125). Jancsinak sem szive nem vert sebesebben e székra,
sem nem lett halvinyabb szinben.

Az elsé sem nem széparbél a sem elmaradhat, pl. Nem sir, sem
nem nevet. Mindezekkel ki nem nyilik még a mennyeknek orszdga, se
nem jutnak 6rék nyugalomra (Fal. 57).

A médsodik szépdrbol hidnyzott régente a nem, pl. Soha. nem vét-
kezott, sem volt szlikos érzékenység szerént (Corn. C. 23). Ki nélkil
soha senki j61 nem élhet, de sem tdvozolhet (Krdy C. 24). Nem hozta-
nak olyan fikat, sem lttanak olyanokat (Kdr. B. I. 314)

A puszta sem ma esak névallitmdny el6tt tiirhets, pl. Pénzem nem:
volt sok, sem kevés. Nem leszen magtalan, sem medd§ (Horv. c. 68).
Ide sorolhat6 az ilyen feltételes mondat is: Ha apdmra nem dilt, uno-
kdmra sem dil.

Mind a két széparbdl hidnyzott hajdan a nem az igesllitmany el6tt,
pl. Sem irsz, sem 1zensz (Lev. T.IIL. 18). Sem szélhat, sem jirhat
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(Mon. T. M. E. IV. 88). — Egvszer Prrérr-nél is: A reménység sem
gyogyit. sem 6l. Jorar-ndl is: Ott a delej sem vonz, sem taszit (Fekete
gyém. 1878. 2: 76). A lelkész s em énekel, tem iszik (Az ar. emb. 1892.
2: 8. V6. Simonyr M.K6t. 64 és 67). Tovabba ebben az ismeretes szdlds-
ban: Se sz6l, se beszél.

Ellenben f6névi igeneveket az 0szt6 sem igekotd nélkil is parosft-
hat, pl. Nem akartam sem enni, sem inni.

IIL. A fosztd sem.

1. Egyszerl tagadds. — Név tagaddsat jelenti sem a név mogott
fosztd értelemben (latinul: ne...quidem, németil: nicht ein-
mal). Mig elébb a told6 sem egy megeldzé tagadds utdn, az oszté sem
tarsas tagadisban lépett fel: a foszté sem viszonytalanil nyomédsitja
az elGtte 4llé mondatrészt, pl. Ma kenyeret sem drulnak. Hozzdja sem
nytlok. A féldinduléds sem ingathatta volna meg. Hérom szekér se m
birnd el. Hire sem volt tobbé az egykori zajnak.

A foszté sem-et killon megjeloli a tagadds név jelz8je: egy vagy
egyetlen-egy, pl. Egy konnycseppet sem hullatott. Egyetlen-
egy fillért sem adok érte.

Kiilon jeloli meg tovdbba a foszté sem-et a méy 926, pl. M ég csak
nyomukra sem akadhaték.

Igét ily értelemben csak igekotdst jelolhet a sem, pl. F 6l sem kelt
a nap, s mar talpon voltunk. Kszre sem veszi a bajt.

_ Ellenben a f6névi 1genév igekotd nélkiil is maga mellé fogadhatja
a foszté sem-et, pl. Aludni sem ment mésok kozelébe. Sz6lnod sem
kell ; minek ? ¥s ha az ige az igenév elé keril, ezt nem-mel teszszilk, pl.
Nem ment aludni sem mdsok kozelébe. Nem kell szélnod sem az igy-
rél. Ebren nem meri sejtetni sem, hogy 6t imédja.

2. Tobbszoros tagadds. — Kovetd dltaldnos tagadokkal két-
szeresedik a tagadds, pl. Eszébe sem jut senkinek. — Ugvan e ta-
gaddkkal hdromszorosodik a tagaddék szdma, pl. El sem fogad

senkitd]l semmit; — s6t négyszeresedik, pl. El sem fogadott
goha senkit6] semmit.
IV. Sem = nem.

Sem elébbi (toldd, oszto, fosztd) értelmeit vesztve egyszerti mem
értelmében is taldlhaté, mint: Legkisebbet sem fog ez drtani neked.
Ez a szegény vidék egyebet se terem, medvehust mey figét. Van azért
j6 keresetem, jobb se kell. Vo. Snoxyr M.K6t. 1 65.

Sem az egyszerl nem értelmében 4lland6 e parosuldsokban : senki
sem, semmi sem, sehol sem stb.

. Hasonldéan az egyszerd nem értelmével bir sem a vagylagos kérdé-

sekben, pl. Tud-e németill, vagy sem ? Hogy ért Vesselényi, hogy sem
tabordba ? Kérjek-o obédet vagy s e ? Haszndl e vagy sem, a kérdések
kérdése ez. — B kérdésben : Ugy van-e vagy sem, ez a sem tulajdonkép
nincs helyett 4ll; toljesen : Ugy van-e vagy nines ugy ? — Ezért lehet
a vagylagos kérdés nem-mel is : Hlek, nem élek, szmte nem tudom. Mit
sz6ltok, mit nem széltok, semmi gondom.

C) ZVmcs, nincsen hasznélata

L. Nincs egyszerd tagaddsban.

. Nincs, nincsen & mondatban f8névi alanyt tagad, pl. Biivos hild az,
melybél nines menekvés,
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Ha semmi az alany jelzdje, a mondat nines nélkil is ellehet, pl.
Ahhoz neki semmi koze. Az életnek itt semmi nyoma. Oh, felelt a
lanyka, nekem semmi bajom.

IL. Nincs a kettds tagaddsban.

Megeldzd tagadott hatdrozdhoz a nincs et told o sem segitségével
kapesoljuk, mely a toldott hatdrozét koveti, pl. Ninces nyugtom itt sem.

Ha nincs alanya vagy hatdrozéja sokszoros, az ismételt név vagy
hatdrozé elé az oszt6 sem j3, pl. Most sem kedvem, se alkalmatossd-
gom nincsen (Poenit. 14). Az fazekasok bdstydja rosz, s em ajtaja sem
vasa ninecsen (Kol Tort, 402).

Az oszté sem-ek mell§l némelykor elmarad a nines, pl, Sem
éjem, sem nappalom, egyre csak gondolkodom. Sem szeretém, sem
pénzem, csak banatom. Az enyém volt a pihentetd éj, most sem éjem
tobbé, sem napom. Se fille, se farka. S e pénz, se poszté. Se hossza, se
vége. Se ize, se bize.

IIL. Nines tobbszorss tagaddsban.

Nincs névbeli v1szony1tasru és hatdrozoi is tagadédsak, ha 4ltaldno-
sak, pl. Ma folkelni nincfen kedve senkinek. Oromének nincsen
semmi hfja. Nincs senkinek semmi baja. Nincs sehol sem a régi
rozsda. Ott nines soha semmi panasz. Ok nincsenek sehogy sem
megelégedve. Ninesen riszorulva senki istdpjdra.

Ha a nincs koveti az dltaldnos tagaddkat, akkor helyette sincs
hasznélatos (L. alabb Sincs alatt).

Ellenben sincs helyett nincs 4ll, ha e kozé és a megeldz6 tagadosok
ko6zé barmely sz6 helyezkedik, pl. Sehol a vildgon nines annyi pénz.
Senki fidval nines annyi bajom.

* D) Sincs, sincsen haszndlata.

E tagadds 4llitmédny ugy viszonylik a mincs-hez, minf a sem a
nem-hez.

Minthogy a «sem van» értelmével egyenls, a sincs ige a sem
értelmeit is feltiinteti, és jelenti:

1. Toldé értelemben, a mit a német «ist auch nicht, pl.
A sopankoddsnak Ggy sincs sikere.

2. 0szt6 értelemben, mint a német weder — noch, pl. Elkdr-
tydzta mindenét: ma pénze sincs, kenyere sincs.

3. Ioszt6 értelemben. mint a német nicht einmal, pl. Elkdr-
tydzta mindenét, s ma annyija sincs, a min kenyeret vegyen. Tindér-
orszdgban csak hire sincs a télnek.

Sines is ngyanazon dltaldnos névmdsokat és hatdrozékat koveteli,
.a melyeket a sem, pl. Senki sincs velem jobb baritsigban, mint batyad.
A kules sehol sines. O a te tanuldsoddal sehogy sines megelégedve.

Helve e tagadds névmisoknak és hatdrozdknak a sincs 4llitmdny
el6tt van. De ha az 4llitmdny mogé kerulnek, sincs helyett nincs 4ll, pl.

Ninecs velem jobb bardtsigban senki, mint bdtydd. Nincs a kules
sehol stb,

Ellenben, ha mds hatdrozéval parosul, megtarthatja sincs az 6
.alakjat e tagadds névmdsok és hatdrozok eldtt is, pl. Még sincs soha
pénze. Ma sincs sehol egy fa,]evel A kertekben sines semmi
gyimbles. ’

E) Ne tilt6 haszndlata. -~ -~ " o
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A tiltds eszkozlésére szdnt ne kivdldan az igére, a tiltds mdsik ele-- -
mére, van utalva. Mig a nem-et a kihagydsos eseteken kiviil igétlentil.
lattuk a beszédben szerepelni, a ne esak az igedllitminynyal egyesiilten. -

vagy mint ennek a része gyakorolhat befolydst a mondat tébbi részeire.

Az ige tehdt bdr killombozd id6ben, de mddra folytonosan e kotészo-

befolydsa alatt all.

Valamint a folszolitdst a f6lsz0lité moddal, gy fejezziik ki a til--

tdst is me-vel és a folszdlitéd moddal.
L. Ne igeviszonya.

1. Tilt6 értelménél fogva a ne 1get a folszohto jelen 1doben‘

koveteli, és pedig bdrmely személyében; egyes els6 személyében

csak hogy-gyal pdrosultan (hogy ne), pl. Ne lopj, ne adjunk, ne mondd,.

ne gytlsljétek.

Taldlhaté még az elsd személy fiiggetlen kérdésben, pl. Ne-
zérjam be az ajtét ? Ne hijam vissza? Kimondjam-e vagy ne mondjam,.

a mit gondolok ?
2. Ne a foltételes jelennel vagy multtal a kétkedd kér-

dés vagy dllitds kifejezésére, pl. Az agszonvﬂe ldtna a férfiak lelkébe 2
Ne 14tn 4, mennyire hatott szépsége ? De miért ne egyesiilhetnénk.

mi ? Nehezen hiszem, hogy ideje ne lenne clkezdeni, Nem érte Borba-

14t még az a gyaldzat, hogy a kamrdban ne siirgétt-forgott volna,.

midén piros orrdt a hajnal foltolta.
Megtoldva vajha- vagy csak-kal nem-6hajtds kifejezésére szol-
gal, pl. Csak tégedet ne ismernélek! Csak ezt neldttam volnalt

Vajha ne szeretnél engemet! Csak soha ne is néztem volna.

réga.' — Pr16r1-nél egyszer a folsz6lité multtal is : Hogy ha nem sajndl-

ndm az uti koltséget, ebb’ a nyomba visszakergetnélek téged, olvasndd.

levelem ott Pest vdrosiba’, ne irtam légyen azt ilyen szérnyen
hijéba.
3. Ne az igeko6tOre elvilasstolag hat, mint nem és sem, 8 azt hol

el6tétbe, hol utdntétbe helyezi, pl At ne 1épd e kiiszobot, és Ne lépd 4t
e kiiszobot. '61 ne gerjeszd mérgem, és Ne gerjeszd f61 mérgem. Ki.

ne bocsdsd 8t, és Ne bocsdsd ki (’)'t.

Minthogy a tiltds sulya a mondatban mindig az els6 széra esik,.
ez pedig ne szokott lenni, a me-t megel6zé igekoté a mondat sulydbol.
megkoeteli a maga részét, s ezért az elGtétes 1gekot0vel ejtett tiltds:
erdteljesebb mmt az utdntétessel, pl. Ne térj ki, és Ki ne térj (Vo.

Smoxv M.K6t. 55.)
II. Ne nevvmwnya.

1. Ellentétes f5- és igenevek tiltéjakép a ne nevek elstt 4ll, pl..
Ne alamizsnat, idvosséget adj! Légy férfi s ne hitvdny, gyonge:

bab! Neizgatni, hanem békiteni menjetek!

2. A tagadé névmisokat és hatdrozdkat, melyeket a nem-es és:
sem-es mondatokban két- és tobbszords tagaddssal taldltunk, a tilts-

mondatokban is alkalmazzuk, még pedig a tilté 4llitmany utdn, pl

Ne zavarja semmi sem a beteg dlmat. Ne halljak feldled semmi rosszat -

gem. Ne talaljon hibat sehol sem.

Az imitt folsorolt és ezekher hasonlé példdkrdl tudnunk kell, hogy-
a) a harmadik tagado (sem) elmaradhat, pl. Ne zavarja semmi a beteg:

4almat stb.
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b) a harmadik tagadd se alakban is eldfordulhat, pl. Ne h&lljak‘felc')’led, o

semmi rosszat se.

¢) ha a tiltét megeldzik a tagadé névmdsok és hatdrozdk, az nem
lehet ne, hanem se, pl. A beteg 4lmat semmi se zavarja. Hibat sehol se:
taldljon.

Taldlunk azonban se helyett ne-t is ép ugy, mint sem helyett.
nem-met, pl. Perérr-nél: Semmit ne halljak és semmit ne ldssak
onnét, Kénnyre fakadni senki ne ldssa. Hajdan is: Ma semmit ne-
kételkedjél.

3. Alagadék halmozdsa a tilté mondatokban is lehetséges, pl.’
Ne beszéljen rélad soha senkl semmi rosszat. Ne adJa, szivét soh&-

senki mésnak.
III. Ne pérosuldsai.

1. A tilt6 hogy ne a nyilvinits igék U.'Gdl] pl Mondtam, hogy ne
hazudjék.

A kettds tagaddsi mondatokban kovetd dllitmdnynyal ne helyett
se-vel, pl. Azt mondta, hogy errél senkinek se beszéljek.

2. A kovetkeztetd hogy ne f6ltételes jelennel vagy multtal, pl. Nem
olyan nehéz, hogy el ne lehetne birni.

3. A czélzatos hogy ne, pl. Tlére tehdt, hogy ez alkalom el ne
sikoljék. Megragadtam kezét, hogy el ne tinjék t6lem.

A czélzatos hogy ne, meofordltva is : nekogy, pl. Alunni sem ment.
mésok kozelébe, nehogy leond]a 4lméban, ne hogy megsemmisiil--
jon, ba napfényre jon.

4. A felkialtd hogyne, pl. Hogyne volnék én haloviny! Hogyne
bamult volna! Hogy ne 6rilt volna!

5. A felkidlté miért ne, pl. Gondolt minden tarka-barkat, és miért
ne gondolt volna ! B virdgot sztizi piruldssal én szivemre tuz1, g miért
ne tlzné!

Ugyanezek ige nélkil is, pl. Iluska is s{rva fakadt butél halmdn,
hogy ne! Be rossz kedvben vagyunk! felelt neki Jdnos, hogy ne,
mikor ez az it olyan posvinyos. Majd biz itt minden sehonnait befogadni;
hét hogy is ne! Le is hdnyt magdrél dolmdnyt, nyakravalét; hogy
ne, az istenért ! De ha kivdnjdtok megteszem ; miért ne; Biz isten,
az leszek, apid; miért ne! Beldle e helyen csdrddt épl’tenek; az isten-
hézabdl csdrda, és miért ne!

6. Ne csak, pl. Ne csak istenben bizzunk, mint bizdnk.

7. Neis, pl. A ki nem dolgozik, ne is egyék. Ne is sejthessék,
hogy mit akarok. Holtig sirjon, r{jon, mast ne 1s tehessen.

8. Netaldn (tdn), a feltételes ha utdn, pl. Ha ne taldn elveszett
a tied, itt az enyém. Ha ne talan té,n arczodat a bunak konnye'
fiir6szté. . , :

Iy Se 1ilt6 haszndlata. ’

Se pizjn a ne tilténak, s ez kényszeritett mdr ne alatt czélozni a
se haszndlatara, De vannak oly sajétsdgal is, melyek miatt a se-t kiilon
kell sz6vd tenniink.

Ertelmileg a sem toldd, osaté és fosztd nemeihez csatlakozik, pl.
Ez titkot mind halaho se mond]&d senkinek (]mdy C. 339). De nem, mi
vigadtunk minden 1doben {gy hdt szomoru a blesu se légyen. De azért
a4l a vihar tovabb minden félre vert harang daczdra; igy, bardtom, te
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se hajts ama jajveszékld emberek szavéra. Ha te nem szeretsz, az isten
8e szeressen.

Se az igek6tdt elvilasztva elététbe helyezi, pl. Fol se vegye kdrdt
gazd’ uram. Meg se mondd a tdrsaidnak. El se vidd innen. )

Az igekotd nélkili ige elé az osztd se me 4ll, a hdny dllitmdny,

ugyanannyiszor ismételve, pl. Se ne dicsérd, se ne szidd. Se ne kony- -

nyen mindent hinni, se ne hirtelen valamit megszeretni (Fal
U. E. 444).
E t1lt6 szépdrbdl elmaradhat az elsé se, pl. Ne dicsérd, se ne
szidd. Ne itélj kevésbsl konnyen, se ne légy gyanus (Horv. C. 267).
Régente nemecsak az egyik szdépdrbol, hanem mind a kettdbél

_hidnyozhatott a ne, pl. Vigydzzanak, hogy el n e essenek, se higyjenek

az eretnekségnek (Debr. C. 128). Senki bordt ne koltse, se tékozolja
(K. Csepr. 1626. D. 8). Se légy teljesen mdsé, se mis a tiéd (Fal. U.
E. 494).

Az ogyediili se ma csak ismételt nevek ol6tt jarja. Ne eskiidjetek

-8e mennyre, se féldre. Ne hajolj 1obb1a, se balra.

A tagadoé dltaldnos névmdsok és hatdrozdk a tilté se-t megelomk
pl. Semmit se adjatok a halidatlannak. Soh’ se busulj.
Veress IeNicz.

Haztiiznézni. A sz6ldsok eredetének felkutatisindl a legszélesebb
kérll nyelvi és Gsszehasonlité néprajzi vizsgdlat sziikséges. Ilyen nyelvi
adatokat akarok ezuttal a hdztiiznézni szdldsra nyujtani, a nélkil, hogy
bdrmiféle kovetkeztetést mernék ez adatokbdl vonni. CzF. szerint a
«hdztliznézni» annyi mint «a v6legény hizdhoz menni s annak gazda-
sdgi dllapotdt szemiigyre venni». De nem csak a menyasszony mehet
hdzttiznéz6be, hanem sokkal ink4bb haszniljuk e kifejezést a vilegény-

‘r6l. Maga a sz6ldsmod részint a megfeleld szokdssal 13 kapesolatban meg-

van a hazai t6tsdgndl és a morva csehségnél. Az adatok ezek: 1. tét:
obzeranie ohniska. B kifejezés megvan Hontban, Gémorben és Brezné-
bédnya vidékén (Slovenské Pohlady 15 : 528); 2. morva-cseh: obhlédat
ohnisée ; ezt a kifejezdst a morva esehség akkor haszudlja, mikor a véle-
gény megnézi jovendbelije gazdasdgit s meggydzddik arrdl, hogy meny-
asszonya 4rt is a gazdasdghoz (v. 6. Barro§ F. Morarskd svatka). Azt hi-
szem, a magyar szdldsok kutatéjdnak ezt a két adatot is tekintetbe kell
vennie, ha elfogulatlanil akar itélni s nem tesz majd ugy mint Irvory:

‘Mythologi4jdban, a ki kifejezésiinket romainak jelentette ki. M. J.
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A ki valamely kelt nélkil maradt kézépkori irodalmi emlék kordt:

és keletkezésének koriilményeit akarja megdllapitani, annak okvetleniil
figyelembe kell vennie az idénként viltozé helyesirdsi sajdtsdgokat is.

Az eddigi kutaték nem szivesen, vagy csak utolsé esetben nyultak az:
igy kindlkozé fogédzék utdn. Jiz nem is csoda, ha meggondoljuk, hogy
a hangzok jelélésének zirzavardban esak az a tiirelmes Poloniug bir va-- -
lamely rendszert folfedezni, a ki szem elStt tudja tartani, hogy egyidejti--

leg igen eltérlen ir a hagyomdnyokhoz ragaszkodd éreg és az ujabb be-
folydsok alatt 4ll6 fiatal, a kalfoldon iskoldzott, kiralyl kanczelldridn
alkalmazott vildgi pap és a hazai monostorok czelldiiban mdsold barit,
vagy a vidéki hiteles helyek notdriusa ; a ki szem el6tt tudja tartani to-
vabb4 azt is, hogy a mdsolat nem mindig egyforma, mert van szolgai
utdnzat és ujité atirds, van tokéletes dtirds és olyan félbeli is, mely az
érthetlenné vélf székat, hangjelzéseket dtveszi, vagy pedig a folismer-
hetlenségig eltorzitja. A régi oklevelek hivatalos &4tiréi, mivel a latin
szoveg magyar személyneveinek és helyneveinek minden ujabb esetben
jogi jelentlsége volt, az egykort helyesirdst t6lik telhetS pontossdiggal
alkalmaztik. A konyvmdsolé viszont a dolog kénnyebb végét fogta s a
betiizdtt szoveg értelmével nem tor8dott sokat. Kozépkori kropikdink-
ban a nevek irdsmédja azért valtozik annyiszor, mert azok, akik id6nként
kibévitették, vagy tobb szoveghll Gsszerdttak, mindig elfelejtették az
dtvett régi szoveg 6donsdgait folfrissiteni. A mit pedig a tudds szerzdk
és a 1éha compilatorok elmulasztottak, azt ugyan a szegény mdsold, kit
a sz6veg értelme helyett inkdbb csak a betiik szépsége és sokasdga érde-
kelt, nem pétolta soha.

Ha nem csalédom, a kozépkori magyar helyesirdsnak eddigelé az
Axonwmus-irodalomban volt a legkényesebb szerepe. A titokzatos katfs
egyetlen kddexe az 1203 koril késziilt eredetinek csak késdi, XIIL szd-
radvégi vagy XIV. szédzadeleji masolata ugyan, de mint ilyen annyira
hi, hogy a benne el6fordulé nevek jellemzetes irdsmddjabél batran lehet

P
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a szerzd kordra is kovetkeztetést vonnunk. Fzt a szempontot eldszor o
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"Karona Istvin fedezte fel, midén a Sunad (Csundd, Csandd) név jelzésé- -

bdl azt kovetkeztette, hogy a szerzének mdr csak azért is IV. Bira kora
el6tt kellett élnie, mivel az idézett név a XIL. szdzad végétdl fogva dllan-
déan Cenad, Canad és Chenad alakban fordul el6. Hogy Axonymus a
¢s méssalhangzét egyebiitt is s-sel jelzi, késGbb CornipEs mutatta ki; de
.a jelenség korhatdroz6 erejét még az iménti sikeriilt példa daczdra sem
tudta észrevenni. A hetvenes évek végén Mirvis FrLoriin szintén ebben
az irdnyban kutatott s a mdssalhangzdk jelslésébdl 8 is azt olvasta ki,
hogy a szerz6 csakis III. Bira (+ 1196.) jegyzdje lehetett. E fejtegetései
azonban kiadatlanok maradtak, s§t Marczarr Henrik kozbejott tdmaddsa
miatt az Anonymus-kiadas kitiné figgelékében sem hagytak nyomot.
Pedig az ellenfél kifogdsa ezuttal épen nem elriasztd, mert a garamszent-
benedeki apdtsdg 1075-iki alapité-levelébdl idézett Csernigrad salylyal
egydltaldn nem bir; ez a hangjelzés ugyanis nem az elveszett eredeti
szovegbdl, hanem egy mdsodkézbdl vett és 1217-iki 4tiratnak hazudott
XTII. szdzadi hamis{tvanybol szdrmazik. Ebben pedig nem is Cserni-
grad, hanem cernigradenses olvashaté. Tévesen folhozott példa az is,
hogy az 1358-ban irt Bécsi Képes Krénika Grza vezér nevét Geicha-nak,
.a kivdlyét pedig Geisa-nak irja. Téves pedig azért, mert a kirdlyré! sz616
rész kozelkord, vagy legaldbb is Szenr Liszuoé kirdly kanonizdcidja
el6ttl, mig a vezér kordt tdrgyald rész joval kés6bbi keletd. '
A hildtlannak ismert térgyat Mirvis Froriin konyvének megjele-
nésével egyidejlileg Nacy Geza karoita ajbdl fel és kimutatta, hogy az
1200—1235 Lozt keletkezett oklevelekben Sumad neve s-sel 1-szer,
ch-val 37-szer, Zobolsué s-sel 2-szer, ch-vel 11-szer, Bulsué s-sel
11-sger, ch-vel 14-grer fordul eld. Kés6bb az ardny még jobban meg-
viltozik, mert 1235 utdn Szabolcs nevét még 39-szer, Csdkét pedig
R0-szor taldlta meg, és csak 5 esetben volt a ch helyén mds betii. Ma a
sok index és ujahb oklevéltdr még inkdbb megkonnyebbiti az eligazo-
dést; de a beldlik kivonhaté tanulsig ezutdn sem fogja tetemesgen meg-
véltoztatni a fenti ardnyszdmokat. S6t a tobbi nevek helyesirdsdnak
megfigyelésével sem bizonyithatunk mést, mint azt, hogy az s-es jel-
zés a XIT1. szdzad els6 évtizedében rohamosan kiszorul és hogy helyét
az a szintén régl ch-s viltozat foglalja el, mely az e16z6 szdzad mdisodik -
felében egy erStlen tdrsdval, a c-g véltozattal még eredménytelentl ver-
.senyzett vele.
Igy tehdt a helyesirds terén bedllott vdltozds is vildgosan azt bizo- -

_nyitja, hogy Anonymus, a ki Konstantindpoly 1204-ben tortént bevételé-

18 és a vele kapesolatos viltozdsokrél méar semmit sem tudott, krémika-

jaban a vele egykord éregebb irdstudék mdédjira még azt a helyesirdst

alkalmazta, a melyet ndlunk az eldz8 szdzad médsodik felében lehetett
utoljira zavartalanil elsajatitani.
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Ha most ugyanebbdl a szempontbdl a kozelkoru Halotti Beszédet
-is vizsgdlat ald fogjuk, mit taldlunk ? Azt, hogy benne ép a ¢s mdssal-
hangzé jelzésénél van feltiing ingadozds. Elészor gimilcictul és gimilce
-olvashaté, nyomban utdna gimils, gimilstwl, gimilsben, gimilsnec, ezek
utdn pedig bulscassa, bulsassa és keassatuc kovetkezik. Ezek kozil egyik -
sem szerepel ndla 6ndllé beti gyandnt. A ¢ az eléfordulé esetben a mai
_jelzésére (timnucebelevl ), maskor ismét a sz6 végén és a szé kozepén eld-
forduld £ jelzésére szolgal. A szd elején csak egyszer (‘cuzicun) fordul
eld, miskor mindig & helyettesiti. Az sa kddex latin helyesirdsdtdl
eltéréleg egyediil a magyar s-nek lett dllandé jegye. Sz-et csak egyszer
jelent (‘milostben) s ekkor is a t-vel valé latinos ligatura idéazte elé. -
Hasonlokép az sc-nek hdrom esetben (achscin, scine, scegin) szintén
sz jolentése van. Végil megemlitjiik, hogy az sz hangnak még két
jegye van : az sz és a 2, mely utébbival egyébként a 2 hang is dllandéan
jeloltetik. L

Ennek a sajitsdgos zavarnak igen érdekes jelent8sége van, mert
beldle vildgosan megtudhatd, hogy a kédex irdja a magyar szoveg egyet-
len lapjén kétségbeesetten kisérletezett. Ez pedig, a mésolatok természe-
tét ismerve, egész hatdrozottsdggal azt jelenti, hogy a tudds kényvkészits
-eztittal nem mdsolt, hanem eredetit fogalmazott. Leforditotta azt a bg-
beszédil latin oratiot, mely nyomban a magyar szoveg utdn kovetkezik s a
melyet eddig a tomor magyar beszéd paraphrasisdnak szoktak tekinteni.
A Halotti Beszéd tehdt nem volt kézrdl-kézre adott régi minta, hanem
egy Uj individudlis mill, a latin norma magyar észjdrdsra vallé szik-
szavu dtdolgozdsa.

E foltevésnek van mds egyéb meggydz8 bizonyitéka is. Az els6,
ha nem is a legerfsebb, lehet mindjdrt az a korilmény, hogy abban
.a mésik XIII. szdzadi magyar missaléban, melyet FrsrrpaTagy Liszno
Németujvarott folfedezett, szintén vannak latin, még pedig magyar vo-
natkozdst latin oratiok, de nines magyar szoveg. Sokkal fontosabb bizo-
nyiték ennél az, hogy a Halotti Beszédben a mdsoldsnak legcsekélyebb
nyoma sem maradt. Mert ha volna, akkor ez {6loslegessé tette volna a
nehéz utdnjdrdssal és fejtoréssel jaré kisérletezést. A m4sold egyszerlien
leirta volna, a mit a mintdban talalt, és akkor mi most nem olyan helyes-
irasi sajatsdgokat fejtegetnénk, a melyeknek minden ize a XIII. szdzad
elsd évtizedére vall, hanem régebbieket. Ha a beszéd csak egy ember-
Hltével késziilt volna kordbban, akkor benne Anonymus helyesirdsa
hagyott volna nyomot, és akkor a cs hangot mindig s, az sz hangot
pedig 4llanddan z jelolné. Elavuldsra a szolgai vagy szerényebb tehet-
ségll mdsol6 sohasem szokott tekintettel lenni. Ezért maradt meg Axo-
~NyMus 6don helyesirdsa egy szdz évvel kés6bbi kéziratban, s ezért van
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annyi archaismusuk a t6bbi krénikdak késsi keletl kédexeinek is. S6t a-

pannonhalmi kényvtar XITT. szdzadi Tiber Ruberében az l4thaté, hogy -

a témeges oklevélmdeoldsndl néha még a régi oklevelek palmographiai
sajdtedgai is megmaradtak.

A kisérletezés valédi jelent8ségénél maradva, okvetlenil figyelembe-
kell venniink, hogy (mondjuk ezutdn igy) a szerz8 a cs hang jeldlésére
egyetlen esetben sem alkalmazta a sikerrel hddité ch jegyet. Ennek okdt
abban kell keresniink, hogy a konyhalatinsdg ez idegenszeri kettds bettjét
a magyar kemény h hang jelzésére akarta felhaszndlni. Mivel a legtébb-
esetben tényleg ch- jegyet alkalmaz (chomuw, choltat, mulchotia stb.),
tuddsaink sokdig azt hitték s részben még ma is hiszik, hogy itt egy
kiveszett régi y hanggal van dolgunk.*) Pedig egydtaldn nincs, mert a
szerz6 itt ismét csak a helyesirdssal kisérletezett. Hogy a XII. szdzadi
gyakorlattal be nem érte, annak tulajdonithaté, mert e szdzadban a
pdrisi egyetem franczids hangjelzése ép a h betli helyesfrdsi értékét.
zavarta meg. Jellemz6 példdkat erre ismét a kozelkori Axonymus nyujt.
Néla ugyanis 1203-ban még anelare, ermelinas, habundantes, habundabat,
Hoto, hismahelite, Hung és Hunguare olvashaté anhelare, hermelinas,
abundantes, abundabat, Oto, ismaelite, Ung és Unguari helyett. A tdmad-
hatoé bajok ellensulyozdsdra szolgdlt aztdn a ¢k jegy, melyet leginkébb ott: -
alkalmaztak, a hol a hangok egybefolydsito]l lehetett tartani (mickii,
nichil, nichilominus, ete.). Mivel a magyar  hangtani értéke szintén
veszélyeztetve lett volna, a figyelmes szerzd ugyancsak azt a kisegits ch
jegyet volt kénytelen segitségiil hivni, a mely az adott korilmények kozt.
annyira keménynek tetszett, hogy vele a turchucat, zumiuchel és ioch-
totnia k-jat 1s jelezni lehetett. Ennek a torekvésnek pedig korhatdrozé- -
értéke van. Mert elképzelhets-e ilyen gyokeresen 1jité kisérlet akkor,
midén ezt a jegyet a magyar cs hangzé jeldlésére a II. Anpris- és

" IV. Bira-kori helyesirds mdr végleg lefoglalta ? Bizonydra nem. Erre-

csakis olyan {ré véllalkozhatott, a ki a betlivetés szeszélyesen véltozd-
szabdlyaival a XII. szdzad végén ismerkedett meg, tuddsdt pedig a XTIIL.
szdzad elején, vagyis akkor érvényesitette, middn a cs régi jelzése miar-
megingott, ujabb jelzésére nézve pedig még nem tortént végleges meg-
dllapodés.

Ha ez a megfigyelés igaz, akkor a kédexben 1év§ néhény chrono-
logiai adatnak is mellette kell bizonyitani. Ezekrél az adatokrél Frser--
paTakY Likszro és Brrmst Emin értekezett behatéan. Az elsé tudds kutato-
abbél, hogy a kdédex kirdly-lajstroma az utolsé helyen emlitett II. And-

*) B felfogas ellen Jancsé BENEDEK emelt szét a Kozépiskolai Szemie-
1882. évf. 40—50. 1.
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rést hat éves, azaz 1210-iki, uralkodénak mondja, egyik ifjukori érteke-
zésében hajlandé azt kovetkeztetni, hogy «a Halotti Beszédnek sem le-
hetett az 1210. év el6tt kelnie». *) A mdsik tudds viszont abbdl, hogy
az emlitett bejegyzés t@szomszédsdgiban olvashaté egy mdsik, mely a
dedki egyhdz 1228-iki f5lszentelésérdl mint egykoru eseményrsl tesz emli-
tést, azt kovetkezteti, hogy a romjaibél folépitett egyhdz birtokdban 1évd
kédex «nem sokkal 1228 eldtt iratottr, 2)

A két nagyfontossdgu adatnak tényleg korhatdrozdé értéke van,
csakhogy egészen mds értelemben. Az idézett kutatdk ugyanis nem vették
tekintetbe, illetve nem jol figyelték meg azt, hogy a két adat a kdédex
réjétol, vagy a kés6bbi tulajdonosoktél szdrmazik-e. Pedig a pontos
vizsgdlat barkit meggyGzhet arrél, hogy a gyiijtelékes kotet torzséke, a
nagy missale s a benne foglalt Halotti Beszéd, tovdbb4 a kérdéses kirdly-
lajstrom és a dedki egyhdzra vonatkozé terjedelmes adat hdrom, egymds-
6l élesen megkiilonboztethetd kézirdsra vall. Azon a lapon, a melyen a
hdromféle kézirds egyiitt szemlélhets, az alapszéveget a missale {rdja
szolgéltatta. B lap tudniillik abbdl a nagyobbik husvétmutaté tdbldbsl
vald, a mely 1151-el kezdve minden évet felsorol 1300-ig, de a septuage-
sima vasfrnapok voros festékkel {rt elsd rovata ecsak 1183-t61 1297-ig, a.
husvétok mdsodik rovata pedig ugyancsak 1183-t61 1282-ig tiinteti fel
az tinnepnapokat. Kliil tehdt az els§ lap nagy részét elfoglalé két rovat
eredetileg iiresen hagyatott. A mdsodik szélesebb rovatba jegyezte aztdn
valaki bele a kirdly-lajstromot, melynek II. Andrds uralkodésdra vonat-
kozé6 4llitdsa pontosan megjeldli az utélagos bejegyzés keltét, vagyis az
1210-ik évet. Annak a mdsodik bejegyzdének, a ki 1228-ban a dedki egyhédz
folszentelését akarta megorokiteni, a szilkebbik els§ rovat allott rendel-
kezésére. Mivel ugyancsak & volt az, a ki a dedkival szomszédos Sukar
pozsonyi vérjobbdgy haldldt s feleségének 1241-iki elfogatdsdt is folje-
gyezte, azt kell kivetkeztetniink, hogy a mdsodik bejegyzé dedki pap volt
s hogy a kédex hosszabb ideig volt a dedki egyhdz tulajdona. Hogy mikor
keriilhetett ide, nem 4llapithaté meg; de az!1210-iki els6 bejegyzésbél
vildgosan ldtjuk, hogy ez idStdjban mar nem a kédex-iré tulajdona volt.

Ha ezen a nyomon tovabb kutatunk, még mds egyebet is meg-
tudhatunk. A husvéti tdbla mdsodik lapjdn, a sziik lapszélen szintén van
két foljegyzés: az 1192, évnél «Eleuacio 8. Ladizlay», az 1203-ikndl
pedig «Monasterium 8. Johannis b. comburitur». Mivel a betiik jellege
itt egészen a tdbla mdsoldjéra vall, azt hihetjik, hogy a missalet kiegé-

1) FrsErPATAKY : Vallasirodalom az Arpédok alatt. Figyels, 1877. '
IIT. kot. 97. L :
?) Bekesi: A Halotti Beszéd kora és hazaja. U. o. 326. L
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szit6 naptdri rész, melyet {réja az iinnepek jelzésének kezdetébdl kovet-
keztetve, 1183 koriil mésolhatott egy régebbi 1151-en kezd6ds példény-
16l le, 1203-ban még az els§ tulajdonos birtokdban volt. Ugyancsak téle
szdrmazik a missalehos csatolt szfikszavi Kvkényv a (Pozsonyi Kis-Kré-
nika) is, mely — az utolsé lap kopdsabdl itélve — valamikor a kotet
befejezs része lehetett. Benniinket ezuttal csak az Annales vége érdekel.
Az orszdgos események benne az 1136. és 1187. éveknél érnek véget. A
rendelkezésére 4116 utolsé lap beosztdsibdl és az évszdmok elvétésébol
vildgosan ldthatni, hogy itt még mdsoldssal van dolgunk. Utdna mdr csupa
aprolékossig kovetkezik (Dezsd apét lefokoztatdsa 1195-ben, egy Buda
nevll pap haldla 1199-ben, Ddniel pap folszentelése 1200-ban), a mi
mind a mdsold utélagos pdtldsira vall. Ilyen pétlés a legutolss is, mely
arrdél emlékszik meg, hogy 1203-ban «Monasterium Johannis B. combu-
ritur iuxta Bulduam situm». Ugyanez, bdr a hely megjelslése nélkiil
emlittetett mér a husvéti tabliban is. Mivel tehdt az Evkonyv irdsa egyen-
letes, mig a husvéti tibla két margindlisa az alapszovegtdl is, és egy-
méstél is eliits, azt kell j6 okkal hinniink, hogy az Evkényv készilt
utébb, azaz a husvéti tabla 1203, évi egykord bejegyzése utén. Sét mivel
ez utdn az €vszdm utdn még csak hét pusztdn maradt szim, 1204—1209
és a zaradékul hozzdadott 1300 (MCCC, a mi tollhiba is lehet MCCX
helyett) olvashatd, mdst egydltalin nem képzelhetiink, mint azt, hogy a
kédex frdja utdlagos pétldasial és sebtiben (mert az utolsé eldtti harmadik
szamot szintén elvétette) akkor irta ezeket a befejezd szdmokat, midén
kényvétsl meg kellett vdlnia. Mert ha nem igy cselekszik, akkor a nap-
tari részben lathaté november 27-1ki bejegyzést: «} Daniel sacerdos»,
mely az Evkonyv 1200-ban folszentelt Déniel papjinak haldldt jelenti,
ép ngy 4tvette volna, mint a hogy az 1199-es évhez annak idején nyu-
godtan dtvette ezt a kordbbi keleti februdr 15-iki bejegyzést : «Buda t»
(az Evkonyv szerint : «Buda sacerdos obiit»). Gyors és végleges lezdrisra
mutat egyébként az a mdsik kérilmény is, hogy a lap tiresen maradt
kis helyét, tehat konyve legvégét, az Kvkonyv folytatisénak minden
reménye nélkiil holmi sziiletési babondkkal és egy konyvziradékra alkal-
mas distichonnal toltotte ki.

Ime, a kédex-mdsolé Evkonyvének utolsé éve és az elss idegen
bejegyzés kirdly-lajstromdnak utolsé éve egészen fodik egymdst! Ponto-
san tudjuk tehdt, hogy a kddex 1210-Den lkeriilt eldszor idegen lézre.
Lehet, hogy ugyanezen esemény emlékére késziilt a kddexhez csatolt s
idegen kézt8l eredé rituale-toredékéneck ezen verses bejegyzése is: «Et
fuerint anni completi miile ducenti -— Et decies enim post partum vir-
ginis alme». Széval akdr hdrom egyez$ évszdmmal is bizonyithatd, hogy
a HHalotti Beszéd 1210 elot keletkezett. Ha ehhez most mdr hozzdveszszilk,
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hogy szerz8je a mdr emlitett nagyobbik husvéti tdblan 1183-ban kezdi
az dnnepeket jololni, azt kell gyanitanunk, hogy a legrégibb nyelvemls-
ket rejt6 missale is ebben az id6kozben készilhetett.X) Amde van' okunk
hinni, hogy a kédex onallébb részei, az Evkonyv, a két husvéti tabla a
Kélmdn-kori térvények mdsolata, a naptari részek, horoskopok sth. a
missale el6tt késziiltek. Midon t. i. a szerzé ezeket 1183 és 1203 (a boldvai
égés) kozt magdnak lemdsolta, még nem rendelkezett annyi pergament-
‘tel, mint a testes missale mdsoldsakor. K részeknél a driga anyac még
nagyon egyenetlen ; egyik lapja darab, a mdsik ugy van két részbél szij-
jal Gsszevarrva, a harmadikon pedig mdr irds is volt, midén terniovd
osszedllittatott. 56t igen jellemzd, hogy a missale jarulékai kozt ép a leg-
utoljira készilt Evkonyv az, a melyben szerzénk egy régibb szovegdara-
bot kénytelen diugrani. Kz pedig — ismételjik — mdr a husvéti tdbla
1203-iki hirének késdbbi dtvétele utdn torténhetett. Ha tehdt ehhez

~hozzdveszszilk, hogy a sok pergamentet igénylé missale legalibb egy-két
évig késziilhetett, s hogy a magyar szévegre ép a terjedelmes missale
legutolsé levelén kerilt rd a sor, akkor minden kétséget kizdrolag elfo-
gadhatjuk, hogy a Halotti Beszédet szerzfje a XIII. szdzad els§ évtize-
dének misodik felében, azaz 1205 és 1210 kozt készitette.

A chronologiai adatok e szerint ugyanazt bizonyitjdk, a mit a
helyesirdsban tapasztalt ingadozds bizonyitott. Mds idéponton a ¢s jelzé-
sével vald kisérletezés a régi és uj elemeket semmikép sem o6lelhette
volna fel, 86t a ¢/ sajdtsdgos alkalmazdsa sem volna, kiléndsen a kovet-
kez§ évtizedben nem volna elképzelhetd.

Végiil megemlitjiik, hogy a XII. szdzadi hagyomdnyoktél végleg
megvéilni nem tudé derék szerzének van egy olyan sajitsdga is, a mely
vildgosan azt mutatja, hogy a beszéd megfogalmazasa idején még egy-
4ltaldn nem tartozott azok kozé az oregebb iristuddk kozé, a kik az
ujabb viltozdsokkal szemben rendszerint fogékonytalanok. Brtjiik azt a
sajitsdgos jelenséget, hogy az 1205 és 1210 kozt készillt magyar szdveg-
ben egyetlen t8végi magdnhangzét (4. n. kihangzét) sem alkalmazott.

A t6végi maginhangzék kortani értékével mdr tobben fog-
lalkoztak; de a pontos hatdrt megvonni senkinek sem sikerilt, mert
az Anjouk idejéig a zavarélag haté szérvédnyos példdk elég gyakran
kisértenek. Barassa Jozsrr ujabban a Halotti Beszédre valo tekintettel

*) Megjegyzem, hogy a kédexben van egy mdsik 1171-t61 1276-ig
“terjedd monochrom hugvéti t4bla’is; de mivel ezen az iinnepek eleitd! végig
meg vannak jeldlve, korhatirozd értékkel egyitalan nem bir. Lehet t. i
olyan szdészerinti mdsolat is, minének szerzénk a nagyobbik tibla masolaté-
nél szintén nekifogott, midén régebbi mintaja utdn indulva az évszdmokat
- £s a mellettiik talalt tinnepbetiiket az 1151. évtdl kezdte jegyezni. L

7*
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azt dllitotta, hogy a t6végi magdnhangzé mér a XII. szdzad folyamdm
kivész ; de ezt, mivel semmi alapja sincs, Avonymus krénikdja, a Véradi
Regestrum és az oklevelek ugyancsak szem elél tévesztett magyar szavai.
bdségesen megezdfoljik. Hasonld sorsban fog részesilni Munkics: BEr-
NAT azon foltevése is, hogy a t6végi maginhangzék mér a honfoglalds-

ol6tti korban elenyésztek, s hogy a XI. szdzadi példék csak szérvdnyosak -

és csak egyes maradébb nyelvteriiletek emlékei lehettek. F foltevést.
tobb 1067-iki példdval véli igazolhatni, jéllehet a mdsodkézbsl vett.
idézetnek semmi bizonyité ereje sincs, mivel nem a hires szdzdi oklevél
eredetijébsl, hanem egy 1267-iki dtiratdbol vald.

A Halotti Beszéd mellett csak az imént emlitett két kutfét kell.
- pontosan szemiigyre venni s a kérdésre azonnal vildgossdg deril. ITI.
Béla jegyzbje 1203 koriil irt s krénikdja hemuseg a véghangzos szavak-
t6l. A Véradi Regestrum néhdny évszdma az 12141235 kozé es§ iddt

oleli 6, de azért nagyon valdszinti, hogy az idérend nélkil osszehdnyt.

jogi esetek kozt vannak régiebbek és fiatalabbak is. Ha a mi szempon-
tunkbdl vizsgdljuk a hosszi blinkrénikét, azt taliljuk, hogy a jogi esetek:
egy része véghangzés neveket haszndl, a mdsik véghangzdtlanokat. E.

jelenség magyardzata pedig csak az lehet, hogy a véghangzds részek

régebbiek, vagy ha nem régebbiek, akkor fiatalabb notdriustél 'valdk..
. Tokéletesen ez 41l az egykoru oklevelek szeszélyes viltozataira is. Mivel
1235-6n innen a példék szerfelett megritkulnak, joggal f6ltehetjik, hogy
a gyokeres vdltozdst III. Béla ujj4 teremtett kanczelldridja idézte eld,
két nagy miiveltségii fidé, Imrué és IT. AnprAsé pedig végleg be is fejeste..
Axonymus, a ki 1185-ben lépett be a kirdlyi kanczelldridba, még a régi.
gérda neveltje volt, valamint azok voltak a viradi kdptalan 6regebb irds-
tuddi is. A Halotti Beszéd szerzéje, a ki a XIII. szdzad elsd évtizedében.
irt, mdr a fiatalabb nemzedékhez tartozott. Ha idGsebb lett volna, akkor
a cs é8 sz hangok jelolésével joval kevesebbet kisérletezett volna, sft —

a mi még valészinlibb — okvetleniil nyomot hagytak volna néla azok
a véghangzék, a melyek még folyvast tarkitottdk a kozelkoru Véradi
Regestrumot.

: A helyesirdsbdl és a chronologiai adatokbdl tehdt elég pontosan.

 meg lehet 4llapitani, hogy az individu4litds szdmos jegyét magan viseld-
Pray-kédex magyar nyelvemléke eredeti szoveg és nem mdsolat, s6t meg-
dllapitbaté az is, hogy a pompds forditds, illet6leg tomor atdolgozds egy
1210 elétt €18 javakorbeli egyhdzi ir6t6] szdrmazik. Ennek pedig nyelv-
torténeti szempontbdl elég érdekes jelentbsége van, mert azon eset-
ben, ha misolattal, kézrdl-kézre adott régi és romlott széveggel volna.
dolgunk, a nyelvi sajatsdgok kora, oklevéltani rokonsdga, egy széval

- pontos nyelvtdrténeti értéke sehogy sem volna megallapithatd.
SEBESTYEN GyuLa dr.
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‘Konyvszemle 303—306. 1. — Révész Kdlméan. Szdzadok 948. 1. — ¢s.
‘Polit. Heti Szemle 41. sz. .

Nyelvdr. MegemlitendSk: Balogh Péter. A hatdrozék osztdlyo-
z4sa, — Horger Antal. Rdskai Lea nyelvjdrdsa. — Joannovics Gyorgy.
Birtokos és dativus. ~— Schmidt Mariska. Adalékok irodalmi nyelviink
fejlédéséhez az utolsé félszdzadban. —- Setdld. Egy torténet el6tti
hangviszony. — Riedl. Német nyelvhibdk a magyarban. — Thewrewk :
Az udvariassig nyelve.

Gulyds Istvdn. A hatdrozok rendszere kozépiskolai magvar nyelv-
tanitdsunkban. Debreczen, 1897. Killonnyomat a «Debreczeni Protest.
Lapok»-bél.

Kulesdr E. A magyar stilus. IL kot. 1. fele. Debreczen, 1897. (8-r.
142 1.) 1 frt 20 kr. — Ism. Csdszér Elemér. Philol. Kozl. 851—856. 1.

Philologiai Kozlony. Megemlitend§: DBrassai S. Az alanytalan
mondatok kérdéséhez. — U. a. Vissza- és koriiltekintés (Nyelviink
iigyében).

Pongrdce Sdndor dr. Tibet-magyar nyelvtanulményok. I. rész.
‘Tibet nyelvtan és szégylijtemény. II. rész. A magyarok 8snyelve és 8s-
hazdja. Turdn szégytjtemény. — Isten. — A czigdnyok eredete. Tér-
képpel. Budapest, 1897. Pfeifer F. (8-r. X, 167, 8.; XVI, 230 1.) 6 frt.

Szigeti Jozsef. Keriljilk a germanizmust! Magyaros szerkesztésre
vezetd német-magyar betiirendes szdéldsgyljtemény. A nyelvéri iroda-
lom nyomdn. Budapest, 1897. Eggenberger. (8-r. 46 1.) 30 kr. — Ism.
Tolnai Vilmos. Philol. Kézl. 563. 1. B. J. Magy. Kritika 2. sz. — Harmat
-Géza. Nyelvdr 221. 1.

Szinnyei Jozsef. Magyar Téjszétar. A m. t. Akadémia megbizdsdbol
szerkesztette —. II. kot. 1. 2. fuzet (0— Rét.) Budapest, 1897. Hor-
nydnszky V. (4-r. 1—320 hasab). Fuzetje 1 frt.

Vallo A. N. Tét elemek a magyar nyelvjdrdsokban. Keszthely,
1897. (8-r.) , ,
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Vida Sdndor. Szabilyos mdssalhangzdé-megfelelés a magyar és
vogul-osztjdk nyelvekben. Budapest, 1897. (8-r. 23 1.)

Wolff’ Bela. Magyar és német zsebszotar, tekintettel a két nyelv
szbldsaira. I. kotet. Magyar-német rész. Budapest, 1897. Athensum.
(16-r. 324 1.) 1 frt. — Ism. Kirdly Mikldsné. Polg. isk. Kozl. 353. 1. —
f. Magy. Kritika 2. sz. — Tolnai Vilmos. Nyelvér 507—510. 1.

Finn-ugor és mds urél-altsji nyelvek.

Tvanovskij, A. O. Mantchjurskaia Khrestomatija. S. Petersburg,.
1897. Acad. d. se. (8-r. X VI, 255 1.)

Jehlitsclhka, Henr. Tirkische Konversations-Grammatik nebst e.
Einfihrung in den tirkischen Epistolarstil. Schlissel. Heidelberg, 1897..
J. Groos. (8-r. 1231.) 3 M

Kallio, A. H. ja Paasonen, I1. Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja..

Svenskt-Finskt Lexikon. IV. Vihko. (Jubel-Missingsvred). Helsingissé,
1897. (8-r. 431—640 1.)

Mémoires de la société néo-philologique & Helsingfors. II. Helsing~
fors 1897. Tartalma: Soderkjelm, W. Introduction: Nos études. —
Pipping, H. Zur Definition des H-Lautes. — Uschakoff, I. Zur Frage
von den nasalierten Vocalen. — Tornudd, A. Quelques feuilles d'un
manuserit inédit de Sénancour. — Hagfors, K. Die Substantivdeklina-
tion im «Volk-buch vom Doctor Faust». — Donner, J. O. E. Ein un-
bekanntes Gedicht Ladv Byrons. -— Palander, H. Ein deutscher Thier-
name. — Soderhjelm, W. Antoine de La Sale et la légende de Tann-

- hiuser. — Karsten, T. E. Beitrage zur Geschichte der altgeramni-

schen &-Verba.

Munkdesi Berndt. Vogul népkoltési gyujtemeny Kiadja a m. t.

Akadémia. IV. kotet. Kletképek. Sors-énekek, vitézi énekek, medve-

"iinnepi szinjdtékok, dllaténekek, mesék, taldlos mesék, néprajzi apro-

sdgok, foldrajzi névjegyzék. I. fizet. Vogul szévegek és forditdsaik.

Sajat gvljtése és Reguly Antal hagyomdnyai alapjin. Budapest, 1897.

Akadémia. (8-r, VIII, 440 1.) 4 frt. Ism. Kont I. Revue cyit. 19. sz.
Radloff, Dr. W. Proben der Volksliteratur der nérdlichen tiirki-
schen Stimme. VIIL. Theil. Die Munderten” der Krym. =t. Petersburg,

1897. (8-r. XVIII, 408 és 507 1.) 18 Mk 75 pf. Ism. W—r H. Lit. Centr..

Bl 49. sz.
Suomalais-ugrilaisen Seuran aikakauskirja. Journal de la société

finno-ougrienne. XV. Helsingissii, 1897. (8-r.) — (Tartalma: Genetz

Arvid. Ost-permische Sprachstudien. 1—57 1. — Paasonen, H. Die tiir-
kischen Lehnworter im Mordwinischen. 1—64 1.)

Suomi. Kirjoituksia isinmaalligista aineista. Toimittanut Suoma-
laisen Kirjallisunden Seura. III. Jakso. 14. Osa. Helsingissii, 1897. Tax-
talma: Niemi, A. R. Kaksi kansanrunokokoelmaa viime vuosisadalta
ynni «Suru-Runot Suomalaisety. — Kannisto, A. Aanneopllhnen tutki-
mus Urjalan, Kylméikosken ja Akaan murteesta.

Winckler, Hugo. Altorientalische Forschungen. I. Bd. VI. Lelleg,.
1897. Pfeiffer. (8-r. V, 469—573 1.) 6 Mk.

T
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Szldv nyelvek.

Abicht, Dr. Rud. Die Hauptschwierigkeiten der russischen Sprache.
Handbuch f. alle Russisch-Lernenden. 2. 3. Lfrg. Leipzig, 1897. R. Ger-
hard. (33—96 1) & 75 pf.

—. Kurze Formenlebhre der russ. Sprache. Leipzig, 1897. R. Ger-
hard. (8-r. 72 1.) 1 Mk 80 pf.

Asbdth, O. Venajian kielioppl. Suomeksi sovittanut Joos. J. Mik-
kola. Helsinki, 1897. (8-r. IV, 190 1)

Bogdanov, V. Grammatika russkago jazyka. St. Petersburg, 1897.
V. Erikson. (8-r. 368 1.)

Dusek, Vavrinec Josef. Hléskoslovi ndfeéi jihoteskych. IT. édst :
Vokalismus. (Rozpravy ¢eské Akad. cisafe Frantiska Josefa, etc. Roén.
VI. Ttidu I1I. é&isloz.) Praze, 1897, (8-r. 69 1.)

: Goriaer, N. V. Stravnitelnyi etimologiceskij slovar russkago jazika.
Tiflis, 1897. (8-r. 451, XL, LXII 1)

Heygendorff v. Kurzgefasste Grammatik zur Erlernung der russi-
schen Sprache. Leipzig, 1897. Baldamus. (8-r. VI, 152 1.) 2 Mk 50 pf.

Hosek, Ignde. O poméru jazyka pisni ndrodnich k mistnimu ndreéi.
(Rozpravy CGeské Akad. ¢is. Frantifka Josefa ete. Roén. VI. T¥ida IIT.
Cislo 4). Praze, 1897. (8-r. 23 1.)

Tvanicki, T. A. Opit pervonadalnova udebnika russkova jazika dlja
aderbejdzanskich tatar. Kazan, 1897. (8-r. 123 1.)

Markow, Dr. Alexis (S. Markos). Der perfecte Russe. Eine An-
leitung. ohne Lehrer Russisch richtig lesen, schreiben und sprechen zu
lernen. Mit vollstandig beigefiigter Aussprache. 4. vollstindig umgearb.
Aufl. (O. Cray’s Sammlung v. Sprachfihrern. 2.) Schweidnitz, 1897.
C. Lerch. (16-r. 223 1.) 1 Mk 50 pf.

Meillet, A. Recherches sur Vemploi du génitif-accusatif en vieux-
slave. Paris, 1897. Bouillon. (8-r. VIII, 198 1.) -— Ism. Ht. H. Lit. Centr\
Bl 22. sz.

Miladinoff, Ivan An. Deutsch-bulgarisches und bulgarisch-deut-
sches Worterbuch. I. Th. Deutsch-bulgar. Theil. 3. 4. Heft. Sofia, 1897.

(8-r. 281—612, ITT 1) 4 Mk.

Moravsky, P. S. Eko. Det ryska umgangesspriket. Med rysk-svensk-
fingk ordbok. Helsingfors, 1897. Edlund. 8-r. 114 és 108 1.) 4 frank.

Morfil, W. E. A short grammar of the Bulgarian language, with
reading lessons. London, 1897, Paul. (8-r.) 5 sh.

Dalme, Agnes. Lesetibungen russischer Handschriften. Berlin, 1897.
E. 8. Mittler & Sohn. (2-r. VI, 108 és 35 autogr. 1.) 5 Mk.

Voelkel, M. J. A. Litauisches Elementarbuch. 2. neu bearb. und
verm. Aufl. Heidelberg, 1897. Winter. (8-r. XII, 192 1.) 5 Mk.

Voinovich. Voeabolario compendioso della lingua russa. Milano,
1897. U. Hoepli. (16-r. XI, 238 1.)

Volf Gyirgy. Az egyhdzi szldv nyelv hazdja és a magyar honfogla-
las, Budapest, 1897, (8-r.) Kiilonnyomat a Nyelvt. Kozlem. 27. kotetéhol.

- — Ism. gr. Kuun Géza. Szdzadok 715.1. — Kont I. Revue crit. 39—40. sz.
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Germén nyelvek.

Arent, Wilh. Auf neuen Bahnen. Berlin, 1897. A. Deubner. (8-r.
1V, 92 1) 1 Mk.

Arndt, B. Die Entwickelung vom Mittelhochdeutschen zum Neu-
hochdeutschen in der Breslauer Kanzleisprache. I. Th. Vokalismus.
Breslau. 1897. (8-r. 40 1.) Diss.

Bardsley, Charles Wareing. English surnames: their sources and
gignifications. 5. ed. With a new preface. London, 1897. Chatto & Win-
dus. (8-r. 640 1.) 7 sh. 6 d.

Barrere, Albert & Leland, Charles G. A dictionary of slang, jargon
and cant. Embracing american and anglo-Indian slang, Pidgin® english,
Gypsies’ jargon. and other irregular phraseology. 2 vols. London, 1897.
Bell. (8-r.) 15 sh.

i Bax, Rich. Der deutschen Sprache e. rein deutches, einfaches und i
.. passendes Kleid! Volksorthographie auf phonet. Grundlage. Strenge ‘

Durchfihrungy der Haunptregel: Schreibe, wie du richtig hochdeutsch
sprichst ! Frankfurt a/M, 1897. Knauer. (8-r. 102 1.) 2 Mk 50 pf.
Behaghel, Otto. Die Syntax des Heliand. Prag, 1897. Tempsky.

¥ (8. XXV, 382 1) 18 Mk.

Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur.
Unter Mitwirk. v. Herm. v. Paul u. W. Braune. Herausg. v. Ed. Sievers.
22, Bd. Halle, 1897. M. Niemeyer. 15 Mk.

Blankenburg, Curt. Studien iiber die Sprache Abrahams a 8. Clara.
Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Drucksprache im XVII. und
XVIIIL Jahrhundert. Halle, 1897. Niemeyer. (8-r. IV, 87 1.)

Braune, Wilh. Althochdeutsches Lesebuch, zusammengestellt und
mit Glossar versehen. 4. Aufl. Halle, 18Y7. M. Niemeyer. (8-r. VIII,
249 1.) 4 Mk 50 pf.

Brynildsen, J. Tysk-norsk (dansk) Ordbog. 1—12. H. (A—M.)
‘Christiania, 1897. Cammermayer. & 35 6re. — Ism. Lit. Centr. Bl. 23. sz.

Cederschiold, Gustaf. Om svenskan som skritsprak. Goteborg,1897.
(VIIL, 355 1.) 3 Kr. 50 6.

—. Om grundtalens lexikaliska behandling. Géteborg, 1897. (I,
59 1)1 Kr. 50 6.

Chambers, Rob. Etymological dictionary of the English language.
New rev. ed. New-York, 1897. Whittaker (12-r. 600 1.) 1 Doll. 25 c.

Chase, Frank H. A bibliographical guide to old English syntax.
Leipzig, 1897. G. Fock. (8-r. 27 1)

Crecelius, Wilh. Oberhessisches Worterbuch. Auf Grund der Vor-
arbeiten Weigands, Diefenbachs u. Hainebachs, sowie eigener Materialien
bearbeitet im Auftrage des histor. Vereins f. d. Grossherzogth. Hessen.
2. Lirg. C—H. Darmstadt, 1897. A. Bergstrisser. (8-r. I. Bd. IV, 233—
472 1) 5 Mk.

Dahl, B. T. Omdannelse og overgange i det danske Sprog. Studie.
Kjobenham. (8-r. 72 1.) 1 Kr.

Detter, Dr. Ferd. Deutsches Worterbuch. Leipzig, 1897. Géschen.
(8-r. XXIV, 146 1) 80 pf. — Ism. Liter. Centr. Bl. 42. sz.
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Deutschbein, K. Shakespeare-Grammatik fiir Deutsche oder Uber-

-gicht iiber die grammatischen Abweichungen vom heutigen Sprach-

.gebrauch bei Shakespeare. 2. verbess. Aufl. Céthen, 1897. Schulze, (8-r.)
1-Mk 80 pf.

Duden, Konr. Vollstindiges orthographisches Worterbuch der
-deutschen Sprache, mit zahlreichen kurzen Wort- und Sacherklarungen

-und Verdeutschungen der Fremdworter. Nach den amtl. Regeln. 5. Aufl.

Leipzig, 1897. Bibliogr. Inst. (8-r. XVIII, 350 L.) 1 Mk 50 pf.
Eberhard, J. A. Synonymisches Handworterbueh der deutschen

.Sprache. 15. Aufl. Bearb. v. O. Lyon. Leipzig, 1897. Grieben (8-r.) 12 Mk.

Ellwood, T. Liakeland and Iceland: a glossary of words in the

Dialect of Cumberland, Westmoreland, North Lancashire, which seem

allied to or identical with Icelandic or Norse. London, 1897. Frowde.
(8-r. 96 1.) 5 sh.

Enneccerus, M. Die #ltesten deutschen Sprach-Denkmiiler. In
Lichtdrucken herausgeg. Frankfurt a’M, 1897. F. Enneccerus. (Fol. 18
lap és 3 1. szoveg) 27 Mk. — Ism. Martin E. D. Lit. Ztg. 42. sz.

Erbe, Karl. Der schwibische Wortschatz. Fine mundartliche
Untersuchung. Festschrift der 10. Hauptversamml. des allg. deutschen

.Sprachvereins. Stuttgart, 1897. A. Bonz & Co. (8-r. 43 1) 50 pf.

Falk, F. Deutsch-schwedische Gespriichiibungen und Beispiele zur
Anwendung der Priapositionen; Briefformulare usw., nach May, Dialo-
gues bearbeitet. Fir den Gebrauch beider Lénder berechnet. Stockholm,
1897. A. Bonnier. (12-r. VI, 154 1.) 1 Mk 60 pf.

Fink, A. Logisches und Grammatisches. Ploen, 1897. (4-r. 18 1.)

_Progr.

Gebhardt, Aug. Beitrige zur Bedeutungslehre der altwestnordi-
schen Pripositionen mit Beriicksichtigung der selbststindigen Adverbia.
Leipzig, 1897. (8-r. 122 1. és | tdbla.) Diss.

Gerbet, IL. Die Mundart des Vogtlandes. Leipzig, 1897. (8-r.
75 1.) Diss. ‘

Gombert, Dr. Alb. Beitriige zur Altershestimmung neuhochdseut-

-scher Wortformen. Progr. Gross-Strehlitz, 1897, (A. Wilpert.) (4-r. 301.)

1 Mk 20 pf.

Grimm, Jac. Deutsche Grammatik. IV. Th. Neuer verm. Abdr.
1. Hilfte. Besorgt durch Gust. Roethe u. Edward Schréder. Giitersloh,
1897. C. Bertelsmann. (8-r. 680 1.) 12 Mk.

Grimm Jac. u. Wilh. Deutsches Wérterbueh. Fortgesetzt v. Mor.
Heyne, Rud. Hildebrand, Matthias Lexer, Kar. Weigand, Ernst Wiilcker
u. Herm. Wunderlich. Leipzig, 1897. S, Hirzel. (4-r.) — IV. Bd. 1. Abth.
2. Th. 12. Lfrg. Bearb. v. Dr. H. Wunderlich. (IV 1. 4265--4452. has.)
2 Mk. — IX. Bd. 9. Lfrg. Bearb. v. M. Heyne. (1537—1728. has.) 2 Mk.

Grundriss der germanischen Philologie. Herausg. v. Herm. Paul.

‘2. verb. u.verm. Aufl. 1. Bd. 2. Lfrg. Strassburg, 1897. K. J. Triibner.

(8-r. 257—512. 1.) 4 Mk.
Haggenmacher, O. Wahrnehmungen am Sprachgebrauch der jiing-

-sten literarischen Richtungen. (Mittheilungen d. Gesellsch. f. deutsche
Sprache in Zirich. I. 2.) Zirich, 1897. E. Speidel. (8-r. 41 L) 1 Mk.

Hausding, A. Die Fremdwort{rage fiir Beh6rden, Fachwissenschaft

aund Gewerbe, nebst e. Verdeutschungsworterbuch, enth. iiber 6000 hiebei
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in Betracht komm. Fremdwérter unter Aufzihlung derjenigen, f. welche
zur Zeit e. gute Verdeutschung nicht bekannt ist. Als Denkschrift bearb.
Berlin, 1897. C. Heymann. (8-r. VIIL, 194 1.) 1 Mk 60 pf.

Heinsius, J. Klank- en buigingsleer van de taal d. statenbijbels.
Amsterdam, 1897. (8-r. 165 1.)

Heintze, Alb. Gut Deutsch. Eine Anleitung zur Vermeidung der
hiufigsten Verstosse gegen den guten Sprachgebrauch und e. Rathgeber
in Fillen schwank. Ausdrucksweise. 8. mehrfach ergiinzte Aufl. Berlin,
1897. C. Regenhardt. (8-r. VIII, 200 1.) 1 Mk 50 pf.

Hempl, George. German orthography and phonology. A treatise
with a word-list. Part I. The treatise. Boston, 1897. Ginn & Co. (8-r.
XXXII, 264 1.) 8 Mk. —— Ism. V. H. Liter. Centr. Bl 48. sz.

Hertel, Oskar. Die Sprache Luther’s im Sermon von den guten
Werken (1520) nach der handschriftlichen Uberlieferung. Jena, 1897.
(8-r. 42 1.) Diss.

Hetzel, S. Wie der Deutsche spricht. Phraseologie der volkstiim-
lichen Sprache. Ausdriicke, Redensarten, Sprichworter und Citate, aus
dem Volksmunde und den Werken der Volksschriftsteller gesammelt und
erldutert. Teipzig, Grunow. (8-r.) 3 Mk.

Hifer, Geo. Die Londoner Vulgirsprache. Marburg, 1897. (8-r.
72 L) Diss.

Hoppe, O. Svensk-tysk ordbok (Schwedisch-deutsches Worterbuch).
Stockholm, 1897, Norstedt & Soner. (8 1. 421 1.) 3 Kr. 75 6.

Idiotikon, schweizerisches. Worterbuch der schweizerdeutschen
Sprache. Begonnen von Fr. Staub u. L. Tobler. 33. 34. Heft. (Bd. IV.
20—29. Bogen.) Frauenfeld, 1897. Huber. 4 2 franc.

Jakobsen, J. Det norrone sprag pa Shetland. Kopenhagen, 1897.
Prior. (8-r. X, 196 1)

Janssen, Vinc. Frz. Shakespere-Studien. I. Die Prosa in Shakes-
peres Dramen. 1. Theil: Anwendung. Strassburg, 1897. K. J. Triibner.
(8-r. X, 105 1.} 2 Mk 50 pf.

Kalkar, O. Ordbog till det aeldre danske Sprog (1300—1700).
Trykt paa Carlsbergfondets Bekostning ifolge Foranledning of Universi-

. tets-Jubilaeets danske Samfund. 24. Hft. Kjobenhavn, 1897, Klein Eftf.

(8-r. 80 1) 2 Kr. 50 6.

Karsten, T. F. Beitriige zur Geschichte d. 8-Verba im Altgerman.
Helsingfors, 1897. (8-r.)

Kleinpaul, R. Das Fremdwort im Deutschen. (Sammlung Goschen.
55. Bd.) Leipzig, Goschen. 80 pf.

Kluge, Frdr. Von Luther bis Lessing. Sprachgeschichtliche Auf-
siitze. 3. Aufl. Strassburg, 1897. Triibner. (8-r. VII, 151 1.) 2 Mk 50 pf.

Kluge, Frdr. Avngelsichsisches Lesebuch, zusammengestellt und
mit Glossar versehen. 2. Aufl. Halle, 1897. M. Nlemeye1 (8-r. IV,
214 1.) 5 Mk.

Kluge, Frdr. Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte. 2. Aufl.
m. e. Anhang: Geschichte der got. Spmche (Aus «Paul’s Grundr. d.
germ. Phil. 2. Aufl.) Strassburg, 1897. K. J. Triibner, (8-r. XIII, 323—
528. L) 4 Mk 50 pf.

Knauth, P. Goethes Sprache und Stil im Alter. Leipzig, 1897.
Avenarius. ( r.) 3 Mk 60 pf.
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Kock, Ernst Albin. The english relative pronouns. A critical essay. .
Lund, 1897. Gleerup. (8-r. 48 1) 1 Kr. 50 6. — Ism. Mahrenholtz B..
D. L. Ztg. 38. sz. '

Kron, . The Little Londoner. Englische Realien in modernem
Englicch, mit Hervorhebung der londoner Verhiltnisse. Ein Hilfsmittel
zur Weiterbildung in der lebendigen Umgangssprache auf allen Gebieten.
des taglichen Lebens. Karlsruhe, 1897. Bielefeld, (8-r. IV, 196 1.) 2 Mk
40 pf. — Ism. Regel E. Neu. Sprach. V. 280—283. 1.

Kriiger, Dr. Gustav. Schwierigkeiten des Englischen. I. Th. Syno-
nymik u. Wortgebrauch. Dresden, 1897, Koch. (8-r. XII, 4841.) 9 Mk. —
Ism. Lit. Centr. Bl. 17. sz.

Kulhn, E. u. Schnorr v. Carolsfeld, H. Die Transeription fremder
Alphabete. Vorschlige zur Losung der Frage auf Grund des Genfer
«Rapport de la cowiission de transeription» und mit Beriicksicht. v.
Bibliothekszwecken. Leipzig, 1897. O. Harraschowitz. (8-r. 15 1) 1 Mk
20 pf. — Ism. S-——n. Liter. Centr. Bl. 24. sz.

Kunow, Fwald. Die PFlexion im Goth. u. im Slav., besonders
Russisch. Stargard, Groning. (4-r. 16 1.) Progr.

Lange, A. Uber die Sprache der Go!tschedin in iliren Briefen. I.
Upsala. Dissert.

Lemcke, Dr. Frnst. Textkritische Untersuchungen zu den Liedern
Heinrichs v. Morungen. Jena, 1897. O. Russmann. (8-r. 1101.) 1 Mk 60 pf.

Leszmann, . Studien zu dem mittelenglischen Life of St. Cuth-

bert. I. Beitrige zur Erklarung und Textkritik. II Zur Flexion des Ver- o '

bums. Breslau, 1897. (8-r. 40 1.)

Lezer, Matthias. Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 5. Aufl.
Leipzig, S. Hirzel. (8-r. VII, 413 1.) 5 Mk.

Lounsbury, T. Raynesford. History «f the English language. New
edit. Part I. Newyork, 1897, Holt. (12-r. 225 1.) 90 cent.

Lyon, Dr. Otto. Deutsche Grammatik und kurze Geschichte der
deutschen Sprache. 3. Aufl. (Sammlung Goéschen 20). Leipzig, 1897.
G. J. Goschen. (12-r. 144 1.) 80 pf.

Lyth, J. E. Schwedische Grammatik, nebst e. Auswahl prosaischer
u. poet. Lesestiicke mit erliut. Worterbuche. 3. verb. u. verm. Aufl..
Stockholm, 1897. A. Bonnier. (12-r. VIIL, 368 1.) 5 Mk.

Marschall, Ose. Darstellung des Vocalismus in thiringischen u.
hessischen Urkunden bis zum J. 1200. Ein Beitrag zur Grammatik der
altesten thiiring. u. bess. Urkundensprache. Géttingen, 1897. (8-r. 47 1.)
1 Mk 20 pf. Diss.

- Martin, E.u. Lienhart, H. Worterbuch der elsissischen Mund-
arten. Im Auftrage der Landesverwaltg. v. Elsass-Lothringen. 1. 2. Lfrg.
Strassburg, 1897. K. J. Tritbner. (8-r. XVI, 304 1.) & 4 Mk. — Ism. nn.
Lit. Centr. Bl 35. sz. — Heusler, A. D. L. Ztg. §0. sz.

Matthias, Dr. Theod. Sprachleben und Sprachschiden. Ein Fih-
rer durch die Schwankungen und Schwierigkeiten des deutschen Sprach-
gebrauchs. 2. Aufl. Lelpzxg, 1897. F. Brandstetter. (8-r. XIV 484 1. )'
5 Mk 50 pf. . .

- (Folyt. kov.)

Ogszeallitotta : TTRLLEBRANT ARPAD. °
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Ismertetések és biralatok.

Német nyelvtanok.

_Friedrich Kawffmann : Deutsche Grammatik. Kurzgefasste Laut- und
- Formenlehre des Gotischen, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutschen. Zweite
vermehrte und verbesserte Auflage. Marburg, Elwert, 1895. 108 1. Ara

2 méarka 10 fillér.
-Oskar 'Brenmer : Grundziige der geschichtlichen Grammatik der  deutschen
Sprache. Mit einem Anhang: Sprachproben. Miinchen, J. Lindauer.

1896. 113 lap. Ara 2 maérka 40 fillér.

A német nyelvtant tiizetesen s torténeti alapon tdrgyalé munka, mely
mindenben megfelelne a tudomdny mai kovetelményeinek, még mindig
a jdmbor éhajtdsok kozé tartozik. Grimvmm grammatikdja Gjabb kiaddsdiban
is elmaradt mér az ernyedetleniil haladé tudomdnytdl, WiLmanns nagyobb
szab4dsi munk4jabol pedig eddig még csak a hangtant és szoképzéstant
targyal6 két kotet jelent meg. Az érezhetd sziikségletnek legjobban meg-
felelnek még a Braune szerkesztette gyijteménynek kotetei, melyek az
.egyes germdn nyelveknek tudomédnyos grammatikdit tartalmazzdk ; a
fejlédés menetérdl azonban természetesen ezek sem adnak dsszefiiggs és
‘teljes képet, mér csak azért sem, minthogy épen az Gjfelnémet nyelvnek
tudoményos tdrgyaldsa hidnyzik e gyiijteményben. Ily koriilmények
kozott csakugyan hidnyt pétolnak az oly kisebb terjedelmli munkdk is,
mint a Kavrrmaxy és Brenner fentemlitett konyvei, a melyek a német
nyelv torténeti fejlédésének ha nem is épen részletezd, de mégis eléggé

~teljes képét adjdk.

Kaurrmany kieli egyetemi tandr nyelvtana az indogermén Gsnyelv-
nek és a germdn alapnyelvnek rovid jellemzése utdn a hangtani és
.alaktani jelenségek fejlédését elszor a goét, majd az ofelnémet, kozép-

~ felnémet és ujfelnémet nyelv kérében mutatja be. A konyv épugy

mint Kavrrmann német metrikdja (1. Phil. Kozl. XXII. 82. 1), ViLmar
egy régibb munkdjdnak az Gjabb kutatdsoknak megfelelé 4tdolgozdsa.
A nyelvtan eléz8 kiaddsa (1888.) még tényleg ama nyelvtan dtdolgo-
zdsaképen jelent meg, azl ij kiadds czimlapjdrél médr egészen elmaradt
@ Vimar neve. Tulajdonkép mér csak az anyagnak f6beosztdsa a ViL-
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MaRé: igaz, hogy nézetem szerint, ép ez a beosztds nem valami szeren-
. esés Orokség. Az uj kiadds Kaurrmany keze alatt még helyesebb alakot.
6ltott s a konyv terjedelmének 32 lappal valé novekedése belsé gyara--
poddssal is jdrt. Szembetiné mindenekeldtt az egyes fejezeteknek az.
illet§ kérdésre vonatkozé irodalom repertoriumédval valé bdviilése;
egyes fejezetek szovege is megnagyobbodott s a szerzé egy pér 4j sza-
kaszt illesztett be konyvébe. Legyen szabad e viltoztatisokra egy
pillantdst vetniink s ama részletek kozil, a melyeknek tdrgyaldsdban.
a szerz6 6nsllé felfogdsa is kifejezésre jut, néhdnyat kiemelve, ezek:
kapesdn egy par dltaldnosabb érdektl kérdést széba hoznunk.

Kaurrmany konyve 1) kiaddsdban kell6 tgyet vetett a német
nyelv fejlédésének alapjiul szolgdld idg. és germ. dllapotok tdrgyaldsdra
(6. és kov. §.). Ismerteti az idg. 8snyelv hangrendszerét (feltiing, hogy
esak két gutturdlis sorrdl sz6l), majd a germédn d&snyelv hangtérvényeit-
targyalja. Ezek koziil nem fogadhatjuk el azt, a mely szerint idg. 2 a ger-
ménban u-v4 lett : ez a f6hangsulyos szotagokra nézve nem 4ll meg; az
esetek tilnyomé szdma a régi felfogds mellett szdl, hogy t. i. ilyenkor-
“1dg. a-nek germ. « felel meg (1. Bruamaxy, Grundriss 1. 109. §.), az %
csak azokban a szétagokban jelenik meg, a melyekben nines f6hangstly-
(v. 6. 6fn. zweinzug).

A tulajdonképi német nyelvtan tdrgyaldsiban érdekesek Kauvrr-
Mannnak a kozépfelnémet és jfelnémet nyelvrél, ezeknek egyméshoz. .
valé viszonydrdl és a két korszak hatdrdrdl szdlé fejtegetdsel. A kozép-
felnémetrdl mar kényve bevezetésében (3. §.) helyesen hangsulyozza,.
hogy a mit rendesen ezen a néven értenek — a kozépkori koltdi-
miveknek a Lacmmann eljardsa szerint normalizalt nyelve — épen.
nem tekinthet6 a kozépkori német nép osszességének, hanem csak
egy térsadalmi osztilynak nyelvéil. Hiszen mdr eme miivek kéz-
iratal is feltiintetik a nyelvjdrdsi kilonbségeket (25. §.), s még
inkabb szembetiinnek ezek a 13—15. szdzadi okiratokban és a tor-
téneti és egyéb prézai munkikban. Ezek a polgdrsig myelvének emlé- ©
kei, — kozvetleniil ehhez a nyelvhez flzddik az tfn. irodalmi nyelv'
is. Bizonyos ,helyi irodalmi nyelvek® (kfn. kifejezéssel lantsprachen):
kifejlédtek mér a kozépkorban is, s ezek, bdr maguk meglehetds nagy
szammal voltak, el6készitették a késGbbi egységes nyelvnek alakuldsdt..
Ennek az egysdges wjfelnémet trodalmi nyelvnek keletkezését régebben.
tudvalevéleg dltaldnosan a reformatio eseményéhez s egyenesen LuTHER.
nevéhez fiizték. Ujavban, f6leg Burpacu kutatédsai nyomdn, megingots.
ez a vélemény, s Kavrrmany kényvében a régebbi nézettel jéformédn hom-
lokegyenest ellenkezd felfogdst taldlunk. Kimondja, hogy LureER gram-
matikai tekintetben kozelebb 4ll a kozépfelnémet korszakhoz, mint az
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Ujfelnémethez, hogy az ufn. nyelv korszakdt helyesebben Orrrz-czal
kell meghezdeni g hogy e szerint a kfn. korszak 1070-t61 1617-ig (!) ter-

jed. Hogy honnan szdmitjuk az 4fn. korszakot, az természetesen attol

fiigg, hogy mely nyelvi jelenségeket tartjuk e korszak lényeges jellemzd
vonssainak. Kavrruaxy szerint az ufn. irodalmi nyelv lényegesen csak
abban killénboézik a régi nyelvidl, hogy helyesirdsa kovetkezetés lett,
hogy az erds igék praeteritumdnak egyes és tobbes szdma ugyanazt a $6-

‘hangzot tiinteti f61 s hogy a kfn. -lin, -Bin kicsinyitd képzével szemben

a -chen képzd vilik uralkoddvd. Ninesen tehdt sz6 sem a régi hosszi
hangzdknak kettds hangzdkkd vdldsdrdl (I > ei, @t > au, tu > eu), sem

-egyes diphthongusoknak egyszerii hosszi hangzékkd véltozdsardl (ie > i,

wo > %, te > 1), sem a rovid t6hangzéknak meghosszabboddsdrdl stb.
Kaurrmann e hangvdltozdsokat nyilvin azért nem tartja a kfn. nyelv
dltaldnosan jellemz§ vondsainak, minthogy valamennyinek els§ nyomai
mar meglehetds régi idében (a XII. szdzadban) kimutathaték, mdsrészt
vannak most is vidékek, a melyek a régi sajitsdgokat (pl. az 7 &t @ voca-
lisokat) viltozatlanul megérizték. Csakhogy tudvalevileg a nyelvbeli vdl-
tozdsokkal egydltaldban {gy vagyunk : nem mennek végbe egy csapdsra
és a korszakokat nem lehet élesen elvdlasztani. Hisz pl. a Kavrrmany em-
litette alnémet eredetti -kén, -len (a mai -chen) képzé szintén régi id8k éta
terjed lassan-lassan délfelé, mig végre uralomra vergddik (l. e képzdrél
‘WiLmanns Deutsche Grammatik I1. 319. 1.: «es ist zu vermuten, dass
schon das ganze Mittelalter hindurch das Suffix in den Mundarten am
Rhein, Main, in Oberhessen, einem Teile Thiiringens und Frankens
iiblich gewesen ist»). Ks a praeteritum egyes és tobbes szdma kozti ki-
egyenlitddésré]l maga Kavrrmann mondja, hogy az «in der Schlussperiode

- des mhd. beginnend» (62. §.). Azt KaurFuany is elismeri, hogy az iroda-

lomtorténetben Lurner fellépsse 0j korszakot jelent: 1516-ban Miksa
-cedszdr rendeletébd] még elkészill a hives ambrasi kézirat, a mely a kfn.
époszokat tartalmazza, de ezentil megsziinik a kozépkori koltdi mivek
olvasdsa és terjedése ; azt is elismeri, hogy Luther fellépésével annyiban
fontos valtozds 4ll be, hogy a biblia forditisa a Wittenbergben uralkodd
keleti kozépneémet nyelvet egész Németorszdgon elterjesztik; a késébbi
biblia-kiaddsok azutdn némely délnémet sajatsdgokat is vesznek f5l, s
végill Délnémetorszdghan is ezt a médostlt keleti kozépnémet nyelvet
fogadjak el zsindrmértékil. S ezeket tudva, szabad-e annak a férfiunak, a
kinek nevéhez ¢ mozgalom oroszldnrésze fliz6dik, a nyelv terén valé
mikodését mintegy a kozépfelnémet korszak appendixéil feltiintetni ?
Pedig a szokines és syntaxis terén vald hatdsa itt még széba sem jott!
Ugy latszik, a tudoményos {elfogds ebben a kérdésben is egyik végletbdl
.8 mdsikba jut : Luther nyelviorténeti jelent8ségének tulbecsiilése utdn
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‘most a kicsinylés kora kovetkezik, — az igazsdg valészindleg itt is a ko-
zépen van. Ez az igazsdg természetesen csak akkor fog teljesen kideriilni,
ha a tudoményos kutatds, mely egyrészt a Luther nyelvének sajdtos
alakjdt és alakuldsdt, mdsrészt e nyelvnek a koznyelvre valé hatdsdt
igyekszik kideriteni, minden részében be lesz fejezve.

A német grammatika részletkérdései koziil figyelmet érdemel az
umlaut targyaldsa. (18. 26. §.). PavL (Beitr. XIL 548., v6. Phil. Kozl. XIV.
230.) és Banper (Grundlagen des newhochdeutschen Lautsystems 1890. 104.
s k. 1.) fejtegetései utdn biztosra vehetd, hogy az umlautnak két korsza-
kit kell megkiilonboztetni : az olsd dramlat a 8. szdzadban, a mdsik a
10—11. szdzadban megy végbe, s e masodik alkalommal umlautvaltozés
éri egyrészt a megmaradt a, masrészt a régi é hangokat is, ha t. i. utdnok
¢ dllott; az a ekkor ¢ (‘G )-vé, az ¢ ugyancsak e-vé lett. Migaz els6 (6fn.)
umlaut eredménye zdrt e volt, addig ez azujabb e (@) nyilt volt, az utébbi
rime! a régi (nyilt) ¢ hanggal, az el6bbi nem. Kz az utébbi korilmény
azonban (s ezt nem emliti Kaurrmany) nem bizonyitja még a régi ¢ és

.az 0j umlaut-¢ (G) phonetikai azonossdgit; Bauper (id. h.) kimutatta,

hogy a német nyelvjdrdsok tanusdga szerint tulajdonkép hdrom révid e
hangot kell megkiilonboztetniink. Ezek szerint tehdt pl. a mai német
recht (6fn. réht) szé e hangja régi germ., 86t idg. ¢ (v. 6. lat. rectus);
a besser (6fn. begsire) e-je az 1. umlaut eredménye (v. 6. gét
batiza); a geschlecht e-je a IL umlauté (6fn. még gislakti, kfn.
geslehte ). A mai fels e-je régi: 6fn. félis, az i hatdsa alatt ez is zdrtabbs
lesz : kfn. vels. — Ijjabb felfogds az is, hogy az 6fn. iu diphthongus egy
rakovetkezd ¢ hatésa alatt a 10. szdzadban -vé lett: tehdt az iu-nak is
van umlautja : liutt t6hangzdja épugy vdltozik, mint a hiisir-é, holott
pl. a liutu els6 szétagjdra vonatkozédlag ez legaldbb is kétes. «Hogy
hogyan ejtették a kfn. iu-t, ha a végszétag i-je nem gyakorolt ré4 um-
lautolé hatdst, az — ugymond Kaurrmann — még nem ismeretes.» Frre
vonatkozdlag felvildgositist adhatna a magy. csiir, a melynek hosszu #-je
6p ilyen kfn. iu-nak felel meg (kfn. schiure, 6fu. sciura, tehdt nincs i a
végsd szétagban), persze biztosan tudnunk kellene, hogy mikor és mely
nyelvjardsbol keriilt a sz6 a magyarba.

Kavrrmany konyvének alaktani része az uj kiaddsban alig tiintet
fel nevezetesebb véltozdst. Ilyeniil legfeljebb azt lehet emliteni, hogy a
gyonge igék prateritumdnak tdrgyaldsaban (59. §.) ahhoz a felfogdshoz
(v. 6. Kuuag, Vorgeschichte der altgerman. Dialekte® 438. 1.) csatlakozik,
a mely szerint ez az idGalak egy idg. aoristus-alakbdl fejlédott, mig az
erds igék praeterituma idg. perfectumnak, felel meg; legjobban mutatja
ozt az Ugyn. verba praeterito-praesentia iddképzése: az ofn. kan, mag,
scal, darf presensek régi perfectumok, ellenben a konda, mohta, scolta,
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dorfta praeteritumok régi aoristusok (v. 6. gér. ddvapar: 0uwfdpy). —

A szdképzésnek és mondattannak tdrgyaldsa, sajnos, egészen hidnyzik:

Kaurrmany kényvében.

Kaurrmany nyelvtandnak kétségkivil gyonge oldala az, hogy-
nem eléggé dttekinthetd ; az anyagot nagyon elaprézza s a nyelv fejlé--

désérsl nem ad Gsszefiiggd képet.

A Kaurruannétol kilombozd eljérdst kovetett Brexnei Oszris,.
wiirzburgi egyet. tandr fontemlitett torténeti nyelvtandban, a nélkiil,.
a,zonban, hogy evvel az ott nélkilloz6tt dttekinthetdségre szert tett volna..

O nem az indogermdn, hanem a kizépfelnémet korszak nyelvi dllapotd-

bél inddl ki, ennek a,lapjan tdrgyalja az tjfelnémet nyelv jelenségeit s.
csak alkalmilag, a hol jénak ldtja, vet egy-egy pillantdst az Ssnyelv-

kordra. Didaktikai szempontbél ennek az eljdrdsnak is lehetnok j6 olda-
lai ; teljesség és rendszeresség dolgdban azonban igenis szé fér hozz4 :

nem & biztos haladdsnak, hanem az ide-oda ugrdsnak benyomdsdt teszi.

a tdrgyaldsnak ez a mdédja. Mig tovabbs Kaurrmann — kevés kivétellel —

azoknak a tényeknek és magyardzatoknak el8addsdra szoritkozik, a-
melyek a tudomény mai 4llisa szerint annyira a mennyire biztosaknak .

tekintheték, BrExnernél nemecsak kétes értékll, hanem valdszintitlen

fejtegetéseket is taldlunk. Kavrrmany tartézkoddbb, szdrazabb, BRENNER .

beszédes, szereti a magyardzgatist: mig pl. Kaurrmanx egyszertien
konstatdlja, hogy a képz6k és ragok magdnhangzoi a X—XII. szdzadban

e-vé lettek (42. 1.), Brenner o hangfejlédést szdmos adattal vilagositja .

meg 8 physiologial magyardzatit igyekszik adni. E részletezébb tdrgya-
l4s, a melyben sokszor a felfogds 6néllésdga is nyilvinil, természetesen

épenséggel nem hibaztathats. Dicsérettel ki kell emelni azt is, hogy" ‘

Brexner is nagy gondot fordit a nyelvjardsok tanusdgainak tdrgyald-

sdra, — igaz, hogy inkdbb csak a délnémet dialektusokra vet igyet,.
de ezeket azutdn még nagyobb mértékben vonja be fejtegetései kiorébe, .

mint KaurrMany,

BrennEr térténeti nyelvtana is a hangtan és alaktan szakaszaira .

szoritkozik, mint a Kavrrmanné. A két rész kozil a hangtanit minden-

képen sikeriiltebbnek tartom : itt, f6leg a kozépfelnémet dllapotokra .

vonatkozélag, érdekes uj nézetekkel is taldlkozunk. Azok a magyardza-
tok azonban, a melyek a nyelv régibb torténetére tdmaszkodnak, nem
mindig kielégiték. A kfn. magdénhangzé-rendszert pl. csupdn az

6fn., a gbt és a gorog rendszerrel veti egybe, — Igy természetesen toébb.-

fontos jelenség (pl. az idg. sonantikus liquiddk és nasalisok kérdése, az o
hang fejlédése) széba sem kerill. Nem helyes az sem, hogy az umlaut
torvényét a sokkal régibb ablaut jelenségei elStt tdrgyalja; az sem,

hogy az ugynevezett brechung eseteit az ablaut fejezetében fejtegeti..
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‘Az ifn. hangzék fejlédését részletesen s a nyelvijdrdsokra valé folytonos
figyelemmel tdrgyalja.

E fejezetbdl csak egy pontot emelek ki: az u és i hangoknak nasalis
elétt o-vd, illetbleg o-vé valasdt (kfn. sum : Gfn. Sohn ; kfn. kiinec: ifn.
Konig ). Ez a kérdés régéta foglalkoztatja a nyelvtudoményi kutatdst,
tjabban részletesen tdrgyalta Bampur (Grundlagen des newhochdeutschen
Lautsystems 1890., 186. 8 kov. 1.). Baupzr azt a véleményt fejtette ki, hogy
az jabb o-s alakok el voltak terjedve az egész kézépnémet terileten,
innét az irodalmi nyelvbe keriiltek, de ujabban ama nyelvteriilet keleti
részén ez alakokban ismét u dllott be. Brrnner a jelenségnek mds magya-
rdzatdt adja. Arra utal, hogy az észak-magyarorszdgi és erdélyi német
nyelvjdrisokban nasalisok elétt o és ¢ hangokat taldlni, médr pedig ez a
rajnavidéki, a Koblenz és Koln kézothi teriiletrs] [tehat kozépfrank terii-
letrdl] valé gyarmatosok németsége, s rajnai frank teriileten egész Hol-
landig ma is az o, ¢ jérja. E korilményekbdl arra a kovetkeztetésekre
jut, hogy a kozépnémet teriilet keleti részében (északi Csehorszdgban,
a felsd-szdsz vidéken és Szilézidban) ugyancsak a rajnavidéki elemek
nagyobb silydnak tulajdonitandé a Sohn, Sonne, Konig stb. alakok ter-
jedése, ezen az uton keriiltek ezek az irodalmi nyelvbe is. A népnyelv-
ben kés6bb megint elenyésztek a rajnai sajdtsdgok s ezért ott megint u,
ti-s alakokat taldlunk.

A consonantismus terén Brenner (épigy mint Kaurrmany is) a b
és g-nek nagyobb mértékben tulajdonit spirans-értéket, mint azt régeb-
ben elismerték, s a délnémet teriilotet illetéleg (f6leg intervocalikus és
826végi helyzetben) e felfogdst helyeselniink is kell. Lehet, hogy némely
vidéken intervocalikus d is spirans-természeti volt, BRENNER ebb6] véli
magyardzhatonak e hangnak gyakori kiesését, valamint r-ré vildsds is.

A kézépfelnémet ,szdvégi térvényt* Brenner még époly hatdrozott-
gaggal formuldzza, mint a régibb nyelvtanok : «Die lenis wird 1m auslaut
fortig» (28. 1.), Kavrrmann évatosabban szél: «Inlautende lenis wird viel-
Jach im auslaut zur fortis» (62. 1.). Tény, hogy a kéziratokban épen nem
dltaldnos szabily az, hogy ily esetben a sz6 végén tenuist irnak, s6t ko-
zépnémet teriileten ép a media szokdsosabb: ebbél tehdt az ldtezik,
hogy ama ,térvény“t nem iehet oly apodiktikus médon fogalmazni.
A magyar nyelvhdl is latni vald, hogy az efféle sz6végi hangvaltozds
épen nem phonetikai sziikségszertiség, s valészintileg nem maga a sz6-
végi helyzet, hanem bizonyos hangstly-viszonyok (v. 6. Sievers, Phone-
tik* 206. és 275. 1.) idézték elé a kfn.-ben ama lenis>>fortis-valtozdst.
A hol tehdt eme hangstlyviszonyok nem (vagy még nem) forogtak fonn,
a velok kapesolatos mdssalhangzévaltozds sem dllott be.

Brexner konyvének alaktani része («Beugungslehre») tobb tekin-
8
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totben kifogds ald eshetik. Szemet szir itt elGszér is az a hatdrozott-
s4g, hogy ne monojam : merészség, a melylyel a germén Gsnyelvi ala-
kokat statudlja: anndl feltinSbb ez, mivel a hangtanban, a mint
emlitettiik, épen nem tartotta mindig sziikségesnek a régibb nyelv-
torténeti fokok feltiintetését. Kiilonésen baj ez, mikor nemesak kétes,
hanem szinte lehetetlen Gsgermdn alakokat szekeszt; vajjon milyen
hangtorvények alapjin lehet pl. egy germ. dagume toébbes dativus-
alakot szerkeszteni? (megjegyzem, hogy szerzénk az ily kovetkeztetett
alakokat sehol sem ldtja el a szokdsos * jellel). Egyéb hidnyok 1s
feltiinnek itt; a nénemi o-tovek paradigmdjaban egy 8sgerm. aizi
dativussal taldlkozunk: ez legfeljebb instrumentalis-alak lehetett; a
régi dativus képviseldje tudvalevéleg a got -ai (‘gibai) alak. Helytelen
dolog az is, hogy a gét nyelvi alakokat egész énkényesen phonetikus
{rdssal mutatja be, a hairdeis szét pl. egyszerien hérdis-nek irja, az ug-
kara névmdsi alakot ungkara-nak. Még nagyobb baj, hogy a torténeti
korbdl valé nyelvekben sehol meg nem lev$ szdkat paradigmdil végig-
ragoz : a 43. lapon pl. egy gdt aiza (= ném. ¢hre) sz6t taldlunk az egyes
é8 t6bbes szdm Osszes eseteiben bemutatva, pedig ez a sz6 egydltaldban
nem mutathaté ki a rdnk maradt gét emlékekben! Kg itt sines semmi
megjegyzés, hogy ez pusztdn kovetkeztetett alak!

Nem tekintve e nyelvtorténeti magyardzatokat, a melyek a konyv
hasznélaténdl kéteégkivil Svatossdgra intenek, Brexner az alaktani
részben is gondosan megéllapitja a kfn. és Gfn. nyelv viszonydt s itt is
(1. pl. az erds igeragozds fejezetét) érdekes adatokat kozol a nyelvjdrdsok
korébdl.

A kényve végét jol megvélasztott nyelvemlék- mutatvanyok teszik ;
o szdvegek kozlégénél a szerzé fileg annak feltiintetésére torekedett, hogy
a hangstlytalan vocalisok hogyan gybngiilnek és enyésznek el a szdza-
dok folyamdn, de ezenkivil is elég jol visszatiikrézddik benniik a német

nyelvnek az jabb idékig valé fejlddése.
PEerz GEDEON.

Go6t nyelvészeti irodalom.
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C. C. Uhlenbeck : Kurzgefasstes etymologisches W orterbuch der gotischen Sprache.
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A gét nyelvtanulménynak hdrom @) segédeszkozét ohajtom itt
roviden bemutatni: az elsG bevezetddl akar szolgdlni e fontos germdn
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myelv grammatikai szerkezetének ismeretébe, a mdsodik, a mely mér
f6ltételezi az alapismereteket, a g6t nyelv torténeti fejlédését vizolja, a
harmadik, mintegy betetézésiil, részletesen megdllapitja a g6t szdkines-
nek a tébbi germdn s az indogermdn rokon nyelvek székincséhez valé
‘viszonyat.

Strerreere gdt nyelvkonyve szinte megkoveteli a Braune ismere-
‘tes nyelvtandval (Gotische Grammatik, 4. kiad. 1895) valé Gsszehason-
litdst. Elszaviban 6 maga is szembedllitja munkéjét a g6t nyelv ama
kiprébalt vezérfonaldval, azonban a két konyv eljardsinak az a jellemzése,
a melyet itt taldlnak, nézetem szerint nem helyes és nem igazsdgos.
-«Braung g6t grammatikdja, igy mond StrErrsERe, mindeniitt a betibél
indual ki, az én kiindulépontom mindig a hang.» Ez Ggy hangzik, mintha
Braunt a régi nyelvészetnek azt az eljdrdsat kovetné, a mely az irott
Dbetiinek nagyobb fontossigot tulajdonitott, mint az eleven hangnak, a
mely csak a papiroson levd nyelvi adatokkal foglalkozott s nem gondolt
.azzal, hogy ezek az adatok csak tokéletlen, halvany képét adjak az igazi
nyelvnek s e nyelv életének. Hogy ez az éllitds, igazabban mondva: ez
a vid nem alapos, azt Braunenak nemesak egész nyelvészeti munkdsséga,
hanem épen az 6 széban levé gét nyelvtana is mutatja. Bravne gramma-
tikdjaban a betii annyiban «kiindulé pont», hogy az egyes fejezetek f6lé
igenis az egyes betiket irja, de azutdn nagyon pontosan kutatja s meg-
4llapitja phonetikus értékiiket, a vocalisokat pedig phonetikai rendszer-
ben is bemutatja. A betiib8l valé kiinduldsnak tehdt itt semmi elvi jelen-
t6sége nincs, s6t a philologus helyesen nem is indulhat ki mdsbdl, mint
a tényleg adott viszonyokbdl, csak nem kezdheti meg a g6t hangtan tér-
gyaldsdt egy képzelt vagy rekonstrudlt hangrendszerrel ? Egyébirdnt, hogy
ily esetben a betiib8! valé kiindulds a legezélszeriibb eljdrds, azt legjob-
ban bizonyitja — maga StreErTsERG. Miutdn nyelviana bevezetésében a g6t
irdst tdrgyalta (16. 1), a hangtanra tér 4f, ennek els§ fejezete pedig:
«Die Aussprache des Gotischen» (19.11.), itt azutén tiz lapon ugyancsak
- betiikbdl inddl ki. A hangtan mdsodik fejezete («Orthographische und
lautliche Eigenthimlichkeiten in den got. Handschriften») nagyrészt
megint csak a betiikkel bibel6dik, csak ezutdn kovetkeznek azok a feje-
zetek, a melyek a gét és 8sgerm4n hangok viszony4t tdrgyaljsk, itt azutén
mér nem a betii, hanem a hang a kiindulé pont. Azt hiszem tehdt, hogy
a most emlitett szempontbdl nincsen lényeges, elvi kiilombség a Braune
g6t nyelvtana és SrrerreERG nyelvkonyve kozott.

Azért azonban igenis taldlok kilombséget a két munka kozott
86t egyben-mésban haladdst is az 4j kényvben. Streireerc el8szér is
sokkal nagyobb mértékben bevonja tirgyaldsa korébe az osszehasonlité
b8 torténeti nyelvtan tételeit, mint Braune. Ez itt persze nem annyira

8%
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nyelvészeti, mint inkébb didaktikus kérdés: Braune els§ sorban magsba-
a gbt nyelvbe valé elmélyedést akarta lehetévé tenni s gy vélekedett,
hogy osszehasonlité nyelvtudomdnyi fejtegetések belekeverése a kezddt.
zavarnd, mig StrErreERG nyilvdn abbél a felfogdsbél indult ki, hogy a
g6t nyelv értéke nem 6nmagdban rejlik, nem abban, hogy a gét irodalom
kulesdal szolgdl, hanem abban, hogy a germdnsdg kérében ép Ossze-
hasonlité nyelvtudomdnyi szempontbél kiegészits és felvildgositd szerepe-
van. Igy tehit a gét nyelv tanulminyozdsit kezdettsl fogva e tanulmé.-
nyozés czéljsra valé tekintettel akarta berendezni s gy konyvében.
foles szdmmal eléfordilnak egyrészt a g6t nyelv tulajdonképi korén kivil
038 fojtegetések, mdsrésat a szerzd Gsgermdn nyelvtandra (Urgermanische
Grammatik 1896) val utaldsok.

A kényv hangtani részében a szerzd tigyet vet az ujabban kifejtett.
elméletekre. Hogy a hangsily és ezzel kapesolatban a szdvégi tirvények
tédrgyaldsdban a Hanssexn-Hirr-féle elmélet dlléspontjara helyezkedik, a.
mely mellett mar el6zéleg is ismételve felszélalt, azon azok sem fognak
megiitkdzni, a kik ezt az elméletet magdt nem helyeslik. A hangtan.
egyéb specialis kérdéseire, a melyekre nézve a Braune és mdsok felfoga-
s4t6] eltér, csak roviden rdmutatok: ilyenek a w, a &, a huw és a g phone-
tikus értékérsl valé nézetek. A b: d, f: b, 8: 2 hangoknak bizonyos.
esetekben valé véltakozdsdra vonatkozélag (v. 6.: waldufni : fraistubni )
1. njabban TrurNEYSEN magyarizatdt (Kvuee, Vorgeschichte der altger-
man. Dialekte® 507. 1.). — Az alaktan nagyjiban megegyezik a Braune.
kényvének megfelel§ részével. Itt mar gyérebbek a nyelvtorténeti fejte-
getések is, a szerz§ t6bb izben utal ugyan az 8sgermdn nyelvtanra, de-
ezzel nem adja még meg minden esetben a sziikséges kapesolatot és.
magyardzatot: pl. a névszétovek felosztdsa és az osztédlyok elnevezése
(65. 1.) részben eltér az indogermdn és germdn Gsnyelvi osztdlyozdsatol,. -
melyet StrerTBERG amaz emlitett grammatikdban kifejtett. Helyeslendd,.
hogy a g6t nyelvbeli idegen szék ragozésit bdvebben tdrgyalja, mint.
Braune. Az igeragozds tdrgyaldsa nem igen tér el a Braune-félétdl.

- Nem helyes, hogy a g6t praeteritumot alkalmilag perfectumnak nevezi.
(96. L.), ez csak az indogermdn 8snyelvi dllapotra illik. A gyonge igék
‘osztdlyainak felsoroldsdndl (103. 1.) elmaradt az ai-képzds IIL. osztdly,
ez a tévedés a sajtéhibak jegyzékében sines helyreigazitva. Kiilonés di-
cséretet érdemel, hogy StrerreERa kényve elég részletes mondattani réset
is tartalmaz ; ennek a Stavm-Hrvxe és Bernmaror gét mondattani vaz-
latdval szemben az a jo oldala van, hogy iigyet vetett az ujabb néze-
tekre is. A tudomény szinvonaldn 4ll6, haszndlhaté kézikonyvet olvas--
minygytjtemény és szGjegyzék zérja be.

A fentemlitett mdsodik munka, a mely a gét nyelv torténetét tedr:-

4
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)

gyalga Kruer FP..IGYES tollibol valé. Paur nagy kompendlumé,nak
{ Grundriss der germ. thlologie ) elsé kiaddsdban (1889) ugyane feladatot

Stevers latta el, az U kiaddsban Kruer dolgozata lépett az ovének - S

‘helyébe. Smvers dolgozata tulajdonképen a «klasszikus» gét nyelv jel-
Jlemzd sajdtsdgainak leirdsa volt, csak egy rovid fejezete szélt a got
‘nyelvnek késSbbi fejlédésérdl. Kuuee a got nyelv torténetének emez 1j
feldolgozdsdban Sizversnél részletesebben tirgyalja egyrészt a gét nyelv-
nek a tobbi german nyelvekkel szemben feltiing sajdtsdgait, mdsrészt a
nyelvnek késébbi fejlddését az okiratokban eldforduls gét szék és a krimi
.g6tok nyelvének adatal alapjdn alkothatunk magunknak némi képet.
Wurrina klasszikus nyelvének tdrgyaldsiban legrészletesebb a
‘hangtan szakasza. A szévégi torvények fejtegetésében (13. §.) Kruer
eltér Simversnek az els§ kiaddsban (413. 1.) kifejtett felfogdsatol s egyut-
tal Strerreerenek fentemlitett dlldspontjatél. Ezért azutdn a szdvégi
4 = a (pl. giba, tawida) és di > a (pl. haitada ) vdltozdsokat nem tudja
‘megmagyardzni, mig SIEVERS €8 STREITBERG szeriut a szévégi hosszl

" magin- és kettéshangzék egész torvényszertien révidiilnek abban az eset-

‘ben, ha eredetileg éles (,gestossen‘) hangsilyozdeuak voltak. A g-rél
Kruce azt tartja (28. §.), hogy az mdr a Wurrina el8tti id6ben explosiv-
‘hang volt (sz0k6zépi g-nek ugyanis sohasem felel meg szbvégi spirans),
‘StrerrBERG 6llenben vocalis utdni helyzetben zéngés spiransnak mondja.

" Eazzel kapesolatban van az, hogy Kuuee (Brauneval egyezéleg) a h-t bi-

zonyos esetekben zongétlen gutturalis spiransnak tartja (33. §.), mig
‘SIEVERS é8 STREITBERG szerint valdszind, hogy mindeniitt tiszta hehezet
volt. A magam részér6l mér évekkel ezeldtt azt a nézetet fejtettem ki,

- ‘hogy a g WurriLa idejében mér dltaldnosan explosivavd lett. (Grimm

torvénye 1888., 39. és 75.1.) — Helyesirdsi dolog s igy latszélag csak
kiillsdség, de nagyon sziikségtelen és zavaré njitds Krver dolgozatdban.
-az, hogy a got ¢i-t éi-vel jeloli. Vajjon mire jé ez ? Ezzel csak nem akarja

L _jobban feltiintetni, hogy ennek 7 a phonetikus értéke ?

A hangtanndl jéval rovidebben tdrgyalja Kruee az alaktant: itt

- csak azokat az eseteket dllitotta 6ssze, a melyekben a g6t nyelv a rokon

nyelvekté] eltérbleg régibb alakot tartott fenn, vagy t6lik eltérdleg ujat
-alkotott.

A mésodik szakasz a népolyi és arezzdi okiratok s a naptdrtoredék

- g6t nyelvi adatait targyalja. Hogy itt a nyelvi fejlédésnek mébr egy ké-
- :86bbi korszakdval van dolgunk, azt nem csak a tulajdonképi gét széknak,
. hanem a kélesonszéknak az alakja is mutatja ; érdekes pl. hogy mig a

“bibliai gétban a lat. lectio-nak laiktjo felel meg, addig a nédpolyi okirat-
ban a lat. cautio mér kawtsjo alakban jelenik meg. Kuvee munkdjdnak
Jharmadik szakasza a krimi gétok nyelvének amaz adatait tdrgyalja, me-




118 . . . PEIZ GEDEON. - .

lyeket egy XVI. szdzadbeli hollandi utazdnak, Bussrcknek feljegyzései
tartottak fenn (v. 6. Phil. Kozl. XV. 212.). Az itt feltiing hangtani vil-
tozdsok egy része abban az irdnyban mozog, a melynek nyomai mdar a
klasszikus gét nyelvben is felismerhetSk (¢ > i, 6 > @ ), m4s része azon-
ban sajdtszeriien egyezik a rokon nyelvekben (nevezetesen a németben)
feltiing valtozdsokkal (7 > e, w > 0; az s-nek [ és w el8tt §-8é vildsa;
sk > §; a nominativusi -s elveszése, a mi mdr az okiratok nyelvében is.
el8fordil, stb.) 8 igy ez arra a jelenségre mutat, a melyet, nézetem szerint,
még nem méltattak kelld figyelemre, hogy rokon nyelvek egymdstdl fiig-
getlentil, s6t egymadstol elszigetelve, egyazon irdnyban fejlédhetnek.

A mint StrEITBERG gét nyelvtana a Brauneéval szemben 1ép fol s
Kruer dolgozata a Sieversét akarja pétolni, ugy a fentemlitett harma-
dik munka, UnrLEnBECK amsterdami egyet. tandr g6t etymologial szétéra.
is egy régibb kisérlet, a Frsr etymologiai munkdja (1. Phil. Kozl. XTI1.
155.) helyébe kivén lépni, s a hdrom koézil, azt hiszem, neki fog legjob-
ban sikeriilni, hogy elddjét kiszoritsa és elfeledtesse.

UnLexBEck szétdrdnak el6zéivel szemben nemesak az szolgdl javdra,
hogy § mdr az Gjabb és legujabb etymologiai kutatdsokat is értékesit~
hette, hanem az is, hogy el8djeinél egyébként is nagyobb teljességre:
torekedett, s javdra szolgdlt f6kép az az igazdn kritikai szellem, melylyel
minden nézetet, minden aprélékos kérdés meghdnyt-vetett : egyes czim-
sz0k alatt (pl. hlaifs, stiur) egész kis etymologiai értekezéseket taldlunk..
Ekkép e szétar, ha nem is mindeniitt biztos eredményt, de legaldbb meg-
bizhaté nézeteket foglal magdban.

Legyen szabad Usreneeck kényvének egyik-mdsik czikkéhez egy-
két megjegyzést fiznom.

A g. ahaks ,galamb’ sz6t Loews (Indogerm. Forschungen IIL 146.)
ugyanabbdl az osszét dysindg szébol valé kolesonzésnek tartotta, a mely-
lyel Simoxvi a magy. asszony-t egyeztette (Ny. K. XXIV. 12R,). UnLeN-
sEck megemliti Horrravusen véleményét (Idg. Forsch. V, 274.), mely
szerint a g. ahaks a lat. accipiter-rel tartozik egyiivé. Megjegyzem, hogy
Kruee fentemlitett munkajaban (58. §.) szintén eredeti germdnnak tartja.
a 976t s a frank dk-falla ,galarcbducz* széra utal. Képzd-eleme ugyanaz
az idg. -g-, germ. -k-, a mely f6leg kicsinyitd képz8ill (agsz. Gifeca, kfn.
(Gibeche) 8 maddrnevek képzdjeként (agsz. cornuc, 6fn. haluh stb.) fordul
elé (1. Krver, Nominale Stammbildungslehre 1886. 29. L ; WinMaNNs,
Deutsche Grammatik IL 1896, 284. §.).

Az alppaw ,vagy' kot6széndl nem emliti MerINGER magyardzatit,
mely szerint ez = * gih-pau, az * aih- a lat. ec-nek felelne meg (Paur.
és Braune-féle Beitrage XII, 210.) ; ez nyitjit adja annak a létszdlagos
szabdlytalansignak is. hogy p el6tt ai-t taldlunk (Srrerreerc 50. §.,
Kruce 7.§.).
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Az aléw ,o0laj* sz6val legujabban Zurrrza E. foglalkozott (Beitrdage
XXIL), a nélkil hogy az itt felmeriild nehézségeket elhdrithatta s biztos
magyardzatot adhatott volna.

Az atta ,atya‘ sz6, UnLENBECK szerint, «ein lallwort ohne geschichte,
wie es fast in jeder sprache gibt» ; a nem indogermdn hasonlé hangzdsi
sz6k sordban megemliti a magy. atya szot is. Megjegyzem, hogy Unren-
BECE szerint a g. atta csak a lautverschiebung utdn képz8dott (minthogy
egy germ. ¥attan-t 6b6l a gétban *assan- lett voina), ellenber Krvem
(az Ofriz aththa és felséném. dtti alakokra valé tekintettel) lehetdnek
tartja, hogy a g6t szd egy Gsgerm. * appan- alakbdl szdrmazott (id. h.
30. §.).

A filigri ,rejtekhely‘ sz6t UHLENBECE egy * pelek-gyokérbdl szér-
maztatja; Krver szerint (Vorgeschichte der altgerm. Dialekte® 1897.
478. 1) ez fi-ligri; a ligri a ligrs és ga-ligri szokkal tartozik egyiivé, —
o magyardzatban azonban a fi- prefixum megvolta némi bizonyitdsra
szoral !

A ga- prefixumnak a lat. com-hoz valé viszonya még mindig nincs
tisztdzva. Buaak a kettének azonossdgdt vitatta (Beitr. XII. 413. 1. Phil.
Kizl. XIII. 156.), e nézetet helyesli legujabban Hirt is (Zeitschr. f.
deutsche Philol. 1896. XXIX. 302.), UnLENBECK — nézetem szerint jogo-
san — elveti: az idg. székezdd k-nak a germédnsdgban g-vé valdsdt nem
lehet még bebizonyitott dolognak venni. A Verner-féle torvény hatisd-
val legfeljebb akkor lehet dolgunk, ha az ilyen k-val kezd6dd t6 valamely
dllandd osszetétel mdsodik tagjdul fordul el8, {gy Unrensrck is elfogadja
azt az etymologidt, a mely szerint a g. du-ginna egy idg. *-kenwd
praesensbdl keletkezett (35. 1.).

A gards kert® sz6 alatt megemliti, hogy Mour (Mém. de la soc. de
ling. VIL, 405), a finn kartano és magy. kert székra hivatkozva, a gétba.
keriilt kolesonszénak tartja; Urrensrck szerint inkdbb a finn és magy.
sz0k szdrmaznak az indogermdnsighdl. ¥) e

*) THomsEN (Einfluss 141) azt mondja: kartano f.; 1. garden (nach
dem f), liv. karand, korand, karn, aula, area juxta domum, predium, —
an. gargr, got. gards (st. -i-), oixog, adbdy ; vgl. got. garda, adAy, stabulumn
ahd. garto; auffallend ist die verlingerte endung im finnischen, die an das
nhd. garten erinnert; vgl. ital. géardino, Diez, Et. Wb.2 I, 213.» A Bers-
ringer-ben (171.) pedig: «f. kartano... vel nermest udgaar fra germ. St.
garda-.» — Amvqvist (Kulturworter 117) a f. kartano szét szintén germén
eredetiinek tartja: «Das Original dieses Wortes ist das schw. gdrd, in der
dlteren und Volkssprache gard, an. gardr, goth. gards, d. Garten, mit der
angehéingten Endung -no, die auch in anderen Wortern mit drtlicher Be-
deutung angetroffen wird» — A m. kert-et Bupenz (MUSz. 22) eredet

A
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A habam ,birni‘ igét Kvucr (Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XXVI. 88.)
a lat. habeo igével egyiitt egy idg. * khabh — gydkérbdl szérmasztatta;
ezt a magyarizatot elfogadta Nowmex is (Urgerm. Lautl. 1894. 120. 1)
Unrexeeck most killonvélasztja a két igét, a g. haban-t a kafjan (1. capio)
igéhez kapcsolja, mig a 1. habeo gyokere szerinte, a g. gadiliggs ,rokon‘
és g. gops ,j6* szavakban rejlenék (alapjelentés: egymsshoz tartozé,
118), — ezt az egyeztetést azonban (a mely, ugy ldtszik, BrzzENBERGER-
61 val6) épen a jelentés szempontjibdl nem tartom meggydzének.

Az idreiga banat’ sz6t az 6skand. idrar ,belek, banat szdval egvez-

eti; Kuuer (Vorgeschichte 478. és 514.1.) ebben is sszetételt 14t, a mely-

nek ols§ része az ed-, id- praeﬁxum az egeszet egybeveti az 6 ang. ed-
roc kérédzés* széval.

A lukarn Jdmpa® 826 UHLENBECK szermt a keltdbol vald kolesonzés
(6fr locharn), Kruex (7. §.) és Strerreera (38. §.) ellenben a lat. lucerna
sz6ban ldtjik eredetijét. I kérdés eldontésének #ltaldnosabb hangtani
jelentésége van. Nem rég ugyanis Pauvr (Indogerm. Forsch. IV. 334.),
Sauvssurere hivatkozva, ast a szabdlyt dllitotta fel, hogy a gétban a hang-
salytalan -&r nem -air-ré, hanem -ar-rd lett; ezt elfogadtdk Krucr
és StrerreERG i8. Ennek segitségével magyardzzdk azutdn a g6t ufar (v.
0. gor. bmép), hwapar (v. 6. gor. wérepos), fadar (sing ace.; gér. marépa)
-ar-jat ; ezekben a nyelvtudomdny eddig egy mds ablaut-formét (idg.
-or) litott. Paur maga mondja, hogy e hangvédltozds leghiztosabb bi-
zonyitékai a g. lukarn és karkara (1. carcer) kolesonszok. Latnivald,
mennyire meggydngiil e bizonyiték, ha a g. lukarn szét nem a 1. lucerna-
bél, hanem a kelta alakbél szdrmaztatjuk, a mely mdr maga is a-t tiintet
fel az r el6tt! A g. karkara sz6t UnLEnBECK i8 a lat. carcer-bdl szdrmaz-
tatja, de figyelembe veend, hogy az dirnek itt is van egy carcar alakja ;
nem tartom lehetetlennek, hogy ez volt a kozvetitd a latin és a gét alak
kozott. Egy szdéval az &r = ar-féle g6t hangvéltozdst még nem tarthat-
juk kétségtelend! bebizonyitottnak.

A papa sz6 jelentése Unresseck szerint «vater, bischofs. Ez az .

* Bzbnak tarlja. Szdmba veendSk még. vogB. kart udvar (Szinasi, VogSzj.)

karta kert, mezékerités (Munkicst, Ethn. 5 : 172), karda hof (AnLqv.), osztB.
karta-yar hof, hofplatz, kartiy zum hof gehdrig (AHLQV.), ziirj. karta hof,
viehhof, viehburg (Wiep.), mordE. kardas udvar, mordE. kardd, mordM.

 karda (ez utébbiakat TuomsEN, Berdringer 170. hajlandé litvin eredettiek-

nek magyardzni). Nem szabad figyelmen kiviill hagyni a csuvas hkardd
,umziunung, umzdunter ort‘ szét sem, a melyet THomsEN (Einfl. 141
Beror. 171.) és Bubpenz (NyK. 10:103) indogerméin eredetlinek tart; és
figyelniet érdemel az osszét k‘art' Jhof* (RosEN) és kdrt ,udvart (NyK. 25:383)
826 is. A szerk.
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Allitds, nézetem szerint, legaldbb is kétes; a szé jelentése valészintileg
«csak ,pap‘ (= 6fn. pfaffo). WurriLandl nem fordul elé, csak a gét naptdr-
téredékben : &7 Verekan papan (Brrxuarpr kisebb kiad., 200. 1), és a

népolyi okiratban : papa Ufitahari (Bernuarpr 216. 1.). Bz a g. papa, a

‘mint UrLENBECK i8 emliti, a gér. wuxmas-bol vald, holott a .pontifext

Jelentésti lat. papa sz6 a katholikus nyugati egyhdz révén keriilt a ger-
médn nyelvekbe (agsz. pdpa stb.; 1. Kuves Kiym. Wb. s. v. Papst és
Vorgeschichte der altgerm. Dial.® 359. 1.)

A rapjo szém, szdmitds sz6t Unrenserk a lat. ratio-val egyiitt
-0gy idg. * re-gyokérbdl szdrmaztatja ; Kvuer szerint ( Vorgesch. 343. 1.)
maga ez a latin 826 kerilt mint kélesonszé a gétba, a hol az eredeti g.
rapjan (garapjan ) ige hangalakja szerint moédosult.

A sabbaté széndl, a mely természetesen a gor. oafaroy, megjegy-
zem; hogy Kruvae (Vorgesch. 360. 1.) valészintinek tartja, hogy a WurriLa
haszndlta emez irodalmi alak mellett volt egy inkdbb népnyelvi g. ¥ sum-
batd, * sambat alakis, a mely egy gorog * capfBaroy mellékalakbél volna
magyardzando ; ehhez tartoznak azutdn az dszl. sabota, magy. szombat
<8 az 6fn. sambaj-tac is.

A peihs id4° szénak a lat. tempus széval valé egyeztetését, mint a
hangtoérvényekkel meg nem egyezét, UnLenBECK olveti; Kruee ragasz-
kodik hozz4 és a feltételezett idg. *ténqos alakhoz (Vorgesch. 505. L.).
Hier az itt felmeriild hangtani nehézséget (az idg. ¢-nak itt lat. p
felelne meg) Gjabban azzal a foltevéssel prébdlja elhdritani, hogy a tem-
pus sz6 taldn az umbriai-oszk nyelvbdl kerilt a latinba (Zeitschr. f.
deutsche Philol. XXIX. 298. 1.).

A weihs szent’ sz6t ujabban a lat. victima széval is vetik egybe
{Idg. Forsch. VI. 39).

Magatdl értetédik, hogy UnrLenseck kell§ figyelemmel van a gét
(illetSleg germdn) és a szldv nyelvekbeli széegyezésekrefis. Itt néha kiils-
nésen nehéz annak eldontése, vajjon dsnyelvi 6rokséggel vagy kolesén-
zéssel van-e dolgunk. Néha kétségtelennek litszik a viszony, pl. germdn
eredetiek az észl. mict (g. mékeis ,kard*) s az észl. ocitit (g. akeit ,eczet’;
ez meg a latin acétum). Mds esetekben eltérhetnek a vélemények. Igy
UnrenBeck a germénsigbdl valé koélesonzésnek tartja az 6szl. mléko
(g. miluks ,tej’) és chlébi (g. hlaifs Jkenyér‘) szokat, a miket egyes szla-
vistdk Ssnyelvi széknak mondanak. Viszont @si rokonsdgot tesz fol a g.
hairda ,nydj és 6szl. éréda kozott, holott pl. Kruee szerint a szldv sz6
a germansagbdl keriilt (Vorgesch. 362. 1.). A g. plinsjan ,tdnczolni‘ ige
Kruee szerint (id. h.) a germénsdgbdl kerilt a szldvsdgha (0szl. plesati),
Unrenseck szerint a kdlesonzés Gtja az ellenkezd. Nem emlékezik meg
a g més: 6szl. misa, g sakkus: Oszl. saki, g. unkja: O6szl. ungija

o e i




122 % 4SBOTH OSZKAR.
viszonydrél; lehet, hogy itt is a germénsdg volt a kozvetits a latin és a.
szldv kozott (Kuoee id. h.).

Kevesebb iigyet vetett UnrEnBECK 2 gét és a finn nyelv szbegye-
zéseire, a melyek pedig a germdn nyelvtorténetre nézve legaldbb is oly
fontosak, mint a finn nyelvtérténetre vonatkozélag. Ugy létom, hogy
csak a g. mékeis: f. miekka és a g. gulp : f. kulta viszonydrdl emlékszik
meg, holott még szdmos eset van, a melyekben a finn nyelv épen a got-
tal mutat kézelebb egyezést, pl.: g. ahana : {. akana, g. dirus: f. airut,.
g. ans : f. ansas, g. arms: £. armas, g. ga-nagljan : {. nakla, g. hansa : f.
kansa, g. lamb : f. lammas, g. mapa : £ mato, g. mulda : f. multa, g..
népla ; {. niekla, g. paida : £. paita, g. rima : £. runo, g. sama : f. sama.
g. wargs : f. varas. o

Usnrexeeck konyve, szintigy a Kivee és Steerreere munkéi tanu-
sdgot tesznek arrdl, hogy a gét nyelvre vonatkozé tudomdnyos kutatds,
a mely egy ideig mintha sziinetelt volna, Gjabban ismét orvendetes.
mddon f6llendiilt. , _ Pe1z GEDEON.

Archiv fiir slavische Philologie. XX. Band. Erstes Heft.

Jacrc folydiratdbodl eztittal egyszertl fuzet jelent meg, a mi mdr-
nagyon rég nem tértént; a kényvészeti rész ezattal is elmaradt,— a szerzé-
a kovetkezd kettds fizet szdmdra b8 pétldsdt igéri. Az elttink fekvd
fiizetben ennélfogva a nem-szlavista kevesebbet taldl, a mi érdekelhetné,.
mint rendesen.

A magyar olvasé figyelmét els6 sorban Jirecek czikke fogja meg-- *
ragaduni: «Dr. Miletié iiber die Siebenbiirger Bulgaren», hiszen Mikro--
sicH kalandos dllitdsa, hogy az erdélyi’ bolgdrok nyelve inkdbb «ddko- -
szlovén»-nek mondandd, még csak tavaly is visszhangra taldlt nyelvészeti:
irodalmunkban (1. Muxkicst, 4 magyar-szldv ethmikai érintkezés kezdetei..
Ethnographia VIIIL évf. 15. 1.).

Pssrrnex ismertetését : Zur Characteristik der mdhrischen Dialekte-
azok figyelmébe ajanlom, a kik ndlunk olyan érthetetlen idegességgel
veszik PasTRNEK buzgalmédt, a melylyel a t6t nyelvjdrdsokat kutatja; —
ha cseh nyelvésznek nem szabad az anyanyelvével olyan kozel rokon tét:

" nyelv irdnt érdeklSdnie, akkor ugyan ki érdeklédjék irdnta ? Vagy csak -
azért nem szabad vele foglalkoznia, mert a tétok mar nem Ausztridban
laknak, hanem Magyarorszdgon ? Hdt a morva nyelvjdrdsokkal, a melyek
a két nyelv kozt valé dtmenetet tiintetik £6l, ki foglalkozzék ? Tét em-
bernek, magyar embernek is szabad vele foglalkoznia, mdr hogy is ne,.
de a dolog természeténél fogva mindig sokkal t6bb eseh tudds fog mind
e szorosan egyméssal dsszefiiggl kérdésekkel foglalkozni, mint akdr t6t,.
akdr magyar, Nekiink azért nines mit biisulnunk. — A ki kiilénben egé--
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. szen Tovid t4jékozést keres arrcél, hogy miben 4all tulajdonkép a kilénb-

ség a cseh és a tét nyelv kozt, az olvassa el Jaci¢ taldls fejtegetéseit a

- 39 s kov. lapon.

De Jac1é nem csak e két nyelv egymdshoz vald viszonydrdl beszél,
hanem igen behatéan foglalkozik Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb
der slavischen Sprachen cz. hosszabb czikkében, 13—48. 1., a szldv nyel-
vek kolesonds rokonsdgival, killonésen gyakran rémutat a szomszédos
nyelvek lassu egymdsba valé dtmenetére, a foldrajzi érintkezés hatdsara,

a részletes fejtegetések elStt pedig az egész kérdésnek rovid torténetés is-

adja. E czikk két kisebb czikk kozt foglal helyet és mind a hdrom Finige
Streitfragen kozos f8czim alatt van ésszefoglalva. A harmadik czikk Zur
ort-, ert-, und tort-, tert- Formel, 48-—53. 1., tulajdonképen csak az elébb-
emlitett f6kérdésnek egy részletével foglalkozik, rdnk nézve azonban
azért killonosen érdekes, mert az ide tartozd szldv szék speczidlis magyar
hangtani térvények szerint elég tarka fejl6désen mentek keresztiil, a mi

sok félreértésre adott okot. Mericu azt hitte, hogy a szarka szét «vala- - .~

mely orosz dialekiusbdl kaptuk» (1 NyK. 26: 125. s kov.; v. 6. felelete-
met u. 0. 334—336), Muxkicsi mAr annyira megy, hogy a szereda meg
a szerda alakot «kiilon szldv nyelvekbédl (orosz és oldh-szlovén)» szdrmaz-
tatja. Igaz, hogy Munkicst az 6 theoridja kedveért még a Zuluga-geur
(= mai Szolgagyér) és a Zulga-geur kozt is tagadja a torténeti kapeso-
latot és a Zulga mai szclga alakot ckeletrsl hozott régi alak»-nak mondja,
a mely hangatvetés dltal keletkezett szldv slugu-bél, a kozépkori okiratok
Zuluga alakjdt pedig «a délszldvbdl (szerb, bolgdr, tjszlovén sluga )
ujonnan . . .. a szokdsos médon t. i. a kezdd méssalhangzé-csoport
szétbontdsaval idomitottr -nak tekinti! (i. h. 22. L. jegyz.) ‘
Jacié elsd czikkében : Zur Provenienz der kijever glagol. Bldtter,
1—13. 1., az 6szlovén nyelvvel foglalkozik, a melyr8l a kozépst fezikks-
ben is roviden szdl, 36—38. 1, é3 csak a tudomdny mai dlldspontjdt.
jelzi, mikor a kévetkez6 kijelentést teszi: «Allein ich halte die panno-
nische Theorie Kopitar-Miklosich's, wenigstens soweit es'sich um Unter-
kunft des Altkirchenslavischen in dem westlichen Theil Pannoniens,
mit Plattensee als Centrum handelt, jetzt schon fur abgethan», 1. 7.1
Ehhez haddidézzek egy pozitiv dllitdst is a mdsodik czikkbdl: «Ich glaube-

nicht fehl zu gehen, wenn ich sage, dass es nur zwei Méglichkeiten gibt.

Das Kirchenslavische muss zur bulgaro-slovenischen Dialectengruppe:
entweder nach Osten hin, in eine gewisse Nithe zum Russischen, versetzt
oder nach Siidwesten in die Nihe des Serbo-kroatischen geriickt werden»,
1. 36. 1. Tudvalevd, hogy Jacic e két lehetdség kozil az utébbi felé haj-
lik, a mi a 38. 1. olvashaté fejtegetéseibdl is kitinik.

PRI : e AsBéTH OSZKAR..
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Torok jovevényszavak a mordvinban.

H. Paasonen: Die tiivkischen Lehnwirter im Mordwinischen. (Journal de la
Bociété Finno-Ougrienne XVs) Helsingfors. Druckerei der Finnischen
Litteratur-gesellschaft. 64. 1. Ara 3 Fmk.

"+ Mindenesetre fontos dolog, hogy tisztdba j6jjink azzal, hogy
a finn-ugor nyelvek szokinesében mi 6si, s mi késébbi atvétel.
Hogy addig, a mig az Gsszes jovevényszavak pontos egybedllitsa
el nem késziil, a nyelvhasonlitds a legnagyobb eldvigydzat és
koriltekintés mellett is folytonos botldsoknak, tévedéseknek van
kitéve, nem szorul bizonyitdsra. fgy csak orommel idvozolhetjik
Passonen dolgozatdt, mely bdr a finn-ugor nyelvek tordk elemei-
nek kimutatdsaban nem 1s az els6 kisérlet (1. Bupenz és MuNk4cs:
idevagé dolgozatait NyK. IIL., XVIIL), pontossdg és lelkiismere-
tesség dolgdban bizonydra nem 4ll elédei mogott.

P. munkdjdnak nagy érdeme a hangtani kritériumok szigora
szambavétele, mely végre is minden nyelvhasonlitisnak egyediil
biztos alapja. A jévevényszavak ilyetén Osszedllitdsa azutdn nem
csak eszkoz, mely a nyelvhasonlitds ezéljait szolgdlja, hanem mind
az 4tvevd, mind az dtadé nyelv hangtandnak tobb részletére vild-
got vethet.

A szerz6 harom esoportba osztja a md. nyelv torok jovevény-
szavait: 1. a csuvas, 2. a tatdr, 3. azok a tordk jovevényszavak,
a melyeknek eredetét nem lehet biztossdggal megdllapitani. Leg-
konnyebben felismerhet6k a csuvas eredetli szavak, a mely nyelv
tudvalevéleg t6bb tekintetben élesen eliit a koztorck typustol.
(Ktor. szovégi és sz0kozépi z ~ csuv. r; vo. mM. ajra, ajora, kalt,
kihl [vom wetter]: esuv. ojar, helles wetter: tat. ajaz, heiter,
wolkenlos. Ktor. szokezdd § ~ csuv. §; v6. mM. dirok, mE. it
esche, ulme: esuv. sirik, erle: kaz. tat. jirek, mis. jerek id. A t6-
szotag a-)a, mely csaknem az Gsszes t6rok nyelvekben véltozatla-
nul marad meg, a csuvasban gyakran sziikebb ejtésti hangzévi
valik; vo. mE. keridal, mM. kelda, wanze: csuv. yintla id.: tat.
kandala id. Ktor. sz6végi k a csuvasban elveszett; v6. mM. komld,
mE. komla, hopfen : ecsuv. yumla id.: tat. kolmak, kumlak id. 5. 1.)

A csuvas szavakon kivil a md. nyelvnek minden mds torok
jovevényszava volgai tatdr eredetti. 600 évig éltek a mordvinok a
tatdrok szomszédsdgdban s még ma is vannak tatdr telepitvények
a mordvinok lakta f6ldén. Hangtani, de meg torténeti bizonyitékok
is a mellett tantskodnak, hogy a tatdr jovevényszavak nem a kazdni
tatdrbol, hanem az ugynevezett misarek nyelvebol erednek, kik
koriilbelil ugyanazon a teriuleten laknak, a mely még csak szdz év
elott is a mordvinok kizdrdlagos tartozkoddsa helye volt 8 hol a
nép zome még ma is lakik. :
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A j6vevényszavak legnagyobb része természetesen kultarszo.

© - Hézi 4llatok, gazdasdg, élelmi szerek, dsvdanyok, hazi eszkozok,
- .. ruhdzat, kereskedés, csaldd, rokonsdg, vallds: ime a f6bb csopor-

tok, a melyekbe az dtvételeket osztani lehet. A szavak nagy része
olyan, mely t6bb més finn-ugor nyelvben is megvan; a magyarban
a csuvasbél, oszmanlibdl, esetleg délszldv kozvetitéssel, a t6bbi
finn-ugor nyelvben valamely északi t6rok nyelvbél, gyakran orosz
réven.

Hadd 4lljon itt mutatoba néhdany sz6, a finn-ugorsdgban val6
- elterjedésének foltuntetésével.
' 11. mM. akda (gen. -si), mE aso, weiss, rein, das weisse im
augen, im ei; mM. akéoné (demin) silber (Pass. 27).

v. 0. kirg. aksa, weisslich ; geld, osm. akéa, weiss; mis. akca.
Kagz. alt. kkirg. kiin akca, minze, geld.
_- v. 0. votj. ukso, geld (NyK. 18 : 86); cser. oksa pénz (NyK.
3 :403); vogk. oydd, pénz 365. vogP. oydd id. 10. vogk. okhsé 373.

- vogT. gkhid, pénz (3 : 345) ; magy. akesa (NySz.).

13. mord. alasa, pferd, kastrirtes pferd (Paas. 28).

tat. alasa, kastrirtes pferd, oszm. alasa, cheval de fatigue.
L. T. Lastpferd (ZENKER).

v. 0. votj. nloso, wallach, eunuch (NyK. 18 : 125); vog. olis
Wallach (Arrq. Wog. wort 35).

32. mM. @7, jar (im. gouv. Tambow.), ar, jeder, mE. er-vejke,
jeder, er-ki, jeder mann (Paas. 32).

tat. ar, jeder, csuv. yas-ber, jeder (Zoxr. 91), oszm. her jedes,
alles, her-bir, chaque, chacun (Zewnk. 939 IL), alt. ar. id. (Zor. 91). ~
< perzsa her id.

vog. dr (adj.), minden, dr-2¢, minden éjjel, d@r-khgr (subst.)
id. T. 167. @r-pom, mindig vT. 317 ; votj. ar, dr id. (NyK. 18:135).

71. mM. komli, kombli, mE. komula, komola, komla, hopfen
(Paas. 37).

v. 0. csuv. yumla id. (Zonorn. 98); kaz. tat. kolmak id.
(Biz. 61), alt. Aumdak id.

v. 0. eser. umula, omala, omla id.; f. humala; lp. hombel;

vogT. khumligy ; osztj. khondak ; magy. komlé (vo. Nyv. 24 : 465). -
: 85. mM. (AHLQV.) maymara, rausch (Paas. 40). '

v. 0. mis. makmir, unwohlsein nach vielem essen; csuv.
muymur (ZornoIN. 44), katzenjammer ; alt. naxnsip id. (ZoroTn. 44),
< arab maymir (ZENE. 829L.).

v. 0. vI. 160. poymor, mamor. 321. pgymeér id.; cser. mok-
mur, moymur id. (Zon. 44). magy. mdmor (délszldv réven); f. poh-
melo, mamor, részegség utdni fejfdjas (or. moxwbine). —
86. m. PSen. mator, hitbsches aussehen, hiubsche gestalt
(Paas. 41). :
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v. 0. kaz. tat. matir, matur (Bir. 169), szép, kitiing, | schon,
-vortrefflich ; bask. matur, szép (NyK. 18 : 119).

v. 0. votj. motor, schon, lieblich (NyK. 18 : 119) : zixj. motor
id. (GeNE1z : Ostperm. Spr.)

108. mE. bazar, mM. pazar, bazar, markt (platz) (Paas. 43).

tat. bazar id. (BAL.); kirg. bazar id.; csuv. pazar, bazar id.;
-csag. bazar id.; jak. basar (bacdp) id. (BoérmL. 131) < perzsa
basdr, pasar id. (ZENE. 1622).

v. 0. vogK. posér, vasar (NyK. 9 : 168); oszt]. pozar id. (NyK.
11 : 149); cser. pazar; votj. bazar id. [v6. még or. 6azaps id..

132. mM. depd, lepd (gen. -an) mE. depe, Zepe, tasche
(Paas. 46).

v. 0. oszm. jeb, tasche, sack (ZEnk. 3472) << arab Fejb, busen
(des kleides) (Zenk. 377s).

v. 0. vogB. 1:17. $ep, zseb; votj. Zep id.; zirj. fep (NyK.
18) ; magy. zseb. — V. 6. még. jur. szam. seap, tasche (Castr. 31).

GomBocz ZOLTAN.

Kémpol : lingua porrecta insulto (verspotten). V. 6 Grmm, Wh.
5: 138, mitteldeutsch kampeln, sich kampeln = sich zanken, streiten.
A 826 kozépnémet eredetli. Hasonlitdsal kindlkozik (v. 6. Die Leibitzer
Ma. PBB. 19. §. 110.) kamp! = kiimpe, mely szd itt egy régebbi, de
mostandban a haszndlathél mar kiveszett kimpen-t tételez fel ; a manap-
sdg helyette haszndlt kinfn, kdmfen = kimpfen, streiten, zanken az
“ifn. irodalmi nyelvbdl keriilt a dialektusba, mely mf-et nem ismer;
annak vagy helyesebben irva mpf-nek megfelel a nevezett dialektusban
az alnémet és részben kozépnémet mp.

: LumrzEr V. hagyatékabél.




Kisebb kdzlések.

A vogul infinitivus. Tudtommal eddig még senki sem kisér-

lette meg a vogul infinitivus alaki magyarazatdt. Bupenz UA.a -
deverbalis nevszokepzoket targyalva meg sem emliti ezt az alakot,
‘melyet akkor a csekély szama s nem is az Osszes nyelvjdrdsokra . .-

kiterjed6 szovegkozlések alapjan magyardzni tgyis bajos lett volna.

Ma, midén e részben Muxk4cst gyijtései folytan kedvez6bb hely-
" zetben vagyunk, a nyelvjarasi alakok pontosabb egybevetésével =

ha nem is bizonyos, de mindenesetre tetszet6s magyardzatra jut-
hatunk.
Lassuk mindenek eltt magukat az alakokat. o) I. -upkwe,

~upkwi : B. glugkwe : élni (ali) | minuplkwé : menni (mini) | kin- -

supkwé : kevesni (kinsi) || sa’trupkwd : vagni (sa’iri) 1:70 | va- - '

rupkwd : készitenl (vari) 1 : 70 | nerupkwd : kotni (néy-).

IL -uyw; -dyw; -gyw: KL. jogmuyw : jérni | minuyw : menni ||
K. réttiyw: csaffd lenni (retti) 1: 168 | soritdyw : veszekedni
(foriti) 1 : 168 || P. ankwsgyw : (b6rt) lehtizni a medvérsl | kam-
Témtoyw lagyitani.

IIL. -uy ; -0y : KL. jogmuy : jérni | minuy : menni | piméntuy :

tzenni || AL. ratuy, minuy, dluy. || P. gywtuy : (kérget) lehtzni |

ka,mlemu;( lagyulni. || K. @lkitoy : verekedni II : 226 | khopkhay :
maszni 11 : 225.
B) -09, -ey (csupdn a tavdal nyelvjdrdsban, hangzoilleszke—

déssel) : kgntoy : taldlni | jawgloy : egybegylijteni | miney : menm|

kénséy : keresni.

Latnivald, hogy mint rendesen, ugy itt is az északi vogul
drizte meg a legteljesebb alakot (-upkwé ). Induljunk ki ebbsl.

A képm'j els6 eleme nyilvdn az -n deverbalis névszéképz6,
mely egyszerti (-né, -n ) alakjdban jdratos magdban a vogulsidgban
is. Pl. B. entéptané : korulovezés (‘entépti) | aléntén': hordo (alénti) ||

KL. vogrné : cselekedet || K. (gyérebb haszndlata): tene: étel |

partnén’: mangorlé || P. minné : mend || T. luykutné : kopogo.

A cseremisz is képez -n képzbvel igenevet, mely a létigével - S

szerkesztett praeteritumban is szerepel. Pl. cserS. kiin : érett (kii:

.
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érni) | lin : lett, geworden (/- lenni) | cserM. jiin (jii- inni) ; pree-
teritumban tolon-am e h. tolon-ulam. Akad nyoma a mordvinban
i8 -nm-es part. preet.-nak: pekstasn verschlossen (peksta- ).

Ezt a képz6t vehetjiik fel (demin. utoképzovel tdrsulva) a finn
-nut -nyt part. preet. képzében is (BubeNz ez n-ben az m momentan
képz6 viltozatat latja. V. 6. UA. 300—302.).

Magyarfizatra szorul mésodszor a k (y) elem, mely a tavdait
kivéve valamennyi nyelvjdrds alakjaban el6fordal. Tébb ok kény-
szerit arra, hogy ebben a finn-ugor -g lativ ragot ldssuk. Igaz
ugyan, hogy ennek leggyakrabban -7 felel meg a vogulsagban, pl.
yitdt’, mogé, vitt', vizzé, yasdi, sokdig; de a -k megmaraddsdt
megmagyarazng itt az a koriilmény, hogy nasalis utdn phonetikai
helyzete egészen mdés volt, mint més consonans, pl. explosiva, vagy
liquida, avagy magénhangzé utdn. A nasalis konzervdld hatdsat.

mutatja a nugk, nayy «fol» sz6 is, mely a num, nom, nom «felsd
rész» sz lativusa.

A KL., AL., K. és P. nyelvjardsokban a deverb. névszképzo
elem lappangésba jutott. Az északi vogul -upk/we/ ~ K. -0y meg-
felelés ép olyan, mint: B. ngyy : K. nokh (igekotoi alak). Némileg
eliité a tobbitdl a tavdai alak, hol a lativ elem lekopott 8 nyomét.
csak a gutturalis nasalis mutatja. :

A megfelelés olyan, mint

B. nayy ~ T. nuy (igekotbi alak)
B. puyk ~ T. poy (fej).
P. rqykhé, kilon ~ T. rgy, kivil.

A -wé, -w (14sd 1. I1.) értelmet nem igen modosité utdképzé:
(v. 6. -k dim. képzével tdrsulva (-kwé) pi‘: pthwe: fiucska. Ezen
elemzés szerint mdr most a vogul infinitivusvégzet izr6l-izre meg-
felel a zirj.-votj. -ni-végzet s a magy. -ni infinitivus-végzetnek.

GomBocz ZOLTAN.







TUZETES MAGYAR NYEIVTAN
TORTENETI ALAPON.
BAIASSA J é_Z-SEF kézremtikodésével irja
SIMONYI ZSIGMOND.
Elss kitet: Magyar hangtan és alaktan.

A M. T. Akadémiaté] Lukécs Krisztina dijjal jutalmazott munka.
Bolti ara 6 frt.

NEMET ES MAGYAR SZOLASOK.

Segédkonyviil a németbdl vald forditashoz, s kiegészitésiil a német-
magyar szotarakhoz.

A magyar nyelvnek legjobb forrasaibél szerkesztette

SIMONYI ZSIGMOND.
A M. T. Akadémiatél Marczibényi-dfjjal jutalmazott palyamunka.
1
Budapest, 1895. Kiadja a Franklin-Téarsulat.

Ara 3 frt.

A MAGYAR NYELV.

A miivelt kbzonségnek irta

SIMONYI ZSIGMOND.
Kiadja a M. T. Akadémia. — Két kétet. — Ara fiizve 2 frt.

Els8 kotet: A magyar nyelv élete. — Bevezetés: Nyelv és nyelvtudomény.
I. A magyar nyelvnek eredete és rokomnai. IT. Idegen hatasok. III. Nyelvtorténet és
nyelvemlékek. IV. A népnyelv és a nyelvjirasok. V. Irodalmi nyelv, nyelvujitas,
nyelvhelyesség. )

Mésodik kotet: A magyar nyelv szerkezete. — I. Hangok, hangvaltozasok,
helyesiras. II. Osszetétel és szdképzés. III. A jelentések viszontagsigai. IV. A sz6- .
fejtés. V. A ragozas. VI. A mondattan.
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