
Kisebb közlések. 

Faré. Eógibb idő óta kisérem figyelemmel a NySz. következő ada
tá t : ,Midőn /iíre-ra fogatnak és erős bizonyságokkal sürgettetnek, mind
járt nyomot vesztenek.' Ez az idézet PÁZMÁNY Kalauzának 1766-diki, nagy
szombati kiadásából van véve, még pedig azon tanulmányból, a melyet 
róla Kiss IGNÁCZ írt (NyK. XV. köt.). Az a körülmény, hogy a NySz. szer
kesztői nem tették magukévá a Kiss-féle értelmezést [faréra fogni == 
fartatni, megfogni a vitatkozásban, NyK. 15 : 369), arra kenyszerített, 
hogy belepillantsak magába a forrásba. Kiinduló pontúi az 1766-diki 
kiadást vettem. PÁZMÁNY itt (407.) előadja, hogy az újítóknak két csa
lárd mesterségök van ; az egyik arra való, hogy a katholikus hitet el
nyomják ós ,elgyülöltessók,' s a ,másik mesterség az ; hogy, mint a' róka, 
mikor egyik lyukából kiszoríttatik, másba szalad: úgy az új tanítók 
midőn valóban a' faréra fogatnak, és erős bizonyságokkal sürgettet
nek, mindjárt nyomot vesztenek.' Ebből az idézetből látható, hogy Kiss 
nem közölte pontosan a szöveget, mert ott az áll, hogy ,valóban a' fa
réra' fogatnak. •—A NySz. szerkesztősége PÁZMÁNY első, 1613-diki kiadá
sát dolgozta föl, de ebben ,a faréra fogatni' nincsen meg. Első kérdés 
tehát, mikor lép föl ez a kifejezés a Kalauzban. A Kalauzból PÁZMÁNY 
életében összesen három kiadás jelent meg, mind a három kiadást maga 
PÁZMÁNY adta ki. Az 1623-diki, második kiadásban már benne van a 
faré (,midőn valóban a' faréra fogatnak, 411. oldal); hasonlóan benne 
van az 1637-dikiben is (,midőn valóban a' faréra fogatnak' 407.). Vala
mennyi kiadásban — már t. i. a mennyit módomban volt megnézni 
— benne van az, hogy ,midőn valóban a faréra fogatnak.1 

Említettem, hogy a NySz. szerkesztői nem tették magukévá Kiss 
értelmezését; különben oda teszik vala, hogy annyi, mint ,fartatni, meg
fogni a vitatkozásban.' 

Az idézett szólás megfejtéséhez okvetlenül szükséges, hogy a 
népnél is tudakozódjunk. A MTsz. három farét ismer. A tolnamegyei 
faré bérlevelet, a fehérmegyei plébániát jelent. A faré harmadik jelentés-
körét szórói-szóra iktatom ide : 
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3. ,Fáré: baj, viszontagság, balsors. Sok farén járt: sok bajon, 
viszontagságon, nyomorúságon ment keresztül (Székelyföld, Tsz.). Sok 
faré érte (Háromszók m. NyK. 3:11.) . — - S z ó l á s o k : Eljárta a, farét 
v. a fáréját: eljárta a bolondját. Ne járd & farét v. afárédat: ne bolon
dozzál (Szeged, Csaplár B.).' 

A plébánia jelentésű faré német eredetű (vö. MELICH, Német ven
dégszók) ; ugyanilyen eredetű a másik két faré is, bár e kettőnek a bizo
nyításával jelzett munkámban adós maradtam. — Ez adósságom egy 
részét, a harmadik/arera vonatkozót most akarom leróni. 

A népnyelv fáré-n első' sorban bajt, viszontagságot, balsors-ot ért. 
Ez a jelentés egész természetesen rávezet arra, hogy az egyeztetésnél 
a ném. gefahr-va, gondoljunk. Csakhogy gefahr-n&k semmiféle dialek-
tusi alakjából (osztr. baj. gefdr, gefmr, gfár SCHMELLER ; erd. szász 
gtfór, gdfuer, JACOBI G-Y. szíves közlése) sem lett volna a magyarban 
faré. — PAUL most megjelenő szótára azt a felvilágosítást adja, hogy 
«gefahr, allmáhlich an Stelle des einfachen/a/w getreten', és fahr alatt 
ez áll : ,fahr = mhd. váré'. 

A fahr, illetve a kfn. váré, vár stb. jelentései: ,nachstellung, 
falschheit, betrug, gefáhrdung, gefahr, nachteil (LEXER Mittelhdwb.). 
GrRiMMnól meg ezt olvassuk: 1. unser nhd., noch im 16 jh. und zumal 
bei LUTHER oft gebrauchtes fahr weicht allmálich dem gefahr (a mely 
külömben már a XIV. században föltűnik, 1. LEXER, 956), hat aber, wie 
dieses, den Sinn von per iculum. . . 2.. die bedeutung des mhd. váré und 
vár ,dolus, bőse absicht, arglist, hatte sich zu lángst in der nhd. ge-
richtssprache erhalten.' 

Több adatot is közölhetnék, de valamennyi csak azt bizonyítja, 
hogy a kfn. váré, vár-t az új felnémetben kiszorította a gefahr (analóg 
eset pl. a kfn. swinde, ujfn. geschwinda, gescliwind). A népnyelvi faré a 
kfn. vá,re átvétele. 

Ha már most a magy. faré < kfn. váré származtatása helyes, 
kérdés, hogyan lehetne ezt PÁZMÁNY fáre'-jával összehozni. — Tekintettel 
arra, hogy a Kalauz minden egyes kiadásában szórói-szóra, pontosan min
dig az áll: ,valóban a' faréra fogatnak,' gondolhatnánk arra, hogy az elpár-
toltakat feljebbvalóik a pfarre-ra, (pfarrhaus) idézték s ott «erős bizony
ságokkal megsürgették.» Azonban ilyen eljárásról semmit sem tudunk, 
s külömben is PÁZMÁNY idejében a protestánsok oly hatalmasak voltak, 
hogy az efféle megidézés bizonyára eredménytelen maradt volna. Ezért 
azt hiszem, hogy a Kalauz faré -ja semmi összefüggésben sincs a ném. 
pfarre-YBl, hanem igenis egy a mi népnyelvi /are-nkkal (kfn. váré). 

A kfn. váré többek között ,nachstellung'-ot is jelent. Az útbaiga
zító adatot ,B,fáré-ia, fogatni'-ra ADELUNG szótára adja meg, a hol nach-
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stellen alatt ez áll: 1 2., neutrum, mit habén, nach etwas stellenr 

d. h. d u r c h a u f g e s t e l l t e f a l l e n , s c h l i n g e n , n e t z e u. s. f. 
in seine gewalt zubringen suchen. So stellen die jáger im eigentlichsten 
verstande den wilden thieren nach, wenn sie selbige durch aufgestellte 
fallen u. s. f. zu fangen suchen. In weiterer bedeutung ist est oft durch 
list zu bekommen suchen . . . daher die nachstellung die handlung des 
nachstellens auch in einzelnen fállen (ADELUNG'S Wb. 1801. 3 : 363.).' 
— PÁZMÁNY adata tehát így értelmezendő': vkitfaréra fogni = jeman-
den durch list (t. i. szóbeszédben) zu bekommen suchen. 

MELICH JÁNOS. 

Öszvér. Batő .— A Nyelvtudományi Közlemények júniusi füzetét 
lapozgatva, szemembe ötlöttek PIUKKEL MAKIÁN következő szavai: 
«ZOLNAI a márcziusi füzet 127-ik lapján emlékezetbe hozza, hogy e szó
nak (öszvér) perzsa eredetére már SZIKMAI ANTAL rámutatott 1806-ban 
kiadott polgári s törvénykezési szótárában. Ez igaz ; csakhogy az elsőség 
dicsősége nem őt illeti meg, hanem a debreczeni grammatica íróit, akik 
már egy évtizeddel előbb észrevették, hogy az öszvér perzsa származású. 
Eredetijét be is mutatják öszter alakban.» Már, hogy SZIRMAI miből szár
maztatja az öszvért, nem mondja meg ; a fölött tehát, hogy származta
tása helyes-e, vagy helytelen, nem vitatkozhatunk. Azt azonban merem 
állítani, hogy a jelzett szó eredete kimutatásának dicsősége a debreczeni 
grammatikusokat meg nem illeti. Az általok eredetiül kimutatott öszter 
ugyanis nem egyéb, mint helytelen átirása a perzsa ustur vagy iistibr 
szónak, mely határozottan tevét jelent, nem pedig öszvért. Bizonyítja 
ezt a szanszkrit nyelv is, melyben a teve szintén uitra, míg az öszvért az 
usvatara szó jelenti. Látjuk tehát, hogy a perzsa és magyar szó jelent-
menyre nézve egymástól teljesen külömbözik, s annak sincs semmi érthető 
oka, miért lett volna a magyarban az ustur-hól öszvér. Valószínűbbnek 
tűnik fel MUNKÁCSI BEKNÁT-nak a márcziusi füzetben ZoLNAi-tól említett 
származtatása, mely szerint az öszvér a perzsa asp (inkább eszp), ,ló' s a 
szintén perzsa khar ,szamár' összetételének volna eredménye, mit 
Schlágli szójegyzékben előforduló régi ezper alak is támogatni látszik. 
De hogy megnyugodhatnánk e származásban, bizonyosoknak kellene 
lennünk a felől, hogy az az ezper alak jól megfelelöleg adja vissza 
az akkori élő kiejtést, a mi pedig a régiek tapogatódzó írásmódja mel
lett épen nem bizonyos ; s aztán ki kellene mutatni, hogy az az eszp-
khar összetétel csakugyan megvan, vagy megvolt a perzsa nyelvben. 
Ámde én a rendelkezésemre álló perzsa szótárakban, minő p. o. MENINSKI 
vagy CASTELLI, annak nyomára nem akadok. Az pedig hihetetlen, hogy 
a magyar amaz összetétel alkotó részeit külön-külön vette át s úgy tette 
volna össze! 
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Ugyancsak a legutóbbi füzetben M. J. a ható, batyu szavakról érte
kezvén, felhívja a török nyelvek ismerőit, hogy e szavaknak a törökben 
netán található megfelelő szót vele közöljék. Kívánságának eleget akar
ván tenni, a nélkül, hogy találgatásomnak csalhatatlanságot igényelnék, 
bátor vagyok rámutatni az oszmanli budak: rameau, branche, noeud 
d'arbre (MALLOUF) S még inkább a kazáni tatár botak : ág, faág (BÁLINT 
G.) szavakra, melyekkel a bató szerintem csak úgy egyeztethető, miként 
p. o. a burcak-k&l a borsó. M. M. 

Fene. Tudvalevő dolog, hogy a rokon nyelvek tanúsága szerint 
«a magyarban az eb állatfajnak öt elnevezése vezethető vissza ugor 
eredetre» (NyK. 23:344, 24:374). Ez öt elnevezés egyike a, fene, & 
melynek eredeti jelentése a rokon nyelvek egybehangzó adatai szerint 
(1. MUSz. 512) «kutya» volt. Ez a jelentés azonban sem a népnyelvből, 
sem pedig a régi nyelvből ki nem mutatható, s így jogunk van föltenni, 
hogy igen korán kiveszett. A következő sorok czélja egyrészt megerősí
teni azt, hogy a «kutya» jelentés megvolt a magyar nyelv külön életében, 
másrészt, hogy ez a jelentés csak itt, mai hazánkban veszhetett el. 

KOTT és JUNGMANN cseh szótárírók ismernek egy fena-t, a mely 
nőstény-kutyát jelent. Sem Ők, sem pedig KANK (Jena f. fahe, h ü n d i n ; 
fig. ein böses Weib) nem mondják meg, hol ismeretes a szó. Hasztalan 
keresünk útbaigazítást MATZENAUER-nál is.; megpróbálkozik ugyan a szó 
etymologiájával s azt írja: fena ées. canis femininapsice; z nem., fenni., 
téz fann, fann canis pes, phano lex salica (Cizí slová stb. 155.)'. JTJNG-
MANN is egy germ. *fen, *veJien ,bi;nt'-ból akarta magyarázni a cseh szót, 
de sikertelenül. — A ném. fann, fann igen ritka adat s csakis GiuMM-nél 
található. A német etymologiai szótárakban nyoma sincs afenn-nek. 
UHLENBECK nemrég megjelent gót szófejtő szótára sem tud a szóról; 
SCHRADER ,Sprachvergleichung und Urgeschichte' czímű munkájában 
fenn, fann, phano kutyanevröl mitsem tud. Ezek után azt hiszem, jobb 
ezt a cseh-germán efcymológiát félretennünk, mikor a germán adat maga 
is kétséges és homályos. 

A méh fena BARTOS tanúsága szerint a morva dialektusokban jára
tos. ,Dialektologie moravská (první díl)' czímű munkájában a következő 

: adatokat találjuk a fena-ra,: 1. suka = fena val. ( = valasské), las. 
(== lasské) [271. lp.] ; 2. fena = pes samice [320.]; 3. kocka a fena se 
honi, je nahoné ná atd. (plemenéní zvífat, 325. lp.). 

Ezeket az adatokat ki kell egészítenem BARTos-nak egy másik gyűj
teményéből ; ez az ő ,Morva szólások és közmondások (Moravské pfíslovi 
a porekadla)' czímtí értekezése, a mely a Cesky Lid-ben jelent meg. I t t 
.két közmondást is találunk; az egyik: «lNégaraj suku (fenu), nébudé 
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hjuku»; a másik «Négaraj psicka, nébude bolícka (Cesky Lid 5 : 541)».. 
Fordításban a két közmondás ez: «Ne hergeld fel a nőstény-kutyát 
(fenét), nem lesz lárma» és «Ne hergeld fel a kutyácskát, nem lesz fájda
lom" .—A két közmondás egymást teljesen kiegészíti; a mi itt psícek 
(cseh irod. psícek), az ott fena, suka(psícka). Ennyi adatból tehát követ
keztethetjük azt, hogy a fena nőstény-kutyát jelent s két morvaországi 
dialektusban járatos (valasské és lasské náreci). — E z &fena pedig nem 
más, mint a mi fené-nk, a mi egykoron ,kutya' jelentésű szavunk. Hogy 
ez a fena itt magyar eredetű, bizonyíthatják a következő, ugyancsak 
morvaországi kutya-nevek : kopol je zvlástní pes ,honací', barvy cerné a 
nad ocima má zluté skorny .kopoty'(uh.) | nejcastéjsí jniéna psí jsou : 
. . . juhas, tarkos, fodmek ( < fogd meg), kut'a, cifra, rajta (BABTOS, Dia-
lektologie 320.)'. 

Ha valaki kételkednék abban, hogy a fena- és a, fene egy szó, meg 
kellene tudnia magyarázni a többi, kétségtelenül magyar eredetű kutya
neveket is. Hogy a fodmek, cifra, rajta, juhas, kut'a magyar eredetű 
szavak, bizonyára mindenki előtt világos. Ilyen A fena is. — Még csak 
azt említem meg. hogy a tótban a/erwt-nak «valami rossz, gonosz («Nech 
í&j'ena uchytí; bodaj is, fena zala, ulapila ,Nagyszombat vidéke'») jelen
tése van, s itt a «kutya» jelentés ismeretlen. Valószínű tehát, hogy a 
tótban újabb átvétel, a morvaországi nyelvjárásokban pedig régibb. 

Hogy mikép került ez a szó eredeti magyar jelentésében minden 
közvetítés nélkül a morvákhoz (ill. morvái vlachokhoz), arról a jövő
füzetben, a hol a morváknak és a hazai tótoknak legrégibb magyar jöve
vényszavait fogom bemutatni. 

MELICH JÁNOS. 
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