Ismertetések és birdlatok.

Votjak nyelvészeti irodalom.

1. T. G. AmiNorF Votjakin ddnne- ja muoto-opin luonnos. Julkaissut Yrio
‘WicamanN. Helsingissd 1896. (Kilonnyomata Suom.-Ugr. Seur Aikakausk.
XIV. kotetébol).

Bzt a rovid votjdk nyelvtant a kordn elhinyt finn nyelviudds
hagyatékdbdl adta ki W. nagy gonddal s odaaddssal. A nyelvtan a
kazdni 8 vjatkai nyelvjardsokkal foglalkozik s a WiepEMANN nyelv-
tanal mellett is j6 szolgdlatot tesz, kilonosen rovidsége miatt. De
azonkiviill megvan még a maga sajit kiillon érdeme, az t. i. hogy
rovid vazlatdat adja a votjdk bangtannak is, nem is sz6lva o WizpEe-
MANN-6énél pontosabb irdsmddjérdl s adatairdl. Csakis a hangtanbol
szdndékozom néhdny nevezetesebb adatot kozélni, nevezetesen a
véltoz6 hangsaly hatdsairél, a mely a magyar nyelvtan munkdsait
is kiilondsen érdekelheti, s kulomben is a finn-ugor nyelvészetnek
most napi renden levd problemdi kozé tartozik.

A hangzdilleszkedés a magyarban s a finnben elérehatd,
de a votjdkban hdtrahat6; pl. u>n lesz (w, melyet WicEMANN
a Wotjakische Sprachproben-ben wi-val jelel, a svéd «-hoz hasonld
hang, 1. Batassa Phon. 47. 1.) rakovetkezd ¢, ¢ hatdsa miatt: tu:
tuiz ; Su-: Swiz, Suem. Még néhany hasonld példdit emlit A., de nagy
kdr, hogy ez a fejezet nines kelldleg kidolgozva. A. ugyanis melles-
leg egy igen fontos elvet koczkdztat ; szerinte t. i. a hangzoillesz-
kedés a finn-ugor nyelvekben csak késobbi fejlédés lehet, még
pedig a hangsuly hatdsa okozhatta, olyforman, hogy a hangsulyos
szotagokhoz  kénytelen-kelletlen alkalmazkodtak a hangsaly-
talanok, tehit a mely nyelvekben a hangsuly az els6 szotagon van,
ott az illeszkedés el 6rehatd, viszont a votjdkban, a hol a hang-
sily az utolsd szotagon van, ott az illeszkedés hatrahato.
A votjikban tehdt nem a rag alkalmazkodik, hanem a sz6t6.
A hangsily ilyetén hatdsdnak még tobb példdjdat taldlhatni.

1. A hangstlytalan els6 szétag magénhangzdja kieshetik, pl.
stal 86 vo. sital ; skal tehén: iskat ; nat nap: ninat; rom barat:
wrom.
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2. Olyan szdtag, mely a ragozis vagy képzés folytdn hang-
gulytalannd valik, szintén kieshetik, pl. sutem sziv: iness. sulmin ;
gubir pap : gubres papos.

3. Viszont az imper. sing. 2. személyében, s a tagadod ige-
ragozdsban, a hol a hangstly az ige els§ szbtagjara esik, ott a
(kéttagh sz0) szdvégi hangzdja (¢, o) kopik le a vjatkai nyelvjaras-
ban, pl. kut : kaz. kuto fogd ; ug sot (kaz. ote) nem adok.

A hangsuly hatdsa kétségtelen; de persze tudni kellene, hogy
vajjon nem tatdr hatds miatt lett-e a votjakban & mostani hang-
gulyozds modja.

Még érdekesek s tanulsdgosak a hangtan tobbi fejezetei is,
kiillondsen a magdnhangzok sajitsigos véltozdsal az Osszetételben
8 a ragozdsban. De természetesen mindez csak roviden s vdzlatosan
van tdrgyalva.

WicEMANN mindenesetre koszonetet érdemel, hogy nem
kimélt faradsdgot ezen tanulsdgos kis konyv gondos kiadasara.

‘2, YR30 WiceaMANN Wotjakische Sprachproben I. Lieder, Gebete u. Zauber-
spriiche. Suom.-Ugr. Seur. Aikakausk. XI. Helsingissi 1893,

Igazén orvendetes dolog, hogy Munk4cst becses votjak gyij-
teménye most a WiocEMANN-éval is megszaporodott. Nagyon tanul-
:84gos ezen gyljtemény a folklore szempontjdbol, mert szdmos 1j
adattal bviti ismereteinket a votjak nép koltészetérdl, vallasdrol
s szokdsairtl. Killomben a gyijteményben nagyjdban ugyanolyan
fajtdja az anyag, mint a Munkicsi-éban: kiilonféle dalok, imadsé-
gok, rdolvasdsok s babondk, persze mds-mds tartalommal. Ujak
WicemMaNN-ndl a panaszdalok, a melyeket a menyasszony énekel,
middn az atyai hdztél meg kell vdlnia, s a minéket ParsoNen ig
gyijtott a mordvinokndl, tovabbd egyéb halottas gydszénekek.
Ellenben igen értékesek MunkAost gytijteményében a monddk s
mesgék, a mindk nincsenek W.-ndl. Mdsrészt meg W. roviden
tdjékoztat n votjak versmértékrol, s6t néhdany dalt kottdra szedve is
kozol. Széval boséges anyagot talalna a folklorista ezen kotetekben,
8 nagyon kivdnatos volna, hogy ne csak a nyelvész érdeklédjek
irdntuk.

Mi persze csak mint nyelvészek drvendiink nekik. S e tekin-
tetben is b8séges gyarapoddst hoztak W. gyujtései. Ugyanis Mun-
kiost  gyujteményeibbl megismerkedtink a kazdni, szarapuli,
¢jszaki malmisi s részben a jelabugai nyelvjdrassal. W. egész mas
nyelvjdrdsokat szemelt ki, nevezetesen a malmis-ursumi-t (déli
malmisit, mely kiillombozik az éjszakitol) s a glazovit, a melybol
M. csak egy pir imddsidgot s egy kis daltoredéket kaphatott, de
mér PervucHIN is adott ki egy gyiijteményt (vo. NyK. 21 : 220.).
Szép szdmmal gyujtott még W. a jelabuga: nyelvjdrasbél, végre
jart s gytjtott a besserman-okndl, a kik szintén a glazovi kerii-




494 SZILASI MORICZ.

letben laknak s dllitolag valamiféle tatdr ivadékok. Nyelviik nem is-
igen kulémboézik a glazovi nyelvjdrastél. Végre megemlitend6 még,
hogy WicrManNnak sikeriilt egy votjdk-orosz s orosz-votjak szétdrt
is megszereznie, melyet egy kazdni tanfeliigyels, Vviapistav Isnen-
TIEV, szerkesztett. A szotar els6 felében 5000 sz6 van; a mésodik-
ban pedig 15,000.

Fzen killombozé nyelvjdrasok dltaldnos jellemzésére, W. azb
dllitja, hogy a glazovi s kazdni nyelvjirisok annyira eltér8k, hogy
az emberek csak nagyon nehezen érthetik meg egymdst. Ugy ldt-
szik, legkivalt azért, mert a kazdni s a tobbi nyelvjardsban igen sok
a tatdr jovevényszd, viszont a glazoviban az orosz a tilnyom;
de egyébként is, mondja W. leginkdbb a székinesben mutatkozik
az eltérés.

Nem véllalkozhatom arra, hogy ezen rovid ismertetés kere-
tében részletesebben megvildgitsam az egyes nyelvjdrdsok eltéré-
geit. Miel6tt azonban néhdny jellemzd kulombséget kiemelnék,
meg akarom jegyezni, hogy a kilombség hangtanilag nem olyan
nagy, mint & hogy az ember gondolna elsé pillanatra,
osszehasonlitvin Munkicst 8 WricEMaNN kiadvdnyait. Ugyanis a
finnek most Gjabban a mienkétsl sokszor egészen kilémbozé betii-
ket hasznalnak, a mibél csak zirzavar tdmadhat. Kalonogen olyan
nyelveknél, a melyeket az ember csak olvas, de nem hallhat.
Annyira, hogy miutdn pl. dttanulmdnyoztam M. gyijteményét s
aztdn el6vettem WicEMaNN-t, annyira idegenszeri volt ez utébbi
eldttem, hogy meglehetds fdradsdggal birtam a mdr ismeretes
szokat felismerni. Hetekig aztén csak a W. nyelvével foglalkoztam,
8 mikor ismét Munkicsi-hoz fordultam, ismét a régi bajom kovet-
kezett be. A felel6sség ezért a finneket terheli, kulonésen ezen
esetben, minthogy Munkicst gytjteménye megel6zte W.-ét. Hit
meért nem fogadta el akkor W. a M. irdsmodjst ? Taldn mert a M.-é
nem clég pontos? De ép a W. szivegei meggydzhetnek benninket
arr6l, hogy ez az eset nem forog fénn, sét hogy M. irdsmédja egé-
szen megbizhatd. A kiilombség korilbelil a kovetkezd (el6l M. irds-
maodja, a kett6spont utdn W.-é): G: ¢; 0: 6, e: e; T:&; 4 w;
w:ow,w; Ere; 65048, dF; 5:dE; é:t§; d: dZ Enek a hangok-
egymésnak, a mint ldtszik, teljesen megfeleldk, s ennélfogva egy-
formdn is lehetett volna 6ket jelelni, illet6leg meg lehetett volna a
nalunk divé jelt tartani. Mis a dolog azon hangokkal, a melyek a
M. szévegeiben, vagyis nyelvjdrdsaiban nem fordulnak el6; ezekre
persze szabad keze volt W.-nak, de itt is jobb lett volna a meglev
mintikhoz alkalmazkodva az ujakat megalkotni.

Hangtani véltozatra nézve a legérdekesebb a malmis-ursums
s a jelabugai nyelvjdrds, kilonosen azért, hogy a magdnhangzo
utdn kovetkezs | > w, w (w) lesz, pl. m.-urd. kiwlos : kiljos szavak,
dalok ; myg : mali miért ; de gureélen (adess.) a hegyen; rukedli
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(allat.) pupit dem flussthale gegeniiber vo. ariidut bide hetenként;
lwisqu volnék. Hasonlokép a jelabugai-ban, mint emlitettem;
példak foloslegesek.

Szokezd6 j m.-urd.-ban is d, ill. & («ein laut zwischen den.

palatalisierten d und g»), mint a kazaniban pl. d7r fej; de meg-
marad a jelabugaiban (iir). A glaz.-ban s a besserm.-ban vilto-
zatlan aztis, meg a j is. Meg akarom még emliteni, hogy a m.-urg.-
ban a pluralis -jos képzd 7 hangja a megel6z6 w-hesz, illetbleg az
l-hez, melyb6l lett, asszimilalodik, s -los-nak hangzik, pl. kiwlos
szavak, pindulos fitk, hasonlé fajta hangviltozas sin-ufemiios-ti
pillantdsaitok, de viszont v. 6. kdtios szivek; dismonios ellenségek.

Végre a votjak szétdr is bovilt W, gyijtései dltal; de errdl

majd jovire. WiceMaNN pedig faradsigos buzgalmdval méltin

kiérdemelte mindnydjunk h4ldjat, s nagy érdeklédéssel varjuk
gyujteménye folytatdsés.
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