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A finn-ugor s és $. 
(Bemutatta a M. T. Akadémia I. osztályának 1896. nov. 3-i ülésében). 

BUDENZ Über die verzweigung der ugrischen sprachen czímű 
dolgozatában a ,déli ugor' ág sajátosságául az eredeti szoközépi d 
megtartását említi, míg ellenben ez az explosiva (a magyarban és 
részben a lappban) z-\é vagy (minden ,északi ugor nyelvben', 
kivéve a lappot) Z-vé változott (i. m. 26.). Azután (27. s köv. 1.) 
példákat is közöl e d>Z hangváltozásra; megemlíti, hogy ez 
szórványosan más finn-ugor nyelvekben is előfordul, hogy ,a 
gyengén artikulált d könnyen Z-be csap át, mint a nyugati finn 
népnyelv mutatja, a mely általában l vagy r-rel helyettesíti a 
gyengítendő dentalis explosivát (d-t) és ugyanazon szóban erősbö­
dött í-vel váltogatja (pl. mádon, madossa — maion, malossa v. 
maron, marossá, ellenben: mato, matona, matoa)', és hogy több 
példája a d > l hangváltozásnak közösen megvan három vagy leg­
alább két ,északi ugor' nyelvben, míg ellenben másokban mindig 
d-vel való alakokat találunk, Z-vel valókat még esetleg sem. Mind 
ebből (32. 1.) azt a következtetést vonja le, hogy az ,északi ugor 
nyelvegységből először a lapp vált ki és megtartotta akkor az 
eredeti szoközépi d-t, ellenben az északi ugor ágbeli többi nyelvek 
még együtt maradtak addig, míg a d>l hangváltozás meglehetős 
számú esetben megtörtént'. 

BuDENznek tényleges észleletei tagadhatlanul teljes elisme­
résre érdemesek, ós hogy ő a fölhozott tények alapján nem a helyes 
következtetésre jutott, az részint az ő általános fölfogásának, 
részint annak a következménye, hogy ő azon argumentumokat, a 
melyekre az ő fölosztását (északi ós déli ágra) alapította, helyüket 
megállóknak tartván, a dolgokat más szemmel látta, mint volta­
képen kellett volna. Ezen kívül nem fordított elegendő figyelmet a 
finnmarki lapp nyelv tényeire. 
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Már maguk a BUDENZ-említette adatok is arra a következte­
tésre vezetnek, hogy ezen külömböző esetekben külömböző finn­
ugor előzményeknek kellett lenni. Ezt a következtetést teljesen 
megerősíti a dolognak pontosabb megvizsgálása, a melynek ered­
ményeit a következőkben fogom előadni.*) 

I. Az eredeti S és &' a szó első tagjának magánhangzója és 
kettőshangzója után. 

1. E l s ő c s o p o r t . 
a) Megelőző rövid hangzóval.**) 

f. ita «plaga coeli, ubi oritur sol tempore solstitii íestivi; 
orienso | észt ida, g. ida, ea «nordost; ost» | lív ida «nordost» 

*) Ezen vizsgálódás történetéről el akarom mondani a követ­
kezőket. 1892 novemberében WIKLUND K. B. barátommal arról a 
kérdésről beszélgettünk, hogy mi a magyarázata annak, hogy a finn 
í<~ d-nek a magyarban hol z, hol l felel meg. Ennek folytán mind 
a ketten külön kis előkészítő kutatásokat tettünk, egybeállítva né­
hány esetet, és arra a nézetre jutottunk, hogy itt két hangból kell 
kiindulni, a melyeknek egyike t, másika ettől külömböző, bizo­
nyára a lapp á-hez hasonló hang volt. Ezek a megfigyelések csak 
kis részére terjedtek ki az idetartozó eseteknek; később több ízben 
folytattam ezen kutatásaimat, különösen vizsgálva a szóbanforgó 
kérdés összefüggését az ú. n. mássalhangzógyengüléssel, valamint 
a megfelelésnek azon különféleségét, a mely azon esetekben volt 
észrevehető, a melyekben a lapp á-hez hasonló eredeti hangot 
tettem volt föl, és így idő folytán egyben-másban megváltoztattam 
első nézetemet. Vizsgálódásaim főeredményeit előadtam előbb 
egyetemi előadásaimban 1894-ben, azután a Finn-Ugor Társaság­
ban 1895. nov. 16-án tartott fölolvasásomban ós Über Qaantitáts-
wechsel im finnisch-ugrischen ez. dolgozatomban. — Meg akarom 
egyúttal említeni, hogy GENETZ A. a Finn-Ugor Társaságban 1895 
tavaszán fölolvasást tartott ,a finn-ugor É-YÖV ; minthogy ezen 
fölolvasást csak egyszeri hallásból ismerem, nem vehettem figye­
lembe ezen dolgozatom utolsó átdolgozásánál, s így nem adhatok 
számot arról, hogy GENETZ eredményei mennyiben egyeznek meg 
az enyéimmel, mennyiben térnek el tőlük. 

**) A rövidítések közül megemlítendők: LIND. = LINDAHL és 
OHELING, Lexicon Lapponicum | a lapp nyelvjárások közt: S. = 
svédlapp; S. L. = svédlapp: Lule; K. = kóíai lapp; Kild. = a 
kólái lapp kildini nyelvjárása; Nuotj. — a lpK. nuotjárvi-i (noto-
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-—? lpF. ided, g. idtied «tempus matutinum», iddedes «matutinus» 
"$. L. ittiete- wmorgen (tempus matutinum)», ittlet(a) «morgen 
(cras)», ittietisk: jüd lee i. «es fángt schon an zu tagén», LIND. 
iddiet «tempus matutinum», iddietes «matutinus», idten «cras», 
E. itten «cras», ided «morgen», iada «morgen». Mindazon­
által megjegyzendő, hogy ezen kívül a kólái lappban találni alakokat, 
a melyekben nt van (jienta, jenta stb. vö. GENETZ, Kolalapp. wör-
terbuch Nr. 515), a melyek az egész egyeztetést homályossá teszik. 
A lpF. alakokat és hasonlóképen sok lpK. alakot mégis lehetetlen 
nt-s alap-alakokból származtatni. Az ember hajlandó volna a szót az 
itciá «germinare» szóval egyeztetni, de úgy látszik, a mássalhangzó­
viszonyok a szavakban külömbözők. L. alább. 

í.jata, g. jadan «series longior e. g. retis» és «sköt, skott-
nát» | észt jada (jada) «reihe, beet», vorgu-j. «eine reihe (40 bis 
70) zusammengeknüpfter strömlingsnetze», jade, g. jade «die stelle 
in der see, wo man das strömlingsnetz auswirft» | lív jada1 

* reihe», virgdd jada «eine reihe zusammenknüpfter netze» —? 
vogK. jalém, Tavd. jalém «zugnetz» | osztjl. jadam «zugnetz», PP . 
Kond. játém id. | m. gyalom, acc. gyalmot «verriculum, sagena». 
Ezt az egyeztetést nagyon kétségessé teszi az a körülmény, hogy 
a tatár nyelvekben vannak szavak, a melyek alakjukra nézve na­
gyon közel látszanak állani az utóbb említett nyelvek alakjaihoz: 
jálym, jalém, jilim (vö. CASTRÉN, Ostj. gr. 85, MUNKÁCSI, Magyar 
népies halászat műnyelve 34 = Ethnographia 4 : 198). Mindaz­
által megiegyzendő, hogy a tatár s a vogul, osztják és magyar szó 
vokalizmusában eltérés van (az előbbiben elülső, az utóbbiban 
hátsó hangzó), és hogy a vogulban úgy látszik ugyanazon nyelv­
járásban is vannak mind hátsó-, mind elülsöhangzós alakok 
némileg eltérő jelentéssel. (Tavd. jalém ((HeBÔ TE.)) ~ elém «CÍJTB».) 
Ezt vagy úgy magyarázhatnék, hogy ugyanazt a szót külömböző 
korban kétszer vették át, vagy hogy az egyik szó talán eredeti, a 
másik pedig a tatárból való átvétel. 

zeroi nyelvjárása; Akk. = a lpK. akkalai nyelvjárása | PP. : Déli 
osztják szójegyzék. PÁPAI KÁROLY hagyatékából kiadta MUNKÁCSI 
BERNÁT. NyK. XXVI. 

A hangjelek közül megemlítendők: álló d b n m = zöngét­
len d b n m [ & = indifferens e (mint ebben a német szóban: 
Mnabe) \ v fölső nyelvállással képzett a. 

25* 
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f. kutoa «texere», k. verkkoa, sukkaa «connectere» | karj. aun.. 
kudo- kötni (hálót), szőni (szövetet), aun. «falazni» is | vepsz 
kudon, inf. kudoda «kötni, szőni» | vót kutoa id. | észt kuduma, 
koun, kududa (kodama, koduma, kudama, kudistama) «weben, 
stricken, flechten» | lív kudab, inf. ku'ddd «stricken, weben» — 
lpF. goÉdet v. gorret, pr. goűam, goram «texere, acubus texere», 
S. L. kote-, pr. kotöu v. kotám id., LIND. kddhet, E. koctdeű «kötni, 
szőni», K. ko{tte-, Nuotj. köidde- «hákeln, stricken», | mord. kodan-
(kodams) «weben, flechten, klöppeln» | cser. kuem «texere» | zürj. 
kini «weben, flechten, stricken, klöppelnw, kiödniv.kijedni «weben 
etc. lasseno; votj. kuni, kujini, MŰNK. Sar. ki- Kaz. küj- «flechten, 
webenw, kuiskon «webstuhl». Lehetséges, hogy ezzel egybetartozik 
a zürj. kulöm*) (P. kuvöm, kulöm) «netz, setznetz, beutelnetz, reuse,. 
nschreuse» | vog. qülip (MŰNK.: yulép, yülp, khulp, khulep) «netz» | 
osztjB. yölip, I. yődap id., PP . kalu, KO., S. kalép, K. khqtép, 
khotép id., m. háló «rete», netz, «fischergarn». BÜDENZ (MUSZ. 
84, a hol egymással a magy., vog. és osztj. szavak egyeztetve van­
nak, a m. háló szót (megkérdőjelezve) a f. kuuluva ( = «index 
retium», «notflöte») szóval egyezteti, de ez nem valószintt.**) 

*) A mi a zürj. kulöm és kini közötti hangzóviszonyt illeti, 
az utóbbi, tekintetbe véve a votják alakot, eredetileg talán *kuini 
lehetett. 

**) A f. kuuluva szót RENVALL és LŐNNROT a kuulua («obscure 
lucere, longe splendentemappararew) szóból származottnak tartják 
(EENV. «index retium longe apparensv -nek, LÖNNR. «pá lángt 
hall synlig; notflöte»-nek fordítja; vö. alább osztB. yulta-pun). 
A szót talán a f. kuula, kuulo (kupla) «bulla e. g. aquae, pustula, 
tumor» szóval is egyeztethetőnek lehetne tartani. — MUNKÁCSI, 
A magyar népies halászat műnyelve 32 = Ethnographia 4 : 196.. 
a háló szó «igei alapszava» származékainak tartja a következőket: 
p . (déli-1. HALÁSZ, Svéd-lapp nyelv, 4 : 40) kalitét (praet. pl. 3. 
kéíltin) «das netz auswerfen», kaütaka öfischnetz»|zürj. koltni, költni 
«fische fangen, fischen (mit dem zugnetz)», koltim, költim «zugnetz, 
beutelnetz» ; votj. kaltini «mit dem zugnetz fischen», kalton «zug-
netz» | vog. osztj. yult- «(zugnetz) ziehen» («vonni a kecze-
hálót»); a szóban forgó vog. osztj. szavakat MUNKÁCSI az i. h. 
említi, de más forrásokban nem láttam őket. (V. ö. még vog. yultné-
pon «zugnetz», MUNKÁCSI i. h. 33 = 197, osztjB. AHLQ.) xulta~ 
pun «kleines zugnetz», a mely szó előrészét AHLQVIST a yullem 
«hören, fühleno szóval egyezteti = «fühlen-fischreuse», vö. magya-
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f. kyteá, kytöá «latenter urere, occulte ardere», kytö «ignis 
occultus» | karj. küde-, kyteá | vepsz Uüdab, inf. Uüd'ada id. | észt 
küdema, köen, küdeda, küdenema «brennen (intr.)»; kiidi «kitzel», 
küdisema, -sen, seda- «kitzel empfinden, ein kitzelndes gefühl 
habén», küdistama «kitzel erregen, kitzeln% [lív küta'b «bren-
nen = kütan, inf. kiitta id., f. kytátd «bránna svéd, antánda 
mark)) származékai az előbb említett szónak] —? lpF. gactdit, 
guÉdim, gaűdijim 1. «titiones agitare», «kare i ilden stelle, paa 
brandere, forat de skal breende bedre», 2. «irritare», «tirre, segge». 

[f. latu, g. ladun «via solese nivalis, sémita», «spur (im 
schnee)». Ezt a szót tetszetes volna egyeztetni a lpF. luödda, g. 
lu'ódda v. luöda, S. L. luddda g. lüdtta, LIND. luodd «vestigium» 
szóval. De ebben a lp. szóban dd van a várható dd helyett, és 
bizonyára helyesebb e lp. szót a skand.-ból átvettnek tartani; 
norv. slod, ó-skand. siód, vö. QVIGSTAD., NL. S. 225.] 

f. muta «limus nigrescens in palude v. fundo maris» | karj. 
aun. muda id. | vót muta id. | muda g. muda, moa «koth, schlamm, 
meeresauswurfw | lív muda' part. mu'ddd «seeschlamm, seetang» | 
vepsz múdeg part. műdet iszapos víz, mudékaz iszapos, mudostab 
iszaposodni — lpF. modÉe g. mode «pulvis» (vö. azonban motte 
g. mode dimus, coenum», «dynd, mudder») | mordM. moda «erde», 
E. moda «erde, land, erdboden» | ? cser. mülande, meldnde, cserM. 
mülanda, mülanda «terra». A zürj. votj. mu «erde, erdboden», votj. 
muéem «erde, land, boden» talán nem tartozik össze (vö. f. maa 
«föld)> és vog. ma(tő : mcLy-), me, ma, osztjB. mi, miv, mu, mü, J. meg, 
mey). — Figyelembe veendő még a f. mura «rudus, glarea», suomura 
«terra paludosa» •— lpF. morre «sedimentum seri, limus in fundo 
aquse immota3». L. alább. 

f. máahná v. máhnd (<C*mádáhna, vö. a vepsz alakokat) «ova 
piscium)), «rogen» | karj. mahná id., aun. máhándü g. -ndan 
(bizonyára hangátvetéssel keletkezett) id. | vepsz mádáhn g. 

rázatát: Spr. d. Nord-Ostj. 75.). Meg kell mégis jegyezni, hogy a 
lappban úgy látszik elülső hangzót kell föltennünk, míg a vog.-osztj. 
y hátsó hangzóra utal; lehetséges tehát, hogy a vog. osztj. szó nem 
tartozik a lp., zürj., votj. szavakhoz. — Mégis, minthogy e szócso­
port pl. a zürjénben a kidöm szótól eltérő vokalizmust tüntet föl, 
az én nézetem szerint különváló szavaknak tekintendők. 



3 8 2 SETALA EMIL. 

-non, madáhm g. -mon id. | votj. mahna id. — IpF. mcectem v .̂ 
miedem g. maeddem id., S. L. métem, LIND. meddem id. (lpK. miejn, 
mienen, mejn, alkalmasint a f. vagy karj. mahna, mááhná szó át­
vétele).— Sajátságos alakok: cser. mörtná, cserM. mörtne «ova 
piscium» | vog. marna «fischrogen», MŰNK. mq,rná, mer én, marné, 
mérnd «rogen» | osztjl. marén «rogen», PP. marén, mer én. E szava­
kat azonban nem merem az előbbiekkel egyeztetni. L. alább. — 
A f. máti «halikra» valószínűleg ehhez a szóhoz tartozik; azonban 
másféle alakulás is lehet. — A votj. Sar. míj, Glaz. mié «rogen, 
kaviár» szóra nézve (a mely csak úgy tartozhatnék ide, hogy a 
-z, j - valami képző volna. 

f. nitoa, és : nivoa, nijoa, nioa «ligare, colligare, vinculo con-
stringere», nive g. niveen (nipeen) v. nije g. nijeen «vinculum, 
ligamen» | észt niduma, neun, niduda «binden, anbinden», nidu g. 
nidu, neu «band, verbindung» — IpF. njaddet pr. njadam «annec-
tere, consuerei), hsefte sammen, trokle, sy lest sammen, skjede 
sammen«, S. L. naté- pr. natáu «zusammennáhen, mit weiten 
sticken heften» | m. nyaláb, «fascis, cumulus», «bürde, binde,. 
bündeb) (m. a = hátsó %). Vö. BUDENZ, MUSZ. 272. 408, a hol a f. 
és a magyar szó egyeztetve van (a lp. nem). 

f. nóta «bürde auf dem rücken» [? észt nodi g. nodi «haufe, 
kram, menge, vorrat, schatz»>] — IpF. noadde g. noade (és: noatte 
g. noade) «onus», S. L. nöte-, LIND. nádé id., nötuote-, LIND. 
nádotet, nádetet «onerare, sarcinam irnponere», E. nuade, K. niojte, 
Kild. nu&itt, Nuotj. nnetdd, Akk. pl. no^ddit «bürde». Ehhez csatol­
ható valószínűleg a zürj. nolni, nollödni «tragen, bringen, führen», 
nollan «tragbahre, sánfte, trage», P. noljini, novjini «tragen» 
(«HOCHTI>, VHOCHTL, nepeHOCHTD) stb.); votj. nullini, nulini «tragen, 
führen». Ettől különválasztandó a zürj. mini, nulni, votj. nuni, 
1. alább. 

f. pato «agger v. sepimentum, quo aqua in rivis cohibetur», 
lohipato «structura capiendis salmonibus», myllynpato «aggermola-
rius» — IpF. buodÉo (és buotto) g. buodo «obturamentumfluvii, pis-
cium capiendorum causa oppositum», «stsengsel, gjerde i elv for 
fiskefangst», buockdot (és : buottot) pr. buodom «obturare, obstruere»r 

S. L. pürtu-, püdtute- «verstopfen, propfen», LIND. puodo «operto-
rium, quo quidquam obstruitur, operculum», qwele puodo «piscina», 
qwame puodo «qvarndam», puodom = puodo, puodot «occludere, 
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prífieludere» | cser. püa, cserM. püje «sepimentum (in flumine)>>, 
püem «sepire (in flumine)»*) | ? zürj. pomni «abdámmen, stauenw. 
pomös ddamm, stauung» | osztjP. pol, pot fischwehr, quer über 
einen kleineren íiussarm gebaut» | m.fal «paries, murus», «wand, 
mauer», közfal «paries, sepimentum, dissepimentum,interseptum». 
BUDENZ, MUSz.490. a fal szót a f. puoli «fél, oldal» stb. szavakkal 
egyezteti, de ez nézetem szerint kevésbbé valószínű, mint az én 
egyeztetésem. 

f. pudas g. putaan «sinus amnis», «locus amnis angustior et 
rapidior, scaturigo unde oritur rivus»—karjB. puvas (pudaha-) 
id. — lpF. budas g. -Úaca «canalis». 

f. rita g. ridan «deeipula lignea e. c. vulpium, apparátus 
quisvis capiendis feris», «fuchsfalle» ] karj. rida id. | ? észt rida 
«reihe, verhackzaun im walde» — lpF. raűas g. ractdasa «apparatio 
nivis, musci etc. ubi pedica vulpina collocatur», «tilstselling af 
sne, mose m. m., hvori rsevesaksen udlsegges». LpF. ritta g. rida 
«machina lignea, qua vulpes etc. capiuntur» késői átvétel a finn­
ből. Yö. azonban lpK. rafite «thierfalle». 

f. sitoa «ligare, vincire» | karj. siduo (sido-) id., aun. siduo 
(sido-) id. | vepsz éidon id., déli vepsz sidelén, vepszÁ. sidél'en 
kötök, sidaldan hirtelen kötök | vötsivon (AHLQ.) kötök, siö, gen. 
sitee [sitö?] (MUSTONEN) kötelék | észt siduma, seun, siduda «bin-
den» | lív sidcCb inf. síddd id., siduks kapcza — v. ö. mordM. E. 
sodan «binden» (E. sodoms)**) \ m. szalag «vimen, vinculum», 
-szalag-szíj «ligula». V. ő. BUDENZ, MUSZ. 271. 

f. sydán g. sydamen «cor», herz: wquidquid in medio est», 
páhkinán sydán «nucleus nucis», puun sydan «medulla arboris», 
sydányö «media nox» | karj. sean, seámi g. sedmen szív, belső rész | 
aun. süvain g. südámen belső rész, südames benn, belől, südámeh 
belé | vepsz südajn, südUj, éüd'vj belső rész: südames, südames 
benn, südain-kera «herz» | vót süa, part. südtd (AHLQ. sua) szív, 
südmmetseá «lungen», AHLQ. süamüs «inre delar i en djurkropp» | 

*) BUDENZ, Cserem, szótár a cser. szót a csuvasból átvettnek 
tartja; azonban az átvétel kétségkívül megfordítva történt. 

**) [A zürj. sumys, éumas, sumös «vinculum, ligámén» 
(CASTEÉN), «riemen«, votj. sumis szóra is lehetne ezzel kapcsolat­
ban gondolni, ha a kezdő consonans (zürj. é, holott a mordvin 
alak szerint s-t várnánk) nem okozna nehézséget.] 

/ 
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észt süda, g. südame «herz, gemüt; inneres, mitte», süda-páev 
«mittag», páeva südames «mitten am tage», pü süda «das innere, 
das mark eines baumesw | lív süda'm «herz, gemüt, mitte, kern» — 
lpF. cada «per, trans, príseter*, Garasjofa cada «over Garasjok», 
bokkat raige c. muora «bore hul igennem et trse», cadag «per, 
porro, trans» (át, keresztül), S. L. catd «durch», catdote- «durch-
dringen, durchfahren», LIND. tjada «per», K. cat v. cad, Kild. 
Nuotj. céd\ ceS «durch», coddus g. -uz «herz» | mordM. sedi 
«herz», E. sddei, sádi id. | cser. süm, sum «cor» j zürj. sülöm «herz, 
sinn, inneresw, votj. sulem «herz» | vog. sim, sim, sem «herz», 
MŰNK. sim, sém, séme, sim id., sémii, «zürnen». osztjP. sam, I. 
semm, sem id., PP . sem id., B. juy-sám «mark (der báume)» | m. 
szív, szű*) (acc. szívet, szivet, szüvet), «cor, cordia, animus; pars 
média, interna», «herz, mut, das innere». BUDENZ, MUSZ. 300. (a 
hol ezek közül a lp. szó nincs meg). 

f. sysi g. syden «carbo fabrorumw | vót süsi, pl. süed «kohle» | 
észt süzi g. söe id. | lív süHI pl. siidu'd id. — lpF. cadÉa g. cada 
«carbo», S. L. catd- «erlöschte, schwarze kohle», LIND. tjadd 
«carbo» | mordM. BEG. sed' «kohle», E. BEG. sád\ WIED. sedel'ma 
id. | cser. sü, sü «carbo». Valószínűleg különváló ettől a mordM. 
E. sod, «russ, kienruss», zürj. sa «russ», votj. su «russ, kienruss», 
? cser. süc id. A lp. cidna, g. cina «carbo» szintén különválasztandó 
ós a m. szén szóval egyeztetendő, 1. BUDENZ, MUSz. 290. 

f. ydin g. ytimtn, ydyin g. ytymen, yty g. ydyn «medulla 
ossium, nucleus nucis» | észt iidi g. üdi «mark», sel'ja ü. «rücken-
mark» — lpF. adag. addam «medulla, ossa pedum et crura taran-
doram et aliorum animalium esculentorumo, S. L. atame- id., 
LIND. addam, adha, addem, id., K. at, attime, Kild., Nuotj. ede, 
ettem id. | mordE. udvme «mark», pra u. «gehirn» [? mordM. ui 
«gehirn, mark»] | cser. vem, M. vim «medulla», M. vuj-vim «cereb-
rum» | zürj. vem «gehirn, mark, saft», votj. vim, vijim, MŰNK. 
vijim, Kar. vijém, Glaz. vim «gehirn, mark» | vog. válem, vdlum, 
MŰNK. valém «mark» | osztjB. velim, I. védem, S. vélem, PP . 

*) A most általánosan járatos szív nominativus a szónak 
más alakjai szerinti analógiás alakulás, vö. SIMONYI, A magyar 
szótők 40, TMNy. 329. 
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•-•velem «mark» | m. velő «medulla; vis», agy-velő «cerebrum», 
«gehirn». BUDENZ, M U S Z . 571. 

b) Megelőző hosszú hangzóval (a finnségben). 

f. suota g. suodan «grex equarum in venerem ruentium», 
on suodalla v. suodassa v. suodillansa «equa venerem appetit», 
snotainen v. suotahinen «venerem appetens e. c. equa», «láufisch», 
suotia «coitum appetere ut equa» — IpF. cuöÉdet pr. cuöűam 
«feminam circumcurrendo quaeritare (de rhenone maré); (de 
aniinalibus salacibus) sonos libidinosos edere», é s : codtiet pr. 
codam «sege efter simler (om rensbukken)». Más finn-ugor nyel­
vekben nem vettem észre ide tartozó szavakat, hacsak ilyennek 
nem kell talán tekintenünk a m. szaladni «evadere, aufugere», 
«entrinnen, entfliehen; laufen, rennen», szót, a mely esetben 
alapjelentésnek a «futást» kellene vennünk (vö. ném. «láufisch»); 
meg kell azonban említenünk a régibb irodalomnak elszallad, be-
szállad (NySz. 3 : 45.) alakjait és a száll igével való egybetartozás 
lehetőségét, a mely esetben a szalad szónak a fönn említett finn és 
lp. szavakkal való egyeztetése nem biztos. 

f. suotaa «vom wasser durchdringlich sein, durchschlagen» 
(nahka, paperi suotaa veden ; kenkd suotaa lavitse) —? IpF. suöŰÉat 
pr. suodam «emieare», «frsese, sprude ud» (vö. suűaidet «syde [om 
kogende vand]» stb.) (Megjegyzendő azonban még: cuodam g. 
cuoctdwn «bulla».) 

f. syytdd pr. syydán «cumulatim pellere, vi et ubertim ejicere 
v. injicere» —? cser. suem «jacere, conjicere». 

f. vuode g. vuoteen «lectus, cubile», «bett» | észt vödi 
(vödc, vöte, hoete, höete, höti) id. | lívlandi lív uodil'd id. — 
IpF. oaűdet pr. oaűam «dormire>>, oaddat impf. oaűdajim, «obdor-
miscereo, oactdadak g. -daya «lodix. tegumenta lecti», S. L. öte-
schlafen, öddaje- einschlafen, öddate- einschláfern, ötdtaoka «bett, 
bettgerát», LIND. q,det «dormire», E. oaűded id. (FRIIS: oaűÉe all. 
oaűűeje cubile ursi), K. nyelte-, Kild. uOjtte-, Nuotj. u&jMe~, Akk. 
oidde- «schlafen», oattd-Jite-, Nuotj. oaddHe- «einschláfern»| mordM. 
udan «liegen, schlafen», udym-vasta «schlafstelle», mordE. udan 
(udoms) «schlafen», udomo «schlaf» | cser. omo, urna, M. om 
. (= mord. udomo) «somnus», omuco «somniculosus», omun «som-
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nium» | zürj. un, P. on (unm-, onm- <.*ulm, *olm = mord. udomofí-
«schlaf», unma «schlaf-, schláfrig», unmolsini, P. onmössini «ent-
schlummern, einschlafen»; votj. um, un (Jelab. ül. unma, Sarap* 
ül. umma, Kas. ül. urna) «sehlaf, traum, traumbüd» | vog. ulim 
(MŰNK, ülém, olém, wolém, vulém) schlaf, traum; vogL. qlqy «nest, 
lagerw, no%s-ala/ «zobelnest» (BUDENZ, MUSz. 719, 739), MŰNK-
qlé'/ «zobel-, mardernestw (NyK. 26 : 15) | osztjB. ölim, ülim 
«schlaf, traum» olmilem «traumen», ölilalem, ollem «Hegen, schla-
fen», oltalem «einschláfern», olta-yi?- «polster» (/ír «sack»), I. 
ödam «schlaf», I. adem, S. alám, ölam, ölem «schlafen»,. 
frequ. ádidem, ötman «schláfrig», ötmesem «tráumen» ; PP . alay-
silta-vola ágy j m. álom acc. álmot wsomnus, sopor», álmodni 
«somniare», alunni (praes. 3. aluszik, alszik) «dormire», «schlaf en » 
el-aluszik «condormiscere, móri, exstingui», deinschlafen, ent-
schlummern, erlöschenw, aluvás, alvás (a régibb irodalomban alas, 
olas, NySz. 1 : 92) «sopor, dormitio», alvó (alo, alu NySz., u. o.. 
«dormiens, dormitoro, alutt «soporatus; mortuus, exstinctusw, 
«eingeschlafen; tot, erloschen», alut (praes. 3.) «consopire», «ein-
schláferno, alutat, altat id.; idevaló kétségkívül még olt, inf. oltani 
«stinguere, exstinguere», wlöschen, auslöschenw. Talán ugyanezen, 
szóhoz tartozik még a m. ól «mandra, suile, septum, caula», 
«viehstelle», disznó-ól «hara, suüe», wschweinstallw^'tt/i-óZ «schaf-
stall», lúd-ól «gánsestall» (e szerint a szó eredeti jelentése: «ágy, 
fekvőhely, alom» lehetett, valószínűleg idevonható még alom «sub-
stramentum», «unterstreu», disznó-alom «substramentum porco-
rum, porcilew, «streu der schweine». Vö. e szóra nézve BUDENZ 
MUSz. 735. s köv., 719. s köv., 835, a hol a szóban forgó szavak 
legtöbbje föl van említve (kivéve az alom szót), sőt több más is, a 
melyeket én máskép magyarázok. — L. alább a II. csoport szavait.. 
A f. vuode szó alapszava e szerint «alvást» jelentő ige lehetett, a 
melynek, más nyelvekből következtetve, a mai nyelvben így kellene 
hangzania: *vuodan: *vuotaa (<*öda-, o > vuo, vö. f. vuota < 
litv. óda), a mely alapige azonban, hihetőleg a másik vuotaa igével 
való zavaró egyformasága miatt, a finn nyelvből teljesen kiveszett.-

f. vuodan inf. vuotaa «fluere, perfluum esse», «fiiessen, aus-
niessen, rinnen, leckén» | karj. aun. vuoda- folyni (csónak, edény,, 
aun. vér), hullani (szőr, toll) | vepsz vodan inf. vota folyni | észt 
vödma, vöan, vöda «leckén intr., laufen, triefenw, vödama, -dan,. 
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vöata dohnen, ausbeute gebén, gedeihen» || causat. vuodattaa 
«fundere, effunderew, «aus-, ein-, an-,auf-, übergies8en», vuodattaa 
kyyneleita, verta «thránen, blut vergiesseno; képes értelemben: 
AGRICOLA : wodhata sinun Pyhe Henges nemen sinun palueliais 
sydhemihin,Kü,sik. 42:16,vö.43:15,23—24, Jumala on vuodattanut 
siuniuksensa stb. Ennek a szónak nehéz kétségtelen megfelelőit 
találni a finn-ugor nyelvekben. Nézetem szerint ezen szóval 
egyeztetendő egy része a m. aluszik, oltani szó jelentéseinek: 
aluszik, megaluszik «gerinnen», alutt tej «geronnere milch, sauer-
milch, schlottermilchw, alutt vér «gestocktes blut» | el-alut «coagu-
lare», «gerinnenmachen» | olt inf. oltani 1. «coagulare», «gerinnen 
machen» ; 2. «repangere, inserere», «propfen, einpropfen, okulie-
ren, einimpfen» (pl. két három fajú gyümölcságat oltani egy tör­
zsökbe; kis gyermekekbe tehénhimlőt oltani) 3. ((erkölcsiséget, 
hazaszeretetet oltani az ifjúság szivébe:» «mert belénk ontatott* 
szivünkbe oltatott eleink vérével szereteted* (Szűz Máriáról szóló 
egyházi ének, vo. CZUCZOR ós FOGARASI, A magyar nyelv szótára, 
sub voce olt) ; «nagy jótéteménye istennek, hogy a természetbe 
oltotta magát» (péld. 1. NySz. 2 : 1115.). A «megaludni» («gerin-
nen») jelentést lehetne ugyan, mint a hogy általában tették (vö. 
pl. CZUCZOR és FOGARASI sub voce alszik, olt) az «alvás» jelentésé­
ből származtatni, olyanformán, hogy abból a ((megdermedni, meg­
fagyni)) stb. jelentés fejlődött volna, de nézetem szerint sokkal 
természetesebb a jelentés fejlődése egy «folyást» ( = «rinnen, 
fliessen») jelentő igéből (vö. í.juoksee, ném. gerinnen). A mi pedig 
azon jelentéseket illeti, a melyek az olt szónál 2. és különösen 3. 
alatt vannak említve, azokat szerintem nagyon alkalmasan lehetne 
egy «ontást» jelentő igéből származtatni, míg ellenben nézetem 
szerint bajos megérteni, hogy ezek a jelentések mikép származhat­
nának az «altatás» jelentésből. A mi a dolog alaki oldalát illeti, 
az előbbi czikkben említettük, hogy föl lehet tenni egy f. *vuotaa 
( < *öda-) aschlafeno szót, a mely valószínűleg azért veszett ki, 
mert egybeesett a «rinnen» jelentésű vuotaa szóval. Semmi cso­
dálni való sem volna tehát azon, ha a magyarban megfelelőjét, 
még pedig u g y a n o l y a n megfelelőjét találnánk mind a két 
szónak: *vuotaa «schlafen» = aluszik id., ja vuotaa «rinnen» = 
aluszik «gerinnen», vuodattaa = oltani. Tekintetbe véve a f. vuo, 
vuolas stb. szavakat, vuotaa származékszó volna. — Megjegyzendő 
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azonban végül még: vog. oltam (MŰNK. qiti) «anknüpfen, anhef-
ten» | osztjP. öltalem «anlöthen, zusammenlötheno oltipsa «ver-
lángerung». Ez a szó jelentés és alak tekintetében közel jár a m. 
oltani szóhoz (imént említett 2) jelentésében: «einimpfen« stb.) ; 
vájjon egybetartoznak-e ezek, vagy még egy harmadik, a többitől 
különválasztandó oltani szóval volna itt dolgunk? 

f. uudin g. uutimen, uutemen «conepeum lecti», «bettvor-
hang» | aun. uudin (-ime-) id. | vepsz üdín, gen. üd'men, part. 
üd'int id. (vászon ágymennyezet és függöny) — zürj. von, Udor. 
vun, P. ön (WICHMANN: Izsm. vSn, elftt. vö^njié) «bettvorhang», 
votj. in, iness. Sarap. inin, Maim. inmin id. A malmyzsi votj. 
alakok arra vallanak, hogy a szóban eredetileg nm volt, a mely 
kétségkívül Im-hől fejlődött (v. ö. a vuode czikket). Hogy ez a szó 
különválasztandó a vuode szótól és a vele egybetartozóktól, a me­
lyekkel BÜDENZ, MUSZ. 720, 739. a finn szót egyezteti, az látszik 
ezen szavak vokalizmusának külömbözőségóből, mind a finnben, 
mind a zürj.-votj.-ban (a zürj.-votj. szavak nincsenek meg 
BüDENznél). 

c) Megelőző rövid hangzóval, részben (némely nyelvben) 
kettőshangzóval. 

f. esi «das vorne. vordere», karj. ezi, ed'i aun. ezi, észt ezi 
(édi, ede) g. ee; edessá, edestá előtt, elől, karj. iessd, iestá, aun. 
ies v. eis v. eiz, vót éza (iezd), észt és (édes), est, lív. je'ds, 
je^dst; eteen elé, karj. aun. edeh, vót etese, észt ette, lív je'ddd ,• 
edellá, -Itd, -\le előtt, elől, elé, karj. iella, ieldd, ielldh v. ielleh 
tovább, aun. iel, ielleh u. a., vepsz edét, edü, vót iela, észt 
eel, eelt, eele, lív je'dld előbb, azelőtt | f. etinen, eteinen «anterior», 
karj. ed'ine id., vepsz ed'ine id., észt ezine, edine (ehine) «vorder-
raumi); adj. «vor etw. hingehörig« | esimáinen «der erste», aun. 
ezmüine id., vepsz ezindjne, ezmvjne id., vót esimein id., észtB. 
ezimene id., lív eHími id.; déli észt edimane id., vepsz edímvjne — 
ed'ine \ f. etu «das vordere; vorteil», észt edu «fortschritt, gedeihen»; 
f. edusta«das vordere»| f. etadlld«weit», karj. edahdná távol, edahedda 
távolról —? lpF. oudda «qui ante, pr»3 est», ouddan «protinus, 
porro», oudast «ante, pro», ouddal «ante, antea» ouddan «proti-
nus», S. L. öuto-: iness. öuton, elat. öutos, illat, öutoi, outi, part. 
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(szárm.) öutolt stb., LIND. aut, auta «ante, prav> autest «ab aspectua, 
autel, autela, autelen «antequam, antea» stb., E. ovde «dasvorne», 
ovdan «hervor, vorn», ovdas «hervor» stb. K. avti, avt, ovt «das 
vordere», avtst, Kild. Nuotj. Akk. evdest «vor», avtile, Kild. ovtel 
«eher, vormals; vor, für» | zürj. il (iv) «férne», ilö «weit hin», ilin 
«in der férne, weit»,Mis,Misán,ilinsan «aus der férne, von weitem» j 
vog. el, el «weit», elenuv (MTJNK. elánüw, elnüw, KL. il'ánü) «weiter»; 
elat, elüt, il «vorwárts, hinfort, voraus, vorláufig», MŰNK. elát, éíáte 
«künftig», elál', P. ilá, Hat «vorwárts» ; elin «fern,^draussen», elet, 
il-pal, MŰNK. elél «von vorn»; elöl «(das vordere ende) der erste», 
el-öli «zuerst, eher, früher» ; el-olt, el-ölt, elt, üt, ilt, jelt «zuerst, 
anfangs, eher, früher»; ele- (MŰNK. el-, el) igekötőkül: «ab-, ent-, 
los-» [ osztjB. jel, jel-pélak «das vordere, vorderteil, vorderseite», 
jelpa,jelpi «das vordere, vorder, vorn», jel- mint igekötő: «aus-, 
weg-», I. it : itpeja, itpea «vor, vorn, vornhinw, itpena «vor, vorn», 
S. ilpija, Hpina, P P . lle, ile «vorwárts» | m. elő «anticus, primus», 
előtt «ante, coram», elé «vor — hin», elől, elül, elül «von, vorn 
her», el- (igekötő). L. BUDENZ, M U S Z . 778. s köv. A lapp alak az 
első szótagban kettőshangzót tüntet föl, azonban nincsen okunk 
rá, hogy BüDENzczel (MUSz. 780.) a lp. u, v-t eredeti orrhang meg­
felelőjének tekintsük, minthogy v van a lpK.-ban is, a hol a nasa-
lis különben megmaradt. Az ensi stb. szó bizonyára egészen más 
eredetű.*) 

f. kyty wfrater mari ti v. uxoris» | karj. küdii sógor, a férj 
fitestvére | vepsz küdu id. | észkküdi «mannesbruder, schwager» — 
mordM. kefta «schwager, mannesbruder» | vog. MŰNK. kii «schwa-
ger» | osztjB. kili «schwager» (mann der schwester der frau)», 
ne- k. «schwágerin (schwester der frau)», I. kida, S. küdi «schwager, 
schwágerin», P P . kötem (1 szem. raggal) a feleségem férfi- v. nő­
testvére, külkém (1. szem. r.) a húgom férje. L. AHLQVIST, Mokscha-
mord. Gr. 156., Spr. d. Nord-Ostj. 89. 

*) Mik a vog. oul, oule, öl «anfang, ende», MŰNK. aul «ende», 
qul, aol, ail «ende, erstes», öl «ende», osztjB. ölin «anfang, ende 
schluss, der erste, der áusserstew, I. odey s. álén, álén «das 
áusserste, der áusserste, der erste», Tv.ráléng «der erste» ? Vö. 
BUDENZ, NyK. 16 : 320. 



390 SETALA EMIL. 

f. lysi g. lyden, é s : nysi*) i griff, handhabe am sensenstiel 
(für die rechte hand); sensensenstieb), nyvellinen «mit griff, stiel 
Aersehen*), ergreifbar, begreiflich» | észt lüzi g. löe «griff, hand-
babe am sensenstiel (für die rechte hand)», pitk lüsi, löe-pulk «der 
griff für die linké hand» — lpF. naűÉa g. nada «manubrium)), 
«skaft», S. L. naota- «schaft», LIND. nadd, nadda, naut id., E. 
novta id., K. navt, Kild. nett, Nuotj. nedd «schaft, stiel, heft» | 
mordM. ned, EEG. ned\ E. ned\ BEG. nádr«stiel, schaft», E. netsks 
«stiel (an früchten, bláttern) | zürj. Izsm. nud, P. nod «griff» votj. 
nid «stiel, schaft, stengelw | vog. nal, nal (MŰNK. nal, nal, nél) 
«stiel, schaft» | osztjB. nal id., S. nül «messerstiel» | m. nyél acc. 
nyelet «manubrium», «handhabe, heft, stiel». BÜDENZ, M U S Z . 437, 
DONNER, Wbuch Nr. 911. Kettőshangzót vagy mássalhangzót a 
szóbanforgó hang előtt a lpK., E. S. tüntet föl; avotj.íf-ről 1. alább. 

d) Megelőző u-végü. kettő shangz óval. 

f. kausi g. kauden «ambitus; intervallum temporis», paivá-
kausi «totus dies», yökausin «noctu, per noctes» | karj. kaudehe-
(nom?): mi aigoa mennöv, vuvven kaudehet \ észt kaud g. kauu, 
kaua «richtung, weg», teist kaudu «auf einem anderen wege, part. 
kaudu, kaudo, kauda, adv., postp. wvorbei, entlang, neben, bei», 
ümber kaudu «umher», ümber-kaudne rahvas «die umwohnenden»>, 
Idbikaudne «durchschnittlich», kuukaudne «monatlicb» || általáno­
sabb használatú az ezen szóból alakult partikula: f. kautta «durch», 
karj. kautta, kautti id., kauien : peaták. egyenesen — ra, számára, aun. 
kautí v. kautti «durch» déli vepsz kq,ut id., vót kautta, lív., kouí(d) 
«durch, lángs», vö. észt kaut g. kaudu = kaud — lpF. guovdda g. 
guovda «medius», in der mitte befmdlich», guovddo «medium», 
adv. «in medio, ex adverso» (QVIGSTAD, Beitr. s. 78); S. L. küduta-
(összetételekben) «mittel-», praep. «mitten in» kümtele-, postp. 
acc. -lau mannát «lángs der mitte gehen», in. -Un, elat. -lis, ill. -li, 
prol. -la «in, von, nach, lángs der mitte» LIND. qicoutel «meditul-
lium, média pars arese stb.; E. kuovdu közepe vminek; K. kievta, 
ky&vt v. kovta praep. «mitten auf o. in» | zürj. kolas (P. kovás, 

*) A Kotikielen Seura-ban közölték Juva-ból: nysi = lysi; 
selitti asian nyvelleen tüzetesen, apróra megmagyarázta a dolgot. 
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fiolás) «abstand, zwischenraum, strecke, zwischenzeit», kolasö 
«dazwischen hinein», coi-kolas «zwischenraum zwischen bergen, 
i;hal», kad-kolas «zwischenzeit» | vog. qal «riss, spalt, zwischen­
raum)), MŰNK. yal, khal, khal «zwischenraum», AHLQ. locat. qalt, 
qalta, /alt, MŰNK. yalté, khalté, khalt «zwischen», lat. qalne, khalné 
stb. «zwischenhin» 1. több alakot AHLQVIST, Wog. sprachtexte 232, 
SZILASI, Vogul, szójegyzék 16 = NyK. 25: 32). — A zürjénből szí­
vesen ide csatolnék a kol, kov szót ezen összetételben: voi-kol, pl. 

•<v.-k. űzni «die nacht zubringen, übernachten», voi-kol ölni, voi~ 
kolalni «übernachten». P. oi-köv, oi-köl «eine nacht» ( = f. yökausi; 
a P. kolas és köl közti hangváltakozás régi hangmértókbeli válta­
kozáson alapul h a t n a. De a zürj. voi-kolalni másrészről eszünkbe 
juttatja a votj. WIED. kolini «einkehren über nacht, übernachten», 
MŰNK. A;©/-,Kaz. kül- id., vogT. khölé «übernachten*), osztjB. yollem, 
át y. «die nacht zubringen», Irt. yödem S. külem id., m. hálni ((über­
nachten» szót. Ezt a szót, a melynek alapjelentését nehéz bizo­
nyosan kideríteni, talán mégis nagy merészség volna egyeztetni a 
kausi szóval (ezen jelentésben: f. «viettáá yö-kautta» = éjtszakát 
eltölteni. 

f. laude, laudee, lauden (lauree) (Pohjanm.) «omnino, perom 
nia, ubique» — lpF. lavdda «ubique locorum», vö. lavddat pr. 
lavdam «diffundi», «udbrede sig, brede sig ud overalt», S. L. láuta 
adv. «fleissig; weit und breit». 

? f. noutaa, pr. noudan «vestigia cujus premere; reportare», 
«nach etw. gehen, zurückbringen» | észt nőudma, nöuan, nouda. 
«trachten, nachtrachten, streben» — vö. zürj. nuni «fortbringen, 
führen», és «tragen», nuödni «führen, wegführen, hervorbringen*, 
P. nulni, nuvni — nuni, nidödny = nuödni: votj. nuni, nüni «führen, 
tragen.» A zürj.-votj. szó alakjára nézve eltér azon szótól, a melyet a 
nóta czikkben említettem; jelentés tekintetében észrevehető kü-
lömbség van (nolni főkép = hordani, nuni főkép = vinni), ámbár 
úgylátszik a szavak részben össze is keveredtek. 

ej Megelőző íz-végű. kettőshangzóval. 

f. köysi g. köyden «funis, restis» | karjB. köüsi (köüte-) id. j 
észt köiz g. köie (köits, köüts) «strick, seil» | lív kleué, pl. kieddd 
id. — zürj. köl (köv) «strick, schnur, bánd, binde», votj. kai 
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«schnur, bindfaden, band» | vog. koali «seil, strick», MŰNK. kiváli',. 
kwali, kwqli, kwoali, kalu «strick» ; kel id. | osztj. kel id. BUDENZ,. 
MUSz. 246. egyezteti ezzel a m. telek «strick, schnur» szót is. a mi 
azonban a kezdő mássalhangzó miatt kétséges. 

f. löytáá pr. löydán «invenire» | karj. aun. löüdd- id. | vepsz. 
l'öudan, l'üudan inf. l'öuta, lüuta id. | vót levvdn inf. leütá id. | észt 
leidma, leian, leida, déli észt löüdmá, lövvá, löudá, Dorp. levvá, ledá 
id. | lív inf. Veüdd, Pe°ut9 pr. liedab id. — lpK. livtje- «es giebt» | m. 
lel, léi, löl id.; és «afficere», offendere», lelemény «erfindung», 
lelés: meglelés «auffindung». Vö. BUDENZ, M U S Z . S. 672. (az ő 
magyarázataihoz: löytá- < Högdá- stb. nem járulhatok hozzá). 

f. pöytá «mensa», jalkapöytá «plánta pedis» | észt parti diai. 
pöid «radfelge», déli diai. pőud- pl. pöua', "Wmv.pöid g. pőia v. 
pova(éB : peid, peiig, pöig,pöid, pöik, pöv, pőii, a melyek között alkal­
masint egész sereg analógiás alakulás van): 1. «va,&felge», pöia-pink 
«gestell, in welches die felgen nebeneinander gestellt werden, um sie 
gleichmássig zu durohbohrenw, 2. «fussblatt», jala-p. id., suka-p. 
«füssling des strumpfesw, pőiad «vorschuhe» — lpF. bmvdde g. 
bawde «mensa», S. L. péuete id., LIND. peude, E. pazvde, pcevdi id. ] 
zürj. pöl «brett, bretterner fussboden, laden, deckel, degen-
scheide»,pizanpöltÍ8ch])\a,tte» {pizan «tisch»), Yotj.pid wbrett, tafel, 
schináel»,dus-pul «bank» | vog. pal «wandfeste bettstellet). MŰNK. 
pál «bett, bettstelle», pal «bank». A finn és a lapp szót THOMSEN 
(GSI. 51, 75, 141) germán jövevényszónak tekintette (— gót biuds, 
óskand. bjód, bjóűr, talán neutrumi alak alapján ?); később BFB. 
28. 1. jegyz. azonban e szót azok közt említi, a melyeknek germán 
eredetét kevéssé tartja valószínűnek («lidet sandsynlig»). Ha 
a szó germán volna, természetesen ew-val való fölteendő ős-
skandináv *beuűa alakból kellene származtatni (ew-val való alakok 
a VII. századig Kr. után fordultak elő, vö. NOREEN, Altislándische 
grammatik2, 38. §. 59). Ezen származtatás ellen (f. Mpeuta, *peiitá < 
*beuda-) hangtani szempontból ugyan nem lehetne kifogást tenni, 
de a szónak észt jelentései ellene szólnak, minthogy nem tarthat­
juk valószínűnek, hogy az a szó, a melynek a germán nyelvek­
ben határozottan «asztal» a jelentése az észtben csak «lábtalp» 
vagy «keréktalp» jelentésben maradt volna meg. Ehhez járul még, 
hogy a szónak teljesen hozzáillő hangalaki megfelelőit találni a 
zürjénben, votjákban és vogulban (a zürj. votj. szavakat nem lehet. 
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az orosz nojia, nojn> szavakból származtatni, a hogy valamikor vél­
ték, minthogy a votj. u hang semmikép sem illik az orosz o-hoz ; 
azonkívül a votjákban ez az orosz szó pol «fussboden, diele» alak­
ban van meg. Tekintettel mindezekre a körülményekre, bizonyára 
fölteendő egy eredeti finn szó (*peuda, *peüdd), a melyre esetleg 
valamikép mégis hatással volt a germán szó. A lapp szó természete­
sen l e h e t különváló skand. átvétel vagy finn jövevényszó. Vö. 
még BÜDENZ, Verzweig. 27., a hol egyeztetve van a finn, zürj.-votj. 
szó, de nem a vogul). 

f. taysi g. tdyden «plenus, plénum quid» J karj. aun. ttiüzi 
(tdüde-) id. | vepsz iáuz, t'aué pl. -déd | vót tdüsi pl. tdvved | észt 
tdiz g. tdie, távé (táiiz) id. | lív tauz pl. tadud, taddd id. || f. 
tdytyá «voll werden» | karj. aun. tdüdü- id. | vepsz. t'áudub id. | 
észt taidima (tdidama, tdiduma, táima, tdüdüma) «vermögen; 
genug o. in füllé vorhanden sein» J lív tauddb, tadsb «voll wer-
den, zureichen, dauern» — lpK. tivt attr., Kild. iivt v. tivt attr., 
tivdas v. tivtas praed., Akk. nom. pl. tivd «voll», tivti-, 3 p. tievta, 
Kild. tívte- «sich füllen», Akk. tivdete- «füllen», vö. tievte- «füllen, 
teavto- «erfüllt werden», E. tcevded tölteni, S. L. teuete-, pr. 
ÜButau «füllen», LIND. tetitet, F . dcBvddet complere, explere» 
(némileg homályosak: F. dievva g. dieva, dievas g. dievvas «ple-
nus», S. L. tievva- subst., tievas adj. id., LIND. teuivas id., I. tievas, 
tiev id., F. dievvat «plenum fieri», S. L. tievva id., LIND. teuwet id., 
E. tievvud id., tceivadeÉ tölteni; ezen szavak alapján föl lehetne 
tenni egy finn Havi v. eff. szót, a mely talán a taysi szó alapszava 
volna*) cser. tit', tic, M. cic, cic «plenus, repletusw (TROITSKIJ : 
Tbm, min,) | vog. tauil tail «voll, satt, zufrieden», Kond tdgle, 
MŰNK. tail, tail, tail, td'il «voll» ; taidam, toidam «genug sein, 
hinreichend sein», MŰNK. tá'ili, tdili «genug habén, satt werdenw, 
tauli «sich erfüllen, vergehen» ; taultam «erfü]len, ergánzen», 
MŰNK. tölti «ausfüllen» | osztjB. tel, teli «voll», télalem daden, 
erfüllen», télit) «voll, vielfassend», teullem «füllen, zustopfen»,**)I. 

*) BUDBNZ, MUSz. s 204. azt teszi föl, hogy a mássalhangzó 
a lappban elveszett; erre azonban nincsen példa. 

**) BÜDENZ, MUSZ. 203. azt írja: tevilt- «anfüllen, voll-
stopfen». Mind a két alakban van valami homályosság (vájjon itt 
a föltett Havi alak megfelelője van, vagy talán ez az imént idézett 
vog. alakokkal egyeztetendő? L. alább). 

NYELVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. 26 
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tét «voll» | m. tde, teli «plenus», «voll, gefüllt», teljes (a régibb iroda­
lomban teles, tellves, töllyes) «plenus, refertus; totus, omnis; per-
fectus», «voll, ganz, vollkommen»; tel (tol) a régibb nyelvben: 
«implere, replere», «füllen»; telik 1. «impleri, repleri», «voll wer-
den, sich füllen»; 2. «transire», »vergehen» (idő telik), 3. «suffi-
cere«, «zureichen», 4. «vermögen, fáhig sein» : megteszem a mi 
tőlem telik; tölteni «füllen, anfüllen». L. BUDENZ MUSZ. 2 0 3 . — 
A szónak cseremisz alakjában nyilván a dentalisnak a szó végére 
jutása, valamely okból történt palatalizálás (és assibilatio) és 
későbbi hasonulás következtében keletkeztek a rendestől annyira 
eltérő alakok (1. alább). A mi a vog. alakokat illeti, nem lehet 
BuDENz-ozel együtt föltenni, hogy Hágde- alakból kell kiindulni, 
a melyből a vogK. tdgle és a f. tdyte- származtak volna, mert a 
finnben külömben nincsen példánk ilyen hangváltozásra. A vogul-
ban bizonyára hangátvetés történt valamely következő «guttaralis-
sal», a mely nyilván valamiféle képzőelemhez tartozott (talán 
ennek a nyoma van a m. teli szóban ?); vö. vog. mdgil, moagil, 
mavil, mauil «brust» = lapp mielgga, tóul, touel »flügel» = f. sulka. 

A permi nyelvek szavai közül idetartartozóknak lehetne tekin­
teni ezeket: votj. Sar. tim- «dámmen, verdámmen», timdt «damm» 
(MUNKÁCSI, Votj. Sz. 353; WiEDEMANN-nál timet «teich», ISLENTJEV: 
npy^i , BO^oeM ,̂ őaceHHi..*) BUDENZ, Szóegyezések 209, ide so-

*) Vö. m. töltés «agger, claustrum», «damm, wehr», föld-töl­
tés «agger», «dauim», töltvény id., föltolt «aufschütten». Ezen m. 
szavakat említve eszünkbe jut egy egészen más finn szó, t. i. tyty 
g. tydyn v. tyyty g. tyydyn «agger aquam cohibens, obex fluxum 
aquíB in rivális v. sanguinis ex véna v. lactis ex ubere sistens», vesi-
tyty «cisterna aquöe»; tytyd, pr. tydyn (tyytyd) 1. «cohiberi, sisti 
cessare a fluxu ut aqua» 2. tytyd, tyytyd «satiari, satis habere», 
«satt werden», 3. contentum esse; tydyttdd «cohibere, satiare, con-
tentum reddere» | észt tüdi g. tüdi «ekel, überdrussw, tüdima, tüdi-
nema «müde, überdrüssig werden», tüdindama, tiiitama (tatama, 
tüditama, tiiditsema) «ermüden, müde machen, plagen, überdrüs­
sig machen, langweilen» (lpF. duttat pr. dudám, S. L. tudta-, 
LIND. tuddet v. tűdet, E. tottecl — tyytyd alkalmasint a finnből való 
átvétel?) (Ajelentésfejlődesre nézve vö. m. töltés «agger» ~ hetölt-
hetetlen «insatiabilis», «unersáttlich»). A m. tölt szónak valameny-
nyi jelentését nagyon jól lehet származtatni a tdysi szóval egyez­
tetendő alapszóból; csak a l e h e t ő s é g van meg, hogy a magyar 
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rolta a zürj.-votj. tir szót is : zürj. tir «fülle, genüge; Toll, vollstán-
dig, ganz, vollkommen», tir-bur «überfluss, genüge; zufrieden», 
tirmini «voll sein, genügen ausreichen», tirtni «voll machen, fül­
len», tirsalni, tirsini «sich füllen, voll werden» (vö. lusai diai. 
törsini «essen, satt werden»); votj. tir, Kaz. tér- «füllen, laden, auf-
laden, voll werden, sich zufrieden gebén, satt werden, überdrüs-
sig werden» ; tir «voll reichlich; befriedigt, zufrieden; füllé, 
genüge», tirem dadung, füllung», vir-tirem «wurst», söd vir-tirem 
«geronnenes blut», tirmini «voll sein, genügen«, tirmastem «uner-
sáttlich)). Ezt az egyeztetést BUDBNZ később visszavonta, s arra 
kétségkívül volt is oka, mert ez tudtomra az egyetlen r-es eset 
volna a zürj.-votj.-ban*). A zürj.-votj. szót inkább a következő 
finn szavakkal lehet egyeztetni: tyrettáá «sistere, cohibere, e. c. 
fluxum sanguinis ex véna v. lactis ex ubere», tyreytá, tyrehtyá, 
tyrehyá «sisti, cohiheri, cessare a fluxu», tyreyttáa, tyrehyttaa v. 
tyrehdyttdá = tyrettád; tyrtyá v. tyrttyd «satiari ad nauseam, 
fastidio afficii), «bis zum ekei satt werden» (úgy szintén = tyreyn), 
tyrtymys «sattwérden», tyrmá «das ausgeflossene geronnene blut; 
das fliessende blut» [? tyrmá, tyrmeá, tyrned «rigidus, nrmus», 
«steif, starr»] | ? lpF. dárrat pr. dáram «indurescere, rigescere», 
«haardne og stivnew | osztjB. tárimlem «hinreichen», tarmatiy 
«satt, gesáttigt», tarmatlem «erfüllen, befriedigen», P P . termét 
«6y,a;eTL»; ? B. tárim «hart, rauh, záhe», I. táram «stark, fest» 
= P P . S. terem. Ebben a szóban, mely az előbbitől kétség­
kívül különválasztandó, a jelentésfejlődés szemmelláthatólag 
ugyanolyan, mint a tytyá szóban (1. fönnebb 394. 1. jegyz.) (vö. 
DONNER, Vergl. Wörterb. 1 : 121, 136, a hol azonban a szavak ösz-
szevetése és a fölfogás általában más). 

szóban két szónak a megfelelője van egybe olvadva. Külömben a 
tyty szó belső mássalhangzójáról semmi bizonyosat sem lehet 
mondani, minthogy lapp megfelelője valószinüleg jövevényszó 
(vö. mégis IpS. tuddet!) A szóbanforgó egybevetésekből minden­
esetre kitünhetik, hogy a «voll», «damm», «satt», «zum über-
•druss satt» jelentések miként ülhetnek össze és származhatnak 
egymásból. 

*) Egyetlen lehetőség az egyeztetésre az volna, ha föltennők, 
hogy az r valami képző-elem. 

26* 
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f) Megelőző i-végű kettőshangzóval, 
f. heisi: heisipuu (nép-etymol. höysipuu, höystöpuu) «vibur­

num opulus L.; sambucus nigra L.». koiran-heisipun (elferdítve: 
koiran-helsipuu, -helispuu, -herispuu) «viburnum opulus», heitiá, 
hetid «florere, pollen dispergere (de segete)»; heide v. hede pl. 
heiteet, heteet «flos spicse», «blüthe der getreidearten»; hedelmd 
1. «flos spic£e», 2. «fructus» ; hedelmöitd (heilim'ói, hielimoi) 
wflorere, pollen dispergere»; ós: «fructum ferre» | aun. höüdöi 
«viburnum opulus» | eddíttsd (inf.) pr. edditsdb (< *hejjitsa-
< *heiőitsa-) virágzani (rozsról) | észt Őiz g. őie «blüthe», őide 
minema «anfangen zu blühen», öie-leht «blüthenblatt», öizpuu v. 
koera-őizpü «wasserholunder» (viburnum opulus L.)», Saksamaa-
őizpuu «ílieder (sambucus nigra L.)», sinised öied «kornblume 
(centaureacyanusL.)» stb.: öileg.őile «hlüthe»,rukkid ajavad őiled 
válja «der roggen schlágt aus», öilis g. őilize «blüthe», öilitsema 
(öűmeldama, Öilmendama, őilmetsema, Öüuma, elitsemd; vö. f. hedel-
möitsen) «blühen; blühen lassen» ; Öits g. Öitsu «blühen, blüthe»; 
öitsema, hőitsema, heitsemá (megfelelne a f. *heditse-alaknnk) 
«blühen»; öitse, höitse g. öitse, öitsme (nom. öitses, öitsmes, heitse is) 
«blüthe, aufgeblühte blume», E. hdiermes, háiermü, hailmü 
«blüthe» | ? lív edrdm «blume», edrksdb «blüthen» — zürj. 2ol-pu, 
zov-pu, iozpu «wasserholunder (viburnum opulus L.)», votj. su 
«beere des kalinkenbaumesi), su-pu «massholderbaum, wasser-
holunder, hirschholder, kalinkenbaum». Homályosak a mordvin 
alakok: mordE. tsavdire, Kaljajevo cavd'il, Marejsevo cevyel, M. 
cevgá, civgá «wasserholundera (PAASONEN, ML. 23), a melyeket 
mégis az előbbiekkel egybetartozóknak vélhetni, noha a nép-
etymologia vagy más analógia megváltoztatta a szó alakját. A szó 
eredeti jelentése nyilván a «virág». 

f. neito g. neidon v. neiti g. neiden «virgo» | déli karj. neidine 
id. | aun. neid'i, neidine v. neidine, neidoine id. neiz-aigu szűzi 
kor | vepsz neiiZne pl. neicced part. nedisís id. | észt neid g. neiu, 
neio (nom. neiu is) id., neidone, neidukene dim. — lpF. nieidda g. 
nieida «virgo, filia» S. L. neiHa- g. néita id. LIND. neit, neita 
«filia», E. nieid, nieita «mádchen, jungfrauw, K. mjt, nijt, niejt 
«tochter, mádcheni) | zürj. nil, niv «tochter, mádchen», votj. nil 
id. Vö. BUDENZ, MUSz. 401, de itt ezekkel egy csomó olyan szó is-
van egyeztetve (m. nő stb.), a melyek tőlük külön választandók. 
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2. M á s o d i k c s o p o r t . 

a) Megelőző rövid hangzóval. 
f. hitű (ifioccus v. frustulum cujus rei tenue» — lpF. sadde 

g. sade, söMe g. sode «mica, offula», «det mindste smule, gran» | 
zürj. soV, sola «graupeln, schneekörnchen», solni «graupeln» | vog. 
Mul «stück, brocken» (kenyérmorzsa) (vájjon helyes-e az l a vogul-
ban í'helyett?). 

f. kadota pr. katoan «perire, perdi, amitti», kato «amissio, 
defectiow, on kateissa v. kadoksissa «est amissus», kadottaa «amit-
:tere» | karj. aun. kavon(kado-) elpusztulni, elveszni, aun. = elájulni 
is, karj. kavotta- elveszteni | vepsz kadob inf. kadoda elveszni, 
.kadotan inf. -tada elveszteni | észt kaduma, kaun, kaduda «verloren 
gehen, verschwinden», kadu g. kau, déli észt kado «verlust, unter-
gang, schwinden», kautama «vertilgen, verlieren» | lív kadu'b inf. 
ka'ddd «schwinden» || vö. még: katua pr. kadun «bereuen», észt 
kaduma id. (GÖSEKEN, Manuductio 132) — lpF. guöddet pr. guöÉam 
«relinquere, prasterire, deserere», S. L. küdte- «lassen, übrig lassen», 
LIND. qwodet «relinquere», E. kuectded, kuöctdett id., kuoddultayast 
•«zurück)>, K. kíjtte-, Kild. kürtté-, Akk. ko^dde- «hinterlassen, 
lassen», kitty-, Kild. kütje- v. ku&tje-, Nuotj. kuaddje- «zurückblei-
ben, bleiben», Akk. ij kwddu*) j mordM. kadan «lassen, verlassen, 
verlieren», E. kadan inf. kadoms «lassen, zurücklassen; bereuen» | 
kadovoms «bleiben», | cser. kodem «relinquere», kodam «remanere», 
zürj. kötni «übrig bleiben, zurückbleiben, ablaufen, verfliessen, ver-
gehen (v. d. zeit); nachlassen. zurücklassen», kolednx «nachlassen, 
übrig lassen, unterlassenw, votj. kelini, kilini, kolini [helyesen: -1-] 
bleiben, nachbleiben, übrig bleiben», kelltini «zurücklassen, liegen 
lassen, verwerfen, verlassen» | vog. qül'tam, qoltam «zurückbleiben, 
verbleiben», qültiptan «lassen, verlassen*, MŰNK.: yuíi «verlas-
sen», yül'ti, khulti, khwul'ti «zurückbleiben, bleiber.», khwgltti öblei­
ben» khwgl'ti «zurücklassen »**) | osztjB. yailem «lassen, zurück-

*) KpN. gdttat pr. gadam, S. LIND. katat (E. katamus meg­
bánás) stb. = f. katua bizonyára a finnből való átvételek. Hasonló­
képen E. kadoded elveszteni. 

**) A vogulból AHLQVIST még a következőket is említi: 
.qölilam, qolilalam «verloren gehen, untergehen, qoltam «verlieren, 
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lassen», %aislem (%aslem, yislemj «bleiben, zurückbleiben, übrig 
bleiben», I. yaid'em «verbleiben», yaid'eptem «nachlassen» | m-
hagyni «relinquere, omittere, sinere, jubere, eredére». L. BUDENZ,. 
MUSz. 67. s köv. 

f. kitua «moleste et misere vivere, morbo laborare» | észt 
kiduma, kidema «kránkeln)>, kidé g. kidé «kránklicher zustand» — 
?lpF. gadatet görnyedve járni, «contracto corpore incedere» | cser. 
kiem «jacere, lecto teneri», kise jing «lecto affixus, aegrotus» | votj.. 
kilini [helyesen: kitint] «liegen, unpásslich sein», MŰNK. kitti-, 
Kaz. ketté- «liegen, faulenzen», kit «krankheit, schwere krankheit, 
unpásslichkeit» | vog. yut «verzehrende krankheit». A cser. szót 
a következőkhöz tartozónak is lehetne gondolni: osztjP. yoilem 
«sich legén, liegen», vog. yuji, khuji «liegen», AHLQ. (1. szem.)-
quiam, qujam id., a melyekhez sorolandó alkalmasint a zürj. kuilini, 
(P. BOGOV KVJBHHH, KVJJIHHLI) «Hegen»,*) s talán a m. hajlék,. 
hajlok «tabernaculum, gurgustium» is. Mind az előbb, mind a leg­
utóbb emiitett szavak bizonyára külön választandók a m. hálni stb. 
(1. fönnebb 391. 1.) szavaktól, a melyekkel BUDENZ MUSZ. 79. 
egyeztette őket. 

f. kutea impf. kúti «laichen», kutu «laichzeit, das laichen» 
karj. kude- id., kudu ivás | vepsz kudob inf. kudoda ívni, kudo 
ivás | vót kutén inf. kuéta impf. kúti (refl.) ívni | észt kudema, koen, 
kudeda (kudema, kudenema, kudwma) «laichen», kudu g. kudu v. 
kuju «laich» | lív kudü'b inf. ku'ddd «laichen», — l p P . goűűat «ova 
efifundere», S. L. kote- «laiehen», LIND. kádhet, kotü- «laich» |; 
zürj. kutmini «laichen»> ] vogB. %ul'em «azon hely a folyóban, hol 
a hal ívik» (MUNKÁCSI, A. magy. népies halászat műnyelve 88 = 
Ethnographia 4 : 303 j osztjl. yujem «laichen», yajem-tilis «laich-
monat = april», PP . kqjim, kqjém «laichstelle». 

beraubt werden», a melyeket összetartozóknak lehetne gondolni 
s a melyek különösen hozzáillenének a f. kadota szó jelentéséhez. 
Vájjon kadota egészen külön szó volna (a mely összetartoznék az 
imént említett vog. szóval) s talán csak a f. katua volna egyezte­
tendő a fönnebbi czikkben fölsorolt szavakkal ? 

*) Bizonyára különválasztandó a fönnemlített votj. szótól, a. 
melyben t van. 
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b) Megelőző hosszú hangzóval. 

f. huude g. huuteen «pruina», «reif» | karj. huueh v. huuveh 
(huudehe-) dér, zúzmara j észt uude g. uude (uudikas, uudsikas) 
«reif, rauhreif» — lp. éödtie g. coűe «pluvia gelata», codtiot pr. 
codom «propter pluvíam frigore concrescentem obduci crusta gla-
eiali» | vog. sal «reif (gefrorner thau)», MŰNK. söl', sal, sait «reif», 
sol'i «es falit reif», sal'i, sal'au id. 

f. uusi g. uuden «novus, crudus» | karj. uuíi (uude-) új, nem 
eléggé megfőzött, aun. uuzi (uude-) új | vepsz üé, uz pl. üdéd, 
üdéd új | vót uusi «ungekocht, roh» | észt uué g. uue (uie, uuve, 
uvve) «neu» | lív üz pl. üd «neu, frisch» — lpF. ödas g. oddas, 
attr. oiMa «novus», S. L. otö, praed. ötöse- id., LIND. áddás, áddes 
id., E. uctd, uűdu id., K. ott, ott, Nuotj. Akk. odd id. | mordME. od 
«neu, jung» | cser. uo «novus, recensw, M. ü, u id. | zürj. vil' «neu, 
friscbw, votj. vil', vil' id.; valami köze van ehhez bizonyára a zürj.: 
ul' «feucht, frisch, roh (ungekocht)» szónak (ul' nan\ «teig)>, ul' jöl 
«sÜBse milch», ul' vii «frische butter»), votj. W «roh, frisch (fleisch 
od. holz); feucht, nass» | m. új (a régi irodalomban vyw, uyw, uy, 
uju) «novus, recens)), «neu, frisch)). L. BUDENZ, MUöz. 864. 

A finn vuode (ágy) szó (1. fönnebb 385.1.) összetartozh a t n é k 
a következő szavakkal is : 

Zürj. vol' «ausgebreitetes, pelzdecke, renntierhaut zum scbla-
fen», vol'-pas «bett, láger, streu», vol'es «verkleidung, belegung, 
ausfütterung, überzug, bekleidung», pors-vol es «schweinekofen, 
schweinelageri), P. ol' «s1reu», ol'-pas «bett, lager», ol'salni, ol'savni 
«ausbreiten»: votj. val'es «bett, pfübl», MŰNK. val'ás, Glaz. wal'ds 
«bett, matratze, unterbett» | vog. Tavd. al'at «bett» (MŰNK.) | m. 
ágy «bett)>, ágyai, ágyaz (BUDENZ, UA. 144. ágy) «betten, die gar-
ben auf der tenne zum dreschen anlegen». BUDENZ, M U S Z . 719. az 
ágy szót úgy fogta föl, hogy megelőző *ál-gy-ból való, a melyben a 
gy a -gg «nomen verbale» képző mása (épúgy mint a f. -he a 
vuote-he szóban), és hogy ez ugyanannak az «alvást»jelentő szónak 
volna a származéka, a melyből az álom stb. szavak (1. fönnebb 
386. 1.) képződtek. A magyarban azonban még a régibb nyelvben 
sincsen semmi nyoma az l megvoltának e szóban. Én a m. gy-t 
e szóban a zürj. votj. t szabályos megfelelőjének tekintem és az 
egész szót különválasztandónak tartom az említett «alvást» jelentő 
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szavaktól. Figyelembe veendő mindenekelőtt, hogy a szóban forgó 
szócsoportok mind a belső mássalhangzóra, mind magánhangzóikra 
nézve eltérnek egymástól (zürj.-votj. I' ~ n < l, magy gy ~ l; 
zürj. 7Xi ~ u, csak diai. o ~ o, votj. m ~ %). Másodszor van a 
votjákban egy ige: val'-, Glaz. waZ'- «ausbreiten, unterbreiten 
(eine decke^), aufdecken (z. b. einen tisch)»; tisak v. vaZ'ás val'ini 
«betten, bett machen» (MUNKÁCSI, Votj. szótár 650), a mely kétség­
kívül összetartozik a votj. val'ds, Glaz. wal'ás szavakkal; ebből azt 
lehet következtetni, hogy e szavak nem «alvást», hanem ((kitérí­
tést)) jelentő igéből származtak.*) 

c) Megelőző i-végű kettőshangzóval. 
f. paita : mahapaita «isterhinna» — lpF. buoidde g. buoide, 

attr. buoides «pinguis, pingue», «fed, fedt, spaek», buoiddot «pin-
guescere», S. L. pui'te- g. püeite, subst. adj. «fett», puietu- «fett 
werden», LIND. puoite, -tes, puoitak «pinguis», puoitot «pingue-
scere», E. puöide «fett», puoidah v. puöitah kövér, K. pijte, Kild. 
pujt, Nuotj. puejt, puojt, pujte «fett, speck, ungeschmolzener talg»| 
zürj. bil' munni «schwellen, aufschwellen» | osztjS. poli «talg» | m. 
fa99Vu «sevum, sebum, pinguedo», «talg, unschlitt»; adj. fagqyas 
((sevosus, adipalis», «talgig». THOMSEN GSI. 141 = Einfl. 163, a 
lp. szót skandináv jövevényszónak tekinti (— óskand. feitr < 
¥faita-z). A lp. szót azonban mégis mindenesetre bajos volna köz­
vetlen germán átvételnek tartani mind a kezdő mássalhangzó (f), 
mind az a-nak szokatlan megfelelése miatt,**) hanem ha csak­
ugyan jövevényszó, akkor a f i n n b ő l átvettnek kell tartanunk. A 
mi pedig a finn paita szót illeti, ennek ós a germ. *faita(~z) szónak 
egybeállítása ellen nem szól egyéb, mint az, hogy ez esetben a finn­
ben inkább *paitta semmint paita alakot várnánk; minthogy ezen­
kívül más finn-ugor nyelvekben találkoznak szavak, a melyeket 
egyeztetni lehet vele, nézetem szerint, van ok rá, hogy a szóbanforgó 
szót eredetinek tartsuk. BÜDENZ, a ki régebben (Szóegyez. 475* 

*) Szintén különválasztandó az osztjP. voijemlem «einschla-
fen, schlafen», vog. ajoum praet. aivasem «einschlafen», MŰNK. 
q,ji, ajwé, aiwé «schlafen» stb. 

**) A skand. jövevényszavakban általában skand. a = lp. a, 
nem pedig uo. 
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NyK. 6 : 450) a-lapp szót egyeztette az osztj. ós a m. szavakkal, a 
MUSz. 486. 1. visszavonta ugyan ezt az egyeztetést és csak az 
osztj. és a magyar szavakat állította egybe (egyebek közt azért, 
mivel nem bizonyos, hogy a lp. buoidde szó *puolte helyett való 
Ezt az egyeztetést mindazáltal fönn lehet tartani, ha a magyar gy-t 
úgy tekintjük, mint egyenes megfelelőjét a lp. d-nek, finn í-nek 
(? úgyszintén osztj. Z-nek; az osztjákban j - t vagy legalább Z'-et vár­
nánk ; a palatalizálás itt talán valamiféle hangátvetés útján ment 
át a következő í-re). Egyébiránt mind a magyar, mind az osztj. 
szót származékszavaknak tarthatjuk. 

észt poié g. poie «blase, harnblase, gebármutter» — zürjP. 
pol', pol'k «blase», adj. pol'a «blasig, blasen-», votj. pul'i «wasser-
blase; finné, hitzblase, hitzblatter», MŰNK. kéé-pul'é «urinblase, 
niere». 

d) Végül hadd említünk meg egy példát, a mely a finnben 
nincs meg. 

lpF. cuvdde g. cuvde «digitus», S. L. cüete g. cüte «finger, 
zehe», LIND. tjute id., I. cuvdi «zehe» — vog. tuíá, tol'e «finger, 
zehe», MŰNK. tul'ci, tol', tq,l' «fingén, fingerring» [ osztj. lai «finger, 
zehe», luit «fingerring», I. tui, S. loi «finger», I. tujit «fingerring», 
P P . jqj «finger», juj «fingerhut» | m. újj «digitus, dactylus», lábujj 
«digitus pedisw | ? zürj. cal' (Wied. ts'al', tsal'J «áusserstes, kleiner 
finger», votj. MŰNK. cel'i, cül'é v. c.-cini, WIED. tset-tsini, éuli «der 
kleine finger». V. ö. BUDENZ, MUSZ. 865.^) 

Ezen két] csoport ellenében egy h a r m a d i k áll, a mely 
nagyon eltérő megfelelést tüntet föl. 

a) Megelőző rövid hangzóval. 
f. itali pr. idan «germinare», itu g. idun, ito g. időn, ity g. 

idyn «germen» | karj. aun. idd- csírázni | vepsz id'ada id. | észt 
ida g. ida, ea v. idu g. idu «keim», idanema okeimen; glimmen, 
•anfangen zu brennen» (túli idanes ahjust «derbrand entstand aus 

*) Nagyon bajosan vonható ide, a hogy BUDENZ i. h. teszi' 
a zürj. cun «finger», votj. cini, ciiíy, MŰNK. cini, ciné, AMIN. cini 
iá. (az n helyett Z'-et várnánk; a szó elején is inkább s-et vagy s'-et, 
mintsem c-t, c-t). } 



402 SETALA EMIL. 

dem ofen») | lív idü'b inf. Vddd «keimen», Vdgdz, idü'g «keim» — 
lpF. ittet pr. idam «apparere, emergere, prominere», itto g. ido v. 
iro «germen», S. L. iote- «hervorkommen, erscheinen, LIND. ittet, 
jittet «pro venire, in apertum venire», K. jitte-, itte- v. é(tte- id. | ? 
osztj. etlem «ausgehen, fortgehen, aufsteigen, geschehen». 

f. kási ( < *kati) g. kádén «hand» | karj. aun. kázi (kádé-) 
id. | vepsz káéi pl. káde'd id. | vót cási g. cáe id. | észt kázi g. káe 
id. | liv keH£ pl. kádü'd id. — lpF. gietta g. gieda id., S. L. kieota-
id., LIND. kát, káta id., E. kiét, kieta (AND. kietta) id., K. kitt,, 
Nuotj. kieht, Akk. kit id. | mordME. /tód id., E. ked' id. | cser. ket, 
kát,M. kit, kid id. | zürj. ki «hand, arm». votj. ki «hand» | vog. 
AHLQ. kát, koat,\kat, MŰNK. kát, kat, kát, koát, koq,t «hand» 11 
osztjl. két, S. köt, PP . kat, köt «hand» | in. kéz (rég. kéz, kpz, tehát 
nyilt é) acc. kezet, 3. szem. keze id. (v. ö. CASTRÉN, Ostj. Sprachl. 
81 ; BUDENZ, MüSz. 28 ; DONNER Wbuch, 1 :14 , Nr. 50). 

f. kési ( < *keti) g. keden «cuticula corporis exterior», 
«dünne haut», ket a g. kedun id. | vepsz kézi báránybőr | észt kézi 
g. kee «leere hülse, schote» — lpK. katt, Nuotj. koht bőr, szőrös 
bőr (medvéé, bárányé), «fell» ) mordM. ked «haut», E. ked «haut, 
feli, balg, ledér, schale», Kaslytka: kád' | zürj.fttt «haut, feli, balg», 
votj. ku «haut, fell», pu-ku «rinde» (v. ö. BUDENZ, Szóegyez. 118, 
NyK. 6 : 399; DONNER, Wbuch 1 : 12, Nr. 42). V. ö. még zürj. kif 
«haut, schale, hülse, schorfw, kil'a «háutig, schalig, hülsig» (v. ö. 
BUDENZ, MUSZ. 129). L. alább. 

f. kota «casa, culinao, lapsen kota, vasikan kota «involucrum 
fetus» (vö. kotelo, -ro «háuschen, futteral, kapsel, hülse», és «invo-
lucram fetus») | karj. aun. koda-vávü ,bázi-vőc (a ki a felesége szülei­
nél lakik) | vepsz koda (kod) tyúkól | észt koda (köda) g. koa, koja 
«haus, gebáude, sommerküche der bauer», lapse-koda «gebár-
mutterw, var za-koda «haut, welche d. füllen bei der geburt um-
giebt» | lív l^odá' «haus, küche», kuodá'j «nach hause» || f. koto, 
köti «haus, heimati) ] karj. aun. kodí otthon, ház, karj. kodo-moa: 
páivá on k-lla a nap lemenőben van | észt kodu g. kou, koju, kodu 
«haus, heimathw — lpF. goatte g. goaűe «tentorium, tugurium, 
domicilium», S. L. körte-, LIND. káté, E. kuate id., kuatu ott­
hon, K. kyOjtte, kuoitt, Nuotj. kuojit, Akk. koj «lapplándische 
hütte; tasche, beuteb | mordM. kud «stube, haus, heimat», E. 
kudo «haus, wohnung» | cser. kudo «domus», M. kvda id. | zürj.--
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votj.: a) zürj. -ka, -ko, -kii, votj. -ka, -ko összetételekben: zürj. 
ker-ka, ker-ku «haus, stube», votj. kor-ka «haus» (zürj. ker, votj. 
kor «balken»), zürj. vic-ko, vic-ku «kirche, tempel», votj. vu-ko 
«mühle»; b) zürj. kóla «zelt, hütte, jágerhütte», votj. (a kazáni és 
a glazovi diai.) ktvala; (sarapuli és malmyzsi diai.): nom. kwa, in. 
kwalan, elat. kwalas, ill. favala (de birt. személyragokkal: kwaá v. 
kivaa, kwaed v. kiváed, kivaez v. kwáez «das wotjakische sommer-
zelt, sommerküche»x) | vog. MŰNK. Tavd. khul «haus», AHLQ. kol 
«haus, jurte»2) | osztjBI. yőt, yat, S. kat, PP . khat, yat, khat «zelt, 

jurte, haus, wohnung» | m. ház «domus», haza <idomum», hazúl, 
hazól «domo», honn «domi». Vö. CASTRÉN, Ostj. Sprachl. 84, 
THOMSEN, GSI. 40, BUDENZ, MüSz. 94, DONNER, Wbuch 1 : 12, 
Nr. 44. A zürj. kóla, votj. kwala szók ezen egyeztetésekben nincse­
nek figyelembe véve. A szónak az indoeurópai szavakhoz való 
viszonya nem világos, vö. THOMSEN, i. h. L. alább. 

f. mesi ( < *meti) g. meden «honig» | karj. aun. mezi (mede-) 
id. | vepsz. mtezi pl. mieded id. | vót mesi (mete-) id. | észt mezi g. 
mee id. | lív meH£ g. mie,d part. mieta' id. — lpF. mietta g. mieda 3) 
«aqua mulsa», «meth», K. mitt, Nuotj. mieht «honig, meth» | 
mordM. med «honig, meth», E. med «honig» | cser. mii, M. mü, mü 
«mel» | zürj. ma «honig», votj. mu, mü id.; megjegyzendő zürj. 
matamus, malazi «biene, wespe», votj. májú, Kaz. majsé «hűm­
mel)) | m. méz (régi irod. ny. méz, miz) «mel». V. ö. CASTRÉN, Ostj. 
Sprachlehre 103, THOMSEN, GSI. 2. és HALÁSZ, Nyr. 21 : 337. sköv. 
(de az itt kifejtett okoskodáshoz általánosságban természetesen 

x) Néha összetételben is kwa, pl. sarapuli diai. kuno-kwa — 
kazáni kuno-ka «gasthaus», MUNKÁCSI, Votj. szótár 220. 

2) MUNKÁCSI, NyK. 24 : 153. a tavdai khul szót azonosnak 
tartja a vogB. kwol = déli vog. kwdl, AHLQ. küal «haus, zelt, 
stube» szóval, melyet általában a f. kota szóhoz tartozónak vettek. 
Az én fölfogásom szerint ezen szóban mind a kezdő mássalhangzó 
(kJ, mind a magánhangzó eredeti m a g a s h a n g ú szóra muta t 
(vö. kwali = köysi, kwons, kwáns — kynsi, kwáli = m. kel), azért 
valószinűbbnek tetszik, hogy khul = f. kota, de kivol, kwál = f. 
kyla falu, szomszédház v. kyly fürdőház. 

3) A lpF . alak esetleg skand. átvétel is lehet ; legalább a 
skand. alakok befolyással voltak az olyan alakok keletkezésére,, 
m in t miedda g. mieda v. miera g. mierraga stb., vö. QVIGSTAD,. 
NL. 235. 
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nem járulhatok hozzá.*) Erről a szóról az volt a nézet, hogy 
valamiféle eddig még meg nem magyarázott viszonyban van az 
indoeur. *medhu szóval, vö. THOMSEN, i. h., BFB. 200. 

f. pata «olla, cacabus», «topf, grapen» | karj. aun. pada 
fazék | vepsz pada cserépedény, vasfazék | vót pata cserépkorsó | 
észt pada g. paa, paja «grapen, eiserner késsel, kochtopf» | lív 
pada1: q,'i pada mélyedés a kemencze oldalában (1. képét: Suomi 
III, 7 : 1, 10) — v. ö. lpF. batte g. bade «olla», S. LIND. pate id., 
I. pdti id. | cser. pot, M. pat, pad «ahenum» | vog. püt, pöt 
«grapen», vis p. «késsel» | osztjBI. P P . put «késsel» | m. fazék, 

fazak, fázok «olla», «topf». V. ö. CASTEÉN, Ostj. Sprachl. 101, 
AHLQVIST, KWF. 138, THOMSEN, BFB. 146. A szó eredete és az 
indoeur. szavakhoz való viszonya ismeretlen. 

f. pateá pr. padén «taugen, tauglich sein», páteytá «accidit, 
contingit mihi» | karj. aun. pdde- illeni, alkalmasnak lenni I észt 
pádev: p.,p. mis se on! «das ist auch etwas rechtes! (ausdruck 
des spottes)» = f. pátevá, aun. pádev v. -vü «tauglich* — lpF. 
bcettat, bcedai, v. impers. «aptum esse». 

f.peto «bestia lanians, fera carnivorao — l p . bcetto g. bcedo 
«fera», I. pcetu id. (a lp. szó a finnből lehet átvéve) | zürjP. pa: 
vörpa «wildes tier, wild» (vör: «wald» = f. vuori hegy); a zürj. 
vörpi népetymologián alapulhat. 

f. pitáá pr. pidán «tenere», pitáá kiinni «continere, retinere, 
adhaerere, cohibere; tenacem esse», «haltén, stark sein«, nuora 
pitáá, astia pitáá veden, vaate pitáá kauan; minne mátka pitáá í \ 
karj. aun. pidá- tartani, eltartani, elhasználni, elveszteni stb. | 
vepsz p'idan, p'id'an, pidán inf. p'idada stb. | vót pita \ észt 
pidama, pean, pidada «haltén, festhalten, anhalten, erhalten (= er-
náhren); in sich halten» | lív pida'b inf. pi'ddd «halten, behal-
ten» — mordM. ped'an «haften», és : «überfallen»,peáfo' «blutegel», 
E. pád'an inf. -d'ams «anstossen, angrenzen, ankleben; an einander 
hangén, sich anschliessen, teil nehmen, anteil habén», padi 

*) Az említett nyelvbuvárok a szóbanforgó szóval mind 
egyeztették a vog. mag, mai «honig» (MŰNK. adj. máyin) osztjl. 
mag, osztjP. mavi id. szókat. Ezeket azonban bajos bármikép is 
kielégítően magyarázni, azért azt hiszem, hogy ezeket a szavakat 
külön kell választani s inkább a f. makea szóval egyeztetni. 
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«klebrig», padavtan inf. -vtoms «anfügen, ankleben» | cser. pidam, 
TEOITSKIJ: nn^áM «ligare, revincire»; pidaldam «obligari», pitman 
«ligatum quid» | m.fűz «plectere, scirpare», «flechten, zusammen-
binden», fűzés «opus nexum», füzet «fasciculus», «bund». [Vö. 
BUDENZ, MUSz. 546, 552, a hol «ugor» p0g- (pav-) van föltéve mint 
alapszava a f. pitad, pysya*) m. függ, fűz = *peg -j- frequ. -sk, lp. 
bastet stb. szavaknak!] 

f. rytö g. rydön, ryde g. ryteen «haufen von umgefallenen 
báumen, windbruch», ryteikkö id.; «damm von reisig» — ? lpF. 
rotto g. rodo «frutieetum, lucus», «taet buskads af lovtrseer, lund», 
B. L. róotu- «gebüsch», K. roaht «wald, hain». 

f. sata g. sadan 100 | karj. sada g. soan, aun. sada g. soan \ 
vepsz sada | vót sata | észt sada g. saa, saja | lív sada ••— lpF. 
cuötte g. cuöcke, S. L. cűdote-, LIND. tjaote E. cuotte, K. elitté, Kild. 
cüitt, Nuotj. cueht \ mordM. sada, E. éado | cser. süd'ő, M. süde. 
suda, siidii | zürj. so, votj. S'M, SÜ | vog. 85í, seí, set, slt, MŰNK. söt, 
soat, set | osztjS. sdt, I. söt, P P . saű, saí, soí | m. száz. Az indoiráni 
nyelvekből való átvétel (vö. szkr., ó-perzsa, zend cata-). L. THOMSEN, 
GSL 3, BPB. 75. 

f. sota g. sodan «bellum» | észt sőda g. söa «krieg, kampf» [ 
lív suodcC id. — lpF. soatte g. soade id., E. soatte, LÖNNE. soate id, 
Valószínűleg a finnből került a lappba (vö. mord. s'itdím «ver-
fluchen»). 

f. tosi (< Hoti) g. toden «verus» ] karj. tóéi, aun. tozi (tode\-) 
vót tési pl. ted | észt tözi g. íöő | lív í V i pl. ^odü'd — lpF. duotta 
g. duoűa «verus», S. L. tüdota- id.,? LIND. tuoda «nisus magnus», I. 
taodai «wahrhaft». A szó a lp. nyelvben jövevényszó is lehet. — 
BUDENZ, MUSZ. 863, ezzel a m. ugyan szót egyezteti, de ezt az 
egyeztetést nem lehet fönntartani. 

f. utar (és: udar, uar), közöns. pl. utaret, utare pl. utareet, 
iitara pl. titarat «euter» | karj. uvar, közöns. pl. udaret id., aun. 
udareh (udarehe-) id. | vepsz udar pl. udarid tőgy, dim. udafine \ 
vót uhar pl. uhtéréd tőgy | észt udar g. udar a (oara), udaras g. 
udara, és: oar, ujar «euter» | lív udaW pl. uddr'd id. — mordME. 

*) A f. pysya kétségkívül különválasztandó e szótól; a lp. 
bastet «acutum esse» vagy a pistaá (szúrni) vagy a pystya (rajta 
fogni, belehatni) szóval egyeztetendő. (QVIGSTAD, Beitr. 54). 
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odar «euter» | cser. vadar, vodar «uber» | zürj. vöra «euter», votj. 
vera, vora id. A szó kétségkívül indoeur. eredetű, még pedig elter­
jedését tekintve legvalószínűbben (indo-)iráni. V. ö. THOMSEN, 
BFB. 234, a hol a szót kételkedve litván jövevénynek tartja (egy 
föltett litv. ¥üdar, *üder szóból). A zürj.-votj. szót eddig általában 
nem vették figyelembe, de azt bizonyára nem lehet ettől a szótól 
elválasztani. 

f. vési g. veden «wasser» | karj. aun. vezi (vedé-) | vepsz vieéi 
g. viedén j vót vési (vete-) | észt vezi g. vee | lív veH£ g. v%édd — 
[lpF. vattát pr. vcetam «aquosum fieri», vö. f. vettyd nedvesedni, 
ázni, vcetas g. vcettasa «nimis parce salitus, recens, non acidus»]|. 
mordME. ved, Kasl. vádr «wasser» | cser. vüt, M. vit, vid id. | zürj. 
va «wasser, quell, fluss», votj. vu, vil «wasser, saft, flüssigkeit» | 
vog. vit, üt, MŰNK. vit, vid, u(, üt (cwa8ser» | m. víz (acc. vizet, rég. 
vezet is) «aqua; succus», BUDENZ, MUSZ. 591. BuDENznél a m.-ból 
idézve van még diai. vides = vizes «aquosus», Fekete-ügy — 
Cserna-voda = Schwarz-wasser. L. alább. A szónak az indoeur. 
szavakhoz való viszonya homályos, 1. THOMSEN, GSI. 2. 

f. vetaá pr. vedán «ziehen, führen» |karj. aun. véded (veda-)\ 
vepsz vledan inf. vledada | észt vedáma, vean, vedada (vedima, vi-
dama) | lív viedab inf. vVdda — [lpF. vedur g. vettur «traha 
minor», «kjelke, liden shfide» = f. veturi ,• ? vaetto g. vaedo «onus, 
molestia», v. ö. f. vető] | mordE. ved'an inf. ved'ams «fűhren, brin-
gen, steuern», M. (REGULY, ORNATOV) vdtan id., E. vedme «faden», 
M. vád'ma «zügel» | cser. videm «ducere» | ? vog. vát-: nuk v. 
«anziehen (ein kleid)» (BUDENZ, MUSZ. 579) j m. vezetni «ducere, 
dirigere», vezér «ductor, director«. Vö. BUDENZ, i. h. 

b) (A finn nyelvekben) megelőző hosszá hangzóval. 
f. luoto g. luodon «insula, insula minor» j karj. aun. luodo 

id. | vepsz tod (lodo) a víz alatti kő, zátony | észt lood g. loou 
«kleine, ílache insel (ohne wald), trockene fláche» — lpF. luotto g. 
luodo «loca deserta», S. LIND. luotoh pl. «deserta», «ödemarker». 
Az or. Jiy.na a finnből való átvétel. ' 

f. muoto g. muodon «facies rei externa, forma rei, modus v. 
ratio rei» | észt mood g. moou «art, weise, gestalt, form» (össze­
keveredett a németből újabban átvett moodr g. mooe szóval) — lpF. 
muotto g. muodo «gena, facies», QVIGSTAD, Beitr. 94: muötto g. 
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muöűo «die eine seite des gesichts», pl. «gesicht», S. L. müaotu-
«gesicht», LIND. muoto afacies, vultus», muotok osimilis», E. muotto, 
muatu «aussehen, gestalt», K. muaht, mot «gesicht». A lp. szó a 
finnből való átvétel lehet; a szó eredete bizonytalan. 

f. ndatd g. naadán «mustela martesw, nrnarder» [ karj. iieddd 
g. nedn nyest | vepsz rídd g. nddan id. — lpF. ncette g. naide 
«martes sylvestris», S. L. néote- id., E. rtcete id., K. niette, niefit, 
nieht id. 

f. raato g. raadon «cadaver», raatelen, raadella «lacerare», 
raadollinen «vi laceratus» | karj. roadalu dög — lpF. ratto g. rado 
«cadaver, sceletusw,? K. rdtti-, rdhte- «baume hauen, falién». 

f. sadtdd pr. sddddn «ordinare» | lűd setidan tenni [ vepsz 
sadan inf. sdta id. | észt seadma, séan, seada (sdadmd, sama, 
satma) «ordnen, in ordnung bringen» | liv saddb «abmachen, ord-
nen; passen, ziemen» — lpF. sa&ttet pr. scectam «debere, deberi», 
K. siette-, siejtte- «einrichten, bauen, schaffen, erzeugeno. A lpF. 
sceMo, satto = f. sddty nyilvánvaló jövevényszó. 

f. sietdd, siitdd pr. siedan, siidan (oequo ferre animo, páti, 
tolerare, sinere» — lpF. sittat pr. sidam «velle», S. L. siota- id., 
LIND. sitet, sittet id., K. sijtte- «leiden, mögen». 

f. tietdd pr. tieddn «scire» | karj. t'iedd- id., aun. tiedá- inf. 
tieded, tietd id. [ vepsz tedan id. | nyugati lív tieddb, keleti tiédab 
id. || vót tata pr. tan id. j észt teadma, tadma (és tedma) id. — lpF. 
diettet pr. diedam id., S. L. téote-, tleote- id., LIND. tetet id., E. 
tietted id., K. titte-, tiehte-, tette- id. A finnből való átvétel lehet. 
Vö. DONNER, Wbuch Nr. 423. 

f. vuosi (< *-U) g. vuoden «jahr», és: «jahresertrag» | karj. 
vuoZi, aun. vuozi (vuode-) id. | vepsz voé pl. vodéd id. [ vót vösi id. | 
észt vooz g. vooe, voozi, voozu (vooe g. vooe) id., és: «jahresertrag; 
mal» | lív uoZ-rugé «sommerroggen» — lpF. -vuotta g. vuoűa (S« 
-vuot, E. vuot, K. vütt), mint összetétel utóragja vagy inkább mint 
képző tulajdonságot jelezve (vö. BÜDBNZ, Über die verzweigung d. 
ugr. sprachen 57—58, SETALA, ÁH 71) | zürj. vo, u «jahr» | ?osztjI. 
ét, S. dl, öl, PP . al*) «jahr». Ide lehetne talán még sorolni a votj. 

*) MUNKÁCSI, NyK. 26 : 15 az osztj. al szót a vogK. él, jel 
«jahr» (AHLQ. el id.) szóval egyezteti, s ezt a tatár jil szóval veti 

-egybe. 
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valas, Glztz.walas «sommerkorn, 8ommersaat» szót; ha a szó ebből 
az alapszóból származott, akkor az alapszó itt «nyár» jelentésű úgy 
mint a lív uoérügg szóban (v. ö. mordM. kiza «sommer, jahr» = f. 
kesii nyár, vö. vog. tdl stb. «winter, jahrw = f. talvi tél).1) Lehet­
séges, hogy még ide sorozandó a m. -val, -valy a tavai, tavaly «im 
vorigen jahre» szóban, 1. SZINNYEI, Nyr. 8 : 201. 

6) Megelőző £-végü kettőshangzóval. 

f. noita «magus, incantator» j karj. noida, aun. noidu 
(noida-) | vepsz nőid pl. noidad id. | vót nöito (MUSTONEN) id. | 
észt nőid g. nöia (nőid) «hexe, hexenmeister, zaubererw — lpF. 
noaidde g. noaide v. noaidde-olmai «mágus», S. L. noiete-, LIND. 
náite, náide «veneficus», K. niojte, nnoit, nőit, Kild. noajt-olmunc 
«zauberer», noaidlusse- «zaubern» | vog. náit,náit-qum,nait, MŰNK. 
najt-yiim «zauberer, schamanew. Talán ide tartozik még a zürj. 
nőd : nöd-kyl «rátsel, gleichnis, sprichwort», vicsegdai diai. nőid 
(nöid-kiv), votj. nodo, nodes «weise, klug» 3 ) ; MŰNK. nod «ge-
danke», WICHMANN közlése szerint nod általánosabban = or. 
TOJIK'L; MŰNK. nodds «reif, zum verstande gekommen, zum selbst-
bewusstsein gelangt», nodo id. A szónak különös dentalis-fejlesz­
téséről 1. alább (vö. még fönnebb a 394. 1. zürj. nod, nud, votj. 
nid.)2) Különösen ha a zürj.-votj. szók idetartoznak, a noita szó 
alapjelentése «bölcs» (vö. f. tietajá): vö. lp. noaidde-olmai (e sze­
rint «bölcs emberw). Vö. KROHN, Suomen suvun pakanallinen juma-
lanpalvelus, 82. 

1) Megjegyzendő votj. να-ριυη, Glaz. wa-pum, Jel. va-рщ 
«zeit, lebenszeit, menschenalter». Vájjon να = vuosi ? _ 

2) Máté evang. 2 : 1 nodes murtjos (нодэсъ Муртыосъ) == or. 
мудрецы волхвы (Евангел1е оть Матвея на русскомъ и вотяк-
скомъ яэыкахъ, сарапульскаго наръч1я, Казань 1847; ép úgy 
глазовскаго нар£ч1я, Казань 1847); megfelelő szó а 1рК. Máté-
evang. fordításban: noajt-olmo. 

3) BUDENZ, UA. 214. a szóbanforgó zürj.-votj. szót a követ­
kező vog. szavakkal egyezteti: nq,mt, nq,met, K. numt «gedächtnis, 
sinn» (adj. narnüy, numten «verständig»): nqm- «sich erinnern». 
A vog. mt azonban itt, mint látnivaló, mégis meglehetős új mással­
hangzó-kapcsolat, s ez a körülmény nagyon kétségessé teszi a vog. 
szónak a zürj.-votj. szóval való egybetartozását. 
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d) Azon szavak közül, melyek tudtunkra nincsenek meg a 
finnben, álljanak itt a következők: 

osztjP. küt «zwischenraum, zwischenzeit», kütin «mittel, 
mittlere», kütip, kütlip, kütlap «mitte; mittlere»; I. kut «zwischen-
raum», kuda «zwischenhin», kutna «zwischen», kudivet «zwischen-
her», kuttep «mitte», kutteba «mittenhin», P P . köt, kutép középső | 
vog. MŰNK. kwot'él, kwát'l «mitte» (AHLQ. qötil «mitte», a melyben bi­
zonyára tévedés van a kezdőhangra nézve) | m. köz «zwischenraum, 
zwischenzeit; zwischen-, mittel-, gémein, allgemein», közé «zwi-
schen hinein», közöl «aus, aus der mitte», között v. közt «zwischen», 
közép acc. közepet «mitte». Ide tartozhatik még a cser. kedal, M. 
keddi, kidal «regio sacra corporis humani». Ellenben nem tekint­
hetem idetartozóknak ezeket: f. keski, lp. gaska, zürj. kééin stb., a 
melyeket BUDENZ MUSZ. 48. ezekkel egyeztetett. Vö. ANDERSON, 
Wandl. 203, jegyz. 225. 

cser. kiidül : küdülne «juxta, ad», kud.uk «ad latus» stb. — 
m. közel «prope». BUDENZ, Szóegyez. 70 (az ott említett lp. káskes 
stb. nem tartozik ide, sem a MUSz. 50. 1. 68. sz. alatti egyez­
tetések). 

mordM. pidan, pidan «kochen (trans.), backenw, E. pidan 
(pidems) «kochen (trans.) brauen» | zürj. puni «kochen (trans.), 
verdauen», puödni «kochen, auskochen»; pusini, puzini «kochen 
(intr.)»; figyelembe veendő e mellett zürjP. pulni, puvni, és pum 
«kochen, brauenw, pidöm, pnvöm «gekocht; subst. gekochtes, das 
kochen, brauen», pulötni, puvötni «zu kochen stellen» («3acTaBHTi> 
BapHTL» BOGOV), ptdsini, puvsini, és pusini «kochen (intr.)» J vog. 
MŰNK. pltem «gekocht», vö. még pajti, pqiti «kochen (trans.)», 
AHLQ. poaitam id. | m. főz «coquere», «kochen (trans.)», és «ver-
dauen»,/o£és «coctio, coctura»,/ó',zeí «kochen lassen». A szó két­
ségkívül átható képzővel alakultnak tekintendő, minthogy a meg­
felelő egyszerűbb át nem ható ige több nyelvben megvan: mordM. 
pián ((kochen (intr.)», E. pijan inf. pijems id. [ m. fő (pr. fövök, 
CZUCZOR és FOGARASI), főtt*) «coctus», «gekocht, gesotten» j bizo-

*) A régi irodalomban némelykor főit. A mostani nyelvben 
legközönségesebbek a fölök, főiünk stb. alakok, 1. SIMONYI, TMNy. 
254. Az l-es alakok hihetőleg valamiféle analógiás átalakulások. — 
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nyara idetartozik még: lpF. bivvat, S. L. pivva- «warm sein, nicht 
frieren» (IpS. jfivua «schweiss», lpK. pivstakk \g. -адг id.).*) A m. 
főz szónak z-je, tehát az átható képző dentalisa megfelelőjének 
volna tekintendő, nem pedig gyakorító képzőnek, mint BUDENZ 
MUSz. 539. fölteszi; általában nem lehetnek mind azok a szavak, 
a melyeket BUDENZ i. h. (538. vö. még 514, 549) egyeztet, össze-
tartozók. 

osztjP. pötlem «frieren», pötlajem «frieren», pötltalem, pötl-
filem «frieren machen od. lassen, abkühlen, erkälten», pötemalem 
«gefrieren», pötim «gefroren, kalt»; I. pötäjem, pütojem «kalt wer­
den, frieren», pötmem mom., pötmäjem pass., pöttem «erkälten, 
gefrieren machen», PP . pat- «замерзать» («fagy») | m. fázik «frí­
gére, frigescere», «frieren, es ist ihm kalt», fázom «es friert mich». 
Különösen figyelembe veendő, hogy a mellett van a magyarban 
fagy «frieren» (az éjjel fagyott, úgy fagy ; tárgyakról szólva: fagy 
a víz, elfagyott a keze); subst.: fagy «frost», fagyos «frostig, eisig, 
gefrornes». Ezen szó ^-jónek kétségkívül megfelel a vog. I' ezek­
ben: AHLQ. pölam, pöl'am «frieren, erfrieren; kalt werden», pöli-
lam, pollam «kalt werden lassen, gefrieren lassen, od. machen», 
pölim, pöl'em «kalt, gefroren», MUNK. pöl'i «es ist ihm kalt» 
(«fázik»); «frieren» («fagy»); «kälte verursachen» («fázlaltat»), 
ρδΐαυέ pass.; pöl'em «frostig». Megjegyzendő még osztjVJ. pial-
«fagyni» (NyK. 26 : 48), a melynek az előbbihez való viszonyát 

Ugyanazon alapszó származéka lehet még néhány zürj.-votj. szó 
(pl. zürjP. piéni «kochen» intr.). 

*) A lp. trans. biktet «calefacere» nyilván analógiás alak 
e h. *bivtet (a bivtam alakból kiindulva s erre а bt ^ vt váltakozást 
alkalmazva, s így а к késői fejlődós, vö. WIKLUND, Urlapp. lautl. 99, 
a hol most ugyanez a magyarázat van adva). Nem akarom itt tár­
gyalás alá venni a részben homályos m.fül «calefieri» szót, és vog. 
MUNK. puli «baden», püléné kwol, puyélné kwol «badehaus», AHLQ. 
päilam «sich baden», päiliy-küäl «badestube», osztjB. peillem, pe-
villem «baden, schwimmen», peil-yöt, pevil-yöt «badestube», osztjl. 
peget, S.paugol, peugel «das baden», I. peget-yot «badstube», pegdem 
«sich baden», zürj. pilsan, pivsan «bad, dampfbad» pilsini «sich 
baden», votj. pilaskini (plaskini) id. Ez a szó, a melyben bizonyára 
palatális explosiva volt vagy az első szótag hangzója, vagy l után 
{vö. a hangátvetéses alakokat fönnebb 394. 1.), bizonyára nem 
tartozik ide, mint BUDENZ, MUSZ. 549. fölteszi. 
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-nem tudom pontosan meghatározni (az l alkalmasint képző és ia 
== vog. magánhangzó + ff). BÜDENZ, M U 8 Z . 483. a szóbanforgó 
szavakat «égést» és «fagyást» jelentő finn, lp. és mord. szavakkal 
egyeztette; bármily tetszetős is az ilyen egybevetés, mégsem értem, 
mikép lehetne a tudomány mostani fölfogása szerint hangtani 
tekintetben elfogadhatóvá tenni. Az utóbb említett vog. ós magy. 
szavak egybetartozhatnának a f. palaa stb. szavakkal, ha eredeti i'-et 
tehetnénk föl bennük; de másrészt a vog. pöl'- és az osztj. pőt- oly 
közel állanak egymáshoz mind a jelentés, mind az alak rokonsága 
tekintetében, hogy nehéz őket elválasztani. Hogy mikép lehetne 
ezeket valamint a m. fáz- és fagy szavakat összetartozóknak tekin­
teni, arra nézve 1. alább 424. 425. 1. 

vog. söter, sater, MŰNK. sqtér, soatér, sqtérq, «mille» — ? m. 
ezer icl. Bizonytalan, hogy ezek a szavak egybeállítandók-e és hogy 
bennük vog- t = m. z = ered. í-e, vagy azt kell-e tartanunk, hogy 
vog. t = ered. z. Általában itt sok a homályos körülmény: 1. a 
szóbanforgó szavak viszonya az osztj. táras, iores, P P . iüras, iuros, 
foras, zürj. surs, votj. mrs, suris '<mille» szavakhoz; 2. a szavak 
viszonya a szkr. sahasra, ó-baktr. hazanra, új-perzsa hazar-
«mille» szavakhoz; 3. a vog. szó viszonya a «százat» jelentő sza­
vakhoz (slt, sat 1. fönnebb 405. 1.) Vö. THOMSBN GSI. 3 ; ANDERSON, 
Wandlungen 110. s köv. 

Pótláskép megemlítendő még: 
lpF. -goatte-, S. L. -köote-, K. -kiOitte- inchoatív-képző (pl 

boattegoattet «jönni kezdeni») — mord. -kadan: pl. M. kozakadan 
flich werde reich», AHLQ. kozagadan. Ez a képző eredetileg nyilván 
önálló szó volt: ez a körülmény hathatott arra, hogy a mordvin­
ban várakozásunk ellenére magánhangzók között k vagy g van v 
helyett, ép úgy mint szó elején, ha ugyan a k, g ezen esetekben 
nem egyszerűen csak analogikus (1. PAASONEN, Mord. lautl. 16, 17). 
Nem lehetetlen, hogy ezzel a szóval rokon elem van — más képző-
ulakokkal összeelegyedve — egy részeben a f. utu-végü. igéknek. 

Végre van még néhány szó, a melyekben a rövid és a kettőzött 
explosiva megfelelői váltakoznak. Ide tartoznak először is ezen 

számnevek: 
f. viisi g. viiden «quinque» | karj. viizi (viide-J, aun. viizi 

viiz (viide-) | északi vepsz vi2 g. vlden, déli vepsz viz g. 
27* 



412 SETlLA EMIL. 

vid'en | vót visi g. vijjé | észt viié g. viie | lív vi£ g. vid — lpF. 
vitta g. vida, S. L. viota g. tnía, E. vit, K. ulfí, VI/IÍ v. viht, vitt, 
sorsz. vydnt, vydant, vidat || mordM. v<?tö, E. reíe, vaíe | cser. t'ií',. 
M. t'ic, i?tjg | zürj. vit, votj. tftí | vog. at, dt, dyt, MŰNK. dt, dt, 
dit | osztjl. vét, P. vet \ m. öí. 

f. kuusi g. kuuden «sex» | karj. fcuttjfi (kuiide-), aun. kuuzi, 
kuuz, kuus (kuude-) | északi vepsz küé g. küdén | déli vepsz. 
ft%i g. kuden | vót fotsi g. kuvosé | észt /rímé g. kuue | lív fcöi" g. 
küd — lpF. gutta g. guűa, S. L. /cwoía. g. kutd, E. feití, K. &wíí,. 
kuht, sorsz. kudnt, kudant, küdat, küdat || mordM. ftota, E. koto \ 
cser. fotí | zürj. kvait | votj. feteol ] vog. qöt, qit, MŰNK, yqt, khqt, 
khöt | osztjl. yüt, S. küt, P. ^t*í, yot, P P . ÁWÍ, £«£, /c/^í | m. hat. 

Ezekhez járulnak: 

í.judata pr. jutaan «tarde v. lente iter facere, repére» —• 
lpF. jottet pr. jodam «migrare, labi, versari», S. L. joote- «mit dem 
zelte und der herde weiter ziehen, wandern», LIND. jattét, juttet 
«cursum tendere, migrare, progredi», I. jötted pr. jodam «fahren», 
K.joitte- «wandern» | ? mordM. jotan «gehen, übergehen od. über-
setzen (über einem fluss», vorübergehen», Yi.jutams «vorbeigehen, 
hinübergehen, übersetzen (über ein wasser), durchreisen, durch-
ziehen». QVIGSTAD, Beitr. 86, vö. DONNER, Wbuch Nr. 356. 

f. lude g. luteen «wanze» | vepsz íude (ludég) g. hidegen i d . — 
lpF. hidas g. luttas v. luttaha id. (a szó ezen alakjában talán a 
finnből van átvéve), S. LIND. lude id. Ezen kívül van f. lutikka, 
lutukka id. | karj. lut'ikka, aun. lufikká, lut'f'i | déli észt lutih g. 
lutike, éjsz. lutikas g. lutika id. — lpF. hittak g. luttaha id. | zürj. 
ludik id. | osztjB. lotek, I. todek id. Kétségtelen, hogy az utóbb 
említett alakok (valamint a zürj. és osztjl. is) íí-s alakokból szár-
maztatandók. Vö. DONNER, Wbuch Nr. 569, ANDERSON, Wandl. 93-

Végül megjegyzendő, hogy e fönnemlített szavak közül azok, 
a melyek csak a finnben és a lappban vannak meg, az utóbbiban 
sokszor az előbbiből való átvételek lehetnek,*) s akkor nem lehet 

*) Az olyan lp. szavak, a melyek az átvételnek egészen vilá­
gos jeleit mutatják, mint pl. miette «declivis, secundus» stb. == f. 
myötd | haette g. hoíde «molestia, periculum» === f. háta \ hides g. 
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^bizonyossággal meghatározni, hogy az illető szavak melyik cso­
portba tartoznak. — Midőn a szóközépi mássalhangzó előtt u-
vagy i-végü kettőshangzó van, és az illető szó csak a finnben és a 
lappban található, egyáltalában nem lehet meghatározni a csopor­
tot, a melybe tartozik. Ilyen szavak pl. 

a) Megelőző 7^-végű. kettőshangzóval. 
f. autó öberühmt, angesehen» — lpF. avdai, avda «pius, 

ipudicus». 
[f. lauta g. laudan «brett» [ karj. lauda, aun. laudu id. j vepsz 

láud pl. ,iaudad id. | vót lauta «tisch» | észt laud g. laua «brett, 
deckel, tisch» | lív löda part. loüdd «tisch, brett» — lpF. lavdde g. 
lavde «brett», luovdde g. luovde id., ós «brettchen, das den oberen 
rand eines netzes emporhált», S. L. lüduHe- «breites floss an 
schleppnetzen», LIND. leute, luowte id., E. luévde deszka, K. llvte, 
•lufit, luvt «brett». A lp. szó valószínűleg a finnből van átvéve, s itt 
talán litván eredetű, 1. THOMSEN, BFB. 209; a lavdde bizonyára 
•későbbi átvétel. QVIGSTAD, Beitr. 91.] 

f. loude g. louteen «sehutz od. schirm, der beim nachtlager 
auf der windseite aufgestellt od. an getreidehaufen ausgebreitet 
wird zum auffangen herabfallender saatkörnerw — lpF. loavda g. 
loavddaga «peristroma, speciatim illud, quo lappo montanus ten-
torium suum obtegit», S. L. löuto, löuta tő löu°toke-, löuetake-
«zeltdecke», LIND. lauta, láutak id., lpF. loavddet «obtegere, obdu-
cere», 8. L. löuete- «die zeltdecke über das zeltgerüst legen», LIND. 
láutet «operire, contegere», E. luavded, luovded peittáá. QVIGSTAD, 
Beitr. 90. 

f. outo g. oxidon «alienus, peregrinus, ignotus, mirus» | észt 
>öud g. öuu, Öude g. öude (öuder, öuutuo) «auffallend, unheimlich, 
unangenehmw — lpF. oavddo g. oavdo «mirum, miraculum», S. L. 
öutu- «wunder», LIND. autó, áuto «miraculum, prodigium». QVIG­
STAD, Beitr. 99. 

f. soutaa pr. soudan «rernigare», soutaa kdtkyttá «cunas agi-
tare» | karj. souda-, aun. souda- evezni | vepsz soudan inf. souta v. 

hiűÉasa, hittasa «segais» = f. hidas | huiddot «butyrum conficere» 
== f. huitu «potus tenuis ex lacte» stb., itt teljesen félre vannak 

iagyva. 
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s'oídan inf. soita evezni | vót sévvon inf. séutoa evezni | észt söudma 
pr. souan «rudern, schweben, schwanken» | nyugati lív südab inf. 
süüd9, keleti slidab inf. slidd «rudern» | lpF. suvddet «cymba 
transpórtare, trajicere» S. L. snHe- «mit boot transportieren, 
schaukeln», LIND. sutét (e mellett Ip. sukkat, a melyre nézve 
vö. SETALA, Quant.-wechsel 6. és alább). 

b) Megelőző i-végü kettőshangzóval. 
f. aita «zaun» I karj. aida, aun. aidu id. | vepsz aid pL 

aidad id. | vót aita id. | észt aed g. a ja (aid g. aia) «zaun, einge-
záunter platz» — lpF. aidde g. aide «sepimentum», S. LIND. aita 
(kyrkon aita) «coemeterium», E. didi, ANDELIN (Enarelappska 
(sprákprof) aide, aidde «zaun», K. ajt, ajt «zaun, umzáunung». 
Bizonyára a finnből való átvétel. QVIGSTAD, Beitr. 47. 

f. aito «durchaus, ganz und gar, rein, echt» — lpF. aido 
(aito, aido, aito) «acurate, praecise», S. L. aiotu «gewiss», LIND. 
aito, E. aidu épen, K. ajta «aller». 

f. hiisi g. hiiden «gigás v. genius mythol. robustus et malefi-
cus, in montibus et silvis commorans; genius malus, diabolus; 
domus roo hiisi» (= hiitola, hiitto, hitto); on hyválla hiidelld 
«longe abest», mene hiiteen «abeas in domicilium mali genii» 
karjB. hiisi: máne hiiteh | AGEiooLÁnál = berek, magaslat (áldozó 
hely) (Micha 5 : 13 la tadhon sinun Hijdhes mahanhakat, Amos 7 : 9' 
«Waan ne Isaachin Hijdhet pite autiaxi tulemana) | észt hiiz g. 
hiie «hain, gebüseh», hiid g. hiiu «riese, recke» — ? lpF. sieidde 
g. sieide v. sieitte g. sieite «locus sacrificii, ubi lappones olim simu-
lacrum idoli lapideum vei ligneum positum habebant; idolum», 
S. L. seiete- «altes götzenbild», LIND. seite pl. seiteh «lapides sive 
magines lapidese aut ligneíe, quas cultu religioso prosecuti sünt. 
olim lappones», K. sijt, sijti-taippe, amely lpK. szóra nézve 1. 
GENETZ, Kolalapp. Wbuch XLI. Legeredetibb jelentése mind a finn, 
mind a Ip. szónak nyilván «berek, áldozóhely». A lp. és a f. szó 
egyeztetésénél csak a vokalizmus okoz nehézséget (f. -ei-t 
várnánk).*) 

*) COMPARBTTI, II Kalevala 121 — 122 == Der Kalewala 180— 
181, a hiisi szót a német heide-nék megfelelő ógermán alakból 
akarja származtatni (vö. gót fem. haithnö, angolszász heathen, skand-
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f. taitaa pr. taidan «posse, scire, intelligere, fieri posse | déli 
észt taid g. taio «verstándlichkeit, achtsamkeit — lpF. daiddet 
oforsan,* fortasse», S. L. taiete- «vielleicht», taietu- «verstehen», 
LIND. taidet «scire», taides «sciens», E. taided tudni. Bizonyára a 
finnből való átvétel. QUIGSTAD, Beitr. 58. 

f. vaidella pr. vaitelen «penuriam significare, desiderare 
querulum petére» | észt vaidlema «widersprechen, streben, sich 
sehnen» — lpF. vaiddet pr. vaidam «queri, deplorare», S. L. 
vaiete- «wünschen, verlangen», LIND. ivaitet «petere, rogarew. 
QVIGSTAD, Beilr. 113. 

f. voitaa Tpr.voidan «ungere, linere» | karj. aun. voida- \ vepsz 
voidan inf. voita | vót vod'an, vődan (helyesen: vod'dan, véd'dan) 
kenek, véd'd'e pl. veiteméd kenőcs | észt vöidma pr. vöian «salben, 
schmieren» | nyűg. liv viiidab inf. vilidd, kel. vlidab inf. viido «schmie-
ren» — lpF. vuoiddat «linere, ungere», S. K. vnnHa- id., LIND. 
wuoitet id., L. vijti- id. QVIGSTAD, Beitr. 116. 

A noutaa és a heisi szavak, a melyek a finnben és a zürjén-
votjákban vannak meg, fönnebb (391. 396. 1.) az első csoportba 
vannak sorozva. Mindazonáltal meg kell engedni, hogy ezekben 
sem lehet a szóközépi mássalhangzót egész bizonyossággal meg­
határozni, 1. alább 421. 422. 1. 

A külömböző csoportoknak legáltalánosabban föltüntetett 
mássalhangzó-viszonyai tehát a következők: 

1. E l s ő c s o p o r t . 

f. lp. md. cser. zürj.-votj. vog. osztj. m. 
i«>d M~d*) d 0 l l l l 

2. M á s o d i k c s o p o r t : 

f. lp. md. cser. zürj.-votj. vog. osztj. m. 
t^d 7td~d*) d 0(d) l' f j j,gy 

heidenn), a mely eredetileg «erdei embert, vadembert)) jelentett. 
Ez az egyeztetés mégsem lehetséges a szavak vokalizmusát tekintve 
(germ. ai ~ f. i); a ti is si-ie változott volna itt germán jövevény­
szóban, a mire különben nincsen példa (vö. THOMSBN, BFB. 77, 
SETALA, ÁH. 134.). 
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3. H a r m a d i k c s o p o r t : 
f. lp. md. cser. zürj.-votj. vog. osztj. m. 

t~d tt<^>cl*) d d 0 t t z 

Ilyen külömbözőségnek föltétlenül kell hogy f i n n - u g o r 
e l ő z m é n y e i voltak legyen, azaz a külömböző esetekben k ü-
l ö m b ö z ő e r e d e t i h a n g o k n a k kellett lenni. 

Hogy azok a finn-ugor eredeti hangok, a melyekből ki kell 
indulni, f o g h a n g o k voltak, explosivák vagy spiránsok, azt — 
tekintve a mostani megfelelés módját — nem lehet kétségbe vonni. 
A harmadik csoport, a mely mintegy ellentétben áll a két első­
vel, a lappban tt-t, a vogulban és az osztjákban hasonlókép í-t 
tüntet föl, míg ellenben az első és a második csoport szavai ezen 
nyelvekben a szóközépi mássalhangzó megfelelőjéül nem explosivát 
mutatnak föl. Ebből azt kell következtetni, hogy épen a harmadik 
csoport foglalja magában azon szavakat, a melyekben finn-ugor 
d e n t a l i s e x p l o s i v a volt. Semmi okunk sincsen arra a föl­
tevésre, hogy az említett három nyelvben itt a zöngés explosivának 
zöngétlenné változása történt, azért bizonyosnak tarthatjuk, hogy 
a szóbanforgó eredeti explosiva zöngétlen volt, tehát t. Ebbe a 
következtetésbe teljesen beleillik a sata (száz) stb. szó, a melynek 
indoeur. eredetijében t van (szkr. gata stb.). A többi esetleges indo-
eur. jövevényszó nem szolgáltat érdemleges fölvilágosítást. Az titar, 
udar stb. szó, ha régi (indo-)iráni jövevénynek tekintendő (szkr. 
üdhar, gör. oo&ap) kétségkívül olyan eredetin alapszik, a mely ex­
plosivát (aspiratát?) tartalmazott, igaz hogy zöngéset, de bizonyára 
nem spiránst; zöngés spiráns volt a szó eredetijében azon esetben 
s, ha a litvánból került.**) A többi szavak, a melyekről gyaníthat-

*) így a finnmarki lappban. A IpF. d dialectice d-vel és r-rel 
váltakozik; külömben megfelel neki IpS. d, Lule-lp. t, Ume-lp. 
és sok helyütt Jemtlandban ós a trondhjemi püspökségben r. 
L. QVIGSTAD, Nord. Lehnw. 25. A kólái lappban a IpF. tt ~ d 
viszony megfelelője: tt ~ d, Kild. tt ~ 8, Nuotj. ht <-> d, ós a IpF. 

r* d viszony megfelelője: tt «v d (analógiásán, 1. alább), Nuotj. 
dd ~ d. Vö. WIKLUND, Urlapp. lautl. táblázat 74. s köv. 

**) Külömben megjegyzendő, hogy a lp., vog., osztj., magyar 
megfelelők hiányában nehéz teljes bizonyossággal meghatározni, 
melyik csoportba tartozik ez a szó; mindazáltal a zürj.-votj. ós 
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juk, hogy indoeur. jövevények, mint vési, mesi (a melyek, ha össze­
függnek az indoeur. szavakkal, ősrégi érintkezésekre vallanak), 
ügy szintén kota,*) pata, annyira nem világosak vagy legalább 
egyelőre magyarázatlanok, hogy hangtani vizsgálódásnál egyáltalán 
nem lehet őket számba venni. 

Azon dentalisok ellenben, a melyek az 1. és a 2. csoport sza­
vaiban voltak, bizonyára s p i r á n s o k voltak. Spiráns, zöngése(d) 
ma is van a finnmarki lappban; ez legjobban egyesítheti egyrészt a 
finn t «-o d (<. d) megfelelést és a mord d-t, másrészt azon hango­
kat, a melyek a permi és az uráli-ugor nyelvekben és a magyarban 
vannak. Zöngés dentalis spiráns, tehát vmi d-féle hang, kétségkívül 
legalkalmasabb volna kiinduló-pontul azon különféle hangoknak, a 
melyeket az első csoportbeli szavak a mostani nyelvekben maguk­
ban foglalnak. 

Hogy az az /, melyet a szóbanforgó hang megfelelőjéül a 
permi nyelvekben, a vogulban, az osztjákban és a magyarban talá­
lunk, csak párhuzamos fejlődésen alapszik-e, vagy talán együttes 
fejlődésen, illetőleg a finn-ugor alapnyelvben megvolt nyelvjárási 
eltérésen, az olyan kérdés, a melyre ez idő szerint nem lehet 
kielégítő feleletet adni. 

Ha csak a lappot tekintjük, a mely ezen dolgok tisztába ho­
zására oly tagadhatatlanul fontos, semmikép sem tehetünk külömb-
séget az első é? a második csoport szavai között. De ha figyelembe 
veszszük a zűrjén, votják, vogul, osztják és magyar alakokat, az első 

még bizonyosabban a cser. alakok a harmadik csoportra utalnak. 
L. alább. 

*) MUNKÁCSI egyeztetései, Ethnographia 5 : 1 7 7 (zend kata, 
pehlevi kanták stb. «graben; haus» stb.) nem valószínűek, figye­
lemre méltóbbak a THOMSENnél GSI. 40. említett indoeur. szavak : 
szkr. kuta, kúti stb. STACKELBERG, HpaHO-*HHCKÍa jieKCHKajifcHbiH 
OTHOinema, Moszkvában 1893. 7. 1. 25. az. a votj. kwala szót iráni 
alakokkal egyezteti (digori-osszét leold, iróni Kül; v. ö. grúz yula, 
kurd köl) ; MUNKÁCSI, NyK. 25 : 383, helyeselve ezt az egyeztetést, 
ugy vélekedik, hogy ebből megfejtését kapjuk a votj. és vog. alakok 
Z-jének, t. i. úgy, hogy a szóbanforgó votj. és vog. szavak iráni ere-

- detűek s elválasztandók a f. kota szótol. így azonban mégsem 
volna semmikép sem megmagyarázva az a nevezetes váltakozás: 
votj. kwa <**> kivala; ezen alakok magyarázatát 1. fönnebb 403. 1. 
jegyz. és alább. 
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és a második csoport mássalhangzó-viszonyai között azt a neveze­
tes külömbséget látjuk, hogy a második csoport szavai az első­
vel szemben p a l a t a l i z á l t ^(jósített) mássalhangzót vagy j-t,. 
d(gy)-t mutatnak föl (zürj.-votj., vog. I ~ l, osztj. I ~ j , magy. 
I ~ j , gy). Minthogy ez a jelenség u g y a n a z o n szavakban és 
egymástól távol álló nyelvekben van meg, lehetetlen azt nem 
következtetni, hogy a második szócsoport eredeti szóközépi mással­
hangzója némileg eltérő volt attól, a mely az első csoport szavaiban * 
volt. Az egész megfelelés külömben az első és a második csoport 
szavaiban mégis nagy rokonságot mutat; minthogy, a mint már 
említve volt, három nyelvben ezen csoportok között az egyedüli 
külömbsóg a szóközépi mássalhangzó j é s í t é s e , a mely a második 
csoport szavaiban mutatkozik, s minthogy az ugyanazon csoport 
szavaiban található osztj. j és magy. j , gy szintén korábbi palatali-
zált hangra vallanak, a második csoportban kiinduló-pontul két­
ségkívül vmiféle zöngés d e n t i p a l a t a l i s s p i r á n s teendő föl, 
a melynek hangértékét természetesen nem határozhatjuk meg 
ennél pontosabban. Ez az eredeti hang, a melyet a következőkben 
o'-vel jelölünk, a lappban összeolvadt a o-vel, a zürjénben, votják-
ban és a vogulban í lett belőle, az osztjákban vagy közvetlenül 
vagy inkább l' közvetítésével j , hasonlókép a magyarban, természe­
tesen már a történelem előtti korban, j vagy gy. A magyar gy nem 
egyéb, mint a spiráns j*) folytatója (mint pl. szó kezdetén olyan 
szavakban mint gyalog, vö. f. jalka). Hogy honnan van az, hogy 
a magyarban némely szavakban j , másokban gy van, azt bajosabb 
bizonyossággal megmondani oly kevés példa alapján, a mennyi a 
magyarban található; ez a körülmény valószínűleg a hangmérték­
beli váltakozásokkal állítandó egybe (j gyenge, gy erős fok, v. ö. 
lp- 9h dj ~ j). 

Legközelebbi föladatunk már most az, hogy megvizsgáljuk 
ezen föltett dentálisoknak, a <J-nek, o'-nek és a í-nek egymáshoz 
való viszonyát. 

*) Semmi ok sincs rá, hogy a gy-t dentalis explosivából fej -
lödöttnek tartsuk (mint BUDENZ fölteszi pl. MUSz, 89. stb.), a 
a milyen a szóbanforgó szavakban alkalmasint sohasem volt. Az 
I! > spiráns j > gy hangfejlődés világosan látható pl. a négy = 
f. ncljd szóban. 
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A mi először is a ^-nek és a d'-nek egymáshoz való viszonyát 
illeti, ezek, mint már előbb említettem, mintegy azonos fokúaknak 
tekintendők és ellentétbe állítandók a í-vel. Hogy a dentipalatalis 
d' valami módon, pl. a szomszédos hangok hatása alatt, talán a 
d-ből fejlődött-e, oly kérdés, a melyet a mostani adatokkal nem 
lehet eldönteni. Ha itt ilyen irányú változás történt, azt már a finn­
ugor korban végbementnek kell tekinteni. 

A í és másrészt a d és ő' egymáshoz való viszonyának kér­
dése a finn-ugor nyelvtudomány legfontosabb kérdéseihez vezet el 
bennünket, s azért okunk van különösen figyelembe venni ezen 
hangok folytatóinak viszonyát, a milyennek ma mutatkozik az egyes 
finn-ugor nyelvekben. 

A lappból kiindulva megjegyzendő, hogy ebben a nyelvben 
a t- ós d (^-csoportoknak fontos találkozó pontjuk van, a mennyi­
ben a t hang gyenge fokául (eredetileg zárt szótag'elejón) ű mutat­
kozik, tehát ugyanaz a hang, a mely a o csoportban van, kettőz­
tetve az erős és röviden a gyenge fokban. A gyenge fokbeli egy­
formaság kiinduló-pontot szolgáltatott analógiás alakulásokra, és 
így keveredés történt a külön csoportok között, különösen akképen, 
hogy a o-csoport szavai a í-csoport szavaihoz hasonlókká alakul­
tak. Pl. buotto ~ buodo ( = buoctdo ~ buodo), buottot ~ buodom 
(= buöctdot ~ buodom), motte ~ möúe (= modűe «--> mode), noatte 
~ noade (— noadde <--> noade), catta ^ cada (= cactda ^ ca'da). 
A kólái lappban a téri és a kildini nyelvjárásban a ^-csoport 
analógiás alakulás útján egyformává alakult a í-csoporttal (mind a 
kettőben: ti'.*** d, 0.' 

Hasonló találkozó pontjuk volt ezen csoportoknak a finnben, 
a hol a É ellenében a gyenge fokban szintén a o követőit: d, r, 1, 0 
találjuk. Ez a találkozás alkalmat adott analógiás alakulásra, a 
melynek ép oly nagy hatása volt, mint a kólái lappban, a mennyi­
ben a d (és <5'J-csoportnak a í-csoporttal való teljes összekeveredé­
sét eredményezte; a várható *pado ~ padon helyett azt mondják: 
pato ~ padon, ép úgy mint pata ~ padan stb. Arra lehetne talán 
gondolni, hogy itt a o > t változás hangfejlődés útján történt, de 
minthogy nem lehet kimutatni semmiféle olyan phoneükai előz­
ményeket, a melyeknek következtében ilyen változás törtónt volna, 
ez a magyarázat nem alkalmazható. Ezenkívül fenmaradt néhány 
példája a o-csoport hangbeli megfelelésének, t. i. 
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syddn (szív) «-•» sydámén, karj. seán, sedmen stb., 1. fönnebb 
383. 1., a hol a d stb. nyilt szótagban van. 

keleti f. nioa, nivoa, nijoa (<.*nido-) «kötni», a mely előfor­
dul a nitoa alak mellett, 1. fönnebb 382. 1. 

laudee stb., 1. fönnebb 394. 1. 
Ezek a példák világosan mutatják, hogy nem szabad azt 

gondolni, hogy a d a nyilt szótag elején hangfejlődés útján 
vált í-vé. 

Ugyanolyan példának, mint sydán és nioa, látszik még: 
mura, a melyet korábbi *muda alak megfelelőjének s a muta 

(iszap) szóval azonosnak lehet tartani. 
Ha így áll a dolog, azt kell tartanunk, hogy az r a f$-ből 

fejlődött) & (egyrezdületű r) és a t összekeveredése útján állott elő. 
Ilyenféle alakulásra más részről is van egy példánk (a mint más 
helyen ip .rkodom megmutatni), de a példák csekély száma miatt 
a dolog nagyon bizonytalannak tekintendő. A mura szó egészen 
külön szó is lehet, ép úgy, mint a lp. morre*) (1. fönnebb 381. 1.); 
talán egybetartozik a murenen (morzsalékzik, töredezik), muru (apró 
•darabka, morzsa) stb. szavakkal (mura jelentései még: «gryt, klapur, 
smásten; stybbe», nb. lastun mura «spánfnask», LÖNNR.)**) 

A zűrjén és a votják különösen nagy figyelmet érdemel. Ha 
azokat a szavakat nézzük, a melyek bizonyosan a harmadik cso­
portba tartoznak (a melyeknek megfelelőiben megvannak a har­
madik csoportnak azon általában biztos ismertető jelei: lp. tt ~> d, 
magy. z, vog. osztj. t), látjuk, hogy a zürj énben és a votjákban 
a szóközépi mássalhangzó megfelelője legtöbbnyire teljesen elve­
szett (z. v. ki = f. kdsi, z. v. ku = f. kési, z. ma, v. mu, mii = 
f. mesi, z. so, v. su, sü = f. sata ; úgy szintén z. -ka, -ko, -ku, v. 
-ka, -ko, kwa = f. kota, z. vo, u = f. vuosij, tehát nem zárkóz­
hatunk el azon következtetés elől, hogy (a mint már 415. 1. föltet­
tük) épen az 0 (elveszés) az eredeti í-nek szabályos megfelelője 

*) Vagy talán a lp. morre olyan nyelvjárásba tartozik, a 
melyben É>r ? Ilyen nyelvjárásba tartozóknak tekintendők alkal­
masint az olyan esetek mint gorret pr. goram = goctdet pr. godavi. 

**) Egyúttal megemlítjük, hogy az r-példák (r<d) más 
nyelvekben még kevósbbé valószínűek, mint a finnben (1. fönnebb 
381. a mddhná, 393. a taysi czikket). 
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ezen nyelvekben. A mi pedig a d- és a ^'-csoportokat illeti, az-
utóbbinak szabályos megfelelőjéül l'-et találunk, míg az előbbinek 
a megfelelése nem egészen oly világos. A biztos példák legnagyobb 
részében mégis Z-et találunk (z. éölöm, v. sulem = f. sydün; z. un, 
on, v. um, un <.*ulm-, *olm-, vö. f. vuode; z. von, v. in <.*-lm = 
f. uudin; z. il = f. esi; z. köl, v. kai = f. k'óysi; z. kolas, vö. f. 
kausi; z. pöi, v. 2?uZ = f. pöyta, z. v. rctZ === f. neitoj; 0 (elveszés, 
votj.j hiatustöltő hang?) néhány biztos példában található (z. Hní, 
v. /cwní, kujini = f. kutoa, v. ö. mégis z. kulöm; z. üem, v. 
íJíjtm = f. ydin) és néhányban, a melyek nem egészen 
kétségtelenek (z. pomni, v. ö. f.pato; v. íím-, vö. ÍŰW/SÍ, 1. fönnebb 
393. 1.; z. ib-_pw és zol-pu is, v. SVJ?M kétségkívül == f. heisi-puu, 
de a szóközépi mássalhangzót vog., osztj., magy. példák hiányában 
nem lehet bizonyossággal meghatározni; hasonlókép áll a dolog a z. 
nuni, nulni, v. nuni szóval = ? f. noutaa; z. sa, v. su «russ» bizo­
nyára — mord. sod «russ», cser. süc «fuligo» és különválasztandó 
a f. sysi = md. sed, sad «kohle» szótól, 1. fönnebb 384. L, úgy hogy 
itt az elveszés eredeti t megfelelője lehet; z. vöra, v. vera, vera már 
fönnebb 406.1. a í-csoportba van sorolva, noha itt is sajnosán nélkü­
lözzük a lp., vog., osztj.,magy. megfelelőket, vö.fönnebb 416.1. jegyz.; 
z. mu, Y.mu valószínűleg egyáltalában nincsen kapcsolatban a f.muta 
szóval.*). Ha egyszer annál maradunk, hogy az elveszés eredeti 
í-nek a megfelelője, akkor nem igen tekinthetjük ugyanazt egy­
szersmind az eredeti 3 megfelelőjének, hanem a d szabályos hang­
beli megfelelőjének kétségkívül az l tekintendő. 

Különösen figyelemre méltó dolog az, hogy némely esetekben 
mind a két megfelelő u g y a n a z o n s z a v a k b a n jelenik meg. 
Az idetartozó példák: 

1. Olyan szavak, a melyek bizonyosan a harmadik (t-)cso-
pórtba tartoznak: 

0 és l váltakozik ezekben : 

*) A zürj. mu, votj. mu «erde, land», mint már fönnebb 
381. 1. rámutattunk, bizonyára vagy a f. maa, vagy a vog. ma (tő : 
may), mo, ma, osztj. B. mi, miv, mu, mü, I. meg, S. me% szavakkal 
egyeztetendő. Vájjon a finn és a vog.-osztj. szavak (a mely utób­
biakban mediopalatalis elem volt) egyeztetendők-e és mikép, az 
nem világos. 



422 SETALA EMIL. 

zürj. -ka, -ko, -kit ~ kóla: votj. -ka, -ko ~-> kwala, sőt a 
szarapuli és a malmyzsi nyelvjárásban kwa .«*» illat, kwala, iness. 
kwalan, elat. kwalas stb. 1. fönnebb 403. 1. 

zürj. pwn, puödni, P. ^MTM ~ pulni, v. ö. m. főzni, 1. fön­
nebb 409. 1. 

? zürj. vo, M ~ votj. valas, walas, 1. fönnebb 408. 1. 
0 és i' váltakozik ezekben : 
zürj. ma ~ mala- a mata-mus, mata-zi («>-> ma-zi) szavakban, 

1. fönnebb a m m szót 403. 1. 
? zürj. &M, votj. ku ~ zürj. &iZ' (vagy kul'sini «sich schálen, 

sich abschálenw ?), 1. fönnebb a fcm szót 402. 1. 
2. Olyan szó, a mely az első (Ő-) csoportba tartozik: 
zürj. kini, votj. kuni, kujini <~ zürj. kulöm, 1. fönnebb a kutoa 

szót 380. 1. 
3. Olyan szavak, a melyekről nem lehet határozottan meg­

mondani, melyik csoportba tartoznak (az előbbiekben az I. cso­
portba sorozva): 

zürj. £o-pu, votj. su-pu ~ zürj. íol-pu, 1. fönnebb a feem 
szót 396. 1. 

zürj. nuni, votj. nuni ~ zürj. nulni, az izsmai nyelvjárásban 
WICHMANN értesítése szerint: wwní vinni ~ me nula viszek, 1. fön­
nebb a noutaa szót 394. 1. 

Ha megmaradunk annál, hogy a zürj énben és a votjákban a 
í-nek elveszés, a o-nek l, a d'-nek pedig l felel meg, arra a követ­
keztetésre kell jutnunk, hogy voltak esetek, a melyekben t «r- d 
vagy t ~ <5' eredetileg v á l t a k o z o t t u g y a n a z o n s z ó b a n . 
S minthogy tudjuk, hogy a lappban, épíigy mint a finnben, meg­
van a tt ^ ű, f. í ~ d ( < t ~ő) váltakozás, lehetetlen a fönnebbi 
példák alapján azon következtetésre nem jutnunk, hogy a t ~ d 
v á l t a k o z á s n e m s z o r í t k o z i k c s u p á n a f i n n r e é s a 
l a p p r a , hanem hogy a f ö n n e b b f ö l s o r o l t z ű r j é n és 
v o t j á k p é l d á k i l y e n e r e d e t i v á l t a k o z á s n y o m a i n a k 
t e k i n t e n d ő k , s így a votj. kwa •*• kwala hasonló értékű válta­
kozásnak tartandó, mint a Ip. goatte ~ goade, f. kota "•» kodan 
( < *kodan). 

Ez a (qualitativ) váltakozás eredetileg kétségkívül csupán a 
harmadik fí-jcsoport szavait illette. Ennek megjelenése a zürj. 
votj. I. csoportbeli szavakban, ha bizonyossággal föltehetjük ben-



A FINN-UGOR S ÉS §'. 423 

nük, nem magyarázható máskép, mint úgy, hogy a váltakozás 
olyan korban, mikor több esetben megvolt, analógia útján terjedt 
át ebbe a csoportba, épen úgy, mint a finnben és a lappban. Az 
olyan esetek, a melyekben 0 van a ^-csoportokban (7-vel való 
váltakozás nélkül) e szerint úgy volnának magyarázandók, hogy 
-ezekben a 0 a í-nek (vagy folytatójának) felelne meg, a mely 
egyedül (általánosítva) maradt volna meg az analógia útján kelet­
kezett t ~ ő váltakozásból. Tagadhatlan, hogy itt helye van a 
kétségnek, de fölfogásom szerint ez a magyarázat mégis nagyon 
természetes volna. 

A cseremiszben a harmadik csoport szóközépi mássalhangzó­
jának szabályos megfelelője d (ő) (kudo, pidam, síidö, vadar, 
videm, kedal, küdül, f. kota,pidán, sata, udar, vedán, m. köz, közel), 
a szó végén t (ket, put, vüt, f. h'isi, pata, vési), a melyeket tehát a 
i szabályos megfelelőinek tarthatunk. Az első csoport szóközépi 
mássalhangzójának elveszés felel meg (kuem, piia, süm, sü, vim, 
omo v. ama, ? süem, f. kutoa, pato, sydán, sysi, ydin, vuode, 
? syytaa),*) a melyet tehát a o hangbeli megfelelőjének tarthatunk; 
csupán a üt szóban van í, a melyet talán a szó végén a d hangbeli 
megfelelőjének lehetne tartani; azonban valószínűbb, hogy ez az 
•eset máskép magyarázandó, 1. alább 427. 1. Egy kétségtelenül har­
madik csoportbeli szóban elveszés van, t. i. a mii, mü == f. mesi 
szóban. Tekintettel arra, a mit a zürjénben láttunk, a mii, mü szó 
kétségkívül olyan alakból fejlődöttnbk veendő, a melyben d és nem 
t volt. E szerint a szóbanforgó szóalak m a r a d v á n y a v o l n a a 
t ~ $ v á l t a k o z á s n a k a c s e r e m i s z b e n . 

A második csoportból (a (í'-csoportból) a cseremiszben csupán 
két biztos példa van: kodem es uo, ü, a melyek közül az egyikben 
d-t, a másikban elveszést találunk (nem biztos egyeztetés kiem = ? 
kitua). A szerint, a mit külömben láttunk a o ós o' párhuzamos­
aágáról, mégis az e l v e s z é s t tarthatnék szabályos hangmegfele­
lésnek, s akkor a kodem alakot a t ~ d viszonynak megfelelő 
váltakozás analógiája szerint keletkezettnek kellene tekinteni. 

*) A cser. mülande stb. (1. 381.) alkalmasint összetett szónak 
tekintendő, a melynek csupán az eleje (mü-, me-) volna egybe­
vetendő a f. muta szóval, ha ugyan nem azon szavakkal egyezte­
tendő, a melyekről fönnebb 421. 1. jegyz. volt szó. 
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A mordvinban a í zöngés hangok között d-vé változott; a 
ó-bői f<5'-ből) hasonlókép, nyilván hangl'ejlődés útján, d lett, s így 
mind a három csoport teljesen összekeveredett, ép úgy mint a finn­
ben ; lehetséges, hogy ebben az összezavarodásban az analógiás 
alakulásnak is volt része. Az eredeti í maradt meg bizonyára az 
olyan ablativusokban, mint mordM. kutta (E. kudodo) = f. kotoa, 
mord. vedd, vetíe == f. vettd. 

A vogulban a í-csoportban rendesen t, a ^-csoportban l, a 
o'-csoportban l van, a melyeket tehát ezen hangok hangbeli meg­
felelőinek lehet tartani. Egyetlen í-csoportbeli szóban van c?-re 
mutató l, t. i. a khul = f. kota szóban. Minthogy ez a szó föltétle­
nül a í-csoportba tartozik, a vog. khul annak bizonyságául tekin­
tendő, hogy a v o g u l b a n is volt ebben a csoportban í ~-> ^ v á l ­
t a k o z á s . Egy í-csoportbeli szóban ti van a vogulban: pöli, v. ö. 
osztj. pöt- (1. fönnebb 410. 1.); ez az ti korábbi r?'-t föltételez, tehát 
í ~ d' v á l t a k o z á s r a utal (1. alább a magyar példákat). 

Az osztjákban a í-csoportban rendesen t-t találunk. Ellenben 
a <?-csoportban dialectice l van, a legtöbb ismert nyelvjárásban 
azonban laterális explosiva l, szurg. I, és az irtisi nyelvjárásban 
t, d explosiva; ezen utóbbi hang azonban kétségkívül laterális ex-
plosivából fejlődött, a laterális explosiva meg hihetőleg korábbi 
l-hö], minthogy ugyanazon nyelvjárásokban az eredeti l is l-vé, 
szurg. I, l-vé, irt. í-vé változott. Végül a ^'-csoportban rendesen j 
van (a melynek eredetéről 1. fönnebb 418. 1.). Az egyetlen példa, a 
melyben l, l, irt. í ( < l) van a í-csoportbeli szóban, ál, öl, al, irt. 
öt == ? vuosi (1. fönnebb 407.); itt tehát o s z t j á k b i z o n y í t é k a 
volna a korábbi í ~ d váltakozásnak. Vö. még fönnebb 410.1. osztj. 
vöt- ~ piai-. Az osztjB. pot («•-» pol-) alak arra mutat, hogy a válta­
kozás analógia útján átterjedt a ^-csoport szavaira is, v. ö. 423. 1. 

A magyarban a í-csoportban rendesen z van (kéz, ház, fazék, 
fűzni, száz, víz, vezetni, köz, közel, főzni, fázik, ? ezer=f. kási,kotay 

pata, pitáá, sata, vetdd, 1. a többit fönnebb 409—411. 1.), a o-cso-
portban rendesen l (t gyalom, ? háló, fal, szalag, velő, el-, nyél, sza­
ladni, álom, alunni, lói- v. lel-, tele = f. ? jata, ? kutoa, pato, sitoa, 
ydin, esi, nysi, suota, vuode, vuotaa, löytaá, taysi), a d csoportban j , 
9V (új, ujj, hagyni, ágy, faggyú = f. uusi, —, kadota, ? vuode, paita). 
A magyarban is van néhány eset, a mely t ~> d' váltakozásra utal: 

fázik stb. alakok mellett van fagy (1. fönnebb 410); magy-
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z < t = osztj. í a pot- szóban, magy. gy < d' = vog. I a po?i 
szóban. 

víz ~ % Í / (Fekete-ügy), víz ~ virfes (? e h.: *vigyes ?). 
Olyan példa, a mely talán í ~ d váltakozásra mutat: 
ház, haza ~ honn, ha t. i. föltehetjük, hogy honn <*holn, 

úgy mint benn <.*beln, fönn <C*fÖln, künn <C*küln (vö. BUDENZ, 
MUSz. 95.), s az nn nem valami régibb összevonáson alapul. 

Végre még figyelembe veendő : 
tavai, tavaly (1. fönnebb 408. 1.); ha ez összeegyeztethető a 

vuosi szóval, a mely a í-csoportba tartozik, akkor az l úgy fogandó 
föl, hogy d-n alapszik, a mely ezen szó alakjaiban váltakozott 
a í-vel. 

A fönn említett esetek arra a következtetésre vezetnek, hogy 
az e r e d e t i f i n n - u g o r t v á l t a k o z o t t r é s z i n t d-vel, 
r é s z i n t c?'-vel, de hogy e z e n k í v ü l v o l t a k s z a v a k , a 
m e l y e k b e n o l y a n d v a g y o ' v o l t , a m e l y n e m v o l t 
q u a l i t a t i v v á l t a k o z á s o k n a k a l á v e t v e . Magának a 
váltakozásnak tárgyalása és a vele összefüggő messzebb menő 
következtetések Hangtörténetemnek azon fejezetébe tartoznak, a 
melyben a hangmértékbeli váltakozásokat tárgyalom;*) abban a 
fejezetben megfelelek arra a kérdésre is, hogy mikép lehetséges 
az, hogy ezen szabályos váltakozások nyomai a legtöbb finn-ugor 
nyelvben oly csekély számúak. 

Néhány külön esetről szólnom kell még: 
Különös dolog először is, hogy a o-csoportba tartozó f. sydán 

szó vogul, osztják és magyar megfelelőjéből a belső mássalhangzó 
teljesen elveszett: vog. sim, sim stb., osztj. sdm, sem stb., m. szű «--> 
n'zívé**) stb. A három nyelvnek e tekintetben való egyezése a jelen­
ség régi voltára mutat, de ennek a rendes hangmegfeleléstől való 
eltérésnek az oka nem világos. 

*) Vö. SETALA, Über cmantitátswechsel im finnisch-ugrischen, 
vorláufige mitteilung, Journal de la Société Finno-Ougrienne 
XIV. 3. 

*) A magyar szóban a v, ép úgy mint oly sok más esetben, 
korábbi m megfelelője (vö. BUDENZ, MUSZ. 301); ellenben semmi­
kép sem lehet föltenni, mint a hogy BUDENZ i. h. teszi, hogy a 
v < tv volna, hanem kétségtelen, hogy szív- <*sim . 

HYEI/VTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. 28 
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Különös figyelmet érdemel még a k e t t ő s h a n g z ó után 
álló belső magánhangzóval való elbánás; minthogy a kettőshangzá 
utórésze a szótagban mássalhangzóként szerepel, az utána álló 
mássalhangzóval való elbánás részben ugyanolyan mint mással­
hangzó után. 

A zűrjén, votják, vogul, osztják és a magyar a legtöbb olyan 
esetben, a melyben a finn és a lapp nyelvből következtetve kettős 
hangzó előzte meg a dentalist, olyan megfelelőket tűntetnek föl, a 
milyeneket a o- és (egy pár esetben) a ^'-csoportban találni, tehát / 
(osztj. I) illetőleg l fj, gy) hangot. Kivétel a noita szó megfelelője: 
ebben a vogulban t van (nait stb.), és a zűrjén-votjákban, ha az 
egyeztetés helyes, d (zürj. nöd, nőid, votj. nőd). Ezen nyelveket 
szem előtt tartva azon következtetésre jutnánk, hogy legtöbbjében 
azon szavaknak, a melyekben a dentalis előtt kettőshangzó volt, ez 
a dentalis ő volt, egy pár esetben (a f. paita, az észt pöi£ és talán 
a lp. cuvdde szavak megfelelőiben), d1, de egy esetben (a noita szó 
megfelelőjében), a melyben a vogul a í-csoport szabályos ismer­
tető-jelét tünteti föl, t (azaz t ~ ő); a zürj.-votj. d az utóbb 
említett esetben sajátságos, de ez az egyetlen eset is volna, 
a melyben eredeti t kettőshangzó után állott volna, és így 
ezen hangnak ebben a helyzetben szabályos megfelelője le­
hetne. Még egy eset, a melyben szintén d van, a zürj. nud nod, 
votj. nid; ezt a szót, tekintettel az alaki és jelentésbeli nagy 
hasonlóságra, nem lehet a f. nysi, lysi stb. szavaktól elválasztani 
(1. 390. 1.). A szóbanforgó szóban (legalább bizonyos változati 
fokokban) bizonyára kettőshangzó volt, vö. IpS. naut, E. novta, K. 
navt. De ez föltétlenül a ^-csoportba tartozó szó, és a $-nek a zür-
jénben és votjákban kettőshangzó után is tagadhatatlanul l felel 
meg (pl. nil, pol, knl stb.). Ennélfogva azt kellene föltennünk, 
hogy a d itt kettőshangzó utáni í-nek a megfelelője (ép úgy mint 
a nöd, nodo szóban), ós hogy ilyen ía<5 csoportban régi korban a 
t csoport t ~ d váltakozásának a n a l ó g i á j a szerint jutott bele 
(épen úgy, mint a hogy a kuni stb. szavakban történt, 1. fönnebb 
422. 423. L). 

Hasonló módon magyarázandó eset volna a mordM. kefta 
== f. kyty, a melyben (legalább bizonyos váltakozási fokokban) 
eredetileg bizonyára kettőshangzó volt. A mordM. ft<vt tehát itt 
a, belső mássalhangzó (analógia útján keletkezett) erős fokának 
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felelne meg; az ft különben a mordM.-ban (más úton keletkezett) 
nagyon közönséges mássalhangzó-kapcsolat. 

Ugyancsak a cser. tii szót is úgy lehetne talán fölfogni, hogy 
itt a i (eredeti kettőshangzó után) az analógia útján keletkezett 
^rős fok megfelelője volna, minthogy ez külömben az egyetlen 
cser. í-pólda a o-csoportban. 

A lapp nyelvben kettőshangzó után egészen más alakulás 
mutatkozik, mint magánhangzók után : míg magánhangzók után 
tt ~ d és dd ~ d van, a kettőshangzóknak i- és u- utórésze után 
(a finnmarki irodalmi nyelv írásmódja szerint) dd ^> d-t találunk 
a szócsoportok közötti külömbség nélkül (egyaránt nieidda ~» 
nieida és buoidde ~ buoide mint noaidde ~ noaide). Nyilvánvaló, 
hogy a külön csoportok itt összekeveredtek, részint hangféjlődés 
útján (d>d kettőshangzó után), részint pedig a hangmértékbeli 
váltakozási viszonyok analógiája szerint. Az irodalmi nyelvbeli 
dd ~ d váltakozás tulajdonkép csak helyesírási sajátság;*) az a 
váltakozás, a melyet a finnmarki lappban valósággal találunk: 
zöngés d ~ zöngétlen d, összefüggésben van a hangmértékbeli 
váltakozásokkal, azért ennek a tárgyalását máskorra hagyom.**) 

Hogy némely szavak, melyekben a dentalis kettőshangzó 
után állott, s a melyekben zürj., votj., vog., osztj., magy. I (osztj. I) 
van, úgy fogandók-e föl, hogy tulajdonképen a í-csoportba tartoz­
nának, de hogy az /• (l) az általánosított gyengébb fok képviselője 
volna, azt természetesen nem dönthetjük el sem tagadólag, sem 
igenlőleg. 

Azon esetek (viisi, kuusi, lude,judata), a melyekben a finn 
és a lapp legtöbbnyire a í ~ á csoport alakjait tünteti föl, de"? a 
melyekben más nyelvekben t van, úgy fogandók föl, hogy a nyel­
vek egy részében (az esetek egy részében, vö. f. lutti, lutikka) 

*) V. ö. FRIIS, Lapp. gr. 20., WIKLUND, Lulelapp. lautl. 29. 
sköv.; SETALA, Quantitátswechsel 9., WIKLUND, Urlapp. lautl. 87. 

**) Általában úgy látszik, hogy a d-bő\ (úgyszintén a í-ből) 
zöngés d lett h o s s z ú kettőshangzó utórósze után (tehát olyan 
esetben mint pl. nom. nieida, QVIGSTAD írásmódja szerint), de zön­
gétlen hang, d vagy t, r ö v i d utórész után (tehát olyan esetben 
mint gen. nieida). Ez nemcsak a í ~ o-t és nemcsak a kettős­
hangzó utáni viszonyokat illeti, hanem más jelenségekkel is össze­
függ, azért másutt tárgyalandó. 

28* 
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kiinduló pontul í, a többiekben tt veendő. Ilyen váltakozást má 
azonos fokú explosivák között is találni. 

II. Az eredeti d a szó második és kö vetkező tagjainak magán-
és kettőshangzója után. 

Hogy a finn alapnyelvben sok esetben volt d a második és a 
következő szótagok hangzója és i-végü kettőshangzója után, az 
kiviláglik abból, a mit Hangtörténetemben a 65—76, 82—85, 

6—87, 89—91, 9 3 - 9 8 , 100—103, 106—110, 118—119. 1. elő­
adtam. 

Ez a S azonban, úgy látszik, általában olyan természetű, 
hogy í-vel váltakozik, tehát ugyanazon a színvonalon áll, mint az 
előbbiekben tárgyalt harmadik csoportbeli í ~ o. Az ilyen válta­
kozás tárgyalása voltaképen a quantitas-tanba tartozik; itt röviden 
csak azon eseteket akarom elősorolni, a melyekben a szóbanforgó, 
í-vel váltakozó d-t a finn nyelvek határán túl is követhetjük. 

a) Ide tartoznak a p a r t i t i v u s o k ( a b l a t i v u s o k ) , a 
melyeknek mai vagy egykori ragjai az egyes nyelvekben: 

1. A finn alapnyelvben -ta és -da, 1. a fönn idézett helyeket. 
2. A lapp nyelvjárások közül a kólái az egyetlen, a melyben 

a partitivus még mint élő eset van meg; ragja az egyes számban 
-d, és ezenkívül -etted, -e-tted, a mely utóbbi rag-alakban analogi­
kusán két rag van egymásután, pl. saLkhed, éjtked, lö^túe^teS 
(sajck disznó, é^ év, lo^nt madár); más nyelvjárásokban (az akka-
laiban és a tériben) -í-t találunk (pl. niezanet: niezan nő), a 
többesben -ijt, -it (úgyszintén ij,j) pl. asgijt: áz\ ássey ruha. L. 
HALÁSZ, Oroszlapp nyelvtani vázlat = NyK. 17 : 7, 8. 

Valószínű, hogy az általános adverb. rag lpF. -t (ugjot sze­
mérmesen stb.), IpS. -í tulajdonképen partitivusi rag (vó. f. kovaa 
keményen, erősen, hiljaa lassan, halkan, m. magyarul stb.). AlpS.-
ben ezenkívül vannak olyan szavak, mint L. ol°kut «von aussenw, 
LIND. ulkot = ulkoa kívülről, L. kuoket «von weitem», LIND. 
kukkét == f. kaukaa messziről. 

A lpK. ő a finnhez viszonyítva bizonyos helyzetekben bizo­
nyára eredetinek tekintendő, és a d, t a szó végén vagy hangsúly­
talan szótag után ebből keletkezettnek. 

Bizonyára különválasztandók ezektől az olyan alakok, mint 
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IpF. made — dade «quo — eo» (jelentésére nézve — f. mitá — 
sita), L. taté, tote v. tóti a melyekben d (L. t) van a szó első ragja 
után is; a d rövidsége itt arra látszik mutatni, hogy a szó második 
tagja zárt volt. 

A többesszámi accusativus-alakokat nem akarom ezúttal 
szóba hozni. 

3. A mordvinban a rag M. -da, -da, E. -do, -de (és t is bizo­
nyos esetekben), pl. E. kudodo, M. kutta (kud ház), M. avada, E. 
avado (ava asszony). 

4. A cseremiszben c-végű ablativusok vannak, a melyeknek 
• c-je nem világos, pl. lisec «e propinquo», küdüc «a latere» (NyK. 
3 : 449). BUDENZ ÜA. 377 = NyK. 23 : 245. a szóvégző c-re nézve 
összeveti a hangvisszonyt ezekben: tii, tic, cic — tdysi (tdyte-) 
(tele), vi£, vic, viz = f. viisi (viite-) (öt). 

5. A vogulban -i-vógü alakok: vogK. joalel «von unten», 
nomil-tapqa «von oben», tovul, touil-tag, touil-tayqa, Szoszv. tóul, 
tuvíl, tuvul, tul «von da her, von dannen», vogK. tigil, tiil-tag, tíil-
tayqa, til-tag stb. «von hier, diesseits». 

6. Az osztjákban hasonlóképen -í-végű alakok, pl. S. tol «von 
da», tel «von hier», kol ((woher*);*) kétségkívül ide sorozandók az 
ablativusok, melyeknek végzete -Ita, I. -tta, mint pl. S. kovalta. 
I. yovalta «von fern, weithera, S. nömelta, I. nümatta «von oben» 
(a melyekben kétségkivül -l az ablativus ragja, s a ta egész külön 
végzet, vö. vog. nomil-tanqa ~ -taq, -tag), 1. BUDENZ, UA. 383 = 
NyK. 23 : 255. 

7. A magyarban -l, pl. alól, alul, hazól, hasúi; magyarul, 
emberül; ép úgy ezekben a ragokban: -bői, -tői, -ról. 

b) Ide sorolandók továbbá a finn I. (II.) infinitivus alakjai: 
1. A finn alapnyelvben -Sak volt a ragjuk, mind az első szó­

tag, mind a többi magánhangzója után (mert a végszótag mindig 
zárt volt). L. a fönn idézett helyeket. 

2. A kólái lappban: Kild. -S (-d), Tver. -t, -d, Akk. -d, -t, -d, 
Nuotj. •$» -d, -t (1. HALÁSZ i. h. 36), az enarei lappban -d, a svéd 
és a finnmarki lappban -t, pl. K. juhked, jukkőiő «trinken», E. 
jühüd, S. jukket, F. jukkát. A lpK. E. d (d) a finnhez viszonyítva 

*) Ezek az alakok eredetileg nyilván kéttagúak voltak (tehát 
az l a második szótag hangzója után állott), vö. vog. tovul, tigil) 
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itt is, legalább bizonyos esetekben, eredeti hangnak tekintendő,. 
1. fönnebb 428. 1. 

3. A mordvinban: M. -da, E. -do, pl. M. komada, E. komado 
«gebückt». 

A mi a többi nyelveket illeti, egyelőre nehéz bizonyossággal 
megmondani, hogy ide tartoznak-e: az osztj. nomen agentis, ill. 
infinitivus, a melynek végzete -ta, -ti, -da, -di, I. -tai, -tei, -dai, 
-dei, S. -daga, -taga, vagy az osztj., vog., magy. Z-végű deverbalis 
névszók. Ezekről 1. pl. BÜDENZ, UA. 213—217, vö. 208—212 = 
NyK. 20 : 287—291, 282—286, a hol azonban a példák nagy 
része nem tekinthető ezen képzőkkel alakultnak. 

c) Ide tartoznak a finn nyelvbeli ú. n. összevont igék, a 
melyek között nagyon sok a denominalis származék. Ezeknek 
mostani vagy egykor megvolt képzője (vö. BUDENZ, UA. 120. s 
köv. == NyK. 18 : 280. s köv.): 

1. A finn alapnyelvben -da a második szótag hangzója után, 
1. a fönn idézett helyeket. Pl. lisáán <.Hisádan hozzáadok, kehrddn 
<*-ődn fonok. 

2. A lapp nyelvben: K. -de, -de, pl. mierrede-, Kild. mierde-
v. -de «messen», dvvede-, Kild. d(v'dé- «öífnen», apvde-, Akk. 
a{rv(e)de- «erraten», laiade- «vermehren», E. -de, pl. árvederf 
érteni, sejteni, S. -te, pl. L. arevéte- «erraten, denken», LIND. ar-
wetet, F. -de, pl. arvvedet. 

3. A mordvinban: M. kstird'an, E. scerdems «spinnen», E. 
lázdems «hinzufügen», M. lemd'an, E. lamd'an, lemdems «be-
nennenw. 

4. A cseremiszben -d, pl. lümedam «glutinare»: lümö «glu-
ten», sörtnedam «inaurare»: sörtríö, sörtne, sörtná «aurum», lüm-
dem, M. limdem «nominare» : lüm, lim «nomen». 

5. A zürjénben és a votjákban -l, pl. zürj.pomalni «endigen»: 
pom «ende», solalni «salzen»: sol «salz» | votj. varani (varai-) 
«dienen, erdienen, bedienen»: var aknecht, diener, sclavw ( = f. 
orja ?) 

6. A vogulban -l, pl. pdsimlam «ráuchern»: pasim «rauch» 
mujl- «zu gast sein»: muj-kum «gast» (BUDENZ, UA. 124 = NyK. 
18 : 284). 

7. Az osztjákban -l, pl. pusyil- (pasyila-, puspili-) «rauchen, 
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ráuchern»: puzin «rauch», mojla- «zu gast sein»: moj «gastmal» 
(BUDENZ u. o.), nislilem «angeln»: nis, nisi «fischangel». 

8. A magyarban -l, pl. vasal, kezel, ural. 
E mellett meglehetősen azonos jelentéssel van: 
§. A vogulban -t, pl. posimti «rauchen» (MŰNK.), élimt-, 

ilmt- « leimen»: étim, ilm «leim», MŰNK. namti «nennen». Péld. 1. 
BUDENZ i. h. 

7. Az osztjákban -t, -d, pl. B. püsitjtlem «ráuchern» (AHLQ.), 
B. aijimtlem, aijimtalem, I. ajemdem, 8. éjemdem, ejemtim «leimen», 
B. nemitlem «nennen, benennenw. Péld. 1. BUDENZ i. h. 

8. A magyarban -z, pl. nevez, aranyoz, vizez, uraz*) 
Itt tehát minden valószinüség szerint egymás mellett van­

nak egy korábbi o-nek ( = zürj., votj., vog., osztj., magy. I, finn 0, 
vepsz d stb.) és egy korábbi í-nek képviselői (vog., osztj. t, magy. 
z ; megjegyzendő a finn í bizonyos esetekben mássalhangzó előtt). 
Hogy itt két külön képző-elem van-e, vagy cBak azon egy képző­
elem, a mely külömböző fokokban jelenik meg, azt ez idő szerint 
nagyon nehéz eldönteni; azonban nem tudok semmi nyomós okot, 
a melyet az utóbbi fölfogás ellen föl lehetne hozni. 

*) BUDENZ, ÜA. 142 == NyK. 18 : 302. a helyhez = mai 
helyez alak alapján azt teszi föl, hogy a -z deverbalis, tkp. gyako-
ritó képző, a mely denom. -h vagy -j képzővel alakult clenominalis 
igéhez járult (hasonlókép SIMONYI, TMNy. 459.). Bármily elem is a 
h a helyhez szóban — oly kérdés, a melyről nem akarok semmi 
véleményt mondani — nem tudok semmi argumentumot, a mely-
lyel legalább valószinűvé lehetne tenni, hogy ^aranyhoz vagy 
*aranyohoz stb.-t is mondtak volna mindazon esetekben, a melyek­
ben most denom. -z van; hiszen azt lehetne várni, hogy a -fe-nak 
a történelmi időig sokkal több esetben maradtak volna nyomai. 
Egyébiránt sok esetben a föltett magyar frequ. -z nagyon is kétsé­
ges; pl. a BuDENz-emlitette példák közül UA. 34 = NyK. 18 : 194) 
legaláb b fáz-, főz-, fűz- nem úgy magyarázandók, hanem ezekben 
a z kétségkívül < í (1. fönnebb 409—411. 404.) s a többi példák (néz, 
nyúz,l ez, lóhoz stb.) egészen bizonytalanok. (Vö. a mit ANDERSON, 
Wandl. 201—204. mond a magy. hoz szóról, a hol azonban szerin­
tem a f. kantaa : m. hoz egyeztetés nincsen kielégítőleg megokolva.) 
így állván tehát a dolog s minthogy a denom. igéknek semmi 
frequ. jelentésük sincs, az én nézetem szerint minden tekintetben 
valószinű, hogy a m. z a denom. igékben korábbi t képviselője. 



432 SETALA EMIL. 

d) F/zzel kapcsolatban hadd említsem meg a «vmivé válást* 
jelentő igéket (vö. BUDENZ, ÜA. 155—157 = NyK. 18:315—317). 

1. A finnben: pl. tasautua (<*tasaőutu-) kiegyenlítődni, 
velkautua {<.*-őutu-); vö. vepsz vanhtub (<*vanhadu-) vénül, 
f. katkeroitua (t a mellékhangsnlyos szótag után) elkeseredni. 

2. A lappban: pl. F. vcrlgaduvvatv. vadgaiduvvat «aere alieno 
immergii) j | vilgodet v. vilgudet «albescere». 

3. A zürjénben és a votjákban: pl. zürj. Halni «sich entfer-
nen» | votj. cirsani (cirsal-) «sauer werden»: cirs «sauer». 

3. A magyarban: pl. tisztul, szépül. 
Az olyan szóban mint a f. *tasaőutu- kétszer is van dentalis-

elem, s természetesen nem mondhatjuk meg teljes bizonyossággal, 
hogy melyik képzőelemnek felel meg a zürj., votj., magy. -I. 

A magyarban az -id, -ül reflexív képző is, pl. vonul, merül. 
Ebben a m. I bizonyára megfelel azon dentalis-elemek valamelyi­
kének, a melyek a finn refl. igékben találhatók (vagy az -utu képző­
ben, vagy a karj. refl. -a, -a <*-da, *-Őa alakulatban, pl. peziáksi 
mosakodik, vagy a passivumi -ta, *-da elemben, vö. TuM. 44). — 
? Vö. egyébiránt a m. -óz, -oz végű refl. igéket, pl. változik (-ózik) 
(-úl- ~> -óz, -oz í v. ö. denom. -I ~-> -z). 

e) Végre figyelembe veendők a f. -ea, -ed (<*-eőa, *-edá) 
végű melléknevek. 

1. A finn alapnyelvben, úgy látszik, -eda, -edd volt a képző­
jük; az észt és a lív nyeiv sajátságos elbánása (1. AH. 93. és 102.) 
azonban azt sejteti, hogy nem minden helyzetben volt o. 

2. A kólái lappban dialectiee -d van: Kild. vllked, Nuotj. 
vielked «weiss», ellenben: Tver. vilkifi, Akk. vilked. A többi lapp 
nyelvjárásokban -d, -t: E. vielgad, S. L. velakat, LIND. wdlket, wel-
ket, F. vielggad. 

3. A mordvinban -da, -dd, E. -do, -de, pl. M. valda, E. valdo 
«licht, hell» = f. valkea, M. vidd, E. viede «gerade, rechtw = 
f. oikea. 

4. A cseremiszben -do, -dö (-da, -da, -de), pl. volgodo «luci-
dus, fulgens, splendidus» == f. valkea, cücküdö, cuckudo «densus, 
creber». 

5. A zürjénben és a votjákban meglehetős nagy csoport 
olyan melléknév van, a melyeknek végzete -id (-id), P. -it (-it), 
votj. -it (-it, -et), s a melyeket a szóbanforgó melléknevekkel 
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egyeztettek, pl. zürj. pemid «finster, finsternis», votj. penmit, pel-
mit u. a. (egyeztetve a f. pimeá szóval, BUDENZ UA. 213 = NyK. 
20 : 287), zürj. riskid, liskid «locker, freigebig» (egyeztetve a f. 
rokkea szóval, BUDENZ U. O.). Azonban megjegyzendő, hogy a den-
talissal való elbánás a zürj énben és a votjákban ezen esetben na­
gyon különös; ugyanis vagy l-et vagy elveszést lehetne várni. 
Tehát azt kellene föltenni, hogy a dentalis fejlődése itt, a második 
szótag hangzója után, más fejlődéstől oly nagyon eltérő volna; 
ennek következtében arra a gondolatra jövünk, hogy az -id, -ít 
szóvég talán nem is azonos a f. -ea (<C*-eda) szóvéggel, hanem 
hogy abban a dentalis explosiva előtt talán n volt (vö. zürj. koimöd, 
P. kuimöt, votj. kwinmeti ~ f. kolmas <C*kolmanti). 

6. A magyarban találkozik néhány melléknév, a melyekben 
z van a szó végén, s a melyek talán ide tartozhatnak. Ezek közül 
figyelemre legméltóbb igaz «rectus», a melyet a f. oikea szóval 
egyeztettek (BUDENZ, MUSZ. 810, vö. UA. 218 = NyK. 20 : 292, 
a hol ezen magyarázatot visszavonta ós kevésbbé valószínű véle­
ménynyel cserélte föl). Ugyanilyenek lehetnének: száraz, nehéz 
(vö. UA. i. h.). Ha ezek összetartoznak a finn melléknevekkel, 
akkor tehát a magyar alakok további í-re utalnak. 

BUDENZ, UA. 208—218 == NyK. 20 : 282—292 ezen fölül 
még egész csomó alakulást sorol elő, a melyeknek összetartozása 
azonban bizonytalan. 

Az előbbi példákhoz járuljon pótlólag egy szó, a melyben 
mindig í-re mutató megfelelő hang jelentkezik a második szótag 
hangzója után: 

oszígS. inget «feuer», P P . Kond. S. tughut, tughét, tot id., I. 
tüt id., tüdid wbeutel für feuerzeugw, B. tut «feuer» (PP. különféle 
diai. tughe, tughu, tügve is) ] vog. taut, toaut, tavit, MŰNK. taut, 
tq,ut, toat, tat, taut «feuer» | m. tűz acc. tüzet, tüzes. BUDENZ MUSZ. 
242. ezzel egyezteti a f., lp., mord., cser., zürj.-votj. l-es alakokat 
(f. túli «feuer» stb.), de Bem belső mássalhangzójukra, sem 
hangzójukra való tekintettel nem tudom fölfogni, hogyan tartoz­
hatnának az említett szavakhoz. 

A fönnebb fölsorolt példák arra mutatnak: 
1. hogy a második s a következő szótagok elején a finn-ugor 

nyelvekben gyakran olyan hangmegfelelők találhatók, a melyek, 
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a szerint a mit az első szótag utáni mássalhangzó-viszonyokra 
nézve láttunk, korábbi d-re mennek vissza; 

2. hogy ez a o külömböző helyzetekben í-vel váltakozott, 
tehát egy sorba helyezendő azon o-vel, a melyet az első szótag 
után találtunk í-vel váltakozva a harmadik csoportba sorozott sza­
vakban ; 

3. hogy tehát a finn alapnyelvi ő a második és következő 
(negyedik stb.) szótagok után legalább bizonyos esetekben a finn-
ség előtti, sőt a finn-ugor korból maradt örökség. 

Mint már fönnebb (428. 1.) megemlítettem, ennek a t *•*> dr 
váltakozásnak a tárgyalása, okainak és föltételeinek kutatása, 
valamint ezen jelenségnek más hasonló fokon álló jelenségekkel4 

való összefüggésének vizsgálása a hangtörténetnek azon fejezetébe 
tartozik, a mely a h a n g m é r t é k r ő l szól. 

III. Korábbi 3 mássalhangzó után. 

Az a kérdés, hogy volt-e eredetileg ő mássalhangzó után is, 
oly szoros összefüggésben van a hangmérték-váltakozás jelenségei­
nek megvizsgálásával, hogy itteni tárgyalása csak szükségtelen 
ismétlésekre vezetne. 

IV. Korábbi ó a szótag végén. 

Azon d-nek, a mely bizonyos esetekben szótagvégző volt, a-
tárgyalása szintén a hangmértéktanba tartozik. 

V. Eredeti ő' a szó elején. 

A finn szókezdő í-nek a finn-ugor nyelvekben általában t 
(lpF. d) felel meg.*) De van néhány, igaz ugyan hogy nagyon 
kevés, olyan szó, a melyekben a rendestől eltérő megfelelést találni. 
Ilyenek : 

f. tuomi g. tuomen «prunus padus» | karj, aun. tuomi (-me-) 
id. | vepsz tom* pl. tömted id. | vet tömikaz, tömik-pü id. | észt toom 
g. toomi, tooma, toom- v. toomipuu, toomingas g. toominga, tommin-

*) Pl. f. talvi, lp. dalvve, mord. fala, tele, zürj. t'ől, votj. tolr 
vog. tál, tel stb., osztj. tal stb., m. tél; f. tdysi stb. 1. fönnebb 
393. 1. 



A FINN-UGOR § ÉS §'. 435 

gas, toomik, toomikas iá. j liv tuoimki pl. -kist — lpF. duobma g. 
duoma (duodnja g. daonja, duopna g. duoya) S. LIND. fuom 
(<*huom), K. íitorrt, tnwi id. | mordM. lajm%, E. Z'om, Zow id. | cser. 
lombo, M. lomba id. | zürj. Z'öm «traubenkirsche», löm-pu «prunus 
padus», votj. lom, lem-pu id. | vog. lám-, lem-, lam-, lum-jiv 
«prunus padus», MŰNK. lam, lem, lam «kaulbeere, beere», lám-jiw 
«prunus padus» | osztjB. lum, lom, jum «vogelkirsche», l.-ju% 
«prunus padus», I. jum, S. jöm, jüm-ju-/ id., PP . Kond. lan 
«schwarze beere». CASTRÉN. Ostj. Gr. 87. egyeztette az emiitett 
szavak egy részét, BUDENZ, MUSZ. 688. a finn és a cser. szót. 

f. tymá «gluten» | észt tüma «pech» — lpF. dabme g. dame 
«gluten», S. tapme iá., LIND. tabme, tabbme, hibme id. («hibme — 
liibmet etc. Solum Austral. nóta. Usitatiora sünt tabme, tabmet 
etc.»), E. tame iá. j cser. lümö «glutinum» | zürj. £'gm'«leim», votj. 
lem id. | m. gyimbor, és gyombora, gyombolyit (Somogy m., 1. 
(SZINNIEI, MTsz. 1 : 755) «mistel, vogelleimbeere» (ezen etymo-
logia szerint «enyvbogyó»).*) Az észtben tüma «puhát» is jelent 
(vö. lpF. dimes g. dibmas «mollis, lenis», S. L. times id., LIND. tibm, 
tibma, tibmes, tibmok iá., K. temes id.): vájjon ez külön szó-e, vagy 
összetartozik a szóbanforgó szavakkal? LÖNNROT, Enarelapp. 254. 
egyezteti a f. tymá és a lp. dabme stb. szavakat; DONNER, Wbuch 
Nr. 549. még hozzájuk csatolja a «puha» jelentésű lapp szavakat; 
BUDENZ, M U S Z . 688. a t n n és a cser. szót egyezteti; a zürj., votj. 
és magy. szót eddig tudtomra nem egyeztették a f. tymá szóval. 

f. torna «pulvis» — ? cser. lomuí, M. lomaz, lomiz «cinis» 
BUDENZ, MUSz. 688.). 

Igen nagy kételkedéssel és tartózkodással legyen megemlitve 
még egy egyeztetés: 

? tie «weg, spur, reise» | karj. tie (absztrakt jelentéssel), 
aun. tie út, ösvény | vepsz ie: tesar keresztút | vót te út | észt tee 
«weg, gang, reise» -— ? lp. doedno g. dozno «flumen», «flod, den 

*) Vájjon talán a vog. ilem, Mim, MŰNK. elém, osztjB. aijim, 
I.MJem, S. éjem, eijem a leim» összetett szó? Abban az esetben a 
vog. -lem, osztj. -jim, -jem = f. tymá stb. lehetne. — A m. enyv 
szónak az előbbivel való összetartozása vagy össze nem tartozása 
kétséges (nagyon merész dolog föltenni, hogy ny pro j , rákövetke­
zett eredeti nasalis m hatása, vagyis a nasalisnak időelőtti artiku­
lálása következtében, a mely nasalis később v-vé változott volna. 
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störste elv i en trakt» | mordME. tó?' «fluss» | ? zürj. Horn («ein 
nebenfluss der Petschora») | vog. to%, l'o?iq, l'oy%, l'onqa «spur, weg», 
MŰNK. lqy%, löykh, löykh, to% (löykh-), lay id. | osztB. lek «weg», 
S. lek, lök «spur», PP . lökk, loy, lö/ «weg». Ez az egyeztetés kétséges 
azért, mert a belső nasalisnak (s az osztjákban még a kezdőhangnak 
is) a megfelelése nem minden tekintetben szabályos. Ha ez az egyez­
tetés helyes volna, akkor nem lehetne a f. tie szót a zürj. tui «weg, 
pfad, reihe» szóval egyeztetni. 

Kétségkívül ezen szavakhoz sorolandók mindazok a lp. sza­
vak, a melyekben a IpS.-ben dialectice h felel meg más nyelvjárá­
sok d, í-jének; az előbbiekhez pótlásul álljon itt még kettő, noha 
megfelelőik más nyelvekben tudtomra nincsenek vagy legalább 
nem ismeretesek. 

lpF. dabba g. daba «crus superius pedis tarandi», «marvbenet 
ovenfor kngeet paa dyr», S. L. tabba- «das unterarmbein (antieren)»; 
e mellett LIND. habb «os pedum posticorum, quod supra genu 
situm est, in animalibus quadrupedibus». 

lpF. dayas g. dagyas «erica vulgárisL.», S. tayas (takkyase-) 
id., LIND. taggnas, Hatfjelddal: h.iys, hays (QVIGSTAD, NL. 13.*) 

Ellenben nagyon kétséges, hogy ezen szavakhoz sorolandó -e: 
? f. tutkia (iscrutari, perscrutari», tutkata pr. tutkaan id. 

mom. | aun. tv.tkoa megvizsgálni, megpróbálni — lpF. dudkat 
«scrutari, inquirere»; de e mellett: ? hutikat «excogitare, invenire», 
hud-ke «exeogitatio, inventio». Ennek az egyeztetésnek ellene szól 
az, hogy külömben a lpF.-ban ilyen esetekben nem találni h-t. 

Ezen szavakban tehát a következő megfelelőket találjuk: 

finn lp. mord. cser. zürj.-votj. vog. osztj. naagy. 
t d, S. t, h l, l l l f l, j ? gy 

Az a h, a mely ezen esetekben a IpS. déli nyelvjárásaiban 
mutatkozik, különösen figyelemre méltó. A többi lapp nyelvjárások 
és a finn nyelv alakjaiból következtetve, ez a hang kétségkívül 
dentalisból eredettnek tekintendő, legközelebb bizonyára #-ből.**) 

*) QVIGSTAD i. h. megjegyzi, hogy az eredeti t a lappban dia­
lectice /Vvá változik, póldákul épen a hibme, hiys v. hays, fuom 
<.*huom, habb szavakat hozva föl. 

**) Ugyanilyen §>h változás van a horagalles stb. «der 
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Tekintettel arra, hogy valamennyi nyelvben kivéve a svédlappot 
és a finnt, z ö n g é s mássalhangzó (l, l', j , &) van a szó ele­
jén, bizonyosnak lehet tartani, hogy a zöngétlen # nem lehet 
eredeti, hanem hogy a fölteendő IpS. # a zöngés (5-ből kelet­
kezett.*) Ha különösen figyelembe veszszük a zűrjén, votják, 
vogul és magyar alakokat, a mely nyelvek megkülömböztetik 
egymástól az eredeti szóközépi S-t és o'-t, azt látjuk, hogy ezen 
nyelvekben ugyanazon (vagy csaknem ugyanazon)**) megfele­
lés van, mint a föltett szóközépi o'-nél. így állván a dolog, nem 
szabad eredeti hangnak ugyanazt a dentalis spiránst tartani, & 
melyet a szó belsejében az első csoport szavaiban találtunk, hanem 
azt a dentipalatalis hangot, a melyet a fönnebbiekben S'-vel jelöl­
tünk, s a melyet szó belsejében a második csoport szavaiban talál­
tunk. A további kutatás hihetőleg még több oly szót fog fölszínre 
hozni, a melyek ezzel a hanggal kezdődtek ; de ezen szavaknak 
csekély száma semmi esetre sem akadályozhatja meg azt, hogy 
bennük a í-től külömböző kezdőhangot tegyünk föl. 

Végül meg akarom említeni, hogy a t «v S váltakozásra mu­
tató tények keltették bennem legelőször azt a gondolatot, hogy 
az ú. n. mássalhangzó-gyengülés eredetileg a f i n n - u g o r h a n g ­
m é r t é k b e l i v á l t a k o z á s o n alapszik, a melynek nyomai 
az egyes nyelvekben a kiegyenlítődés következtében nagyreszt 
elmosódtak ugyan, de a kutató szeme előtt mégsem váltak látha­
tatlanokká. Es ha ez az elmélet helyesnek bizonyul, akkor a finn­
ugor nyelvészetre való alkalmazása kétségkívül lényegesen módo­
sítani fogja a finn-ugor hangtörténetre vonatkozó fölfogásunkat. 

SETALA EMIL. 

donnergott der altén lappén» szóban, vö. óskand. thórr (QVIGSTAD, 
NL. 195, 13.). 

*) Meg akarom említeni, hogy BUDENZ, M U S Z . 688, a hol 
azonban csak a finn és a cseremisz szavak vannak egymással 
egyeztetve, ezen esetekben eredeti hangul zöngés d-t tesz föl, a 
melynek megfelelője a cseremisz l volna. 

**) Csupán az osztjákban maradt meg dialectice az ez eset­
ben nyilván eredetibb l', a helyett hogy j-vé változott volna. 



A török nyelv idegen elemei. 
(Első közlemény.) 

Az oszmán-török nyelv szókincsében a lehető legkülömbö-
zőbb idegen elemek vannak. Ismeretes dolog, hogy az irodalmi 
nyelvnek mily jelentékeny része áll arab és perzsa elemekből, és 
hogy e keletinek nevezhető elemeken kívül jócskán vannak még 
európai vagyis nyugoti átvételei is. A keleti átvételek az iszlám 
műveltség és vallás révén kerültek hozzá, a nyugoti elemek pedig 
az európai népekkel, a nyugoti műveltséggel való érintkezésnek az 
eredményei. Az előbbiek nagyobb számmal vannak, de újabb idők 
óta egyre apadófólben, az utóbbiak az előbbieknél csekélyebb 
számban, de állandóbb természettel. E jelenség okát abban kell 
keresnünk, hogy míg a keleti elemek főleg csak az irodalmi nyelvbe 
és az írástudók beszédjébe hatoltak, addig a nyugoti elemek a köz­
nyelv kincseivé váltak. Az egyikre a keleti költészet szó- és mon­
datvirágai, az akkori irodalmi izlés voltak csábító hatással, a má­
sikat a szükség, a nyelvnek bizonyos fogalomkörbeli szegénysége 
teremtette meg. Innen a kétféle kölcsönzésnek más-más sajátos­
sága. Múlóbb természetűek a keleti elemek azért is, mert inkább 
alá vannak vetve az irodalmi izlés változékonyságának és mint­
hogy nem a kölcsönös érintkezés és a nyelvek egymásra való 
hatása szülte őket, lassanként ki is pusztulnak a nyelvből. Kivéve 
természetesen azokat a szókat, melyeket a nyelv magába olvasz­
tott, és vagy alaktani vagy tartalmi tekintetben törökössé tett. 
Az arab mesei (plur. emsal), mely példát, parabolát jelent, a török 
köznyelvben masal-lá változott és első sorban mesét, népmesét 
jelent. Az arab mehmuz, mely sarkantyút jelent, a törökben mah-
muz-zá változott, mert ez a hangalak jobban megfelel a török 
nyelv hangrend-illesztő természetének. Innen vettük át mi is, talán 
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délszláv közvetítéssel a mammosz szót, mely ZRÍNYI idejében is 
divatjában volt még. A perzsa sekban szó, mely vérebet, hóhért 
jelent, a törökben sejmen-né módosult, vagyis törökösebb hangala­
kot öltött. Ugyanazt tette e szóval a magyar is, mely azt szemény-njé 
magyarosítottta. Ugyanilyen okból lett az entari-ból (női köpö­
nyeg) a törökben enteri, a/erajVból (nöi felső ruha) fereje, kiraz-
ból (cseresznye) kirez stb. Mind e példákban hangrendi illeszkedés 
történt. 

Arra is van elég eset, hogy a hangalakon mit sem változtat 
a nyelv, csak a jelentésén. Ilyen az arab murekkeb szó, mely össze­
tett, összevegyített valamit jelent, a törökségben pedig, vagyis 
mint törökké lett szó ,tintá'-vá zsugorodott össze a jelentése. És 
itt vonható meg egyúttal az a határ, mely a megtörökösödött keleti 
(arab és perzsa) szókat a barbaristikus használatúaktól elválasztja. 
E szerint a törökben meghonosodott keleti szóknak csak azokat az 
átvételeket tekinthetjük, melyek hangalaki vagy tartalmi elváltozá­
sokon mentek keresztül. A többinek helyet sem kellene adni a 
török szókincsben. Hacsak véletlenül nem- olyan a hangalakja> 
hogy a nyelvszokásnak nem volt rajta változtatni valója és ha 
tartalom tekintetében is hiányzó fogalommal pótolta a török szó­
kincset. De ezek csak kivételes eseteknek maradnak. 

A török nyelvnek ily arab és perzsa elemei nincsenek még 
kellőképen kimutatva. Pedig nyelvészeti szempontból ép oly érde­
kesek ezek is, akár a nyugoti elemek, melyeknek összeállítását ez­
úttal bemutatom. Legelsőnek MIKLOSICH foglalkozott e kérdéssel.*) 
Az ő összeállítása azonban ép azokkal az idegen elemekkel fog­
lalkozik, melyek csak igen csekély anyaggal gazdagították a török 
szókincset. De még ez a csekély anyagja sem egészen megbízható. 
Főleg azért, mert, mint maga is bevallja, pusztán azokat az ele­
meket gyűjtötte össze, melyek az irodalmi nyelv révén kerültek a 

. szótárakba. Körülbelül százhetven szóra rúg a gyűjteménye. Közöt­
tük sok olyan, melyeket a régibb török irók részint kurizóumképen, 
részint pedig tárgyuk sajátos természeténél fogva használtak 
a nélkül, hogy az illető kifejezés a török szókincsbe egyáltalán be­
jutott volna. Viszont pedig az élő nyelv mellőzése folytán sok oly 

*) Die slavisclien, magyarischen und rumunisehen Elemente im 
türkischen Sprachschatze. Wien. 1889. 
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szó maradt ki gyűjteményéből, melyek valósággal megtörö-
kösödtek. 

Jóval jelentékenyebb GUSTAV MEYEE összeállítása, mely a 
török szókincs görög és román elemeivel foglalkozik,*) kiterjesztvén 
figyelmét a szláv, magyar és oláh átvételekre is. De MEYEE dolgo­
zata is több tekintetben szorul részint pótlásokra, részint helyre­
igazításokra és kihagyásokra. Hogy csak az összeállítás görög ele­
meinél maradjak, lehetetlen azt a nagy kifogást nem emelni 
ellenök, hogy a török nyelv görög elemekép több száz oly mű-
kifejezés szerepel, melyek a török nyelvben nem honosodtak meg 
soha. Avagy az ilyen szók, mint koljoz új-görögül v.o\ióc, liko-
rinoz. újg. XiMtooppívoc, orkinoz) újg. őpxovo? (állatnevek); aristo-
loyia, újg. áptaToXo'/ia, ergamuni, újg. ápYSfuóvr]. yondrűi, újg. 
/ovSpíXy], iskolofendrion, újg. axoXo7cév§ptov (növénynevek); lapina, 
újg. Xajttva, magnitis, újg. [MCTV̂ tTjs (ásványnevek); továbbá dia-
fragma, úfö.$iáfpa*(\m,paiitikla, újg. *«vQd«Xa, ispazmos, újg. oizao--
[xóc, és számos más ilyen, főleg természetrajzi és egyéb mükifeje-
zések, pusztán azért, mert ZENKEE, BIANCHI és részben BAEBIER DE. 
MEYNAED török szótáraiban megvannak, még nem váltak török 
szókká. Hisz e merőben idegen kifejezések nagyobbára pótolhatók 
is eredeti török tájszókkal. Hogy az újabb török irók, főleg stiláris 
gondatlanságból, sok oly görög és egyáltalában idegen kifejezést 
használnak, melyekhez az idegenekkel való társalgás révén jutnak, 
azáltal még nem alakúit az a szó törökké még akkor sem, ha egy­
két szótár ilyenekül fel is említi őket. MEYEE külömben még azt 
megtette, hogy az összes görög hónapneveket áthelyezte a török 
nyelvbe, holott csak a mart, rnajis és auostos (márczius, május, 
augusztus) használatosak a törökségben. Ugyanilyen tévedésekbe 
esik néhány olasz, különösen pedig a legújabb franczia eredetű 
kifejezéseknél. 

Vegyük mindenekelőtt a kölcsönadó nyelveket sorba. Első 
helyt áll, úgy számra, mint az átvételek régiségére nézve a görö­
gök nyelve. Es itt MEYEE, az uj-görög nyelvnek külömben is egyik 
legavatottabb ismerője, külömbségét tesz régibb görög vagyis 
bizanczi és új-görög átvételek közt. Csakhogy míg az új-görög 

*) Türkische Studien. I. Die griechischen und romanischen Bestand-
theile ini Wortschatze des Osnianisch-Türkischen. Wien, 1893. 
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átvételek közvetlenül jutottak a török szókincsbe, addig a bizanczi 
nyelvből elkerült szók előbb az arab és perzsa nyelv szavait sza­
porították és ezen nyelvek révén kerültek később a töröksógbe. 
E kerülő utat megjárt szókat könnyen felismerhetni arról, hogy 
az arab vagy a perzsa nyelv átidomító rostáján mentek keresztül, 
így például az áfion (a magyar áftom) a görög őjuov-nak elaraboso-
dott formáját mutatja, épúgy & fistik pisztácz a görög rciotájciov-ét, 
a iravSoxsíov-ból csak arab közvetítéssel válhatott findik (vendéglő), 
a (3aaiXixóv-ból pedig feslijen (bazsalyikom).*) Az sem tartozik a 
ritkább esetek közzé, hogy miután elébb a görög szót az arab 
nyelv tette saját nyelvére nézve kiejthetőbbé, a török nyelv is 
szükségét látta még némi átalakításnak. Ilyen a görög ajvxpaf§o<;, 
melyet előbb az arab nyelv zumurd-dá, később pedig a török 
ziimrüd-áé (smaragd) alakított át. A török nyelvnek eme görög 
eredetű arab szavai közt, mint G. MEYER helyesen megfigyelte, 
sok a növénynév, továbbá vannak kereskedelmi, orvosi és a 
keresztény terminológiához tartozó kifejezések. 

Jóval számosabbak az újabb görög átvételek, vagyis a melyek 
az új-görög nyelvből kerültek a török nyelvbe. Ez újabbkori átvé­
telek többnyire természetrajzi elnevezések, házi szerek ós eszközök 
nevei, a ruházatra, eledelre, mértékre vonatkozó szók, továbbá 
egyházi, állami és hadi terminusok, melyekkel a hódító törökök 
új hazájokban és merőben új viszonyok között a görögök révén 
ismerkedtek meg. De legnagyobb számban a tenger és az ehhez 
fűződő fogalmak, mint a tenger természetrajza, tengerészeti mű­
szók, hadi-tengerészeti kifejezések azok, melyeket az új-görögök-
ől eltanultak. Es ez természetes is. Az oszmán nép inkább a szá­
razföldön volt elemében, s a tengerrel és annak termékeivel csak 
akkor ismerkedett meg, miután Kisázsia partvidékéig, majd csak 
hamar Európáig nyomult előre. Es e tengerpartokon főleg görö­
gökre bukkantak, a kiktől az új fogalmakkal és tárgyakkal együtt 
az idegen szót is hozzá tanulták. De vettek még át a görögöktől 
más fogalomkörbe tartozó kifejezéseket is. Főleg annak következté­
ben, hogy Bizancz lakói közül igen sokan voltak olyanok, kik az 
iszlámot fogadták el vallásuknak és ennek folytán beleolvadtak a 
'törökségbe. Es így ha a görög nyelvnek nem is volt oly nagy hatása 

) L. MEYER idézett művét. 
NY.ELVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. 29 
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a török szókincsre, mint a megfordított esetben, mégis elég jelen­
tékeny ma már azon görög szók száma, melyek a törökségben 
polgárjogot nyertek. Maga a városnév Sztambul, melyet csak az 
irodalmi török nyelv helyettesít a der-i saadet (boldogság kapuja), 
der-alije (magas kapu), és az arabos Konstantinije kifejezésekkel, 
görög eredetű szó. Ebből származtatják: '<; rfjv 7ióXiv (a városba), 
melyet M. szerint egy görög nyelvjárás mai nap is 0T7]|i7róXtnak 
ejt ki. A tudákos török, és nem a nép-etymologia a Stambult, 
Istambult Islambol-nak szereti mondani és írni, mert így Iszlám­
mal telt-et (hlam-bol) is jelenthet. Vannak a török nyelvnek oly 
görög átvételei is, melyeket csak görögökkel való érintkezésében 
vagy azokra való vonatkozásában használ. A görög mutatónévmás 
az aftos például a török népdalokban szép görög lányt jelent, a 
mohamedán ifjú ,ő' (hozzá) fogalmát fejezve ki. Nem érdektelenek 
azok az esetek sem, a midőn a görög nyelv saját, már egyszer át­
engedett szavait veszi vissza a töröktől, itt-ott már eltörökösödott 
formában is. Ilyenek nagy számmal fordulnak elő a görög szó­
kincsben és az az újabb törekvés, hogy a görögből minden idegen 
és főleg török elem kiirtassék, igen sokszor azzal bosszulja meg 
magát, hogy a megtörökösödött, de eredetre nézve görög szók is 
a kiküszöböltek közzé kerülnek. 

Még egy harmadik faját is meg kell külömböztetnünk a görög 
átvételeknek. Az olyan elemeket, melyek eredetileg az olasz nyelv­
ből származtak át a görögbe, és innen, sokszor már meggörögö-
södve, mint görög szók jutnak el a török szókincsbe. Ilyenek is 
nem kis számmal találhatók a törökben. A vihart jelentő fortuná-t 
pl. az olasz adta a görögnek, ez meg a töröknek. 

A görög nyelv után a román nyelvek voltak legnagyobb ha­
tással a török szókincsre. És e hatás nem is egészen újabbkori. 
M. megállapítja, hogy részben bizanezi, részben arab közvetítéssel 
latin szók is vannak a törökben. A handil {gyertyatartó) és dinár 
(dénár) szók például a görögben xa.vSVjXa és or^ápioc,-&zá váltak a 
latin candela és denarius alakokból. A görög alak elébb az arab 
nyelvbe került, és csak onnan, tehát kettős úton jutott el a török­
höz. A bizanezi nyelvben különben is sok volt a latin szó, és ezek 
egy része vagy az arab közvetítésével, vagy pedig közvetlenül 
jutott Bizancz örökösének nyelvéhez. 
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Még jelentékenyebb az olasz nyelv hatása.*) Hisz az úgy­
nevezett lingua franca, mely egész keleten úgyszólván a legújabb 
időkig el volt terjedve, nem volt más mint az az olasz nyelv, melyet 
a levanteiek, vagyis a benszülött európaiak beszéltek. Egyes városok 
meg századokon át voltak a törökökkel diplomácziai és kereske­
delmi érintkezésben. Ismeretes dolog, hogy a törökké vált Konstan­
tinápolyban mily befolyásra tettek szert főleg Velencze és Genua 
olaszai, akik már előzőleg is sokat érintkeztek volt a törökökkel. 
Különösen a génuaiak oly előjogokban részesültek az új Bizancz-
ban, a minőkhöz más európai államok csak századokkal később 
juthattak. Évtizedeken át, kezdve Konstantinápoly elfoglalásának 
idejétől, török szolgálatban voltak, főleg a hadi tengerészetnél 
és ez magyarázza meg a török tengerészeti műszóknak nagyobbára 
olasz eredetét. A génuaiak emléke még messze Anatóliában is 
megmaradt. A ,genovese' szó török formája a dseneviz a vitézség 
és titokzatosság fogalmává lett és egész legendakör veszi ez elne­
vezést körül. A néphit minden régi épületet a dseneviz időkből 
származtat és van a kisázsiai zejbek törzsnek egy titkos nyelvük, 
melyet dseneviz nyelvnek neveznek. Olaszos szók és kifejezések 
még a spanyol zsidók révén is kerültek a törökségbe. 

A velenczeiek hatása egyes velenczei tájszókból mutatható ki. 
így kimutatja M., hogy a velenczei dialektus jellemzetes szóközépi 
médiái, mint ip.videla (ol. vitello), vida(ol.vite), cadena (61. catena) 
linionada (61. limonata), bugada (ol. bucato), foga (61. fuoco), 
sigurta (ol. sicurtá) stb. megmaradtak a török nyelvben is, és ez 
kétségtelen bizonyítéka a közvetlen velenczei hatásnak. Még egyes 
velenczei tájszók is hozhatók fel bizonyítékul, melyek a török szó­
kincsben megmaradtak. Az olasz hatás külömben meg ma is annyira 
benn van a nyelv tudatában, hogy egyes franczia szók olaszoso-
dott formában kerülnek forgalomba. így alakul át a visite (láto­
gatás) szó vizitásk, proteste (mint jogi műszó) protesto-yá stb. 

Az alsó Duna mentén a hajdani ,Tuna vilajeti' körül lakó 

*) A török nyelv olasz elemeivel, nem különben az olasz nyelv 
török elemeinek kimutatásával legújabban BONELLT foglalkozott. Dolgozata, 
melyre gyakrabban lesz alkalmunk hivatkozni, a nápolyi keleti intézet 
UOriente ez. folyóiratában ,Elementi itaiiani nel turco ed elementi turcbi 
nell' italiano' czímmel jelent meg. 

29* 
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népek nyelvei csekélyebb hatással voltak a török szókincsre. Ide tar­
tozik a délszlávok, a magyarok és az oláhok nyelve. E nyelvek azért 
alkalmasak az átvétel megállapítása szempontjából való összefog­
lalásra, mert a hatás, melyet a török szókincsre gyakoroltak, körül­
belül egyforma és jórészt egy időből való.'Másrészt meg ugyancsak 
van némi hasonlóság abban a hatásban is, melyet a török nyelve 
dunamenti nyelvek mindegyikére gyakorolt. E hatás kimutatásá­
val első sorban MIKLOSICH foglalkozott, de jó részük van benne 
a mi nyelvészeinknek is. Más ok is szól még a dunai nyel­
veknek a fentebbi szempontból való összefoglalása mellett. 
A kölcsönös átvételek legnagyobb része akkor történt, mikor 
az oszmán félhold a legfényesebben ragyogott a Balkán félszigeten 
és mikor a délszláv országokon kívül az oláh 'földet és Magyar­
országot is járták az országfoglaló törökök; szóval a hódoltság 
korában. A törökség, jobbára a hadakozásokban résztvevő seregek, 
ha megszakításokkal is, elég hosszú ideig tartózkodott az illető 
dunai országokban, és ebből a körülményből teljesen megmagya­
rázható a török szókincsnek az a nagy hatása, mely ezen nyelvek 
mindegyikéből kimutatható. Hiszen a bolgár és a szerb nép anya­
nyelve gyanánt beszélte a törököt, értette a havasalföldi is, és ná­
lunk Magyarországon sem volt ismeretlen. ZRÍNYI MIKLÓS írt is, 
olvasott is törökül. Es hogy e nyelvek hatása nem volt kölcsönös,, 
vagyis hogy a török nyelvben aránylag nagyon csekély a szláv, 
magyar és oláh elemek száma, ennek oka a föntebb mondottak­
ból magyarázható meg. Mert míg a dunai országok népei teljes 
területileg ki voltak téve a török nyelv hatásának, addig a török 
népnek csak egy töredékére, első sorban a harczokban résztvevők 
nyelvére lehettek a dunai országok nyelvei némi hatással. A török 
nyelv a maga teljes egészében e hatás alól ki volt zárva. Az épen 
ptt tartózkodó törökök nyelvére ám hathatott, sőt valószínű is hogy 
hatott a velük érintkezésben álló népek nyelve, de e hatás, nem 
férkőzhetvén be a köznyelvbe, annál kevésbé az irodalomba, nyom 
nélkül maradt. Ez az oka annak, hogy a török nyelvben alig 
mutatható ki hatvan magyar átvétel, és ugyanannyi szláv és oláh 
elem. De még erre a kevésre sem állapítható meg teljes bizonyos­
sággal, hogy az átvétel a három nyelv melyikéből történt. Az át­
vett szók ugyanis többnyire olyan természetűek, hogy egyaránt 
megvannak a magyarban és a délszláv nyelvekben, sokszor az, 
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oláhban is. Ilyen, hogy csak egyet emlitsek, az ,agár' szó, mely az 
oszmánliban zayar- nak hangzik. A magyarból való átvétel lehető­
ségét az a szókezdő z nem gátolja, mert megmagyarázható a név­
elő (az agár) 0-jéből. Úgyde a bulgár, szerb, albán zagar-höl, az 
új-görög aoc/ápi-ból, mely alakoknak szintén van jussok a török 
zarar-hoz, az is bizonyítható, hogy a szlávság adta e szót az osz-
manlinak, ós hogy a magyar alak a névelő hatása folytán vesztette 
el kezdő 2-jét.*) Analóg példákat többet is felsorolhatnánk. Vannak 
e mellett természetesen olyan elemek is, melyek kétségtelenül ma­
gyar eredetűek. Ide tartoznak azok a szók, melyek a délszláv nyel­
vekben nem használatosak, és így csak közvetlenül kerülhettek a 
magyarból a törökbe. Ilyen a kirmizi nevű arany pénz, mely a mi 
körmöczi-nknek a népetimológiai elváltozása. A kirmizi ugyanis 
pirosat jelent, és így alkalmassá lett az arany szép színének a 
megjelölésére. 

De még azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a 
török^ nyelvnek ezen dunamenti elemei nem közkeletűek, és hogy 
nem a köznyelv szavai közzé tartoznak. Egy mai török ember alig 
ismerne belőlök egy-kettőt. Nagyobbára úgy keletkeztek, hogy az 
egykori forrásmunkák, mint akkortájt használatban levő szókat, 
följegyezték, és úgy maradtak aztán török szóknak. Ugyanilyen az 
eset a szláv nyelvekre nézve is. És ezen okokból, hogy könnyen 
támadható tévedésekbe ne essünk, legalkalmasabbnak mutatkozik 
az az eljárás, hogy a kölcsönvett török kifejezés mellé odaillesz-
szük az illető szónak akár szláv, akár magyar mássát, el nem siet-
ietve az ítéletet, hogy a két alak közül melyik a jövevény. 

Meg kell még emlékeznünk a török nyelv idegen elemeinek 
egy másik csoportjáról, mely a legújabb időben, a nyugoti kultúra 
hatása alatt került a török, illetve a sztambuli irodalmi és köz­
nyelvbe. Ertem a török nyelv franczia elemeit. E szóknak csak 
kisebb része honosodott meg a nyelvben, és jobbára úgy, hogy 
alaki elváltozásokon mentek keresztül. Ilyen a többek közt a fr. 
abat jour-n&k yandsur formája, a gendarme szónak gandarma 
mássá, a setre (kabát) szó, mely franczia alakban surtout-nok hang­
zik, a farmason (szabadkőműves) kifejezés a franc-magon alakból 
stb. A franczia átvételek legtöbbje azonban csak neologizmusnak 

*) Az agár szóra nézve v. ö. NyK. 23: 119. 344. Sz. J. 
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tekinthető, mert nem a nyelvszükség hozta őket használatba, nem 
is nyelvi érintkezés folytán kerültek bele a török szókincsbe, ha­
nem a legtöbb esetben a nyelvbeli hanyagság, vagy a divatba jött 
francziáskodás eredményei. A moderneskedni szerető sztambuli 
,bej efendi', franczia regények és novellák fordítói és a kapkodva 
dolgozó újságok szoktatták rá e kifejezésekre a sztambuli nyelvet, 
melybe e neologizmusok egy része már be is fészkelődött. Ma már 
a nép is simindifer-nék (chemin de fer) nevezi a vasútat, a melyre 
pedig a demir-jolu török kifejezés is megvan. A vonatot trénnek 
(train) nevezi, kvpé-h&ül; a[kávéházban a gazeta vagy a iurval 
(újság) valamelyik nümero-ját kéri, a gazino-b&n gazoz-t vagy 
limonata-t iszik, bon-hír (bon jour) szóval üdvözli a barátját, mon 
ser-nek (mon cher) szólítja, akár egy született mosju (monsieur). 
Ép oly túlkapásai az idegen szók hajhászásának, mint a mily túl­
ságba vitték az ó-mohamedánok az arab-perzsa nyelvkeverék val­
lásos divatját. De a mint ezektől már tisztulóban van a nyelv, ép 
úgy fognak az újabb íranczia barbarizmusok is tünedezni, ha a 
külömben is ébredező nemzeti öntudat erősbödni fog. 

Az eddig felsorolt nyelveken kívül még az örmény, kurd és 
albán nyelvek is hozzájárultak csekély számú szókkal, hogy a 
török szókincset tarkítsák. Sőt újabban egy-két német kifejezés is 
lábra kezdett már kapni, és a török vasúti kalauzoknak fértig kiál­
tása, melylyel a vasút megindíthatását jelzik, megteremtette a 

fertiggi szót. E néven nevezik a vasúti kalauzokat. Az angol nyelv­
ből szintén átkerült egy két műkifejezés. Főleg a hajózásra vonat­
kozó szavak közül, melyek a helyi forgalmú hajózók révén a köz­
nyelvben is megfészkelődtek. Ilyen közkeletűvé lett szó a stop, 
mely a megállásnak a kifejezése, továbbá a tornehed a fordulásra, 
és több más kifejezés, melyet minden sztambuli ember ismer és 
tréfás értelemben átvitten is használ. 

íme mindazok az európai nyelvek, melyek többé-kevésbé 
hatással voltak az oszmanli-török nyelv szókincsére. Es mert csakis-
oszmán-törökségről van szó, nem pedig a török nyelvekről álta­
lában, nem vehettük tekintetbe a többi török, illetve tatár nyel­
vekbe került idegen elemeket. Ertem első sorban a tatár nyelvek 
egynéhányának orosz elemeit. Ugyancsak nem voltak ide soroz­
hatok a bosnyák-törökség nagyszámú szláv elemei sem. Főleg 
azért, mert ez eredetileg szláv fajú és ajkú nép az egyes szókon 
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Mvül szláv nyelvi sajátságokat is átvitt a megtanult török nyelvbe, 
és így e keverék nyelv szláv elemei nem tekinthetők egyúttal a 
törők nyelv idegen elemeinek. Lásd erre vonatkozólag BLAU 

«Bosnisch-türkische Sprachdenkmáler» ezimű müvét, melyben 
részletesen ismerteti azt a török nyelvet, mely bosnyák ajkon for­
málódott át. 

Áttérve a török nyelv idegen elemeinek ismertetésére, 
melyet nagyobbára MEYER müve alapján állítottam össze, a követ­
kezőket tartom még szükségesnek megjegyezni. Az összállításra az 
alfabetikus keretet használtam. És e keretbe csakis azokat az 
idegen elemeket sorozom bele, melyek a köztörök nyelv szókin­
cseben is megtalálhatók, és nem pusztán az irodalmiban. Az iro­
dalmi nyelvnek tudvalevőleg más-más természetűek voltak koron­
ként az idegen elemei, anélkül hogy megállapodtak vagy megál­
landósultak volna. Az arab és perzsa elemekről ezúttal nem is 
szólok. Itt oly nagyot változott a nyelvdivat, hogy még a tíz év 
előtti szókincs is negyedrészére redukálódott. De változott az 
európai nyelvekből átvett szókincs is. Századokkal vagy csak száz 
évvel ezelőtt is oly idegen szók voltak használatban, melyek ma 
már teljesen ismeretlenek, és a melyek csak véletlen feljegyzés 
után maradtak meg a nyelvtörténet részére. De nagyobbára még 
csak használatban sem voltak. Mint idegenektől hallott és idegen 
viszonyok meg fogalmak jelölésére való szók kerültek egy-egy író 
tolla alá, és mert török betűkkel történt a feljegyzésök, török 
szóknak vették őket. 

De még egyéb természetű szavak sem foglalhatnak helyet 
ez összeállításunkban. Azok az eddigelé homályos eredetű elemek, 
melyek a török nyelvekből nem fejthetök meg, és a melyeket 
ennélfogva idegenből kerülteknek kell sejtenünk. E csoportba von­
hatók az örmény elemek, az albán, cserkesz, kurd és több ma már 
ismeretlen nyelvek szóhagyományai, megannyi emlékei a történeti 
érintkezéseknek. Meg kellett ezenkívül rostálni MIKLOSICH több 
oly adatát is, melyeket ő szláv vagy román eredetűeknek tartott. 
Ilyen a többek közt az abrudíin szó, melynek jelentése ,reifgeld, 
spanngeld' és a melyet ő a szláv obröc, obruc alakokból fejt meg, 
számot nem adva az -in végzetről. Sokkal közelebb áll, szerintem, 
az abrudzin alakhoz a perzsa éberein, ébren gin ,armband, bein-
ring' jelentéssel. — Az alma, elma szó magyarázatánál felemlíti a 
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keleti török alma, votj. ulmo, finn omena alakokat, és kétségesnek 
tartja a magyar alma török kölcsönszó voltát. Marad tehát szá­
munkra, a mit a mai nyelv ismer, és a mit a mai nyelv használ, 
íme ez elemeknek az összeállítása.*) ' 

abanos, ábanoz, ébenfa, ébéne BAEB. ; az arab nyelv közvetí­
tésével az ó-görög I [3 s v o ?-ból ered. 

abaéur, abaior, a franczia abat-jour átvétele ,lamba siperí' 
Kamus. 

abloka, ostrom, blocus; újabbkori átvétel az olasz nyelvből, 
v. ö. blocco és velenczei abloco, bloca MBY. Továbbképzésben 
abloka etmek, ablokoja almák, ablokaji bozmak SAM. 

abone, vmire előfizetni, abonné; újabbkori franczia átvétel 
az abonné szóból. Használatosak még: abone etmek, előfizetni, 
abonelik, előfizetés, abone olmak, előfizetni. 

absent, szeszes ital, absinthe; újabbkori franczia átvétel az 
absinthe szóból Jus. 

adres czím, adresse; újabb átvétel a francziából. Izzet. 
afion, afiitn, afjun, ópium, vö. magy. áfiom; az ó-görög o TC t o v-

nak arab közvetítéssel elváltozott akakja. BIANOHI egy ebjun alakot 
is ösmer, mely még közelebb áll az eredeti szóhoz. Az új-görög 
ácpuóvi már török átvétel. V. ö. Afion-kara-hissar (török helynév). 

aforos, aforoz, egyházi kiátkozás, anathéma. excommuni-
cation; az új-görögből á<popio|ió<; (atpopo?) átvett [szó, mely a 
törököknél mint keresztény egyházi fogalom és műszó használa­
tos. V. ö. aforoz etmek, aforozlamak, kiátkozni, aforozlu kiátko­
zott Jus. 

aftos, görög lány,rfille aimée, donna greca BON. ; az új-görög 
a Ü T ó Q mutató névmásból (ő) lett fogalomszó. Török népdalokban 

*) A leggyakrabban előforduló rövidítések a következők: ZEN. — 
ZENKEE, Türkisch-arábisch-persisches Handwörterbuch; BIAN. = BIANCHI, 

Dictionnaire turc-francais; Jus. = JOUSSOUF, Dictioanaire turc-francüis ; 
SAM. = SAMYBEJ, Dictionnaire turc-francais; MEY. = MEYEE Türkische 
Studien I ; MIKL. C= MIKLOSICH ; BAKB. = BAEBIER D E MEYNARD, Dicti­

onnaire turc-francais; BON. = Bonelli értekezése a török nyelv olasz ele­
meiről. Lehce = AHMED-VEFIK PASA török szótára (Lehcei-Osmani) ; Izzet 
= Mustafa Izzet, Tashih elgalalatat ve elhurufat; Kamus == Mükemmel 
kamus-i osmani. Stambul 1309. 
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gyakran fordul elő ,Aftosum, aftosum güzel aftosum' (Lánykám, 
lánykám, szép (görög) lánykám). 

aftos pios, görög kifejezés aoro<; TZIOQ ; szószerint ,az, a 
melyik'; a törökben gúnyosan használva te miféle vagy jelentése 
van. Lugat-i garibe. 

ayostos, aostos, augusztus, aőut; az új-görög a u f o o o T O ? 
török alakja, v. ö. aostos bö$eji grillon, aostos sarabi SAM. 

ahtapod, BiANCHi-nál ahtibos, ehtabot polip, poulpe, pieuvre, 
az új-görög á/iaTTÓSi, 6xia7ióSi-ból átvett szó. 

aja, szent, saint; az új-görögben a^ía, mely a következő 
török szókban is meg van: aja-solnk (helynév), Aja-Sofia (dsámi), 
aja Stefanos (helynév). 

ajazma, forrás, csodatevő kút, fontaine miraculeuse, az új­
görögben a Y í a o [A a. 

akantion, akantijun, acanthe; a görögben, a honnan e szó 
átkerült, áxávíhov, új-görög alakja á f x á & t . Újabban e görög 
szót az ugyanazon jelentésű török diken-otu kezdi kiszorítani, 
1. ZEN. 

akov, mérték, akó, mesure pour les liquides, v. ö. alti akovluk 
hat akós, grandé tonne BIAN. Az új-torök nyelvben e szó nem 
használatos, a régibe a magyarból került, még pedig délszláv 
közvetítéssel 

aktor, színész, acteur; újabb átvétel a francziából, v. ö. aktor-
luk színészkedés, aktorluk etmek színészkedni; aktris színésznő. 

alabanda, tüzelés a hajón, átv. szemrehányás, forte róprimande 
Jus.; újabb átvétel az olaszból, a hol e szó álla banda-n&k hangzik. 
V. ö. geminin alabanda atesi — a hajó összes ágyúinak egyszerre 
való elsütése. 

alarga, nyílt tenger, mint hajós műszó a partoktól való eltá­
volodást jelenti; haute mer, au large ; az olaszban allarga, a largo. 
V. ö. alarga etmek a nyílt tengerre jutni, alarga olmak vmitől 
távol lenni, alargaja cikmak ZEN. az új-görögbe a törökből került. 

albora etmek, a vitorlát felhúzni, lever les vergues et les atta-
cher aux máts SAM. Átvétel az olaszból, az alberare ige imperativusi 
albera alakjából. Hajós műszó. 

alesta, kész, fölszerelt, pronto; alesta etmek, hajót felszerelni. 
'Olasz eredetű hajós műszó, v. ö allestire una nave. BARB. 

amiről, admirális, amiral; e francziából átvett szó arab -
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eredetű. E nyelvben ugyanis emir-ul-ma-nak hangzik. V. ö. ami-
rallik admirálisi méltóság SAM. 

anafor, örvény, contre-courant; az új-görög nyelvből 
(ávacpópt) átvett szó. V. ö. anafor akinti, anafor éjiemnek ZEN. 

anahtar, anaytar, kulcs, clef; az új-görögben, ahonnan e 
szó került, ávoc^iápo-nak hangzik. V. ö. anahtar ayasi, anahtar 
oylani ZEN. 

ananas, a franczia ananas-n&k ez átvett alakján kívül ananos 
alakban is használatos. 

angaria, ankarja, erőszak, robotmunka, corvée, travaux 
forcés; az új-görög á f ^ a p s í a - n a k nevezi. V. ö. angarja tutinak 
ZEN. A magyarban is megvan, vö. MTSÍ . 

anison, anisnn, ánis, pimpinella anisa ZEN. ; az arab nyelv 
révén került a görögbe, a hol aviaov-nak hangzik. 

ansa, anchois ZEN. szardella-féle hal. A franczia anchois-ból 
való származtatása kissé merész. MEY. Nevezik még ansa- és 
yamd baliyi-riak is. BIAN. 

antika, minden régi és különös tárgy, antique, antiquité 
SAM. Újabb átvétel a francziából, v. ö. antikagi, a ki ily tárgyakkal 
kereskedik. 

apaiét, válldísz, átvétele a franczia épaulette szónak. Izzet. 
ararot, hajós- műszó; újabb átvétel az angol nyelvből, hol e 

szó arrow-root-nak hangzik. 
arganun, erganun, orgona, orgue, cloche ZEN. E szó, mely a 

magyar': orgoná-Y&l is egy eredetű, közvetlenül a görög opfavov, 
apYavovból került a törökségbe. 

arma, czímer, hajófelszerelés, les armes, armement d'un 
navire; ujabbkori átvétel az olaszból, v. ö. clevlet armasi az ország 
czimere. E szóval függ össze az armador is, olaszul armatore, 
mely szó ez arma-í készítő munkást jelenti SAM. 

armonik, harmonika ; franczia átvétel; ,bir nev kürekli kücuk 
pijanoja derler'. Izzat. 

arnika; arnica, arnique (növény) SAM. Az olasz arnica át­
vétele. 

attak, menjük, allons; az örmény artak (menjünk) gúnyos 
átvétele Lugat-i garibe. 

ars, katonai műszó ,előre, en avant' jelentéssel SAM. Nem 
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valószínűtlen, hogy a franczia marche szónak a változatával van 
dolgunk. 

asfiraj, isfira-^, spárga, asperge; e szó a perzsából került 
ugyan a törökségbe, de a perzsa szónak is a görög aoTzápa^oQ 
szolgált alapul. Ez iráni szó az összes európai nyelvekben elterjedt, 
a magyarban is. 

astal, asztal; e szót MIKLOSICH idézi. Tudtommal e szó nem 
használatos a törökségben. Az östöl, melyet M. említ, a törökség-
ből is megfejthető. 

atrina, atrina (halfaj), atherine; ZEN. az új-görögben á&epíva. 
avanak, együgyű, hülye, sot, esprit faible BARB. ; e szó a 

vulgáris nyelvben használatos, szótárakban nem találtam nyo­
mát. A' törökbe az örmény nyelvből került, hol szamarat jelent. 

avtinta, haszon, előny, avantage; népnyelvi szó, mely a szó­
tárakban nem fordul elő, 1. ,her avanta senin eline- mi düser' 
Orta-ojunu. BONELLI olasz átvételnek tartja az ol. vantaggio szó­
bői, de épp oly könnyen megmagyarázható a fr. avantage-böl is. 

avokat, abokat, ügyvéd, avocat SAM. Ujabb átvétel a francziá-
ból, esnem, mint BONELLI hiszi, az olaszból. V. ö. avokatlik, ügy-
védkedés, avokatlik etmek, ügyvédkedni. 

a^ente, afienta, ügynök, ügynökség, agent, agence SAM. átvé­
tele az olasz agente szónak, v. ö. agentelik ügynökösködés. 

babka, hat krajczár értékű régi lengyel ezüstpénz ZEN. MIKL. 
ez adattal összeveti a cseh, szlov. babka, magyar babka, hátha ala­
kokat. A török szó magyar átvételnek tetszik, eredetére nézve 1. 
Nyelvőr. 

bace, csók, baiser; e szó csak BARB. szótárából ismeretes, köz­
török szónak nem tekinthető. Egyébként az olasz bacio szónak a 
mássá. 

bajtar, állatorvos, vétérinaire. MEYER hibásan származtatja 
e szót az új-görög í TÍ TT I a. % p o ?-ból, mert e szó egészen újabb keletű, 
és az alaki nehézségek sem magyarázhatók meg. A bajtar arab 
eredetű szó. 

balat, régi épület, rom, szintén csak BARB. szótára ismeri. 
Mint helynév az aranyszarv egyik helysége neveként fordul elő, 
BARB. a görög % a X a i ó z -q <;-ból származtatja. A törökbe közvetle­
nül az arab nyelvből került. 

baldiran, schierling, cigué BIAN. -— MEYER a lat. valeriána,. 
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Baldrian szókkal hozza össezfüggésbe. A törökségben inkább 
baldirgan alakban ismeretes, és ez eredeti töröknek tetszik. 

balina, balina, czethal, baleine SAM. újabbkori átvétele az 
olasz balena szónak. 

baljemez, nagy ágyú, couleuvrine BARB. az olasz palla e 
mezzo (boulet et demí) átvétele. A bal-jemez (mézet nem eszik) egy­
úttal népetymologia. 

baljós, bajlos, régebben ez volt a czime a velenczei és franczia 
ügyvivőknek a portánál. A velenczei dialektusban bailo ; új-görö­
gül [A7rá'.Xo<;. 

balo, báloz, bál, újabbkori átvétel az olasz-franczia nyelvek­
ből, v. ö. ol. balo, balo vermek, bált adni. 

balon, léghajó, újabb franczia átvétel a ballon-ból. Törökö­
sen : hava topu. Izzet. 

balsama, balsam, balzsam, amyris, az olasz balsamo átvétele, 
görögül (3áXaajJ!,ov. 

bán, parancsoló, kormányzó, gouverneur ZEN. Noha erede­
tére nézve azonos a perzsa ban szóval, mely főleg összetételekben 
fordul elő, pl. bayce-ban (vulg. bahcuvan) kertész, mint önálló 
szó a magyar, illetve a délszlávból került a törökbe. A bánat 
mint török szó, magyar átvétel, pl. temesvar banati, temesvári 
bánság. 

banda, katonazene, banda; truppá armata BON. olasz banda, 
v. ö. bando. 

bandira, bandera, hajólobogó, bandiére SAM. olasz bandiera. 
bandirol újabbkori átvéte a franczia banderole-nak. 
bane, meleg fürdő, thermes. ZENKER az olasz bagno-tól szár­

maztatja, MIKLOSICH ellenben a bulg. szerb bánja, alb. banje, magy. 
bánya átvételét tartja valószínűbbnek. Használatos a banjo is, 
mint az olasz bagno átvétele. 

bankir, bankár, banquier SAM. Újabbkori átvétel a francziából 
banka, bank, banque Jus. Millet bankasi nemzeti bank. Újabb­

kori átvétel az olaszból. Újabban inkább a francziás bank a szo-
kottabb, p. bank-i osmani ottomán bank. Hallható itt-ott a banknot 
kifejezés is. 

baraka, baraque SAM. Újabbkori átvétel az olasz baracca-ból. 
barata, régibb török írók így nevezik hol Tomorit, hol Marti-

núzit; a magyar barát átvétele 1. Thury id. m. 
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barbuvja, barbonja, meerbarbe, rouget SAM. Az olasz barbone 
átvétele, az új-görög [McapjMcoóvi már török átvétel. 

barda, alabárd, hache BARB. — MEYEE e szót az oláh bardá, 
magy. bárd-hói származtatja, BARBIER az olasz alaba7'da-r& gondol. 

bareta, barata, süveg, barrette SAM. piros gyapjú süvege a 
bosztándsi-kn&k. Olaszul berretta. 

baristarjon verbéna officinalis. ZENKER a görög TCSp i o t s -
p s ÍÚ v-ból származtatja, holott e szó galambházat jelent. 

barka, bárka, barque SAM., olasz barca. Ugyancsak ide 
tartozik a barca, nagy hadi bárka, grandé barque de uerre SAM., 
melyet MEY. az olasz bargio-val hoz összefüggésbe. 

barkuk, baraczkfaj, abricot ZEN. prune jaune BIAN. AZ arab 
közvetítésével a byz. görög Trpatxóxiov-ból került; új-görög alakja 
TipSXOÖXl. 

barometro újabbkori franczia átvétel (barométre) Jus. 
barut puskapor, poudre; BONELLI a görög TCoplus-ből szár­

maztatja, mely arab réven került a törökbe. 
basilik, basilik, ér, veine basilique BIAN. összefügg a görög 

[3a a iXixós-szal. 
bastijim, bastijon, bástya, bastion ZEN. Olaszból átvett szó-

hol bastione-nok hangzik. 
baston, bastun, sétapálcza, báton; az olasz bastone átvétele. 
bastini, champs, térre du domaine public BARB. ,nach dem 

Tapu übertragbarer Grund.' MIKLOSICH e szót, mely különben is 
ismeretlen a törökségben a basta? magy. bátya szóval hozza össze­
függésbe. BARB. bolgár szónak tartja. 

bastarta, bastarda, bastarda, vitorlás gálya, grand galére. 
BARB. A Lehce is ösmeri e szót mely az olasz bastarda átvétele. 

batár ja, batterie. V. ö. elektirik batárjasi, villamos battéria. 
Újabb átvétel az olasz batteria-hól. 

batos, sorté de groseiller BIAN. A görögben (Sáros. 
bagaliska (badaluska), a régibb török írók használták egy 

fajta ágyú elnevezésre. Thury a basiliske szóból eredteti. L. Török 
történetírók II. 80. 

Bee magy. Bécs. E helynevet a magyarból vette át a török 
épp úgy mint Erdei (Erdély), Kaniée, Pec, Budin, Temesvár, Be-
ligrád stb. helyneveket. 
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bedenos (madár faj), sörte d'oiseau suppé B I A N . ; AZ új-görög­
ben 7CSTStVÓ<;. 

bekasa, bekatsa, schnepfe ; olaszból átvett szó, v. ö. ol. becac-
cia, velenc. becazza. Az új-görög \xTzeY,ázaa szintén olasz átvétel. 

beranda, matrózágy a hadi hajókon, couchette BARR. V. ö. 
olasz branda. 

berber, borbély, barb ie r ; olasz barbiere. Számba veendő, 
hogy a perzsa is ösmeri e szót. 

bergamot, bergamut, pergament körte, bergamot. Eredetéről 
1. a Nyelvőrben megjelent közlésemet. 

besa, béke, tréve. BARB. e szót albán eredetűnek tartja, v. ö. 
arnaud besasi tréve l 'Albanais. 

be^ene, be$ne, erőd, barricade ZEN. A szó ismeretlen eredetű. 
L. Thury: tört. 

biber, bors, poivre. ZENKER e szót görög átvételnek tartja, 
hol juercépi, 7t£7rspt-nek hangzik. 

bilanca, mérleg, bilan, bilanco deftert mérleg füzet; az olasz 

bilancio átvétele. 

bira, sör, biére SAM. Ujabb olasz (birra) átvétel, a török 

árpa suju rovására. 

birov, biró, maire de village. ZENKERÜÓI is magyar átvételnek 

van feltüntetve. 

bizelja, zöld borsó, peti t pois Jus . Olaszul pisello, v. ö. új­

görög [MtiCéXi, plur. [JwuCéXia; ez utóbbi alakból lett a török. 

bilgam, balgám, phlegme, pituite SAM. Közvetlen az arab 

nyelvből került a törökségbe. V. ö. görög cpXsy|Jux. 
blokhavuz, újabbkori német átvétel (blockhaus), katonai 

műszó. 
bodrum, bodurum, pincze, souterrain SAM. — MEYER a görög 

óxóSpojjLO? alakot látja benne. 
boyaca 1. pojáca. 
boy, buy, főnök, vezér, chef, maitre. ZENKER szláv szónak 

tartja, anélkül hogy bizonyítaná. V. ö. bas-buy (MiKES-nel básbúg). 
Török eredetű szónak látszik. BARBIER a bolgárból eredteti, noha a 
-bolgárban is min t török átvétel honosodhatot t meg. 

KUNOS IGNÁCZ. 



Magyar o — szláv o. 
(Első közlemény.) 

SETÁLÁ az Archiv für slavische Philologie 18. kötetében röviden 
ismertette SZINNYEI Hogy hangzott a magyar- nyelv az Árpádok korá­
ban ? ezímű értekezését. Egy pontban, véleményem szerint, nem elég 
híven adta vissza SZINNYEI előadásának magvát, mikor t. i. a 259. 1. azt 
állította, hogy a magyar o nagyon zárt hang, a mely idegen fülnek 
csaknem M-nak hangzik. Az Archiv utolsó kettős füzetót ismertetve 
rámutattan SETÁLÁ ez állítására és megkértem magyar nyelvósztársaimat, 
nyilatkozzanak e kérdésről, BALASSÁt és SziNNYEit névleg is megemlí­
tettem, amazt, mert legbehatóbban foglalkozott minálunk hangtani 
kérdésekkel, emezt, mert ő neki tulajdonított SETÁLÁ olyan véleményt, 
a melyet eredeti értekezéséből ki nem lehet olvasni. SZINNYEI szíves is 
volt e folyóirat 359. lapján nyilatkozni. «SETÁLÁ barátom állítását, úgy 
kezdi, igenis kész vagyok aláírni», lejjebb pedig konstálja, hogy «a 
magyar o a finn o-nál jóval zártabb hang s közel áll a finn M-hoz, a 
mely a miw-nknál nyíltabb.» Előttünk most már teljesen érthető SETÁLÁ 
állítása: ő neki, finn létére, a magyar o igenis csaknem tí-nak hangzik, 
Minket sokkal jobban érdekel az a kérdés, a hozzánk jóval közelebb, 
értem földrajzilag közelebb eső népek fülében szintén M nak hangzik-e a 
magyar o. SZINNYEI erre a kérdésre is felel, de nem úgy, hogy a bennün­
ket körülvevő népek hangjait vizsgálná és kutatná, nincsen-e köztük a 
magyar o-nak teljesen vagy csak nem teljesen megfelelő o hang, hanem 
úgy, hogy az oda került magyar szók hangzására hivatkozik. Ez ellen 
nem is tennék kifogást, ha az összes átment szókból vonná le következ­
tetéseit, de ő épen az elszigetelt, ritka eseteket hozza föl ós ezekre építi 
tételét, nem is vizsgálja tovább, e kivételes esetek nem köszönhetik-e 
létrejöttüket az illető nyelv speciális hangtani törvényeinek. 

Mielőtt azonban a részletekbe bocsátkozom, hadd álljanak itt 
SziNNYEinek erre vonatkozó szavai: «De hogy nemcsak a finn, hanem 
más idegen fülre is majdnem u benyomását teheti a mi o-nk, arra 
•elegendő bizonyságot találunk a szerb, horvát, szlovén, ruthén és oláh 
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nyelvbe átkerült magyar jövevényszavak közt; v. ö. ezeknek kimutatá­
sát CsoPEYtó'l (ruthén: NyK 16:270), MuNKÁcsitól (déli szláv: NyK. 
17:06) és ÁLExicstol (oláh: Nyr. 16:155). Ilyenek: (déli szl.) cunta • 
csont, gumb: gomb, sipus: sipos, sat'ura: szatyor, d'oput: gyapot, 
barsun : bársony ; (ruth.) puhar: pohár, lopus: lapos, barmn : bársony, 
(ol.) birtuk. birtukus birtok, birtokos, cukur csokor, curdg: csorda, 
fugh : fogoly (madár), likgtus: lakatos, tajug: tályog, ultoan: oltovány, 
furdvliU, furdul'is: forduló, fordulás, kusurgu ; koszorú, stb. Avagy talán 
mind ezeket egyszerűen Árpád-kori átvételeknek ,minősítsük' az u 
miatt ? Föltéve, hogy akadna, a ki ezt az állítást ,megkoczkáztatná', 
azt kérdezném tőle, hogy az olyanokat, mint a ,trinkgeld' jelentésű szb. 
aldumas (áldomás) az ol. cukur (czukor) a ruth. cendbiztus (csendbiztos) 
stb. szintén hajlandó-e Árpádkori átvételeknek tartani.') 

Nem szándékom minden itt említett nyelvvel és a beléje került 
magyar szókkal apróra foglalkozni, csak az első helyen említett déli 
szláv nyelvekből fölhozott és még fölhozható adatokat akarom példa 
gyanánt részletesebben tárgyalni, így is bő alkalmam lesz az elvi kérdést, 
a melyet itt nem szabad szem elől téveszteni, kellő világításba helyezni. 

SZINNYEI a déli szláv nyelvekben cunta: csont, gumb: gomb, sipus : 
sipos, sat'ura: szatyor, d'oput: gyapot, barsun: bársony, és aldumas : 
áldomás alakokat találván, azt következteti, hogy a déli szlávok a 
magyar o-t w-nak hallják, illetőleg h a l l o t t á k . Mert SZINNYEI tulajdon­
képen csak arról szólhatna, hogy régebben mikép hallották a bennün­
ket körülvevő népek a magyar o-t, és azért sem SETÁLA állítását tulaj 
donképen nem erősíti meg, sem az én kérdésemre egyenes feleletet 
nem ad. De szívesen ráállok az ő álláspontjára és az idő folyásában ide 
meg oda került magyar szókat úgy veszem, mintha a mai magyar kiej­
tésre is bizonyítékokul szolgálhatnának. 

E kis kitérés után, a melynek elvi jelentőséget tulajdonítok, visz-
szatérek megint a déli szláv nyelvekbe került magyar szókra. SZINNYEI 
maga kijelölte a kiinduló pontot, és azt szívesen elfogadom : vegyük elé 
MuNKÁcsinak Magyar elemek a déli szláv nyelvekben czímű sok tekintet­
ben jeles és elég teljes összeállítását és menjünk végig rajta. Mindjárt a 
bevezetésben ott találjuk a 70. lapon a bennünket érdeklő pontot : «o 
helyett u : bussia: bosszú, cunta: csat, durunga: dorong, gumb: gomb, 
sura, sura : sor, sunka, sunkas, tutl'av: totyó || d'oput: gyapot, orgunas: 
orgonás, sipus: sipos, sat'ura: szatyor*. Látni való, hogy SZINNYEI nem 
is hozta föl mind az eseteket, a melyeket MUNKÁCSI említ. Más részt, 
igaz, azt sem mondja SZINNYEI, hogy valamivel lejjebb MuNKÁcsi-nál 
még egy pont található, a melyből valaki, ha SZINNYEI eljárását követné,. 
azt bizonyíthatná, hogy a déli szlávok a magyar o-t nem M-nak, hanem 
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a-nak hallják, illetőleg hallották! E pont íme így szól: «o helyett a: 
kapov: kopó, tarán: torony, funtas: fontos, cukar, sarampov*. Már ez 
utóbbi pont óvatossá tehette volna SziNNYEit az első pont fölhasználásá­
nál. De azt a kérdést még épenséggel nem lett volna szabad elkerülnie, 
hogy ezekkel az o: M-S esetekkel szemben nem akadnak-e szók, 
melyekben a déli szláv nyelvekben is o hangzik, csak úgy mint a ma­
gyarban, és hogy milyen arányban ós viszonyban állanak az elsők az 
utóbbiakhoz. MUNKÁCSI, az igaz, erről nem tett a bevezetésben külön 
említést, nyílván mert ezt egészen természetesnek találta, hogy magyar 
o-nak a déli szláv nyelvekben is o felel meg, Ő csak a föltűnő, valamely 
magyarázatot kivánó eseteket állította össze. Nézzük tehát magát a szók 
lajstromát, és haladjunk nagyobb hitelesség és könnyebb ellenőrzés ked­
véért szóról szóra, ki nem hagyva egy számot sem és álljunk meg, a hol 
magyar rövid o-val szemben a déli szláv nyelvekben is o-t találunk. Az 
eljárás talán kicsit hosszadalmasnak tetszhetik, de reménylem, mindenki 
át fogja látni, hogy az összes adatok ilyen apróra való megfigyelése 
sokkal biztosabb eredményhez vezet, mint egy-két önkényesen kiragadt 
példa bemutatása. A csoportok előtt álló számok azokat a számokat 
jelenti, a melyek alatt MUNKÁCSI az illető szókat tárgyalja. A szláv ada­
tokat úgy irom ki, a mint MUNKÁCSI összeállította, hogy ezzel is docu-
mentáljam, hogy az adatokat nem bizonyos, talán elfogult álláspontból 
válogattam össze. Ha ezekhez az adatokhoz megjegyzést fűzök, szögle­
tes zárjel közé [ ] iktatom. Ha egy csoportban o mellett u-t is találok, 
kihagyom és később tárgyalom. 

7. k o l d u l — szlov. koldiivati mendicare ; koldovati koldul DANK. 
[V. ö. MIKLOSICH Etymologiscbes Wörterbuch 123. 1. a kold czikket.] 

21. c s o m ó — horv. com bund, pack FEL., szerb com ein páckehen 
tabak POP. "WESZ. [A horvát akadémia nagy szótára csak VUK KARADZIC 
szótárából idézi, a ki egy népdalból ismeri a com duvana «egy csomó 
dohány» kifejezést.] 

23. d o b — szerb dob trommel, dobovati trommeln POP. WESZ. : 
horv. dobár trommelschláger, dobovan e das trommeln. Különös, hogy 
dobos a szótárak egybehangzó tanúsága szerint «die trommel »-t jelenti. 
[A nagy akadémiai szótár csak is a dobos alakot ismeri a «dob» jelen­
tésben, de a BRANCic-DERA-féle szerb-magybr szótárban is megtaláljuk a 
rövidebb dob szót.] 

39. h o r d ó — hordov dolium JAMBR. ; hardov id., ardavica id. 
MIKAL. ; szerb ardov fan, hordov id. POP. ; horv. hardov: bacva FIL . ; bulg. 
vordov id. MIKL. — rut. hordüv, ordít-. Csop. [Az akadémiai szótárból 
mindenki meggyőződhetik arról, hogy a hardov alak jóval elterjedtebb, 
mint a hordov, MUNKÁCSI tehát bátran említhette volna ezt a szót is 
azok között, a melyek magyar o helyett a-t tüntetnek föl.] 

NVELVTÜD. KÖZLEMKNYEK. XXVI. 30 
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44. k o f a — szerb kofa kufe, höckerweib POP., DANKOVSZKÍ is fel­
említi mint illir szót. 

45. k o l d u s — horv. koldus mendicus MIKL., DENK. koldiski adj. 
mendici MIKL. — rut. koldus, koldos id. MIKL. [A «Denk.» talán sajtó­
hiba Dank(ovszky) helyett. A koldiski melléknevet MIKLOSICH nem a 
horvátok, hanem a magyarországi szlovének nyelvéből idézte, PLE-
TERSNIK nagy szlovén szótára azonban nem ismeri, de igenis a főnevet 
koldis kődis, kődez és kolduz alakokban. 

58. o r s z á g , HB. uruzag — dalm. ruszag ország VERANCS. ; 
ország regio, orszachki provinciális JAMBR. ; szerb rusag staat, geleite 
POP. ; horv. rusag die provinz, region rusacic eine kleine provinz, orsag 
land F I L . — rut. orsag, orsag ország, országút CSOP. [Ezt az érdekes 
szót is itt tárgyalom, ámbár o mellett u is mutatkozik : De sem MUNKÁCSI 
nem állítja, hogy a rusag alak is ország-ból lett, sem SZINNYEI nem 
említi, tehát talán ő is hajlandó elfogadni azt, a mit MUNKÁCSI e 
helyen legalább jelez, mikor a HB.-beli uruzag alakot is oda iktatja, hogy 
t. i. a rusag alak w-ja olyan magyar alaknak felel meg, a melyben 
szintén u hangzott. A mint a bevezetésből látni, MUNKÁCSI a rusag ala-
kot_a HB.-ben található uruzag alakból magyarázza, úgy hogy a kezdő 
u elesését teszi föl: «A kezdőhang elisiójának, mondja a 69. lapon, 
érdekes példája az ószlovón rusag: ország, HB.-beli uruszag. «Kifogá­
som van az ellen, hogy MUNKÁCSI «ószlovén»-nek nevezi itt a rusag 
alakot, az hogy MIKLOSICH Lexicon palaeoslovenicumában benne van, 
még nem ad ehhez jogot, maga MIKLOSICH ó-szerbnek mondja (1. Fremd-
wörter rusag és Etymologisches Wörterbuch rusagü a.); azt sem tartom 
egészen kétségtelennek, hogy rusag uruszág-hó\ lett, mert nem volna 
épen lehetetlen a horv. szerb rusag alakot egy magyar urszdg-bó\ (a 
Schlagli szójegyzékben 5-szőr találunk vrzag-ot 10 orzag mellett) 
magyarázni a Kari: kralj, arca : raka, marmor: mramor analógiájára. 
Igaz ugyan, hogy ezek a példák, a melyeket könnyű szerrel szaporítani 
lehetne, ar: ra változást mutatnak és hogy tényleg nem tudok hirtele­
nében egy ur: mi változásra példát fölhozni, tehát csak a tünemény 
hasonlóságára hivatkozhatom. Másrészt úgy látszhatik, mintha MUNKÁCSI 
fényesen igazolta volna az ő föltevését, hogy t. i. rusag wuszág-hól a 
kezdő u elesésével keletkezett, mikor azt mondja: «Efféle tünemény — 
különösen r hang előtt — nem épen ritka a déli szlávságban; ilyen 
a! remeta szó : v. ö. gör. iprjjúr^q; horv. recin ohrgehánge : v. ö. olasz 
orecchino; horv. red heres: v. ö. olasz eredé; ószerb reviPb: v. ö. 
gör. ipéfiivd-og (1. Mikl. Fremdw. 121.). «De MUNKÁCSI tényleg sem­
mit sem bizonyított az ő példáival. Arra nem fektetek súlyt, hogy ő 
sem talált egészen megfelelő esetet, a hol t. i. épen u esett volna 
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el a szó elején, de annak bebizonyítását el nem engedhetjük neki, 
hogy az említett szókban az r előtt álló hangzó tényleg a déli szláv 
nyelvekbe való átmenetel alkalmával veszett el és nem már eló'bb. 
Gondolkozásba ejthette volna mindjárt a remeta: épefitryg, mert hiszen 
minálunk sincs e a szó elején a remete szóban, pedig aligha a déli szlá-
voktól kaptuk. Tényleg az olaszban eremita mellett romito és remita 
alakokat találunk még pedig a közönséges zsebszótárakban is, csakúgy 
mint eredé mellett a reda-t (v. ö. BoERionál rede), BoERionál Dizionario 
del dialetto Veneziano ez. szótárában az olasz orecchio, orecchia helyett 
is találunk r-en kezdődő alakot: rechia. Ugyanaz áll az «ószerb rmíT>» 
szóra nézve is, a mely különben maga csak fictio a mi már a végső % jel­
ből is látható, mert ilyen jel a régi szerb forrásokban elő nem fordul — 
a tényleg kimutatott szó revitovo (zri.no) egy revit-böl képzett birtokos 
melléknév—; az új görög nép fisftl&t-t és pofííd-c-t mond az elavult 
épéfícv&og helyett, és hogy mennyire nem új itt a kezdőhangzó elesése, 
azt bizonyítja HESYCHius-féle Xéfíívd-oq: ipéfitvd-oq. Tehát MUNKÁCSI 
példái közt egyetlen egy sem bizonyítja, hogy +urusag-bó\ a horvátban 
rusag lehetett volna, az oroslan ellenben azt mutatja, hogy egy *urusag 
igenis megmaradhatott volna. 

De térjünk vissza a magyar urszág-hoz. Hogy ez az urszág úr-ból 
épúgy képződött, mint jószág jó-ból és hogy ebből csak később lett 
ország, abban mi, a kik úgy vagyunk meggyőződve, hogy a magyar rövid 
hangzók kiejtése idővel nyíltabb lett, nem találunk semmi föltünó't. 
Nem tudom, SZINNYEI úr-ból származtatja-e az urszág: ország szót ós 
hogy miképen magyarázza az o-nak keletkezését, de azt talán ő is meg­
engedi, hogy a régibb rusag alakot az urszág vagy uruszág alakkal hoz­
zuk kapcsolatba, a magyar ország alakhoz pedig csakis a fiatalabb és 
egészen más körben elterjedt orsag-ot hasonlítsuk. De a szó minden­
képen megérdemelné, hogy egészen külön foglalkozzunk vele: ha 
SZINNYEI talán egy kis, külön ennek a szónak szentelt czikkecskében ki­
fejtené, hogy mikép magyarázza az u: o változást ebben a szóban a 
magyarban, szívesen összeállítom a horvát-szerb rusag-orsag alakokra 
vonatkozó adatokat. [A szó rendkívüli érdekessége arra birt, hogy mal­
most is kicsit behatóbban foglalkozzam vele.] 

62. r o j t — szerb rojte faltén, fransen, POP., DANK. ; horv. rojte 
garnitur, troddel, fransen, quasten, tressen, rojtica quástchen, rojtast 
fransig. Ezekhez tartozik valószínűleg a növénynév is : rojtas kragen-
blume FIL. — rut. rojta franse CSOP. 

63. r o v á s — dalm. rovás rovás VERANCS. ; rovás crena JAMBK. ; 
horv. rovás kerbe, kerbholz, einschnitt am ohr (z. b. des schweins als 
kennzeichen), ohrmal (na moj rovás auf meine gefahr, auf meine rech-

30* 
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nung), rovasac kerbezahn, rovasne das gekerbe, zeichnen, markiren,. 
rovasiti kerbeln, rovasiti uho ein ohr schlitzen F I L . ; szerb rovás, rabos 
id. POP. ; szlov. id. KLEINM. — rut. ravas id. CSOP. 

67. s o k — szlov. sok haufe, eine ziemliche anzahl; vend sok 
id. DANK. 

68. s o r — horv. sor gasse, sorak loos FIL. , WESZ. ; szerb sor, sorak 
id., süra reihe süra drva reihe klafterholz F I L . — rut. sar id. CSOP. 
[Eeménylem, SziNNYEi-nek nincs az ellen kifogása, hogy a horv.-szerb 
sor szót és a belőle képzett sorak kicsinyítőt teljes súlyú bizonyítékok­
nak veszem, mikor ki akarom mutatni, hogy a horvátok és szerbek o-nak 
hallják, illetőleg hallották a magyar o-t és nem w-nak. Igaz, MUNKÁCSI a 
bevezetésben az o : u pont alatt említ egy sura, sura: sor szót, de ez 
kettős tévedésen alapul: *sura alak nincs, hanem csak szura-nak ejtendő 
sura, a 68. sz. a. maga MUNKÁCSI sem említi a +sura alakot, a mely nyil­
ván csak a sűra-hól keletkezett (az u fölött álló jel az s felé került vala­
hogyan, így MUNKÁCSI sura-nak olvashatta a süra szót); másrészt ez a 
süra hangtani okoknál fogva nem lehet a magy. sor mása, nem is állí­
totta senki sem annak MuNKÁcsi-n kívül. A sura semmi egyéb mint a 
török slra «sor, rend» szó -— az í-nek rendesen u felel meg a horvát­
szerbben. V. ö. G J . POPOVIC Turske i druge istocanske reci u nasem 
jeziku. Glasnik srpskog ucenog drustva 59 :200. K. HÖKMAN Narodne 
pjesme Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini I I . k. a szójegyzékben: 
sura ar. red, redak. MIKLOSICH Die türkischen Elemente. Nachtrag. 
Zweite Hálfte 35. 1. MIKLOSICH kétfelé szakítja a sura szavunkat, egy 
részét a msurét Form» czikk alá állítja, a másikat a «surét arab. Capitel 
des Korán* ez. czikk alá! A szó nem arab eredetű.] 

78. t o l v a j — tolvaj praedo, latro, tolvajstvo praedatio, latro-
cinium JAMBE. ; szlov. talovaj, tolovaj ráuber, tolovajka ráuberin KLEINM., 
tolvaj razbojnik, lupez, hajdúk WESZ. ; vend tolovaj id. DANK. 

91. b o k o r — horv. bokor das büschel, bokor od cvieca blumen-
stock, staude, bokorenje die bestaudung, bokoriti sich bestauden, be-
stocken, bokornaca staudgewáchs FIL. ; szerb bokor büschel, blumen-
strauss, bouquet, staude, bokoriti sich bestauden POP. 

105. k o m p — szerb kompa fáhre POP. ; horv. kompa fliegende, 
schwimmende brücke FIL. 

106. k o n t y — szerb kond'a zopf POP. [MIKLOSICH is Etym. Wb. 
127 kondja alatt, magyarnak vallja és még a tót kont-ot is említi. Addig 
is, míg az akadémiai szótár a k betűig eljut és talán a szó elterjedésére, 
történetére nagyobb világosságot vet, érdekes VUK megjegyzése, hogy a 
szó különösen a Sumadija-ban járatos.] 

107. l o p ó — horv. lopov schurke, schelm, kujon, schlechter kerl 
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<(lopov svih lopova ausbund aller schelme), lopovstvo schelmerei, dieberei, 
lopovstina id. F I L . ; szerb lopov, lopovstvo id., lopovluk, lopovstina. 
diebstahl. 

117. v á r o s — váras civitas, urbs, váraska hisa prastorium JAMBE.; 
dalm. varos VEEANCS. ; szlov. varos stadt KLEINM.; horv. városid, varosac 
stádtchen, varosance stadtkind, varosanka stádterin, városié, varosica 
stádtchen F I L . ; szerb varos, varosica, városka, varosanka id. POP. ; bulg. 
varos MIKL. — rut. varos id. MIKL. 

122. b á t o r : ám-bátor — bátor omnino, sane JAMBE. [AZ akadé­
miai szótár csak is szótárakból idézi, az említett JAMBEESSicH-en kívül 
BELLOSTENEC és STULLI is fölvették szótárukba..] 

128. c s o p o r t — horv. copor die herde, horde, trift,rotte, rudel; 
éopor cigana zigeunerbande, c. svina eine schweineherde, na copore 
rudelweise F I L . ; szerb, copor eine herde vieh WESZ., POP. [AZ akadémiai 
szótárban sok példát találni a XVII. századtól kezdve — a «XVIII.» 
sajtóhiba —; érdekes az ugyanott található copórak szó, a melyet egy 
mostani író a méhekre alkalmazza és a copbrás, a mely gazdát jelent, a 
kinek disznó- vagy juhnyája («cqpor»-a) van.] 

139. o r o s z l á n — szlov. oroslan löwe, oroslanka löwin KLEINM., 
oroslavnica id. MIKL. ; horv. oroslan lavWESz. [Oroslavnica a várt *oros-
lanica helyett az oroszlán másik, régibb elnevezésének (lav-lev) hatása 
alatt keletkezett, tévedés, ha MUNKÁCSI a 85.1. «az alapszónak elvonását* 
véli benne föltalálhatni.] 

144. t ú z o k — «illyr. et croat. túzok» mondja LESCHKA. [Nem 
tudom, LESCHKA honnan vette ezt az adatot. BEUSINA Ptice hrvacko-srpske. 
-Srpska kralj. akadémia. Spomenik XII. 139 nem említi ezt a nevet. 
MATZENAUEE Cizí slova csak JUNGMANN szótárából ismer egy t ó t túzok, 
túzek szót, a melyről azt tartja, hogy aligha használják.] 

150. c z u k o r — czukor sacharum JAMBE. ; szerb cukor, cukar id. 
POP., MIKL. — rut. cukar id. CSOP. [MUNKÁCSI-nak igaza lesz, hogy a horv.-
szerb. cukor alak a magyarból való, de meg kell jegyeznem, hogy ez az 
alak mindössze BELLOSTENEC és JAMBEESSICH szótárából ismeretesek. 
A mi azonban a jóval gyakoribb és a török nyelvből átvett secer mellett 
most is élő cukar alakot illeti, sehogy sem merném magyarnak mondani. 
Ezt a horv.-szerb nyelvterület nyugati részében használt alak talán az 
olaszból (zucchero, velenczei zucarő) származik, de nagyon téved MUN­
KÁCSI, mikor azt hiszi, hogy a horv.-szerb cukar, rut. cukor (cukar), 
hozzátehetjük a tót cukor nem származhattak volna a német zucker 
szóból és hogy csak a magyarból magyarázható a második szótagban 
mutatkozó mély hangzó. MUNKÁCSI a cuker alakban véli fölismerhetni a 

.német zucker egyetlen törvényes és pontos mását és azt hiszi, hogy ez 
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az alak a szlovén cuker-hen megmásítatlanul él. Tévútra vezette a szó 
írott képe, mert tényleg a cuker-nek írt szó kiejtése cuker és cukar közt 
ingadozik, egyes vidéken csaknem tiszta a hallható a második szótagban 
és határozottan mély hangzó. Tudva levő dolog, hogy a német zucker 
szóban sem hallani tiszta e-t, a szót csaknem úgy ejtik mint a csehek a 
németből átvett cukr szavukat; cukr nominativus más szláv nyelvben 
ugyan nem található, de igenis cukr- a szónak a tője a szlovénben, hor­
vát-szerbben, tótban, ruténben, no meg a magyarban is ! Úgy a mint a 
magyar azt mondja, hogy czukrot, de a nominativusban azt hogy czukor, 
úgy alakúihatott a szláv nyelvekben is egészen természetesen, számos 
szó analógiájára a cukr- tőhöz tartozó nominativus, a mely az illető 
nyelv hangtani törvényeinek megfelelőleg szabályszerűen csakis cukar 
lehetett a horv.-szerbben, cukor a tótban és ruténben (CSOPEY cukar írása 
csak az o-nak a-felé hajló nyílt kiejtését jelenti, az irodalomban mindig 
csak cukor alak járja, CSOPEY is csak azt használja, ha ruténül ír). Tehát 
a horv.-szerb cukar szóban, de még a tót, rutén cukor szóban sincs 
semmi, a mi határozottan magyar eredetre vallana. A lauziczi szerb 
cukor, cokor alakokat, a melyben pedig szintén mély hang van az r előtt, 
bizonyosan MUNKÁCSI sem származtatná a magyarból, legalább nem 
merte fölhozni, pedig MiKxosicH-nál azokat is megtalálhatta volna. 
A szláv cukr, cuker, cukar, cukor alakok jobb megértésére v. ö. az ószlov. 
vihrü (vihar) szónak az egyes szláv nyelvekben mutatkozó másait: új-
szlov. viher, horv.-szerb. vihar, tót víchor, rut. vichor.]"*) 

155. f o r i n t — horv. forint, forinta guldenstück, forintaőa gul-
denschein F I L . ; szerb forinta gulden POP. 

169. p a l l o s — szerb pálos, palosina pallasch POP. ; horv. pálos 
ein langes schlachtschwert der reiterei, die hichtel, palosina die fuchtel.— 
ném. pallasch, franczia pallache, olasz palascio. 

174. r o s t é l y — rostely crates JAMBB. ; horv. rostiV rost, rost-
gestell F IL . ; szerb rostiV rost zum braten POP. 

177. s ó g o r - — s z e r b sógor schwager POP. ; horv. sógor id. sogo-
rica schwágerin FIL . — rut. sogar id. CSOP. 

179. s z o b a — szlov. sóba zimmer, sobica zimmerchen, kámmér­
iéin KLEINM. ; horv. sóba zimmer, appartement, kammer, sobar zimmer-

*) Hogy minden félreértésnek elejét vegyem, kijelentem, hogy eszem 
ágában sincs MUNKÁCSI igen nagy érdemét, a melyet szóbanforgó érte­
kezésével szerzett, lagadni vagy szemrehányást tenni neki, mert egy ifjabb 
éveiben nagyobbára szótárakból összeállított dolgozatában bizony sok hiba 
is van. Ha állításait bírálom, teszem azt tisztán azért, mert máskülönbeni 
igen becses adatait SziNNYEi-vel együtt kiinduló pontul elfogadtam. 
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kellner, sobarica stubenmádchen F I L . ; szerb sóba, sobar, sobarica id., 
sobica kleines zimmer, sobník stubenkamerad. — rut. sobajanka stuben­
mádchen CSOP. 

181. t o r o n y — horv. torán turm, kirchturm, klosterturm FIL . ] 
szerb torán id. POP. — rut. toron id. MIKL. [A mi szerbeinknél toron 
(genitivus tbrona) is járja, VÜK csak tórán, torna alakot említ, mint a 
«vojvodina»-ban használtat. Az a a második szótagban szakasztott úgy 
fejlődött mint a cukar szónál fejtegettem: a torn-tőhöz (v. ö. magyar 
torny-ot) szabályszerűen egy torán npminativusnak kellett fejlődnie. 
MUNKÁCSI a 70. 1. a bevezetésben, a mint fönt láttuk, egy nem létező, 
nyilván tollhibából keletkezett tarán alakot említ, és az «o helyett a»-féle 
pontban mindenféle össze nem tartozó eseteket állít egymás mellé. 
A torán csakis a cukar-hoz mérhető, kapov és sarampov egészen más 
megitélés alá esnek, fúntás végre, a melyben ás képzőt kell keresnünk, 
nem is tartozik ide, mert nem m. «fontos»-hói lett, MUNKÁCSI mégis a 
következő sorrendben hozza föl ezeket: kapov, tarán, funtas, cukar, 
sarampov I] 

184. f o r m á l — szlov.formalivati creare MIKL. [Csak a magyar­
országi szlovének ismerik, csak úgy mint a 185. sz. alatt említetett fun-
dalivati «fundálni» igét. PLETEESNIK szlovén szótárában egyikök sincs 
fölvéve.] 

197. c s o r d a — horv. corda eine rinderherde, herde FIL . ; szerb 
corda herde POP. 

198. c s o r d á s — horv. cordas der herdenhüter F I L . ; szerb cor-
das herdeführer POP. 

213. k o r m á n y — horv. kormon steuerruder, deichsel, kormaniti 
steuern, kormajiene das steuern FIL. ; szerb kormán, kormaniti id. POP. ; 
szlov. kormán, kormaniti id. KLEINM. 

214. k o r m á n y o s —szerb kormanos steuermann POP. ; horv. 
kormanos id. führer F I L . ; szlov. kormanús id. KLEINM. [A kormányos 
szót itt tárgyaltam, mert a tőben mutatkozó o valamennyi déli szláv 
nyelvben megmaradt o-nak, hogy az -os képző csak részben maradt meg 
és a szlovénben az ott gyakori -né képzőnek csinált helyet, azt a sipus 
szónál lesz még alkalmam szóba hozni.] 

215. k o r s ó — horv. korsov krug FIL. ; szerb korsov id. POP. 
221. p a t y o l a t — pacholat calantica JAMBK. — rut. pafolat feine 

leinwand CSOP. [V. ö. PLETEESNIK szlov. pacolat das Flortuch.] 
230. v á n k o s — szerb vánkos kopfkissen POP. 
237. k o c z k á s — koczkás aleator JAMBE. [A magyar koczkás-t és 

a szláv kockas-t lehetne véletlen találkozásnak is fölfogni, minthogy a 
magyarból átszármazott -s, -as a horvát-szerbben eleven képző, a mely 
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eredeti szókhoz is hozzájárulhat (1. MUNKÁCSI 244. sz. a. és DANICIC Osnove 
srpskoga ili hrvatskoga jezika 358. k. 1.), de tekintve, hogy a kockái szó 
szűk határok közt használatos — úgy látszik csak a magyarországi szlo­
véneknél járatos—-és hogy a horv.-szerbben csak úgy mint a szlovénben 
a rendes kifejezés a kockar, magam is magyar eredetűnek tartom. De 
nagyon is meglehet, a mit HALÁSZ is NyK 18:451 MATZENAUER nyomán 
fölemlít, hogy maga a kocka is a fölhozott nyelvekben csak a magyarból 
átvett szó. Annyi legalább bizonyos, hogy st (ejtsd szt)-hő\ könnyebben 
válhatott a magyarban hangátvetés következtében c (ez) mint a szláv nyel­
vekben, a hol a kostka sí-jót a kost csont alapszóval való kapcsolat könnyen 
megőrizhette volna a szóban levő nyelvekben is, valamint megőrizte a 
csehben és lengyelben — az orosz kostka, a mely mellé MIKLOSICH Etym. 
Wörterb. szintén azt írja, hogy «würfel» aligha jelent koczkát, DAHL 
legalább nem ismeri ezt a jelentésót. A művelődéstörténet alig fogja el-
dönthetni a kérdést, hogy milyen úton jutott hozzánk a koezkavetés 
őrült szenvedélye, mert a középkorban 01aszoi*szágban és a szemben levő 
horvát tengerparton a koczkajáték, úgy látszik, ép annyira el volt ter­
jedve, mint Németországban ós Csehországban; csak is a szó hangtani 
átalakulása, a mely valószinűleg a mi nyelvünkben ment végbe, sejteti 
velünk, hogy mi valószinűleg Csehországból kaptuk a koczká-t és úgy 
adtuk tovább a déli szlávoknak. 

251. g y o l c s — gyolgy syndon JAMBR. — rut. d'ovc, oVöc id. CSOP. 
25G. k o c s i — kochie vehiculum, curriculum, rheda JAMBR. ; szlov-

kocija kutsche, kocijas kutscher, kocijasiti kutschieren KLEINM. ; horv. 
kocija wagen, kutsche, kocijas pferdelenker, fuhrmannknecht, kocije der 
bauernwagen mit zwei pferden FIL. ; szerb kocija, kocijas, kocijasiti id. 
POP. ; bulg. kociji> id. MIKL. 

257. k o c s i s — kochis auriga JAMBR. — rut. kocis id. CSOP. 
268. s á t o r — szerb sátor zelt, satoriste ort, wo einst ein zelt 

gestanden, satorje gézeit, sátra markthütte, satrica kleine markthütte 
POP. ; szlov. sátor tentorium, conopeum JAMBR. 

Ha a túzok szót nem számítom, mert előfordulásáról nem mond­
hatok semmit biztosat, mindössze 38 esetben találunk magyar o-val 
szemben a déli szláv nyelvekben is o-t. Hozzávehetjük ezekhez még azt 
a négy esetet, a melyet HALÁSZ NyK. 18:449—452 pótlásul fölhozott. 
Első a bókon szó, a mely a német balken-ból lett magyar bókony «hajó 
v. ladik bordája« (1. a Tájszótárt) hű mása, a mint azt HALÁSZ a 3. sz. 
alatt egészen helyesen kimutatta. A szó különben csak VUK szótárából 
ismeretes, a mely szerint Baranyában járatos. Magyar eredetét már 
HALÁSZ eló'tt fölismerte MATZENAUEB, később DANICIC is magyarnak 
mondja (1. Osnove srpskoga ili hrvatskoga jezika 187G, 194.1. 3. jegyz. 
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és az akadémiai szótár I. köt. 1880—1882). Egészen megfoghatatlan, hogy 
sem MUNKÁCSI, sem HALÁSZ nem használták azt a két alapvető' munkát, 
tt melyben DANICIC egyebek közt e szónak is helyes magyarázatát adja. 
Ugyancsak DANICIC ismerte föl, hogy a csak BELLOSTENEC szótárában 
talált bota a magyar feoí-ból származott (1. akadémiai szótár 3. bota), 
HALÁSZ azután önállóan ugyanahhoz az eredményhez jutott (1. i. h. 5. sz.). 
De a magyar marokvas-ból lett szerb morokvasa származása még nem 
volt világos DANICIC eló'tt (1. Osnove 359. 3. jegyz. Tudja cé diti morok­
vasa «a morokvasa idegen lesz»), pedig MATZENAUER Cizíslova ve slovans-
kych recech 256.1. már 1870-ben megadta a helyes magyarázatot, a melyet 
HALÁSZ innen jegyzett ki. MUNKÁCSI ezt a fontos munkát sem ismerte. 
A szó a mi szerbeinknél annyira ismeretes, hogy egy vígjátékban (Lju-
bav nije sala) a fó'személy neve Morokvasicka, azaz Morokvasicné. VÜK 
azt mondja, hogy a «vojvodiná»-ban használatos. Ugyancsak MATZE-
NAUER-ból jegyezte ki HALÁSZ a csobány «csobolyó» (1. Tjsz. csobán, cso­
bány a.) szóból lett szerb cobana-t, a melyet DANICIC is magyarnak mond 
(Osnove 194. 2. jegyz. és akadémiai szótár cóbaiia a.). 

MUNKÁCSI éles szemét dicséri, hogy HALÁSZ csak négy, részben 
nagyon szűk körben használt tájszót tudott a fönt említett 38 esethez 
hozzátenni. Egy ilyen kifejezéssel én is megtoldhatom MUNKÁCSI lajstro­
mát, a gombóc szóval, a mely nemcsak a Bácskában járja, hanem a horvát 
katonaságnál szélűben használatos, különösen a többes gombod alakjában 
(1. az akadémiai szótárt). De hozzá adhatok egy messze elterjedt szót is> 
a melyet, igaz, MUNKÁCSI is ismert, föl is említ, de a melynek a magyar 
szóhoz való viszonyát nem helyesen fogja föl. MUNKÁCSI ugyanis a 100. 
laphoz írt jegyzetben azt állítja, hogy a szerb tolmac, tolnáé nem bizo­
nyítható magyarból átvett szónak, mert az oroszban is tolmac(í)-n&k 
híjják a tolmácsot.*) MIKLOSICH Etymologisches Wörterbuch 369. 1. tül-
mací a. ebben nem lát akadályt és bátran kimondja, hogy «s. tolmac, 
tomac, tolmaciti, tomaciti aus dem magy.» Föltűnhetik valakinek, hogy 
ugyanott a szlovén tolmac, tolnac, tolmaciti, tomaciti alakokat mért nem 
mondja szintén magyarból kerülteknek. Véletlen ez nem lehet, mert hi­
szen egy két évvel előbb megjelent értekezésében is szakasztott ugyanazt 
találjuk : a szlovén tolmac, tolnac-ná\ nincs semmi megjegyzés, míg 3 sor-

*) MUNKÁCSI a szán és tolmács szókról együttesen beszól, úgy hogy 
nem egészen bizonyos, helyesen értelmeztem-e fejtegetését, azért szóról 
szóra idézem e fejtegetés utolsó mondatát: ((Előfordulnak ugyanis a legtöbb 
éjszaki szláv nyelvekben is, pl. az oroszban azonos alakban (azonkívül a 
tolmács a németségben), minél fogva kizárólagosan magyar kölcsönvételek-
nek nem bizonyíthatók.* 
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ral lejjebb azt olvassuk : serb. tolmac, tomac ist aus dem magy. entlehnt» 
(1. Die türkischen Elemente. Zweite Hálfte 75.1. tilmadz a.). De ez mind 
rendjén van így, sem a szlovén, sem az orosz tolmac nem bizonyítják, 
hogy a szerb tolmac nem lehet magyar eredetű, ha mindjárt MIKLOSICH-
csal együtt a szlovén-orosz tolmac-ot a magyar tolmács szótól teljesen füg­
getlen alakulásnak tekintjük is. A dolog t. i. úgy áll, hogy az éjszaki tö­
rök tilmadz', úgy látszik, már nagyon régen belekerült a szláv nyelvekbe 
és itt körülbelül tlmací alakot öltött, ebből az alakból egészen szabály­
szerűen fejlődött bolg. tlümac, szlovén-orosz tolmac, cseh tlumac. A horv.-
szerbben ennek tumac*) felel meg, az egyetlen alak, a melyet a mai iro­
dalmi nyelv ismer. Ez a tumac régibb *tlmac-bó\ lett (v. ö. Zimony 
városának német Zemlin nevét a szerb Zemun névvel, a mely *Zemln-bö\ 
lett és utolsó sorban zemlja «föld» szóra megy vissza), a mely alak a 
belőle képezett thmaciti «tolmácsolni)) igéből kihámozható (MIKLOSICH 
a XVI. században élt isztriai CONSÜL ISTVÁX irataiból idézi ezt az igét, 
1. Die türkischen Elemente i. h.). Érdekes azonban, hogy VÜK, ámbár 
maga használja a tumaciti igét (1. szótárának 2. kiadásában a Gavan 
czikket: kao íto obicno roditelji razlicne ikoné po crkvama i po manasti-
rima djeci tumace), sem a tumac főnevet, sem a belőle képzett tumaciti 
igét nem vette föl a szótárába, pedig két helyen is hivatkozik a tumaciti 
alakra, az orosz tolkovati csak úgy mint a magyaros tolmaciti alatt azt 
olvassuk «cf. tumaciti*. VÜK csak a következő alakokat vette föl az abc-s 
sorrendbe: tolmac, tolmacev, tolmacene, tolmaciti, tomacene, tomacitelj 
és tomaciti. Ha csak nem akarjuk elhinni, hogy a messze elterjedt tol­
mac, tolmaciti az orosz nyelvből irodalmi hatás útján vagy a mi szerb­
jeinknél a múlt században működő orosz tanítók révén került a horvát­
szerb nyelvbe, vagy hogy a szlovénből vették át, a mi mind nem nagyon 
valószínű, akkor bizony nem marad más hátra, mint MiKLOsicH-csal föl-
tennük, hogy a horv.-szerb tolmac magyar eredetű. MIKLOSICH a tol­
mac alak mellett egy tolnáé alakot is hoz föl a szlovén nyelvből. Ez a 
tolnac emlékeztet bennünket arra a sajátságos megjegyzésre, a melyet 
MIKLOSICH Die slavischen Elemente im Magyarischen ez. értekezésében 
a Ü%méb — tolmács czikkben vet föl: «Ob auch tanács, tanácsnok Eath 
hieher gehört, weiss ich nicht» ! Erre a megjegyzésre érdekes világítást 
vet a jAMBEEssicH-nál található és az indexben egymásra következő szók: 
Tolnach v. Consilium, Tolnachenye v. Interpretafcio. Tolnachim v. Inter-
pretor. Tolnachim v. Consilio, as, are, Consulto, Consulo. Tolnachnik v. 
Interpres. Tolnachnik v. Consiliarius, Consultor. Tolnachtvo v. Consul-

*) V. ö. a nap, Sonne jelentésű szókat: b. slünce, szlov.-orosz solncer 
cs. slunce, hrv.-szb. nunce. 



MAGYAR, 0 SZLÁV 0. 467 

tatio. Tolnachtvo Veehnichko ali Orszachko, v. Senatus consultum (m-s 
alakot nem is találunk nála)! Ezzel v. ö., a mit JAGIC Knjizevnik III . köt. 
384. ZRÍNYI PÉTER-ről állít: «Mjesto TJiLMa^B, sto je na nasku tumac,. 
ima u Petra Zrinskoga : tolmaé (13, 89), tolnáé (3, 24) i tanáé (13, 30)» 
azaz tlümaci helyett, a mi a mi nyelvünkön tumac, ZRÍNYI PÉTER-nél 
tolmac, tolnáé és tanac található. JAGIC ezeket az alakokat az Adriai 
tengernek Sirénája horvát fordításából idézi, a könyv megvan egye­
temi könyvtárunkban, de jelenleg hozzáférhetetlen, úgy hogy nem győ­
ződhettem meg JAGIC idézeteinek helyességéről, a melyben egyébiránt 
nincs okom kételkedni. PLETERSNIK szlovén szótárában azonban nem 
találunk tolnac alakot, hanem csak is egy tolmac «tolmács» és egy tanac 
«tanács, tanácskozási) szót. BELLOSTENEC ugyan ismeri a tolndcJt alakot, 
de szorosan megkülönbözteti a tolmach szótól, csak úgy, a mint a tol-
náchim neki csak annyi mint «consiliumpeto» vagy «consilium do»,tehát 
más mint a tolmachim «tolmácsolok)). Mind a mellett már BELLOSTENEC 
adataiból is kivehető, hogy a tanács és tolmács másai a horvátban össze­
keveredtek: a tolmac hatása alatt keletkezett tanac-bó\ tolnáé, a mely,, 
úgy látszik, később tolmac helyett is előfordult. 

Ha a fönt összeolvasott 38 esethez, a melyben a déli szláv nyel­
vekben o-t találunk a magyar o-val szemben, hozzáveszszük HALÁSZ négy 
esetét s a gombóc meg a tolmac szókat, mindössze 44 esetet kapunk. 
Ezzel a 44 esettel szemben SZINNYEI 7 esettel akarja bebizonyítani, hogy 
a déli szlávok a magyar o-t tt-nak hallhatták. Ezt még akkor is bajos 
megérteni, ha fölteszszük, hogy az oláh kusursu: koszorú után álló stb. 
a déli szláv nyelvekből idézett esetekre is vonatkozik. Ha MUNKÁCSI érte­
kezéséből még a bussia: bosszú, sunka, sunkas, tutVav: totyó és orgunasr 
orgonás eseteket is hozzászámítjuk, mégis négyszer annyi esetben hal­
lotta volna a déli szláv a magyar o-t o-nak mint w-nak. De kérdés, sza­
bad-e egyáltalában rideg számtani problémának nézni a nyelvi tüne­
ményeket, nem kénytelen-e a nyelvész mindenek előtt arra a kérdésre 
feleletet keresni, nem magyarázható-e az annyival ritkábban mutatkozó 
u magukban a déli szláv nyelvekben végbement, akár milyen hatásnak 
tulajdonítandó hangfejlődésnek. SZINNYEI mintha nem is gondolt volna 
erre a kérdésre, neki minden u, a melyet magyar o-val szemben talál, 
biztos jele annak, hogy a magyar o-t %-nak hallották, akár szerb, szlovén, 
rutén, oláh nyelvben találja, hosszú vagy rövid szótagban, tőben vagy 
képzőben, hangsúly alatt vagy hangsúlytalanul, ritkán fordul-e elő vagy 
rendesen, az neki teljesen mindegy. Nem tagadom, SZINNYEI barátom, 
szíves volt egy szerkesztői megjegyzésben egyenes kérésemre felelni, 
még pedig nyaraló helyen, a hol valószínűleg sem kedve, sem módja, 
nem volt a dolognak nagyon utána járni, de minthogy hosszabb ideig 
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foglalkozott már a kérdéssel, mégis csak elvárhattuk volna tőle a fonto-
sabb körülmények figyelembe vételét. En mindenek előtt a déli szláv 
nyelvekből fölhozott példákon akarom megmutatni, hogy az u kivételes 
föltünése rendesen az átvevő nyelvből magából könnyen magyarázható, 
a mit különben jóval ritkább előfordulása már a priori valószínűvé tesz. 

Kezdem a szlovén gumb «gomb» szón, kezdem pedig ezen, nem az 
előbb említett cunta szón, mert a szerb o-val hangzó gomba alak is gon­
dolkodóba ejthette volna SziNNYBi-t. Ha a magyar o-nak a déli szláv 
nyelvekben rendesen o felel meg, a horvát-szlovén gumb mellett a szerb­
ben gomba alak fordul elő, nem kell-e azt kérdeznünk, vájjon az u nem 
magyarázható-e meg a horvát-szlovén nyelv hangtani törvényeiből ? 
En készakarva szembe állítottam itt a «szerb»-eta «horvát-szlovén»-nel, 
mert nem követelhetem SZINNYEI-ÍŐI, hogy más anyagból itélje meg a 
tényállást, mint a melyet MuNKÁcsi-nál talált. Igaz, hogy rendesen hor­
vát-szerb és nem horvát-szlovén nyelvről beszélünk, de az a fogalom 
«horvát-szerb» nagyon is új és csak is az irodalmi nyelvre illik rá annyira 
a mennyire, de már pl. Zágráb, Várasd és Körös megye nyelve, az úgy­
nevezett kajkavstina, alapjában szlovén nyelvjárás. Hozzá jön, hogy a 
.régi «illyr» szótárak nem is tesznek különbséget szerb, horvát és szlovén 
nyelv közt, hanem közös déli szláv nyelvnek tekintik mind a hármat-
így könnyen megeshetik, hogy az egyik horvátnak mondja, a mit más 
szlovénnek, a földrajzi határok itt ép úgy eltűnnek, mint az egyes nyel­
vek vagy nyelvjárások határai, úgy hogy teljességgel lehetetlen csupán 
csak régibb szótárak alapján egy szónak elterjedését csak hozzávetőleg 
is pontosan meghatározni. Féldának említhető BELLOSTENEC szótára, a 
mely a kaj-nyelvjáráson alapul, de már elismeri a mai horvát-szerb iro­
dalmi nyelv alapját képező sto-nyelvjárás kiváló fontosságát — MIKLO-
SICH a belőle vett adatokat, csak úgy mint a /íaj-nyelvű JAMBRESSICH szó" 
tárából idézett szókat újszlovén jelzővel említi föl. 

Most pedig hadd térjek vissza a bennünket itt foglalkozó szerb 
gomba, horvát-szlovén gumb szókra. Hogy itt különbséget kell tenni 
szerb és horvát közt, hogy gomba és gumb nem lehet egy és ugyanaz a 
szó, azt mutatja már a szók különböző tője : amaz nőnemű a-n végződő 
szó, ez mássalhangzós hímnemű szó. Kétségtelen, hogy a magyar gomb 
két különböző ponton vagy vonalon hatolt be a nagy déli szláv nyelv^ 
területbe: az egyik ponton megtartva a magyarban is hallható o hangzót 
fölvette a végén az idegen szókban annyiszor hozzájáruló a-t és lett a 
szerb gomba alak, ettől nyugat felé a szlovéneknél és a nyelvre nézve 
hozzájok tartozó /caj-nyelvűhorvátoknál(mertvannaksío-,ca- és fay'-nyelvű 
horvátok) a mi gomb szavunk gumb alakot öltött. Ezt, az igaz, MUNKÁCSI 
összeállításából nem lehet egészen biztosan kiolvasni, azért az adatokat 
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a zágrábi akadémia monumentális szótárából idézem, a melynek czíme 
a mai egységes irodalmi nyelvhez képest így hangzik: Rjecnik hrvcits-
koga ili srpskoga jezika «a horvát vagy szerb nyelv szótára*, de a mely 
a dolog természeténél fogva a horvátok régi irodalmában igenis használt, 
de most teljesen háttérbe szorult fay-nyelvjárás emlékeit is teljes mér­
tékben kiaknázza. A 2. Gbmba gomb alatt mindössze egy hely van idézve 
egy XVIII. századbeli szlavóniai íróból; a gombár «gombkötő'» alatt 
meg azt olvassuk: «a XYIII. századtól kezdve az éjszaki vidékeken és 
VUK szótárában*; következik azután két idézet két régi íróból; az utóbbi 
szóból kópzó'dik egy birtokos melléknév gombarev vagy gombarov « gomb­
kötőé*, a mely VUK szótárából van idézve. A gumb és gumbar alakokat 
ellenben csak is BELLOSTENEC és JAMBKESSICH szótárából ismeri az akadé­
miai szótár, úgy hogy csak annyiban nevezhetők egyáltalában «horvát* 
szóknak és nem tisztán «szlovén-eknek, a mennyiben a Á^o/-nyelvjárás, 
bár alapjában szlovén, mégis a horvátok egy részénél régebben irodalmi 
nyelvül szolgált, így belekerültek mint tájszók némely újabb horvát szó­
tárba is. A «horvát* gumbaca és gumbnica «gombostű*, gumbacúak 
«levól gombostű* szóknak, a melyeket MUNKÁCSI FILIPOVICH 1875-ben 
megjelent horvát szótárából idéz, az akadémiai szótárban semmi nyoma 
sincs ; nyilván a kajkavstina területén újabban a gumb-hől képzett szók 
(a gumbnica a szlovénben is gombostűt jelent). A mi a kajkav gumb szó 
kiejtését illeti, az JAGIC szíves értesítése szerint most sem tiszta %-val 
hangzik: «Dann kann ich Sie versichern, írja nekem október 25-én, 
nach meinen Jugenderinnerungen, dass auch in der Umgebung von 
Warasdin das Wort so lautet, dass man zwischen u und o einen mittlern 
Laut, ein geschlossenes, nach u hinneigendes o hört*. 32 évvel ezelőtt 
egyenesen a kajkavstina jellemző vonásául hozta föl, hogy o helyett u 
fordul elő benne (1. Jihoslované 80. 1. 5. pont), de az ott említett esetek 
kulik, tulki, smiluvati, 2enum vagy semmit vagy nem eleget bizonyítanak 
(smiluvati w-ja a prsesens smilujem-hó\ magyarázható, zenum nem zenom-
ból lett, kulik, túlik lehet a ca-nyelvjárás hatása is). Valamivel később 
(Knjizevnik I I I . 1866. 383. 1.) ismételte JAGIC a kulik, túlik alakokat 
ZRÍNYI PÉTER föntebb említett fordításából mint a kaj-nyelvjárás egy 
sajátságát (horvát-szerb köznyelvben koliko, toliko felel meg) ós még két 
ilyen u-s alakot hozott föl ugyanabból a műből: jednuc = hrv.-szb.jed-
noc és mumak = hrv.-szb. momak. De ez mind nem tisztázza eléggé a 
kérdést, a kajkavstina mint olyan nincs még kellően átkutatva, inkább 
csak mint a szlovén nyelv egy alkotó részét emlegetik több helyen a 
kutatók. Azért a szlovén nyelvhez magához kell fordulnunk, hát ha ez 
feleletet tud adni arra, miért lett a magyar gomb szóból a szlovénben 
gumb. I t t azután nem is nehéz feleletet kapni. Hiszen a szlovénben a 
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hosszú hangsúlyos o eró'sen u felé hajlik, só't az ilyen ó-k egy része egyes 
vidéken egészen tiszta w-ba megy át. Ha ezt az u hangot mégis o-val 
írják az eredeti szláv szókban, az részben határozottan a többi szláv 
nyelvekre való tekintetből történik, régebben bizony épen nem volt 
ritka az Ú-B írás. írások, mint bug, gospud, spumnil, a régi íróknál sűrűn 
találkoznak a mai bog, gospod, spomnil helyében. Idegen szóban, mint a 
milyen a gumb szó, az egyszer bevett írás könnyebben megmaradhatott, 
mivel a többi szláv nyelvek nem adtak e tekintetben directivát. Egy 
nyelvben, a hol bog, kost, moj: búg, kúst, múj-nak hangzanak (1. MIKL. 
Vergl. Gram. I.2 315.) egy eredeti gomb is gúmb alakot ölthetett, hogy am­
azokat mind a mellett következetesen o-val írják, ezt pedig rendesen M-val, 
az könnyen érthető dolog. Azt mondom rendesen, mert írják bizony o-val 
is, a mint PLETERSNIK szótárából látható, a hol gomb «gomb», gombár 
«gombkötő», gombasta igla, gombesnica«gombostű», gombié«gombocska», 
gombnica «gomblyuk» alakokat találunk. Ha a hangsúly az ó-ra esik, 
PLETERSNIK p val jelöli (gomb, gombást, gombesnica, gombié, gombnica), 
szakasztott úgy mint a szláv eredetű bog «isten», kost «csont* s hasonló 
szóknál. A jelek magyarázatában erről az o'-ról azt olvassuk: «Dolgi ozki 
o s pikó (g, p) se bliza glasu w», azaz : a hosszú szűk pontozott o u felé 
közeledik. Ez az o Alsó-Krajnában hosszú ?í-nak hangzik. De hogy a 
JSZÓ átvételénél nem w-nak hallották a magyar gomb hangzóját, azt az a 
körülmény is bizonyítja, hogy sehol sem ejtik +gümb-nek, a régi és 
idegen u t. i. egyaránt ii-vé lett a szlovén nyelv igen nagy területén, 
első sorban a magyarországi szlovéneknél, azután keleti Stiriában, Alsó-
Krajnában, a Karszt és "Wippach vidékén. Különben épen a mihozzánk 
legközelebb eső, mert köztünk élő szlovének a gombkötőt gombár-nak 
híjják tiszta o-val. 

Az itt a kérdés fontosságához képest kicsit behatóbban kifejtett 
okoknál fogva azt tartom, nem szabad sem # szlovén nyelvben, sem a 
hozzá tartozó kaj-nyelvjárásban található «-kra hivatkozni, mikor a: 

magyar o-nak kiejtéséről van szó. Ha egyes vidéken bőg, kost, máj helyett 
tisztán búg, kust, múj hallatszik, akkor nincs mit csodálkoznunk, ha az 
idegen és nem az egész szlovén nyelvterületen ismert gomb szót nem csak 
^ftmo-nak ejtik, hanem gyakran w-val is írják még mai nap is, míg az 
eredeti szókban ilyen u-s írás már divatját múlta. A mi pedig a gűmb-
ról áll, az az utolsó betűig áll a éúnta «csont» szóról is. MUNKÁCSI ugyan 
nem idéz mást mint M-S alakot, de SZINNYEI könnyen találhatott volna 
o-s alakokat is, hiszen MIKLOSICH, a született szlovén, a Fremdwörter 
ez. értekezésében a éonta alakot első helyre teszi, az Etymologisches 
Wörterbuch-b&n pedig csak is ezt említi (419.1.), PLETERSNIK szlovén szó­
tárában o-t is, u-t is találunk : éőnta és éűnta, de hogy az o csak addig 
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hangzik it-nak, míg hosszú hangsúlyos, azt mutatja a contíka «das bein-
holz», a mely mellett nincs u-s alak. A magyarországi szlovének pedig 
mindig egészen tiszta o-val ejtik a conta szót is, a mint STEEKELJ szíves 
volt velem közölni. Az ú felé hajló hosszú o-t a magyarországi szlovének 
különben ow-nak ejtik: bőg nálunk boug-, gospőd nálunk gospoud-n&k 
hangzik, de STEEKELJ külön megemlíti a magyarországi szlovének conta 
szaváról, miután több helyet idézett «u. sonst nur conta, nicht etwa 
counta!» 

Harmadik helyen említi SZINNYEI a sipus «sípos» szót, a melyet 
MUNKÁCSI csak JAMBKESSICH szótárából idéz. MIKLOSICH Vergl. Gram. II.2 

344. újszlovénnek mondja ÓSHABDELIC szótárára hivatkozik. Az -us semmi 
esetre sem bizonyítja azt, hogy a magyar os-t ws-nak hallották, hanem 
bizonyosan abból magyarázandó, hogy az os- a sok w.s-ra végződő latin 
eredetű szókhoz (plebamis, publikanus stb.) közeledett, a mi annál köny-
nyebben történhetett, mért -us elvétve eredeti szókból is képez személyt 
jelentő szót (bogát «gazdag»: bogatus «gazdag ember»). így érthető az 
is, hogy a horvát-szerb kormcmos mellett a szlovénben Iwrmanus alakot 
találunk. 

Szakasztott így volna magyarázható a sat'ura (sacura) «szatyor» 
szó w-ja is, ha már olyan szóra egyáltalában hivatkozni akarunk, a mely­
nek eredete teljesen homályos. A magyar szatyor-hói a szerbben *sacora 
lett volna, ebből pedig, minthogy ora-ra végződő szerb szó alig van, de 
ura-ra, végződő nagyon sok, az analógia hatása alatt sacura fejlődött 
volna. Az ide vágó adatokat megtalálni MIKLOSICH Yergl. Grram. II.2 93. 
és DANICIC Osnove 112., én csak az idegen szókat akarom fölsorolni, á 
melyeket DANICIC a jegyzetben fölemlít: babura, baura, gudura (: gödör!), 
kalastura, klísura, kubura, kustura, mangura, pacaura, poskura és pros-
kura, salamura, sacura, cukura, cutura («csutora»), hasura! 

Következik a d'oput szó, a mely megint csak BELLOSTENEC és JAM­
BEESSICH szótárából ismeretes. Nem bocsátkozom találgatásokba, vájjon 
honnan kapta a d'oput szó a magyar a-val szemben az o-t, mikor pedig 
magyar a-nak aránylag ritkán felel meg a déli szláv nyelvekben o, ós 
honnan az u-t, mikor o-nak rendszerint o szokott megfelelni, hanem 
nyíltan bevallom, hogy nem tudom, mi úton, módon került ebbe a 
szóba az u. 

Annál könnyebb a rákövetkező bársony-nak barsun-ná való átala­
kítását megérteni. Az -un képző oly annyira gyakori a szláv nyelvekben, 
míg -on képzőről alig lehet beszólni, hogy egy cseppet sem csodálkoz­
hatunk azon, hogy oarábw-ból barsun lett. Hogy mennyire az -un-nal 
képzett szók hatása alatt állott a szó, azt bizonyítja az a körülmény is, 
hogy az u hosszú barsűn-ba,n csak úgy mint az -un képzőben rendesen. 
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De egyenes bizonyíték is van rá, hogy az -un itt -on-ból lett, hogy tehát 
csak is a magyar szó elszlávosodásának következése, mert előfordul bar-
sím mellett harson alak is, a mit MUNKÁCSI, az igaz, nem említ, nem 
említ pedig azért, mert az akadémiai szótárról nem volt tudomása, a 
JAMBRBssicH-féle szótárnak pedig, úgy látszik, csak az indexét használta, 
a hol tényleg csak «barssun v. Holosericum» található. Ha azonban a 
szótárban fölkereste volna a Holosericum szót, csupán o-s alakokat talált 
volna: barfsonszki, iz barfsona «bársonyos*, barssonszkahalya «bársony 
ruha», barsson «bársony». Az akadémiai szótár azon kívül még egy XVII. 
századbeli íróból idézi a harson alakot. Teljesen fölösleges bizonyítanom, 
hogy az -un képző a szláv nyelvekben különösen sűrűn használt képző, 
elég anyagot talál mindenki MiKLosiCH-nál (Vergl. Gram. II.2 141. s. k.) 
és DANicic-nál (Osnove 173.), én csak a ránk nézve épen a szóban levő 
kérdés szempontjából is igen érdekes olasz eredetű szókra akarok rá­
mutatni : harun barone, bokun boccone, cetrun és citrun cetro, framasun 
framassone, gardun cardone, karbun (Isztriában) carbone, limun limone, 
makarun maccherone (Velenczében macarone), pipun popone, sapun 
sapone; v. ö. még az Antun és Simun vagy Simun keresztneveket is. 
Ha föl akarnók tenni, hogy az olaszokkal határos horvátok mind e szókat 
o-val hallották az olaszban és csak a sok -un-ra, képzett régi szók hatása 
alatt változtatták volna át az o-t a-vá, e sok szó egytől egyig ugyanazon a 
processuson ment volna át, mint a harson, mikor barsun-n& alakult. 
De ezt föltenni se okunk, se jogunk nincs, mert sok jel arra vall, hogy 
a horvátok már az olasz kiejtésben u-t hallottak az n előtt, v. ö. 
olyan eseteket, mint kunfin: confine, kuntenat: contento, kumpanija: 
compagnia, guvemadur: guvernatore, kolunel: colonello, skatulja: sca-
tola stb. stb. De ha az olasz eredetű szókban mutatkozó un-t úgy fogjuk 
is föl, hogy a horvát un-nak hallotta az on(eJ-nak írt olasz képzőt, mégis 
kétségtelen, hogy az olaszból került sok -un-ra, végződő szó is növelte a 
horvát nyelvben már amúgy is szép számmal megvolt -un-ra, végződő 
szók vonzó erejét, úgy hogy a magyar eredetű harson annál könnyebben 
válhatott barsun-ná. 

Hátra van az aldumas szó, a melyet SZINNYEI egészen külön és 
olyan czélzással hoz föl, hogy nyilván való, hogy félreértés van a dolog­
ban. SZINNYEI ugyanis azt a lehetőséget érinti, hogy valaki, a ki a ma­
gyar o-nak u-ból való származásában hisz, azt találna ellene fölhozni, 
hát ha a magyar o-val szemben mutatkozó u az idegen nyelvekben csak 
azt bizonyítaná, hogy az átvétel nagyon régi, még abból a korból való, 
mikor a magyar is a mai o helyett M-t ejtett meg. «Föltóve», mondja 
SZINNYEI, «hogy akadna, a ki ezt az állítást ,megkoezkáztatná', azt kérdez­
ném tőle, hogy az olyanokat, mint a ,trinkgeld' jelentésű szb. aldumas 
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(áldomás), az ol. cukur (czukor), a rutb. cendbiztus (csendbiztos) stb. 
szintén hajlandók-e árpádkori átvételeknek tartani.* Látni való, hogy 
SZINNYEI olyan szókat akart itt összeállítani, a melyek régi átvétele ellen 
nyomós ok szól: a cukur szóról nem akarok szólni, de annyi bizonyos, 
hogy a csendbiztos egészen új szó, a «trinkgeld» pedig SZINNYEI fölfogása 
szerint egészen modern fogalom. Ebbe bele nyugodnám, hogy ha a 
szerbben az aldumas valóban «tringeld»-et, borravalót jelentene. De 
nem azt jelenti ám! Igaz, hogy VUK is «Trinkgeld»-del fordítja az aldu-
masce szót, mert csak ezt a származott szót hozza föl, de már az ó' magya­
rázatából*) is kitűnik, hogy nem arról a modern «tringeld»-ró'l van itt 
szó, a melyet bizony mi sem neveztünk volna el áldomás-nak, hanem 
valami patriarchális, régi időkből ránk maradt szokásról: Das Trinkgeld, 
was man Neugekleideten abforderte. De hogy a szerb aldumas nem jelent 
semmi mást, mint akár a mi áldomás szavunk, arról könnyen meggyő­
ződhetünk, ha a bácskai szerbjeink közt járunk, vagy ha akár az aka­
démiai nagy szótárt fölütjük, a hol aldumas alatt ezeket olvassuk: «m. 
vidi aldumas. U nase vrijeme. Plati (u Slavoniji prodavac) nesto piti i 
to se zove aldumas. V. BOGISIC zbor. 424. azaz : «A mi időnkben. Fizet 
Szlavóniában az eladó) valami inni valót és ezt áldomásnak híjják.» 
Jobban le sem fordíthatjuk e helyen az aldumas szót, mintha egyenesen 
az áldomás szavunkkal adjuk vissza. Hogy azonban az ilyen «áldomás* 
nem új dolog, a rá szolgáló szó átvétele sem új, azt egy idegen nyelv sem 
mutatja olyan világosan, mint épen a horvát-szerb, pedig ott van a szá­
szok álmdsch: áldomás szava, a mely már 1545-ből mutatható ki 
(1. JACOBI Magyarische Lehnworte im Siebenbűrgisch-Sachsischen. Pro-
gramm des ev. Gymnasiums in Schássburg 1895. 8.1.).**) Még ennél is 
tovább követhetjük visszafelé az áldomás szót a horvát forrásokban, de 
már nem a Bácskában és Szlavóniában most hallható aldumas alakban, 
hanem a magyar áldomás-nak szorosan megfelelő áldomás alakban. 
Az akadémiai szótárban azt olvassuk e szó alatt, hogy a XV. század 
óta található, de már a XV. század első felében is, úgy látszik, 
már teljesen meghonosodott intézmény volt, az áldomás szó már 
akkor is alig lehetett új a horvát nyelvben. De nézzük az érdekes 

*) VÜK töröknek tartja a szót és jelentésre nézve az alvaluk, halva­
luk szóval identificálja, magyarázatot és idézetet csakis az utóbbi szónál 
találunk. 

**) A magyar áldomás-hói valószínűleg nem egyszerre lett ainwsch, 
hanem előbb * álddnidsh, azután *aldmd$ch és csak így *álm#sch, úgy hogy 
bátran föltehetjük, hogy már 1545-ben sem volt új szó a szász nyelv­
járásokban. 

NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. 31 
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adatokat, a melyek, egyetlen egyet kivéve, mind a ránk nézve annyi 
érdekes apróságot megőrző glagolita okiratokban maradtak ránk. 
Az akadémiai szótár az áldomásSZÓ alatt ugyan csak két ilyen régi ok­
iratot idéz, de a második idézet egészen új nyomra vezet. Az első idé­
zet kije áldomás na nu(nivu) zval «a ki az áldomást rá (a rétre) hítta»> 
1459-ből való és a mint látni való, elég színtelen. A másik idézet azon­
ban, a milyen rövid, meglepő fényt vet a horvát áldomás szó múltjára: 
Aldomasnici, ki na to áldomás pise i boga molise «az áldomásosak 
(áldomásivók), a kik erre áldomást ittak és istenhez fohászkodtak!*) Az 
okirat 1513-ból való, de az a körülmény, hogy az áldomásnál jelenlevők­
nek itt külön nevök van, a mely az áldomás szóból képződött (aldomas­
nici az aldomasnik szó többese, a mely azzal a -nik képzőbokorral van 
tovább képezve, a mely tudvalevőleg minálunk rendesen -nok, -nők ala­
kot öltött), bizonyítja, hogy milyen mély gyökeret vert a magyaroktól 
átvett áldomásivás szokása a horvátoknál. De ezek az áldomásivók jóval 
korábban tűnnek már föl, mint csak 1513-ban. Eájuk akadunk már az 
előbb idézett 1459-ből származó okiratban is, a melyből az akadémiai 
szótár mindössze a föntemlített mondatocskát írja ki. De ha egy sorral 
följebb kezdjük, ott találjuk az aldomasnik szót i s : i na to bise aldomas-
niki (!): ko e prvi Brae Jakovcic is Cvétkovic, ki e áldomás na nu zval 
«ós erre áldomásosak (=: tanúk!) voltak: első sorban Jakovcic Bratisz-
lav Cvetkoviciből, a ki az áldomást rá (össze-) hítta», sőt a kifejezés 
ismétlődik ebben az okiratban a második kikezdósben, a hol más rét 
eladásáról van szó: i na to esu aldomasniki dobri muii: ko e prvi Va-
lent Fabenic, ki e na ne áldomás zval. De van még egy harmadik ki-
kezdés is, a mely egy föld eladásáról szól (a vevő mindig egy és ugyanaz 
a személy), és itt fölötte érdekes variánst találunk; az első áldomásosról 
(tanúról) itt nem azt mondja az okirat, hogy az áldomást (összeihítta, 
hanem hogy ő fohászkodott istenhez, ő mondta az imádságot: i na to 
bése aldomamiki dobri muzi i ki e prvi Mikida Fabenic, ki e (bo)ga na 
ne molil. Az akadémiai szótárban mind erről egy betűt sem tudunk 
meg, pedig egy ilyen érdekes régi jogszokást megvilágító helyek bizony 
százszor inkább megérdemelték volna a gondos összegyűjtést, mint pl. 
az a interjectio és conjunctióra vonatkozó adatok, a melyek S260, mondd 
kétszázhatvanszor több helyet foglalnak el a szótárban, mint az áldomás 
és aldomasnik czikkek együtt véve, vagy mint a biti (budem) «lenni» 
igére vonatkozó adatok, a melyek még az a szócskánál is több helyet 
foglalnak el és egész takaros kis könyvecskét töltenének meg (30 két­
hasábos 74-soros nagy oktáv lap !). De ne panaszkodjunk, hogy e minden 
hibája mellett is bámulatos munka néha cserben hagy (a mi különösen 
akkor esik meg gyakran, ha glagolita forrásoktól várhatnánk fölvilágo-
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-sítást), hanem fordítsuk hasznunkra azt a kevés, de becses útmutatást, 
a mit nekünk itt is ád. Térjünk tehát át az aldomasnik czikkre. Nem 
sok helyet találunk itt, mindössze négyet (tehát csak egygyel többet, 
mint a mennyit a fönt említett és e czikkben föl nem használt okiratból 
ki lehetett volna írni), színtelenek is mind az idézetek, de kettejök 
régibb időre vezet vissza, mint az áldomás szó alatt első helyen idézett 
okirat. Az első hely: Na to bise aldomasnici dobri ludi «erre áldomáso-
sak (tanúk) voltak jó emberek» 1443-ból való ! Ha az okiratot magát 
utána olvassuk, itt is ugyanazzal a kifejezéssel találkozunk, mint fönt, 
hogy t. i. az áldomásosok elseje, főembere, imádságot mond «istenhez 
fohászkodik*) : i na to bise aldomasnici dobri Ijudi i prvi Simun sin Be-
nedikov ki e na to boga molila. A második helyen idézett okirat, a mely­
ből két hely van kiírva, 1451-ből való, de ámbár az aldomasnik szó 
benne háromszor is előfordul, kevésbbé érdekes, mert az okiratból csak 
annyi világlik ki, hogy az aldomasnik hivatalból tanúkónt szolgál ingat­
lan birtok akármilyen úton-módon való megszerzésénél. Az utolsó idézet 
1581-ben latin betűkkel írt okiratból van véve, a mely alá az egyik 
hitelesítő glagolita betűvel kanyarította nevét. Ebből is csak azt tudjuk 
meg, hogy a törvény megkívánja az ingatlan birtoknak más kézbe való 
átmenetelénél az aldomasnik-ok jelenlétét. Egyenesen a törvényre törté­
nik hivatkozás egy okiratban, a mely az akadémiai szótárban már nincs 
fölemlítve ós mely 1465-ből való (1. Acta Croatica 77. sz.): na ne po 
zakoni tóga ladne ozlskoga aldo masniké.*) 

De ez talán elég is annak bebizonyítására, hogy az áldomás nem 
lehet valami új jövevény a horvát-szerb nyelvben. Egyen mind ez az 
érdekes adat nem változtat, azon t. L, hogy a mi szerbjeink a szót aldu-
mas-nak ejtik. Hogy ennek mi az oka, azt ón nem tudom, de világért 
sem mernék erre a magában álló esetre hivatkozni, hogy a magyar o-nak 

•ít-felé hajló hangzását bizonyítsam vele. Ez ellen nem csak az a tapasz­
talatunk tiltakozik, hogy magyar o-nak a szerbben rendszerint o felel 
meg, hanem a rég időtől fogva meghonosodott horvát áldomás, a szlovén 
áldomás ós a tót oldomas is.**) . 

*) Ez adatokkal kapcsolatban újra fölhívom a kutatók figyelmét 
azokra az érdekes adatokra, a melyeket ALEXICS az oláh nyelvből hozott 
föl (1. Nyr. 16 : Ü59). Az aldámas szót egy 1636-ban Tergovistóben kelt 
iratból mutatta ki, áldomásivókat pedig, mert az oláh is tud ilyenekről,; 
mint hivatalos tanukról, egy már 1596 Prahovában írt okiratból említ: 
fostau si aldamaéarii : voltak áldomásozók is, mondja benne valaki a ki 
birtokát eladta. 

**) A tót oldomas ugyan sem BERNOLAKnál, sem Loosnál nem talál­
ható, de KUKUCIN, a ki olyan pompás történeteket tud elbeszélni a tót nép 

31* 
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Maradt tehát mindössze SZINNYEI példáiból a horvát d'oput és a; 
szerb aldumas, a melyek w-ját nem tudom megmagyarázni: az előbbi­
nél az u mellett föltűnik az első szótag o-ja is, az utóbbi mellett ott van 
az áldomás alak, a mely jóval régebben és sokkal nagyobb területről 
mutatható ki. 

Hátra vannak a többi esetek, a melyeket MUNKÁCSI a 70. lapon 
összeállított és melyeket SZINNYEI talán azért nem említett, mert maga sem 
bízott bizonyító erejökben. Egygyel már végeztem is a sor szó alatt 
(68. sz.), a hol kimutattam, hogy a sura nem ide tartozik, sura pedig 
csak tollhiba. A többi szók íme ezek: busia : hosszú, durunga : dorong, 
sunka: sonka, tutl'av: totyó és orgunas : orgonás. 

Az első, a busija, annyit jelent, mint a lat. ineidise, a ném. hinter-
halt és az egyjelentósű török pusu-bó\ lett, semmi köze sincs a magyar 
bosszú -hoz. 

A durunga bizonyosan nem dorong-bői, hanem durung alakból 
lett, a mely az új Tájszótár tanúsága szerint, Somogyban, Balaton mel­
lett, Baranyában és a Bácskában járatos (a Göcsejből durong alakot 
említ a Tájszótár). 

Csak úgy vagyunk a sunka szóval is, mely a sonka szó mellett 
használatos sunka alakból lett, ha ugyan magyar és nem német! A né^ 
metben schinke mellett több tájszólásban schunke alakot találunk, egye­
bek közt az erdélyi szászoknál is (schűnk) és maga a magyar sunka, — 
sonka is csak ilyen német schunke-m vezetendő vissza. 

Átugrom a rejtelmes tutl'av: totyó szót, hogy előbb végezzek az 
orgunas-s&l. Megjegyzem mindenek előtt, hogy MUNKÁCSI a 70. lapon 
helyesen írja a szót M-val, a 116. 1. JAMBEESSICH idézett orgonás egyszerű 
tollhiba. Hogy különben az u hogy kerülhetett a szóba, azt megmutatja 
egy futó pillantás, a melyet JAMBEESSICH szótárába vetünk, ott orgánum 
alatt azt olvassuk, hogy orgide, organicus alatt pedig : orgulass, orgu-
nassf Ehhez hozzávehetjük még a szerb orguljar és a magyarországi 
szlovéneknél még most is élő orgulas szókat. 

Marad mindössze a tutl'av szó, a melyet MUNKÁCSI, nem tudom 
jogosan-e, a magyar totyó-ből származtat. VTJK csak a Szerémségből is­
meri «trág» jelentéssel. A szlovénben van egy tiltást melléknév, a mely 
az jelenti: «1. schmollig, muckisch, sauersüchtig, 2. tölpelhaft» és egy 
tútati ige, a mely annyi mint «schmollen, nmeken*. De ha mindjárt 
biztosnak is vennők a tutl'av: totyó egyezést, nem volna nehéz az M-t 

köréből, többször használja (1. Slovenské Pohl'ady 12 : 198., 270., 58L. 
KOTT nagy cseh. szótárában (VII. k.) odomas alakot idéz KOLLÁR tót nép-
gyűjteményéből. 
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ia sokkal elterjedtebb rokonértelmű tunjav , tunya' hatásából megma­
gyarázni. 

Látni való, hogy SZINNYEI nem ok nélkül hagyta el MUNKÁCSI több 
példáját. De hogy a legkisebb szemrehányást se lehessen nekem tenni, 
mintha én tudva elhallgattam volna előttem ismeretes eseteket, a me­
lyekben magyar o helyett a déli szláv nyelvekben u-t találunk, kiírok 
még négy esetet MUNKÁCSI értekezéséből, a melyet ő a bevezetésben nem 
sorolt föl. Ezek & funt, funta: font, zumance: zománcz, tumpast: tompa 
és buiura : bútor szók. A 153. sz. alatt tárgyalt horvát-szlovén funt, szerb 
funta ellen valószínűleg mindenki azonnal kész az ellenvetésével, a ki 
figyelemmel kisérte eddigi fejtegetéseimet és meggyőződött arról, hogy 
magyar o-nak a déli szláv nyelvekben is o szokott megfelelni, azzal az 

•ellenvetéssel t. i., hogy a, funt, funta nem a magyar/o?ií-ból, hanem á 
német pfund-bó\ lett. MUNKÁCSI, az igaz, a németből való származás 
ellen azt hozza föl, hogy a déli szláv nyelvek annyira nem szeretik a 
szókezdő /-et , hogy a magyar font szót még csak átvették/-fel, de a né­
met pfund-bó\ nem csináltak volna funt-ot, hanem '''pund-ot, sőt mi 
több, meg is találja «a szerbben* apund szót! Hogy nempu?id, hanem 
punt az illető szó, az csekélység, de hogy ez a szó nem amolyan közön­
séges «szerb» szó, a melyre hivatkozni lehetne, mikor az ember a déli 
szláv nyelvekről értekezik, hanem lauziczi szerb szó, az már nagyobb 

•baj. MiKLÓsicHnál, Fremdwörter, afunat czikk alatt «nsei-b. punt* ada­
tot talált MUNKÁCSI és nem tudván, hogy ez annyi mint n i e d e r s e r -
b i s c h, azaz alsó-lauziczi szerb vagy úgynevezett szorb szó, átültette egy 
olyan nyelvbe, a melylyel az a lauziczi szerb nyelv nem is áll szorosabb 
rokonságban. De egész okoskodása alaptalan, mert akár hány német 
vidéken nem is ismerik az idegen eredetű szókban fejlődött és azért 
igen gyér pf hangot, hanem egyszerű / - e t ejtenek helyette. Az erdélyi 
szászok is pl. következetesen / -e t ejtenek pf helyén (nagy ritkán meg­
maradt a régibb p hang pl. píersch «pfsirich»), a német pfund nekik 
fand (gutturalis n-nel, az u: a megfelelés egészen olyan, mint pl. a 
hund: hand-ba,n). Tehát nincs is miért föltennünk, hogy a déli szláv 
funt: pfund-hól lett és mégis német eredetű lehet, csak az igen elter­
jedt funt kiejtést kell föltennünk a német szó számára és meg van oldva 
minden nehézség. Mert hogy a német f ép olyan könnyen megmarad­
hatott, mint a magyar /, azt természetesen MUNKÁCSI sem fogja tagadni. 
MUNKÁCSI egész, különben igen becses dolgozatán meglátszik, hogy csu­
pán szótárakból és szójegyzékekből merített mindent, így megesett vele, 
e helyen az a furcsaság, hogy MIKLOSICH Fremdwörter in den slavischen 
Sprachen czímű értekezéséből vett 9 esettel akarja bebizonyítani, hogy 
«mennyire nem szeretik a déli szláv nyelvek a dentilabialis kemény spi-
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ranst szókezdőül használni* és nem veszi észre, hogy MIKLOSICH ez érte­
kezésében 69, mondd hatvankilencz/-en kezdődő idegenből került szláv 
szó van fölsorolva, a mely csaknem egytől-egyig valamely déli ezláv 
nyelVben is ismeretes !*) Azután nem gondolt MUNKÁCSI arra sem, hogy 
horvát-szerbben magában is fejlödütt régibb hv-bölf (v. ö. hvála '.fala, 
«hála, köszönet*), a mely messze elterjedt és az idegen f-en kezdődő szók­
nak nagyon is megkönnyítette a polgárjog megszerzését. Még csak arra aka­
rok egy pár példát fölhozni, hogypf is /'alakjában kerülhetett a szláv nyel­
vekbe : a német pfand a lengyelben/imí, a melyből fantowac ige szárma­
zott, a pfarre szóból az új szlovénben fára, pfarrer-böl fárar lett, pfeiler 
ófn. pfílári a lengyelben/íZar, pfennig a szlovén, lengyel és kisorosz nyelv­
ben fenik. Nem tagadom, hogy MUNKÁCSI állításának, különösen ha a. 
legeslegrégibb szláv-német érintkezést tartjuk szem előtt, bizonyos mér­
tékig igaza van, de messze túllőtt a czélon és olyan esetre alkalmazta a 
néhol mutatkozó / : p változást, a melyre alkalmazni nem lehet. Más­
részt teljesen megfeledkezett a szó hangzójáról, a mely sokkal hango-
sabban bizonyítja, hogy funt szó német, mint hogy a kezdő / mással­
hangzónak itt csakis a legkisebb bizonyító erőt tulajdoníthatnók. 

Következik a zumance «zománcz» szó ós társai. Ki kell írnom 
MUNKÁCSI [összes adatait, hogy kitűnjék, én vagyok-e hibás, ha nem ér­
tem, mit akar tulajdonkép ezzel az összeállítással. A 183. sz. alatt eze­
ket olvassuk: «z o m á n c z, zsománcz, zomalczos (RADVÁNSZKY lev. gyűjt.) 
— horv. Zumance, zumanac der dotter im ei, das gélbe im ei, leindotter, 
lumancast dottergelb FIL. ; szerb zumance id. POP. ; dalm. xomalcze : 
(olv. zomalce) VERANCS.» — A dalmát xomalcze-et elhagyhatjuk. MUN­
KÁCSI ugyan nem mondja meg, mit jelent, én meg hirtelenében nem néz­
hetek utána VAEANCSicsban, de ha mindjárt szakasztott annyit is jelent, 
mint a magyar zománcz, i t t tekintetbe nem jöhet, mert o és nem u 
hangzik tőjében. De hogy a tojás székének, sárgájának vagy a róla elne­
vezett virág (leindotter «camelina sativa») nevének mi köze a zománcz-
hoz, azt MUNKÁCSI elfelejtette nekünk megmondani. VuK-nál a tojás 
sárgájának különféle neveit találjuk: zumance, zumanac, zumanak, z'u* 
vance, zujce, £utac. Nem tagadom, hogy az egy zutac szót kivéve, a 
melynek zut «sárga» melléknévből való származása teljesen világos, e 
szók képzését nem könnyű megérteni, de annál könnyebb megérteni, 
hogy ha a zut szó sárgát jelent, a tojás s á r g á j á t jelentő szók is egytől-
egyig zu-n és nem zo-n kezdődnek, ha mindjárt akár milyen rejtélyes mó-

*) A horvát-szerb akadémiai szótárban az f-en kezdődő szók tárgya­
lása teljes 42 sűrűn nyomtatott nagy oktáv lapot foglal el, pedig hosz-
szább czikket alig találunk e betű alatt. 
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don a magyar ((Zománcz» szóból is lettek. Abban is téved MUNKÁCSI, hogy 
« MIKLOSICH a zománcz-ot szlávból eredt kölcsönszónak tartja», mert hi­
szen MIKLOSICH ezt sehol sem állítja. MIKLOSICH mindössze bízva VERÁN -
csics-ban, azt hiszi, hogy a magyarban van vagy volt egy zsomancz 
«Eidotter» szó, ós ebben, igaz, téved, de abban már igaza van, hogy 
ha VERANCSICS adata hiteles, akkor ez a (képzelt) zsomancz «Eidotter» 
csakis szláv eredetű lehet. 

Hátra vannak még a tumpast és butura szók. A butura szóról a 
szatyor: satura (1. 113. sz.) után nincs mit szólnom, ha egyáltalában 
összefügg a bútor szóval, a mi több mint kétséges, akkor a sok ura végű 
szókhoz hasonult. A tumpast szónak az w-ja pedig csakis szlovén nyelv­
területen lett o-ból, úgy mint gomb-bó\ cjumb, conta-ból cunta lett. Hogy 
az u írás itt dominál (PLETERSNIK-UÓI mindössze két idevágó szót találunk 
o-val is írva: tónipelj = tumpelj 1. ein, dicker. stumpfer Holznagel és a 
belőle származott tompljáti ige), az lehet a német stumpfszó hatása is, 
v. ö. p. o. tump «der Stumpf» ! Hadd említsek különben e változás meg­
értésére még egy a magyarból a szlovénbe átment szót. A magyar kon­
dor «göndör» szláv képzővel kóndrast, kóndrav alakban tűnik föl a szlo­
vénben, a szlovén kondrcija, kondrovánje főnevekben is a magyar kon­
dor tükröződik. De az o-s alak mellett ott találjuk az u-s kúndrast, 
kúndrav alakokat is és ez mutatja, hogy tiszta véletlenség, hogy a tum­
past irás mellett nem találjuk a tompast írást is, úgy a mint kúndrast 
mellett az eredetibb kóndrast található. Mind ezekben az esetekben nem 
a magyar o-nak u-fé\e hangzásáról lehet szó, hanem csakis arról, hogy 
az o (mert csakis o-ból magyarázható szlovén o-u, u-ból a szlovén nyelv­
terület jó részében, mindenek előtt a magyarországi szlovéneknél, ü 
lett volna) a hangsúly hatása alatt megnyúlván a szlovénben u felé haj­
lott vagy egészen w-vá is lett, úgy a mint ezt ebben a nyelvben száz 
meg száz esetben eredeti szláv szókban is tapasztaljuk. 

Befejezem a déli szláv nyelvekbe került magyar o tárgyalását. 
Az eredmény, a melyhez ón jutok, az : magyar o a déli szláv nyelvekben 
is rendesen o marad; a szlovéneknél ugyan a hangsúlynak, a mely a 
legtöbb vidéken nyújtással is jár, hatása alatt w-felé hajlik, sőt tiszta 
w-ba is megy át, de ez az eredeti o-knak is a sorsa, az o-nak régibb 
o-volta mellett azonban az is tanúskodik, hogy nem találunk helyette soha 
sem ü-t azokban a szlovén nyelvjárásokban, a melyekben régi és idegen 
u rendszerint ü-vé let t ; abban a pár esetben, a hol az u nem az illető 
szláv nyelv hangtani hajlamaiból magyarázható, könnyen érthető kelet­
kezése az eredeti szláv szók hatásából, a melyekhez az idegen hangzású 
szók közeledtek. Nem sikerült magyaráznom a mindenkép föltűnő d'oput 
gyapot szót és az áldomás mellett később föltűnő aldumas alakot. Mind-
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ezekből, azt hiszem, kiviláglik, hogy én a szerb, horvát, szlovén nyelv­
ben nem találtam «arra elegendő bizonyságot", «hogy nemcsak a finn, 
hanem más idegen fülre is majdnem u benyomását teheti a mi o-nk». 

Most már a rutén és oláh nyelvből fölhozott adatokat kellene 
vizsgálat alá vennem. Át is térek a rutén nyelvre, de már itt sem kívá­
nok a részletekbe bocsátkozni, egyrészt mert az elvi kérdések, a melyek 
itt is tekintetbe jönnek, eddig is szóba kerültek, másrészt mert végte­
len hosszúra nyúlnék ez az értekezésem, az oláh nyelvhez meg nem is 
ertek annyira, hogy a részletes tárgyalásba mélyebben belebocsátkozhat­
nám. Némileg jóvá kivánom ezt az utóbbi hiányt tenni az által, hogy 
majd a tótok és erdélyi szászok nyelvébe került magyar szókról is meg 
fogok egészen röviden emlékezni. 

A r u t é n nyelvből SZINNYEI a következő eseteket hozza föl, a 
melyek azt bizonyítanák, hogy a rutén a magyar o-t w-nak hallhatja: 
puhar: pohár, lopus: lapos, barsun: bársony, cendbiztus: csendbiztos. 
Arról, vájjon csakis ebben a 4 szóban hallotta-e a rutén a magyar o-t 
w-nak ós hogy milyen arányban áll ez azokhoz az esetekhez, a melyek­
ben talán más hang helyettesíti a magyar o-t, SZINNYEI egy árva szót sem 
szól. Ha CSOPEY A magyar szók a rutén nyelvben czímü értekezésébe 
csak egy futó pillantást is vetünk, nyomban meggyőződünk arról, hogy 
a rutén bizony nem u-nak hallja a magyar o-t, hanem — no de 
előbb egy elvi kifogást kell tennem SZINNYEI eljárása ellen. Ha két nyelv 
hangjait ejymáshoz mérjük, gyakran tapasztaljuk, hogy az egyik nyelv 
egy_egy hangja a másikban teljesen hiányzik. Kérdés szabad-e most már 
azt állítani, hogy valaki, a kinek ez a másik nyelv az anyanyelve, nem is 
h a l l h a t j a jól azt az előtte idegen hangot ? Hogy világosabb legyen 
a dolog, mindjárt a mi esetünkre vonatkozó példát is mondok. A mi 
ruténeink, a mennyire én ismerem kiejtésüket, tiszta o-t egyáltalában 
nem ejtenek, hanem helyette egy a felé hangzó hangot hallatnak, a me­
lyet CSOPEY egyenesen a magyar a-val jelöl. Hogy azért nem azonos ez 
a hang a magyar íí-val, az már abból is kitűnik, hogy a magyar a-t egé­
szen más hanggal, adja vissza a rutén, a melyet CSOPEY á-val í r ! CSOPEY 
például azt írja : badag bádog, bddagas, badndrj bodnár stb. Vájjon ebből 
szabad-e következtetnünk, hogy a rutén a magyar o-t a-nak h a l l j a i s? 
Nem tüdőm. Én tehát nem merném határozottan azt állítani, hogy a 
rutén a magyar o: a-nak hallja, de igenis állíthatom, hogy a rutén a 
magyar o helyett rendszerint nyílt, a felé hangzó o-t ejt. í rni ezt a han­
got mindig, kivétel nélkül, o-val írja. Maga CSOPEY is, ha ruténul ír, ter­
mészetesen ilyenkor mindig o-t ír, a miről könnyű az ő rutén szótárából 
vagy rutén olvasókönyveiből meggyőződni. Meglehet, hogy csakis ez az 
írásszokás hatása, ha el-elvétve a magyarból került o-t nem a-val, hanem 
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o-val írja az említett értekezésében is. Vagy valóban hihető-e, hogy egy és 
ugyanazon a helyen egyrészt azt mondják, hogy astalas, hadagas, bötas 
boltos, cakanas csákányos, kalapas, lakatos, makas makkos, meltösa-
gas, tatás táltos, tanacas as-sal, másrészt pedig azt, hogy ablakos, koré-
maros, naccagos, napsamos os-sal ? De hozzá tehetjük mindjárt, hogy a 
dolog velejére térjünk, valószínű-e, hogy a magyar-os képzőben a rutén 
nép, a mint a fölsorolt példákból látható, rendesen o hangot hall, a me­
lyet a felé hangzó o-jával helyettesít ós csakis a biztos és lapos szóban 
u-t ? Nem sokkal valószínűbb-e, hogy itt is szakasztott ép így hallotta 
az-os képzőt és csak speciális okokból fejlődött itt egy-m — vagy hogy 
tévedés van a dologban. Kezdem a biztos szón. CSOPEY biztus és cend-
biztus alakokat hoz föl a ruténből. Már eddig is tudtam, hogy a szó csak 
egyes helyeken élhet, mert egy régebbi rutén hallgatóm, a ki szíves 
volt CSOPEY értekezéséhez fűződő megjegyzéseit nekem írásban átadni, 
azt jegyezte meg: «a biztus mellett gyakoribb a komisarj» és ugyanazt 
a megjegyzést tette a cendbiztus-nál is : «a komisarj sokkal használato­
sabb*). Jelenleg is van két rutén hallgatóm, a ki különféle vidékről való, 
de egyikök sem ismeri a biztus, cendbiztus szókat, egyúttal azt állítják, 
hogyha megvolnának a biztos, csendbiztos másai az ő vidékükön, nem 
ejtenék -us-ssd. Én tehát SZABÓ EraÉN-hez fordultam, a ki ugyan nem 
nyelvész, de alaposan ismeri a rutén nyelvjárásokat és egy figyelemre 
méltó rutén Chrestomatiát adott ki, azonkívül mint pap folyton érint­
kezik a néppel, és mint az ungvári gymnasiumon a rutén nyelv tanára 
a különféle rutén vidékekről összejövő tanítványain is tehet megfigyelé­
seket. SZABÓ ime ezeket írja nekem: «A biztus alak tényleg megvan a 
nép száján, bár csak elvétve a biztos melletti). Meg is nevez két helysé­
get, a honnan a, biztus ejtést ismeri: Bilke Bereg megyében és Eakasz 
Ugocsa megyében. Megjegyzem, hogy biztás-sal jelöli azt, a mit CSOPEY 
biztas-nak írna és a mit az irodalmi nyelvben biztos-nak írnának (ter­
mészetesen mindig czyrill betűt kell a latin helyébe képzelni, ha az iro­
dalmi nyelv írásáról szólok). Azt is megemlíti még, hogy a hangsúly 
az első szótagra esik, hogy tehát az -os képző hangsúlytalan. Már ebből 
is világos, hogy a biztos szóban nem hangzott máskép az -os képző, mint 
a többi ilyen fajta szókban, hiszen meg is van a kevés helyen használt 
biztus mellett a többi esetekhez illő liztas kiejtés is, a biztus alak tehát 
nem lehet jele annak, hogy a magyar o kivételesen M-nak csengett, ha­
nem bizonyosan egészen másnak köszönheti eredetét, de erről majd a 
puhar alak fejtegetésénél lesz szó. Előbb hadd végezzek a lopus szóval. 

CsopEY-nél a 240. sz. alatt a következőket olvassuk l a p o s fiach: r. 
- lapas, lopus (fláche); lapusistyj, lapusistyj. 
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Puscu koíia va stavu 
A kim po lopusu. GOLOV. II , 443. 

A magyar lapos rutén mása, összevetve a sok hasonló esetet, a 
melyet CsopEY-nól találunk, alig lehet, CSOPEY kiejtése szerint, más, mint 
lapas, a lopus-b&n nem csak az us föltűnő", hanem az első szótagban 
mutatkozó o egyenesen érthetetlen. E mindenképen érthetetlen lopus 
után következik lapusistyj és lapusistyj melléknév, a melyben ugyan o-t 
nem találunk már az első szótagban, de igenis a lapusistyj-ben a magyar 
o-t rendesen helyettesítő a-t, úgy hogy ez az alak is feltűnő; a mellette 
álló lapusistyj alakba a magyar a-nak rendes megfelelőjét az a-t talál­
juk az első szótagban, magyarázatra szorul tehát csakis az itt is mutat­
kozó u az s előtt. Ha ez nem sajtóhiba, akkor ép úgy magyarázandó, 
mint az elvétve hallható biztus w-ja, a melyre a mint mondtam rátérek 
még a puhái' fejtegetésénél; itt még csak azt jegyzem meg, hogy a hang­
súly az *-n van. Én azt mondtam, hogy a lapusistyj w-ja lehet sajtóhiba 
is — erre okom volt, mert maga CSOPEY a 2 évvel később megjelent szó­
tárában csakis laposistyj alakot hoz föl, a mi az o értekezésében lapa-
sistyj-nek felelne meg és SZABÓ is csak ezt a kiejtést ismeri, pedig a és u 
a gyors írásban könnyen összefolyhatnak. De hagyjuk a tovább képzett 
szót és nézzük magát a lapas lopus tőszót, ne akadjunk fön még a lopus 
o-ján sem, fogadjuk el a lojms alakot a lapas mellókalakjának, a mely 
talán más vidéken, más nyelvjárásban járja, mi következik belőle ? 
Csak nem az, hogy a magyar o-t a rutén hol a-nak (lapas), hol «-nak 
(lopus) hallja ? Mert ha ez következik belőle, kérdem, ugyan hogy 
beszél a magyar ember arra a rutének felé, majd így majd ugy ? vagy 
van a rutén nyelvhatáron magyar a-s ós u-s tájszólás ? A biztus-n&k is 
bajosan volt elhinnünk, hogy az u-t a magyartól kapta, hát a lopus-ntik, 
a mely mellett ott van a rendes hangtani megfelelést tükröző lapas! 
No de én egyáltalában nem hiszek a rutén lopus-bem, ámbár ott találom 
CSOPEY szótárában is a «lapos, lapály» jelentéssel, mintha CSOPEY ezt a 
szót csakis abból az egy helyből kikövetkeztette volna, a melyet a lopus 
igazolására GOLOVACKI rutén nepdalgyüjteményeből idézett! Peiig azt-
a helyet kegyetlenül félreértette ós a kiírásnál még egy értelemzavaró 
tollhibával is elferdítette. Kiírom az egész versszakot, úgy a mint GOLO-
VACKi-nál t a l á l n i : 

Puscu kona vo otavu, 
A kon po lopusu : 
Hej, kto ljubit éuzu zenku, 
DMko vozíme clusa. 

azaz: 
Bocsátom lovamat a sa"júba, 
A ló pedig a l a p ú közé: 
Hej, a ki szeret más feleségét, 
Annak az ördög elviszi a lelkét. 
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A lopusu a lopuch lapú-bóTképzett lopusa gyűjtőnév egyes accusa-
tivusa, nem pedig egy képzelt Hopus locativusa! A lopus-ra, tehát jobb 
lesz nem hivatkozni. 

Már az itt említett kevés adatból is mindenki sejtheti, hogy 
a CsoPEY-nél található anyag nem egészen egyforma, nem tükrözteti 
egyvidéknek egységes nyelvét; olykor-olykor fölvesz egy-egy egészen 
más nyelvjárásba való szót, egy-egy szót GOLOVACKIJ népdalgyüjtemé-
nyéből ír ki, átírása sem következetes. Jellemző e tekintetben a pohár 
czikk, a hol pohár, puhar és paltár alakot találunk egymás mellett, 
bizonyosan SZINNYEI nem nagy örömére, mert ugyan mit következ­
tessünk elannyira tarka alakokból a magyar o kiejtésére ? A ki azon­
ban ismeri a rutén nyelvet, az igen könnyen eligazodik e tarka 
alakok között : a pohar-b&n nyomban fölismeri az irodalomban 
dívó írást (1. CSOPEY szótárában a pogar a — g /j-nak hangzik a kis-
oroszban — vagy GÁSPÁR-CSOPEY II . olvasókönyv Bereg-Ug. Marm. m. 
rutén) 1889. 15. \. pogar öv többes genitivus), a pohár-hsai megtalálja a 
pohar-nak, illetőleg pogar-nak írt szónak legelterjedtebb kiejtését, a mely 
egyúttal CSOPEY kiejtése is, a puhar alak pedig, a melyet CSOPEY egy 

.népdalból idéz, oly vidékre vezeti, a hol h a n g s ú l y t a l a n o: u-nak 
hangzik! Mielőtt erre a kérdésre rátérek, hadd igazoljam SZABÓ szíves 
közléséből, hogy a puhar ejtés minálunk csak olyan ritka, mint a biztus, 
lapusistyj-íéle. «A puhar alakot (14 ember próbájából) csak egy Már-
maros felső verchovinai tanítványomtól hallottam ; azonban ez is csak 
az én figyelmeztetésemre vélt visszaemlékezni a pahá'r rendes alak 
mellett erre az alakra is-» A tünemény megvilágítására hadd hivatkoz­
zam OGONOWSKI Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache 
czímű, 1880 Lembergben megjelent munkájára, a hol a 43. 1. szá­
mos példát találni arra, hogy a hangsúlyozott szótag előtt és után 
egyaránt u-\á változik bizonyos vidékeken az o. A szabályt magát 
OCONOWSKI így formulázza: «Háufiger sinkt unbetontes o im nordklr. 
und rothruss. Dialectezu y herab» — az yiti czyrill betű és M-nak olva­
sandó. A «rothruss» magyarázatát OGONOWSKI a 18.1. adja, ebből min­
denki láthatja, hogy a vörös orosz vagy «tulajdonképeni rutén» nyelvet 
( d i e e i g e n t l i c h e r u t h e n i s c h e M u n d a r t ) egyebek közt a 
a mi oroszaink is beszélik, hogy tehát hangsúlytalan o-nak M-ba való 
átmenetele előfordulhat a mi ruténeinknól is, csak hogy a mit a puhar 
elterjedéséről mondottakból is kitűnik, kis területre vagy területekre 
szorítkozik. 

Hátra van még a barmn szó, a melynek w-ja ép úgy magyarázandó, 
mint a fönt tárgyalt horváth-szerb barsun-é hiszen a ruténben az -un 
képző ép olyan gyakori, mint a többi szláv nyelvekben. De barmn mellett 
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él a magyar bársony-nak szorosabban megfelelő, meg nem szlávosodott 
harson alak is (1. CSOPEY szótárában : hárson, harsan bársony), a melyet 
CSOPEY átírásában bársan-nak volna írandó, ha CSOPEY harsan-t ír 
helyette, akkor ez egyike a sok tollhibájának. I t t nem keletkezhetett az 
u úgy mint a, puha r, bíztus, lapusístyj (az ékkel ['] a hangsúlyos szóta­
got jelölöm) alakokban, mert barsún az utolsó szótagon viseli a hang­
súlyt. 

Ha SZINNYEI példáihoz hozzá is vesszük, a mit még CSOPEY szó­
jegyzékéből kiböngészhetünk, a bugára, caturna , 'katuna és suritlavdti 
«szorítani» szókat, az mind olyannyira elenyésző kis számot ad ahhoz 
a 71 szóhoz, a melyben a vagy o-t találunk magyar o helyett, hogy már 
ez a számbeli arány is a legnagyobb óvatosságra int. Fölötte érdekes 
SZABÓ egy megjegyzése, mert fején találja a szeget. «Katuna, azt írja 
nekem, rendes alak, bár van kátana is használatban. A volt munkácsi 
főszolgabírót azonban: Katona Sandár-nnk nevezte a rutén nép, de a 
Katona családnevet nem hangsúlylyal mondta, csak a keresztnév sá'n 
szótagját hangsúlyozta erősen.* Ha hinni akarunk SaABÓ-nak és azt 
hiszem hihetünk neki, mert személye és közlésének módja egyaránt 
bizalmat keltő, a rutén nép, ámbár a magyar katona szóból katuna (és . 
kátana) alakot csinált, egészen jól hallja, hogy a magyar katona szó 
azért máskép hangzik és a tulajdonévben a hallott hangokat iparkodik 
is híven visszaadni. Ez az iparkodás természetesen nem fog teljes sikerre 
vezetni, azért aligha pontos SZABÓ írása, mikor a Katona szóban tiszta 
•o-t ír, míg a Sá'nddr névben a-val írja a mi o-hangnak megfelelő rutén 
hangot. Igen valószínű, hogy ha magában ejtené a rutén a Katona nevet, 
a magyar hangsúlyozást is megőrizné, míg a katuna-kátana közös név 
az utolsó szótagon viseli a hangsúlyt, nyilván mert más szók analógiája 
nem csak a szók hangzását, hanem hangsúlyozását is megmásította. 
SZABÓ, ezt az egyet nem lehet tőle elvitatni, egészen helyesen rámutatott, 
hogy egészen más eszközökhöz kell folyamodnunk, ha meg akarjuk azt 
tudni, mikép hangzik egy-egy magyar hang akár a rutének, akár ki más­
nak, nem szabad egy pár szóra hivatkoznunk, a mely nem tudni mikor 
ment át az idegen nyelvbe és nem tudni, miért öltött ilyen vagy olyan 
alakot. 

Végre CsopEY-nél is ott találjuk a, funt szót a magyar eredetűek 
közt, csak úgy, a mint MUNKÁCSI-nál találtuk. Minthogy a magyarban a 
funt alak font mellett, úgy látszik, csak a Dunán túl,*) talán ujabb német 

*) Az új Tájszótárban a következő adatokat találjuk: F o n t (funt 
Soprony m. Nyr. 12:382; Rópcze mell. Nyr. 2 : 518; 20 : 366; Zala m, 
Kővágó-Örs, Eévfülöp Nyr. 19 : 48: Veszprém ni. Szentgál Nyr. 2 : 185. — 
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hatás következtében, járja, nem állíthatjuk a rutén funt-i'ól sem, hogy 
magyar eredetű, hanem a német pfund másának kell tartanunk. Van 
egyenes bizonyíték is arra, hogy a rutének Skfont kiejtést hallották a 
magyaroktól, mert az ennek megfelelő fant alak is ól a ruténeknél, még 
pedig SZABÓ szerint «Ung megyéből, illetőleg határától Mármaros felé», 
míg &funt alatt «Ungban van általános használatban». Én természete­
sen nem állítom határzoottan, hogy a rut.funt alaknak épen közvet­
lenül a németből kellett jönnie, a rutének átvehették akár a tótoktól is, 
a hol szintén funt-nak híjják a fontot. 

Áttérek a t ó t nyelvre. SZINNYEI ugyan nem tesz róla említést, 
de ha már sorra vizsgáljuk a bennünket körülvevő szláv nyelveket, 
miért hagynók el épen csak a tót nyelvet. Hadd tegyen ő is tanúságot 
arról, w-nak hallatszik-e a magyar o f Kiindulok HALÁSZ összeállításából-
(Magyar elemek az északi szláv nyelvekben) Nyr. 17 : 250. kk.) és kész­
akarva figyelmem kívül hagyom MELicH-nek Szarvasról közölt adatait, 
mert ezek ellen esetleg kifogást tehetne valaki, hiszen MELICH maga 
mondja NyK. 25 : 288: «A nyelv ma már a műveltebbek ajkán meg­
lehetős zagyva s nem kell erős tudomány, hogy az ember az ilyen 
mondatokat mi id'eme na városházu birtok v telekknihi obtekintuvat' 
megértse. «Átnézve HALÁSZ gyűjteményét, mindössze egy esetet találtam, 
a hol magyar o-val szemben u-t ejt a tót, a bugVa boglya szót. HALÁSZ 
ezt a szót csak ÜANKovszKY-ból ismeri, de megvan BERNOLÁK-nál is, csak­
hogy hibásan kereszt (f) áll előtte, mintha cseh volna. De valamint a 
szerb baglja nem bizonyítja, hogy a magyar o a-nak hangzik, úgy ter­
mészetesen a tót bugVa sem bizonyítja a magyar o U-B természetét, 
hanem amaz egy magyar dialecticus baglya-hói lett, emez pedig egy 
magyar buglya alakból, a mely, az új Tájszótár tanúsága szerint, egyebek 
közt Hont megyében is él. Egyébiránt következetesen o-t találunk 
magyar o-val szemben, a mit egy pár példával hadd igazoljak : batorny: 
bátor, bojtár, bokréta, bosorka: boszorkány (1. HALÁSZ 535.1. és MELICH 
292.1.) dohán, dolmán, fáfol (HALÁSZ 553.1. pótlások közt), gomba, gom-
bík: gomb, homok, kinozif : kínoz, koc, kocis, kofa, komondor, kompa: 
komp, kondás, kont, kont', konfik: konty, kopov : kopó, korheV kostos, 
oláh, orgazda, pon'va, rojta : rojt, siator: sátor, tátos, tok (hal), topánka, 
varos, verbunkos. Nem soroltam föl minden szót, a melyet HALÁsz-nál 
találtam, mert nem akartam a kétes esetek megvitatásával megakasztani 
a tárgyalást. Inkább fölemlítek még egy pár HALÁsz-nál ki nem mutatott 

íbnt, funt: mérleg (Sopron m. Nyr. 12:382; Velencze Hermán O. Halá­
szat K.). Azonkívül ott találunk még egy pompás szólásmódot: Megva­
gyunk, mind a zsidó funtja: félig-meddig (Tamási Nyr. 21 : 526.) 
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esetet a saját gyűjteményemből: járok : árok, bodnár (csak a magyarok 
közelében), cembiztos,*) garabonciás (VAJANSKY Duchovia Sudov 62.), 
korma*: kormány, oldomas odomas (a fönt idézett forrásokban), pohár 
és végre az érdekes rákon, a melynek jelentése az, hogy «összejöveteli) ; 
zaj, lárma» és a Ráko3on hajdanában tartott zajos gyűlések élő emléke. 

ASBÓTH OSZKÁR. 

Esperest , öspöröst. Ennek a szónak az eredete eddigelé nincsen 
kiderítve. Annyit eleve is valószinűnek tarthatunk, hogy ez is, mint az 
egyházi terminológia legtöbb szava, idegen eredetű. A CzF.-féle nagy 
szótár szerint «a hellen-latin presbyter, vagy közvetlenül a németes erz-t 

priester szó után alakult*, azonban bizonyítani sem kell, hogy sem az 
egyikből, sem a másikból nem alakulhatott. A szlávságban nem találunk 
olyan szót, a melyet eredetijének tekinthetnénk; tehát nincs egyéb hátra, 
mint hogy az olaszhoz forduljunk. Az olaszban a lat. presbyter (ném. 
•priester, angol-szász preost, angol priest, svéd prést, ív.prétre, ófr. prestre, 
sp. ó-port. preste) szónak prete a megfelelője, a mely minden bizonynyal 
korábbi *preste-\>ö\ fejlődött; **) ennek pedig a velenczei nyelvjárás­
ban, a melyből olasz jövevényszavaink legnagyobb része került, *prest-
nek kellett hangzania. Ezt a *pj'est-et látom én az es-perest (ös-pöröst) szó 
utórészében. Az előrésze valószínűleg az ős szó, a melyet régebben (mint 
egyes vidékeken ma is) ós-nek ejtettek, sőt HuLTAi-nál es, m-nek írva is 
találjuk (vö. NySz.). Ez «atya» jelentéssel fordul elő az ÉrdyC.-ben 
(632) az ös-fi «fráter, monachus» szóban («kyt meg tarthnak mynd ez 
may napiglan az ew zent zereteeben való lambor ewssffyaky>; vö. atya-fiit 
'(fráter, monachus» NySz.). E szerint az *ös-pérest, es-perest, ös-pöröst 
szó eredeti jelentése « a t y a - p . a p » volt. t 

SZINNYEI JÓZSEF. , 

*) L. Slovanské Pohl'ady 12 : 172. Pravda ze cudinské bíres, a uá i 
prehláskované bíros, ujma sa — v nízkej reci, ale to je také, jakokol'vek 
íiuspán, cembiztos (c sajtóhiba 6 helyett) alebo pedinter, frajeimerka; to 
8a musí vycúd'it'. 

**) Nagyon valószinűnek tartom BECKER FÜLÖP ÁGOST kollégám 
véleményét, a melyet a szokatlan *preste > prete hangfejlődésre nézve tett 
kérdésemre nyilvánított, hogy t. i. a *preste szó a frate (fráter) hatása alatt 
alakult át prete-yé. . 



Követ fűjüi. 

SZARVAS GÁBOR igen elmésen s nagy körültekintéssel magyarázta 
-e. szólásunkat (Nyr. 2 3 : 385), s igyekezett kimutatni, hogy a ,kígyókövet 
fújni' vagy csak egyszerűen ,egy követ fújni' eredeti magyar szólás. 
Néhány Írásbeli, tót vidékről való közlés azt a gondolatot ébresztette 
SzAKVAS-ban, hogy a tótoknál e szólás — melynek használatára nyom­
tatott forrásból példákat nem közölt •— magyar eredetű. Megvallom, 
SZARVAS magyarázata előttem is oly világos és meggyőző volt, hogy 
szíves örömest elfogadtam. Ha kételkedtem volna is fejtegetésének igaz­
ságában pusztán azért, mert magyar területről csakis FelsŐ-Magyar-
országról közölt adatokat, megnyugtathatott volna egy, az Ethnographia, 
6 : 328. lapján közölt adat. Ezen a helyen ,Göcseji népszokások' közt a 
következőket olvasom : ,Ha valaki — főleg Sz. György n. előtt — egy 
helyen több kígyót lát, biztos lehet, hogy azok ott «küjet fújnak» (követ 
fújnak), a mely kő a legdrágább ékszerek egyike stb.' Egy másik adat, 
a mely szintén tanúságot tehet a ,kígyókő-fúvás' dunántúli elterjedésére, 
az, a melyet FÁBIÁN IsTvÁN-nak (,a' Babonaságnak orvoslására és a' köz­
nép közzüi való kiirtására') írt ,Természettudomány a köznépnek (Vesz­
prém, 1803)' czímű művében áll. ,A kígyókról majd közönséges egész-
szen bevett értelem az is a köznép között, hogy azok öszvegyülekezvén, 
k ö v e t f ú n a k . Innen, az ollyan emberekről, a kik alattomban valami­
ről tanátskoznak, azt szokták mondani közbeszédben : f ú j j á k a k ö v e t . 
E tsupa költemény a kígyókról, mellyet az eggyügyüek ós tudatlanok 
költhettenek. Van egy bizonyos kő, a mellyet k í g y ó k ő n e k hívnak, 
és a mellyről oda fellyebb (v. ö. 195. Ip.) emlékeztünk. Meg lehet hát, 
hogy erről hallván a tudatlanok, azt gondolták, hogy azért nevezik ezt 
ezzel a nevezettel, mert a kígyók fújják, holott az ő kigyó forma színe 
adta néki ezt a nevezetet' (u. o. 259. Ip.). — Megvan ERDÉLYI ,Válogatott 
közmondások' czímű könyvében is : ,Együtt fújják a követ (2-dik kiadás, 
141. Ip.) s ARANY Buda Halálában is : 

Ezt arany ingerli, kapdos másik njjón 
Ez rá született, hogy követ egyre fújjon (IX. én.) 
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És szó nélkül monda : —• — 
Fújják oda át a követ alattomba. (XI. én.) 

A legelső adat, a mely a ,követ fújni' szólás eredetiségéről való 
hitemben megingatott, az volt, a melyet a régi cseh Gesta Eomanorum-
ban olvastam. THEODOSIUS császár úgy kapja vissza szeme világát, hogy 
egy kígyó követ hoz neki szájában s a császár ezzel a kővel dörzsöli meg 
világtalan szemeit (Sbírka pramenű, skup. 1, rada 2, císlo 2 : Staroceská 
Gesta Eomanorum, pag. 59, 60). Ez a .história' nem cseh specialitás, 
mert megvan a német Gestákban (RELLER : Gesta Romanorum, Bibi. d. 
gesammt. deut. Literatur, Bd. 23 : 68) s megvan ÜALLER-nól is (a 1767-
és 1865-diki kiadást néztem meg). A valószínűség a mellett szól, hogy 
— fordított művekről lévén szó - megvolt az eredetiben is. Az inns­
brucki, 1342-ből való latin kéziratban csakugyan meg is találjuk a 
,kígyókövet'. Az erre vonatkozó hely ez : ,. . . serpens cameram intrauit 
portansque in ore suo lapidem paruum . . . (DICK : Gesta Eomanorum 
nach der Innsbruckéi- Handschrift vom 1342 und vier Münchener Hand-
schriften, pag. 126)'. 

Tudvalevő dolog, hogy a mi emlékeinkben is nyoma van annak, 
hogy a ,kígyókő' gyógyító erejű, a nyakban hordva pedig talizmán. Erre 
vall SZARVAS adata (Nyr. 23 :389), a hol az van mondva, hogy BOCSKAY 
végrendeletében kígyókövéről sem feledkezett meg : ,Az kigyókövet is Ő 
fölségének hagyom, ki igen ritka és kedves: torokgyík ellen és torok­
fájás ellen rolla innya igen hasznos' (idézve BAnvÁNSZKY-nál: E. M. Csal. 
Élet 3 : 171). 

Ezekből az adatokból kiindulva kutatni kezdtem, hogy mit tudnak 
rajtunk kívül a többi népek a ,kígyókőről' s mit a ,kőfúvás'-ról. Hiszen 
«a nyelvek terén tett vizsgálódások megállapították amaz eléggé ismert 
tényt, hogy a szólások és közmondásoknak eggy jó része közbirtok, a 
nyelvnek legtöbbjében egyként járatos*. 

Kiterjesztve ezt a tételt a már közlött adatok alapján, bízvást el­
mondhatjuk a ,kígyókőről' is. 

A legközelebbi forrás, a melyre már SZARVAS is rámutatott s a hol 
első sorban kutatnunk kell, a tótság. I t t széltében-hosszában ismeretes 
a ,kőfúvás' s a ,kígyókő'. íme az adatok: ,Bertalan napja előtt, mielőtt' 
kiki télire a saját odújába visszavonulna, összejönnek a kígyók, hogy azt 
mondja, követ fújjanak (aby vraj kamen dúchaly). Egyszer egy pásztor 
(z Jabríkovej) véletlenül egy nagy kígyó-garmadára bukkant a mezőn, 
a melyek egy csoportban voltak s követ fújtak. A mint azonban meg­
látták a pásztort, sziszegni kezdtek s egyenként széjjel szóródtak. Végül 
egy nagy kígyó szájában hozta azt a nagy követ. A pásztor baltájával ki­
ütötte a szájából s magához vette; a kígyók azonban fölkerekedtek s a 
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pásztor után másztak (gúl'aly sa). Szerencsésen megmenekült előlük. 
Később a követ rézbe foglaltatta. Az ilyen kőnek az a sajátsága, hogy 
a ki m a g á n á l h o r d j a a t ö r v é n y s z é k i í t é l e t h o z a t a l e l ő t t , 
b i z t o s l e h e t b e n n e , h o g y a p e r t m e g n y e r i (SÍovenské Pohlady 
15:489)'. Az adat valószintíen Zólyommegyéből való. —• Egy másik 
adat a következő: .Egyszer hallottam, hogy egy asszony sebes eső után 
(po prudkom dázdi) a káposztásban követ talált, a melyet a kígyók fújtak. 
Elhívattam azt az asszonyt, mutatná meg a követ. Gyöngyszem nagy­
ságú karneol kő volt, s valamikor ezüstbe foglalva gomb lehetett valami 
úr kabátján. Népünk azonban ilyen magyarázatról hallani sem akar; 
Ők a kő csuda-erejében hisznek, mert kígyók futták azt. A kígyók, azt 
mondja, mielőtt téli szállásukba vonulnának, összejönnek, s néhány 
öregebbje nyelve alatt kövecskét hoz, a melyet aztán fúnak. Aztán ezeket 
a kövecskéket lyukakba rakják. Ezen kövek közül az egyiknek, gondolom 
a sárgának, az az ereje van, hogy m i n d e n z á r a t k i b i r n y i t n i , 
másiknak meg az, hogy k ü l ö n b ö z ő b e t e g s é g e k e t g y ó g y í t , 

jelcsen a szembajt stb. Az én kezem közt levőnek •— azt mond­
ták — gyógyító hatásúnak kellett lennie. Az én asszonyom beteg férjé­
nek adta, hogy viselje. A férj azonban meg nem gyógyult tőle, mert 
nem soká meghalt. El is hitte az én asszonyom, hogy halál ellen nincs 
orvosság, legkevésbbé pedig az ilyen (Národnie Noviny 1892 : 38. szám, 
Besednica)'. Ezekből az adatokból már is kiviláglik, hogy a ,kígyókő' 
hit nagyobb és szélesebb jelentéssel van meg a tótoknál, mint nálunk, 
mert egyrészt betegséget gyógyít, zárakat nyit, másrészt a törvényszék 
előtt tulajdonosának kedvező Ítéletet biztosít. Ez utóbbi kapcsolattal 
áttérhetek e hit további nyomozására, előbb azonban azt kell megemlí­
tenem, hogy a tótban az ,egy követ fújni' a magyarhoz teljesen hasonló 
jelentésben járatos. Erre vonatkozólag a tót Matica kiadásában meg­
jelent ,Sbornik slovenskych národních piesni stb. (Vo Yiedni, 1870, 
svázok 1)' gyűjteményben, DOBSINSKY közlésében a ,Szólások és közmon­
dások* (Prislovia a porekadlá) közt ezt olvassuk: ,Zaéali medzi sebou 
k á m e n d u t ' (o zlom, o úkladoch rozmyslat', jednat') ' (pag. 98),*) a mi 
teljesen egybe vág a SzARVAS-adta «fondorkodni, gonoszt forralni, 
ármányt szőni» jelentéssel. 

Az eddig fölhozott adatok meg nem döntik még SZAKVAS GÁBOR 
azon tételét, hogy a ,kígyókőfúvás' s vele együtt az ,egy követ fújni 
eredeti, ámbár föltűnő, hogy a tót hit szerint a kígyókő tulajdonosát 
megóvja a bírák kedvezőtlen Ítéletétől, s ez a mi néphitünkben — leg-

*) Szóról szóra : Elkezdtek egymás közt követ fújni. Rosszban, cselen 
törték a fejüket. 
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alább eddigi tudomásunk szerint — nincs meg. Föltűnő azonban, hogy 
épen az a hit, hogy a kígyókő megóv a bírák kedvezőtlen Ítéletétől, 
megvan a l a p p o k n á l is. CASTRÉN ,Beisen nach Lappland' czímű 
műve (77 lap) nyomán EOCHHOLZ a következőket írja (Schweizersagen 
aus dem Aargau, gesammelt und erläutert von Ernst Ludwig EOCHHOLZ 
Bd. II, S. 7) : ,Bei den Lappen um den See Enare und tief in Sibirien 
hat ALEX. CASTRÉN diese Sage vom Schlangenstein kennen lernen. All­
jährlich einmal versammeln sich die Schlangen mit ihren Häuptlingen 
zu einem Ting, bei dem jeder Unterthan Anträge machen kann und der 
Häuptling nicht bloss über die Schlangen, sondern auch über Menschen 
und Thiere, sofern sie den Schlangen geschadet haben, Eecht spricht. 
Nach einer solchen Versammlung findet man am Platze des Tings den 
sogenannten Gerichtsstein, welcher dann jedem Menschen bei einer 
gerichtlichen Klage gute Dienste thut. CASTREN weist auf ähnliche in 
Indien vorkommende Vorstellungen hin.»*) Ε ζ az adat nagyot ront a 
magyar néphit eredetiségén s ha még hozzá veszszük, hogy a német nép­
hit szintén tud a kígyókó'ről, akkor a magyarban a kígyókőfúvás eredeti­
ségét teljesen el kell ejtenünk. HENNE-AM EHYN ,Die deutsche Volks­
sage' (zweite Auflage, 117) czímű művében két adatot is találunk tár­
gyunkra ; az egyik ez : ,Die Schlangen einer Gegend kommen zuweilen 
zusammen und bilden z i s c h e n d e i n E i , welches man wegfangen 
muss, ehe es die Erde berührt stb. ' ; a másik ez : ,Zu einer bestimmten 
Zeit versammeln sich alle Schlangen einer Gegend und legen sich um 
die ansehnlichste in einem Kreis ; auf das Haupt derselben zischen sie 
so lange, bis sich eine k l e b r i g e S u b s t a n z e r z e u g t , d i e d a n n 
z u S t e i n e r h ä r t e t . Dieser Schlangenstein hat die Gestalt einer 
Eichel und ist durchsichtig von der Farbe eines dunklen Smaragdes, 
unten flach und hat drei Löcher, wo er angewachsen ist». — Megemlí­
tem még, hogy a nagy német szótárak szintén ismerik a kígyókövet: 
natterstein, natternstein m. draconica (GRIMM), náter-, náternstein (kfn.), 
draconica (LEXER) ; sclilangenstein, für gift-aussaugend gehalten (SANDERS 
3:1203). — А ,követ fújni' kifejezést azonban (stein blasen, anblasen ?) 
nem találtam meg a németben ; helyette itt említem meg a félig-meddig 
hasonló osztrák-bajor stein setzen-t (der Stainsetzer, mensch, der beym 
Anschein der grössten gutmüthigkeit und Einfalt seine geheimen, eigen­
nützigen Zwecke zu verfolgen weiss : SCHMELLER 2 ; 763). 

Ha ez adatokból levonom a tanulságot, önkénytelenül is az követ­
kezik, hogy a magyar ,kígyókőfúvás' nem eredeti; de nem eredeti a tót 

*) Ezt, valamint a Henne-Am Rhyn-iéle adatot Hermann Antal tanár-
űr szívességének köszönhetem. 
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meg a lapp sem, s valószínűen nem az a germán sem. A kígyókultus 
szétroncsolt mythikus vonásaival van dolgunk, a melyek talán mint 
legeredetibb forrásukra, Indiára vezethetők vissza. De nem czélom ki­
kutatni, mi a babonás hitnek az utolsó forrása. A ki a dolognak ezt a ré­
szét el akarja végezni, forgassa EOCHHOLZ és HENNE-AM EHYN könyvét s 
megtalálja a feleletet. Magát a babonás hitet megtaláltuk a lappban, a 
németben s a tótban. Hogy a tótsághoz ez a kígyókó'fúvás minő réven 
jutott, arra azzal felelhetek, hogy a cseheknél a kígyó a nép hitében 
igen fontos szerepet játszott (lásd Seznam povér a zvyklostí pohanskych 
z VIII. véku, objasnuje Dr. Cenék Zíbrt, 70 lp.). Mindeddig azonban a 
,kámen d u f ,ármányt szőni') kifejezést a csehségnél nem találtam meg 
(v. ö. morv. do jednéj báné kujú pfi zlém svorní, Cesky Lid 5 : 4 2 0 ; 
t. do edniho mecha dujú). — Ha már most azt kérdezi valaki, honnan 
való a magyar szólás, nyugodt lélekkel adhatom feleletül, hogy a ,kígyó-
kőfúvás' hite kölcsönvétel, még pedig valószintíen tót, Dunán túl egye­
nesen német is lehet; az ,egy követ fújni'szólás azonban önállóan is 
kifejlődhetett mind a magyarban, mind a tótban. Ha azonban cseh for­
rásokból, még pedig a nép köréből is igazolható lesz az ,egy követ fújni', 
akkor a magyarban a ,kígyókőfúvás' mindenestül tót. 

MELICH JÁNOS. 
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Ismertetések és bírálatok. 

Votják nyelvészeti irodalom. 

1. T. G. AMINOFF Votjakin adnne- ja muoto-opin luonnos. Julkaissnt YKJÖ 
WICHMANN. Helsingissá 1896. (Különnyomata Suom.-Ugr. Seur Aikakausk. 
XIV. kötetéből). 

Ezt a rövid votják nyelvtant a korán elhunyt finn nyelvtudós 
hagyatékából adta ki W. nagy gonddal s odaadással. A nyelvtan a 
kazáni s vjatkai nyelvjárásokkal foglalkozik s a WIEDEMANN nyelv­
tanai mellett is jó szolgálatot tesz, különösen rövidsége miatt. De 
azonkívül megvan még a maga saját külön érdeme, az t. i. hogy 
rövid vázlatát adja a votják hangtannak is, nem is szólva a WIEDE-
MANN-ónál pontosabb írásmódjáról s adatairól. Csakis a hangtanból 
szándékozom néhány nevezetesebb adatot közölni., nevezetesen a 
változó hangsúly hatásairól, a mely a magyar nyelvtan munkásait 
is különösen érdekelheti, s külömben is a finn-ugor nyelvészetnek 
most napi renden levő problémái közé tartozik. 

A hangzóilleszkedés a magyarban s a finnben e l ő r e h a t ó , 
de a votjákban h á t r a h a t ó ; pl. !*>•« lesz (u, melyet WICHMANN 
a Wotjakische Sprachproben-ben Wí-val jelel, a svéd ;/-hoz hasonló 
hang, 1. BALASSA Pbon. 47. 1.) rákövetkező i, e hatása miatt: lu: 
ház; su-: suiz, suem. Még néhány hasonló példát említ A., de nagy 
kár, hogy ez a fejezet nincs kellőleg kidolgozva. A. ugyanis melles­
leg egy igen fontos elvet koczkáztat; szerinte t. i. a hangzóillesz-
kedés a finn-ugor nyelvekben csak későbbi fejlődés lehet, még 
pedig a hangsúly hatása okozhatta, olyformán, hogy a hangsúlyos 
szótagokhoz kénytelen-kelletlen alkalmazkodtak a hangsúly­
talanok, tehát a mely nyelvekben a hangsúly az első szótagon van, 
ott az illeszkedés e l ő r e h a t ó , viszont a votjákban, a hol a hang­
súly az utolsó szótagon van, ott az illeszkedés h á t r a h a t ó . 
A votjákban tehát nem a rag alkalmazkodik, hanem a szótő. 
A hangsúly ilyetén hatásának még több példáját találhatni. 

1. A hangsúlytalan első szótag magánhangzója kieshetik, pl. 
slal só vö. sital; skal tehén : iskal; nal nap : ninal; rom barát : 
urom. 
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2. Olyan szótag, mely a ragozás vagy képzés folytán hang­
súlytalanná válik, szintén kieshetik, pl. suiem szív: iness. subnin; 
gubir púp : gubres púpos. 

3. Viszont az imper. sing. 2. személyében, s a tagadó ige­
ragozásban, a hol a hangsúly az ige első szótagjára esik, ott a 
(kéttagú szó) szóvégi hangzója (i, o) kopik le a vjatkai nyelvjárás­
ban, pl. kut: kaz. kute fogd; ug éot (kaz. soto) nem adok. 

A hangsúly hatása kétségtelen; de persze tudni kellene, hogy 
vájjon nem tatár hatás miatt lett-e a votjákban a mostani hang­
súlyozás módja. 

Még érdekesek s tanulságosak a hangtan többi fejezetei is, 
különösen a magánhangzók sajátságos változásai az összetételben 
s a ragozásban. í)e természetesen mindez csak röviden s vázlatosan 
van tárgyalva. 

WICHMANN mindenesetre köszönetet érdemel, hogy nem 
kiméit fáradságot ezen tanulságos kis könyv gondos kiadására. 

-2. YKJÖ WICHMANN Wotjakische Spmchproben I. Lieder, Gebete u. Zauber-
sprüche. Suom.-Ugr. Seur. Aikakausk. XI. Helsingissá 1893. 

Igazán örvendetes dolog, hogy MUNKÁCSI becses votják gyűj­
teménye most a WicHMANN-éval is megszaporodott. Nagyon tanul­
ságos ezen gyűjtemény a folklóré szempontjából, mert számos új 
adattal bővíti ismereteinket a votják nép költészetéről, vallásáról 
s szokásairól. Külömben a gyűjteményben nagyjában ugyanolyan 
fajtájú az anyag, mint a MuNKÁcsi-éban: különféle dalok, imádsá­
gok, ráolvasások s babonák, persze más-más tartalommal. Újak 
WiCHMANN-nál a panaszdalok, a melyeket a menyasszony énekel, 
midőn az atyai háztól meg kell válnia, s a minőket PAASONEN is 
gyűjtött a mordvinoknál, továbbá egyéb halottas gyászénekek. 
Ellenben igen értékesek MUNKÁCSI gyűjteményében a m o n d á k s 
m e s é k , a minők nincsenek W.-nál. Másrészt meg W. röviden 
tájékoztat a votják versmórtókről. sőt néhány dalt kottára szedve is 
közöl. Szóval bőséges anyagot találna a folklorista ezen kötetekben, 
s nagyon kívánatos volna, hogy ne csak a nyelvész érdeklődjék 
irántuk. 

Mi persze csak mint nyelvészek örvendünk nekik. S e tekin­
tetben is bőséges gyarapodást hoztak W. gyűjtései. Ugyanis MUN­
KÁCSI gyűjteményeiből megismerkedtünk a kazáni, szarapuli, 
éjszaki maimisi s részben a jelabugai nyelvjárással. W. egész más 
nyelvjárásokat szemelt ki, nevezetesen a malmié-ursumi-t (déli 
maimisit, mely külömbözik az éjszakitól) s a glazoiiit, a melyből 
M. csak egy pár imádságot s egy kis daltöredéket kaphatott, de 
már PERVUCHIN is adott ki egy gyűjteményt (vö. NyK. 21 : 220.). 
Szép számmal gyűjtött még W. a jelabugai nyelvjárásból, végre 
járt s gyűjtött a besserman-ókn&l, a kik szintén a glazovi kerü-
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létben laknak s állítólag valamiféle tatár ivadékok. Nyelvük nem is 
igen külömbözik a glazovi nyelvjárástól. Végre megemlítendő még, 
hogy WiOHMANNnak sikerült egy votják-orosz s orosz-votják szótárt 
is megszereznie, melyet egy kazáni tanfelügyelő, VLADISLAV ISLEN-
TJEV, szerkesztett. A szótár első felében 5000 szó van; a második­
ban pedig 15,000. 

Ezen külömböző nyelvjárások általános jellemzésére, W. azt 
állítja, hogy a glazovi s kazáni nyelvjárások annyira eltérők, hogy 
az emberek csak nagyon nehezen érthetik meg egymást. Úgy lát­
szik, legkivált azért, mert a kazáni s a többi nyelvjárásban igen sok 
a tatár jövevényszó, viázont a glazoviban az orosz a túlnyomó ; 
de egyébként is, mondja W. leginkább a szókincsben mutatkozik 
az eltérés. 

Nem vállalkozhatom arra, hogy ezen rövid ismertetés kere­
tében részletesebben megvilágítsam az egyes nyelvjárások eltéré­
seit. Mielőtt azonban néhány jellemző külömbséget kiemelnék, 
meg akarom jegyezni, hogy a külömbség hangtanilag nem olyan 
nagy, mint a hogy az ember gondolná első pillanatra, 
összehasonlítván MUNKÁCSI S WICHMANN kiadványait. Ugyanis a 
finnek most újabban a mienkétől sokszor egészen külömböző betű­
ket használnak, a miből csak zűrzavar támadhat. Különösen olyan 
nyelveknél, a melyeket az ember csak olvas, de nem hallhat. 
Annyira, hogy miután pl. áttanulmányoztam M. gyűjteményét s 
aztán elővettem WiCHMANN-t, annyira idegenszerű volt ez utóbbi 
előttem, hogy meglehetős fáradsággal birtam a már ismeretes 
szókat felismerni. Hetekig aztán csak a W. nyelvével foglalkoztam, 
s mikor ismét MUNKÁCSI-UOZ fordultam, ismét a régi bajom követ­
kezett be. A felelősség ezért a finneket terheli, különösen ezen 
esetben, minthogy MUNKÁCSI gyűjteménye megelőzte W.-ét. Hát 
mért nem fogadta el akkor W. a M. írásmódját ? Talán mert a M.-é 
nem elég pontos ? De ép a W. szövegei meggyőzhetnek bennünket 
arról, hogy ez az eset nem forog fönn, sőt hogy M. írásmódja egé­
szen megbízható. A külömbség körülbelül a következő (elől M. írás­
módja, a kettőspont után W.-é): a: e; o: ö; e : e; i •' i; ü: m ,• 
w: u, m; é: é; é £: ti, di; j : d$; é: U; cl: M. Ezek a hangok, 
egymásnak, a mint látszik, teljesen megfelelők, s ennélfogva egy­
formán is lehetett volna őket jelelni, illetőleg meg lehetett volna a 
nálunk dívó jelt tartani. Más a dolog azon hangokkal, a melyek a 
M. szövegeiben, vagyis nyelvjárásaiban nem fordulnak elő; ezekre 
persze szabad keze volt W.-nak, de itt is jobb lett volna a meglevő 
mintákhoz alkalmazkodva az újakat megalkotni. 

Hangtani változatra nézve a legérdekesebb a malmis-ursumi 
s a jelabugai nyelvjárás, különösen azért, hogy a magánhangzó 
után következő l > u, w (w) lesz, pl. m.-urs. Hwtos : kiljos szavak, 
dalok ; mám : mali miért; de gmreélen (adess.) a hegyen; nukedli 
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(állat.) puyit elem flussthale gegenüber vö. arríiáui bide hetenként; 
lutnáu volnék. Hasonlókép a jelabitgai-ba,n, mint említettem; 
példák fölöslegesek. 

Szókezdő j m.-urs.-ban is d', ill. d («ein laut zwischen den 
palatalisierten d und gn), mint a kazániban pl. d'ir fej; de meg­
marad a jelabugaiban (iir). A glaz.-ban s a besserm.-ban válto­
zatlan a z i i s , meg a j is. Meg akarom még említeni, hogy a m.-urs.-
ban a plurális -jos képző j hangja a megelőző ?^-hez, illetőleg az 
Z-hez, melyből lett, asszimilálódik, s -Z'os-nak hangzik, pl . kiwl'os 
szavak, piiíáuhs fiúk, hasonló fajta hangváltozás siú-uümnos-ti 
pillantásaitok, de viszont v. ö. kötios szivek; dismonios ellenségek. 

Végre a votják szótár is bővült W. gyűjtései á l t a l ; de erről 
majd jövőre. WICHMANN pedig fáradságos buzgalmával méltán 
kiérdemelte mindnyájunk háláját, s nagy érdeklődéssel várjuk 
gyűjteménye folytatását. 

SziLASI MÓRICZ. 

Új könyvek, füzetek. GENETZ, ARVID. Suomalais-ugrilainen ct 
ensimmáisen ja toisen tavmm vokaalien válissá (A finn-ugor ű az első 
és a második szótag magánhangzója között). — Ensi tavuun vokaalit 
suomen, lapin ja mordvan kaksi-ja useampitavuisissa sanoissa (Az első 
szótag magánhangzói a finn, a lapp ós a mordvin nyelv két- ós többtagú 
szavaiban). Helsingfors. (A Finn Irodalmi Társaság ,Váháisiá kirjelmiá' 
czímtí kiadványának XXIII. füzete, különnyomat a ,Suomi'-ból). 

GÁSPÁR E. LEÓ. A Lobkowitz-codex nyelvi ismertetése. Budapest. 
HARASZTI SÁNDOR. Az Arpádiász nyelve. Keszthely. 
HUNYADY JÓZSEF. A névmások jelentése s mondatbeli szerepe. 

Budapest. 
KARDOS J. CZELESZTIN. A Keszthelyi-codex alaktana és mondat­

tana. Esztergom. 
MIKÓ PÁL. Női magyar levélstilus a XVII. században. Székely-

Udvarhely. 
MUNKÁCSI BERNÁT. Budenz József emlékezete. Budapest. (Külön­

nyomat a Budapesti Szemléből). 
PAASONEN, H. Kielellisiá lisiá suomalaisten sivistyshistoriaan. 

(Nyelvi adalékok a finnek művelődéstörténelméhez). Helsingfors. (A Finn 
Irodalmi Társaság, Váháisiá kirjelmiá' czímtí kiadványának XXIV. füzete, 
különnyomat a ,Suomi'-ból). 

SUOMALAIS-UGRILAISEN SEURAN AIKAKAUSKIRJA (Journal de la Société 
Finno-Ougrienne) XIV. Helsingfors. Tartalma: DONNER, 0 . Sur l'ori-
gine de l'alphabet turc du Nord de l'Asie. — AMINOFF, T. G. Votjakin 
áánne-ja muoto-opin luonnos. — SETÁLA, E. N. Über Quantitátswechsel 
im finnisch-ugrischen. — Bapport annuel. 

SZINNYEI JÓZSEF. Magyar nyelvhasonlítás. (Jegyzetek). Budapest. 
(Finn-Ugor Kézikönyvek III.) 

VÁRKONYI, ODIEO. Additamenta ad dictionarium Latinitatis Hun-
garorum. Strigonii. 



Kisebb közlések. 

Faré. Eógibb idő óta kisérem figyelemmel a NySz. következő ada­
tá t : ,Midőn /iíre-ra fogatnak és erős bizonyságokkal sürgettetnek, mind­
járt nyomot vesztenek.' Ez az idézet PÁZMÁNY Kalauzának 1766-diki, nagy­
szombati kiadásából van véve, még pedig azon tanulmányból, a melyet 
róla Kiss IGNÁCZ írt (NyK. XV. köt.). Az a körülmény, hogy a NySz. szer­
kesztői nem tették magukévá a Kiss-féle értelmezést [faréra fogni == 
fartatni, megfogni a vitatkozásban, NyK. 15 : 369), arra kenyszerített, 
hogy belepillantsak magába a forrásba. Kiinduló pontúi az 1766-diki 
kiadást vettem. PÁZMÁNY itt (407.) előadja, hogy az újítóknak két csa­
lárd mesterségök van ; az egyik arra való, hogy a katholikus hitet el­
nyomják ós ,elgyülöltessók,' s a ,másik mesterség az ; hogy, mint a' róka, 
mikor egyik lyukából kiszoríttatik, másba szalad: úgy az új tanítók 
midőn valóban a' faréra fogatnak, és erős bizonyságokkal sürgettet­
nek, mindjárt nyomot vesztenek.' Ebből az idézetből látható, hogy Kiss 
nem közölte pontosan a szöveget, mert ott az áll, hogy ,valóban a' fa­
réra' fogatnak. •—A NySz. szerkesztősége PÁZMÁNY első, 1613-diki kiadá­
sát dolgozta föl, de ebben ,a faréra fogatni' nincsen meg. Első kérdés 
tehát, mikor lép föl ez a kifejezés a Kalauzban. A Kalauzból PÁZMÁNY 
életében összesen három kiadás jelent meg, mind a három kiadást maga 
PÁZMÁNY adta ki. Az 1623-diki, második kiadásban már benne van a 
faré (,midőn valóban a' faréra fogatnak, 411. oldal); hasonlóan benne 
van az 1637-dikiben is (,midőn valóban a' faréra fogatnak' 407.). Vala­
mennyi kiadásban — már t. i. a mennyit módomban volt megnézni 
— benne van az, hogy ,midőn valóban a faréra fogatnak.1 

Említettem, hogy a NySz. szerkesztői nem tették magukévá Kiss 
értelmezését; különben oda teszik vala, hogy annyi, mint ,fartatni, meg­
fogni a vitatkozásban.' 

Az idézett szólás megfejtéséhez okvetlenül szükséges, hogy a 
népnél is tudakozódjunk. A MTsz. három farét ismer. A tolnamegyei 
faré bérlevelet, a fehérmegyei plébániát jelent. A faré harmadik jelentés-
körét szórói-szóra iktatom ide : 
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3. ,Fáré: baj, viszontagság, balsors. Sok farén járt: sok bajon, 
viszontagságon, nyomorúságon ment keresztül (Székelyföld, Tsz.). Sok 
faré érte (Háromszók m. NyK. 3:11.) . — - S z ó l á s o k : Eljárta a, farét 
v. a fáréját: eljárta a bolondját. Ne járd & farét v. afárédat: ne bolon­
dozzál (Szeged, Csaplár B.).' 

A plébánia jelentésű faré német eredetű (vö. MELICH, Német ven­
dégszók) ; ugyanilyen eredetű a másik két faré is, bár e kettőnek a bizo­
nyításával jelzett munkámban adós maradtam. — Ez adósságom egy 
részét, a harmadik/arera vonatkozót most akarom leróni. 

A népnyelv fáré-n első' sorban bajt, viszontagságot, balsors-ot ért. 
Ez a jelentés egész természetesen rávezet arra, hogy az egyeztetésnél 
a ném. gefahr-va, gondoljunk. Csakhogy gefahr-n&k semmiféle dialek-
tusi alakjából (osztr. baj. gefdr, gefmr, gfár SCHMELLER ; erd. szász 
gtfór, gdfuer, JACOBI G-Y. szíves közlése) sem lett volna a magyarban 
faré. — PAUL most megjelenő szótára azt a felvilágosítást adja, hogy 
«gefahr, allmáhlich an Stelle des einfachen/a/w getreten', és fahr alatt 
ez áll : ,fahr = mhd. váré'. 

A fahr, illetve a kfn. váré, vár stb. jelentései: ,nachstellung, 
falschheit, betrug, gefáhrdung, gefahr, nachteil (LEXER Mittelhdwb.). 
GrRiMMnól meg ezt olvassuk: 1. unser nhd., noch im 16 jh. und zumal 
bei LUTHER oft gebrauchtes fahr weicht allmálich dem gefahr (a mely 
külömben már a XIV. században föltűnik, 1. LEXER, 956), hat aber, wie 
dieses, den Sinn von per iculum. . . 2.. die bedeutung des mhd. váré und 
vár ,dolus, bőse absicht, arglist, hatte sich zu lángst in der nhd. ge-
richtssprache erhalten.' 

Több adatot is közölhetnék, de valamennyi csak azt bizonyítja, 
hogy a kfn. váré, vár-t az új felnémetben kiszorította a gefahr (analóg 
eset pl. a kfn. swinde, ujfn. geschwinda, gescliwind). A népnyelvi faré a 
kfn. vá,re átvétele. 

Ha már most a magy. faré < kfn. váré származtatása helyes, 
kérdés, hogyan lehetne ezt PÁZMÁNY fáre'-jával összehozni. — Tekintettel 
arra, hogy a Kalauz minden egyes kiadásában szórói-szóra, pontosan min­
dig az áll: ,valóban a' faréra fogatnak,' gondolhatnánk arra, hogy az elpár-
toltakat feljebbvalóik a pfarre-ra, (pfarrhaus) idézték s ott «erős bizony­
ságokkal megsürgették.» Azonban ilyen eljárásról semmit sem tudunk, 
s külömben is PÁZMÁNY idejében a protestánsok oly hatalmasak voltak, 
hogy az efféle megidézés bizonyára eredménytelen maradt volna. Ezért 
azt hiszem, hogy a Kalauz faré -ja semmi összefüggésben sincs a ném. 
pfarre-YBl, hanem igenis egy a mi népnyelvi /are-nkkal (kfn. váré). 

A kfn. váré többek között ,nachstellung'-ot is jelent. Az útbaiga­
zító adatot ,B,fáré-ia, fogatni'-ra ADELUNG szótára adja meg, a hol nach-
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stellen alatt ez áll: 1 2., neutrum, mit habén, nach etwas stellenr 

d. h. d u r c h a u f g e s t e l l t e f a l l e n , s c h l i n g e n , n e t z e u. s. f. 
in seine gewalt zubringen suchen. So stellen die jáger im eigentlichsten 
verstande den wilden thieren nach, wenn sie selbige durch aufgestellte 
fallen u. s. f. zu fangen suchen. In weiterer bedeutung ist est oft durch 
list zu bekommen suchen . . . daher die nachstellung die handlung des 
nachstellens auch in einzelnen fállen (ADELUNG'S Wb. 1801. 3 : 363.).' 
— PÁZMÁNY adata tehát így értelmezendő': vkitfaréra fogni = jeman-
den durch list (t. i. szóbeszédben) zu bekommen suchen. 

MELICH JÁNOS. 

Öszvér. Batő .— A Nyelvtudományi Közlemények júniusi füzetét 
lapozgatva, szemembe ötlöttek PIUKKEL MAKIÁN következő szavai: 
«ZOLNAI a márcziusi füzet 127-ik lapján emlékezetbe hozza, hogy e szó­
nak (öszvér) perzsa eredetére már SZIKMAI ANTAL rámutatott 1806-ban 
kiadott polgári s törvénykezési szótárában. Ez igaz ; csakhogy az elsőség 
dicsősége nem őt illeti meg, hanem a debreczeni grammatica íróit, akik 
már egy évtizeddel előbb észrevették, hogy az öszvér perzsa származású. 
Eredetijét be is mutatják öszter alakban.» Már, hogy SZIRMAI miből szár­
maztatja az öszvért, nem mondja meg ; a fölött tehát, hogy származta­
tása helyes-e, vagy helytelen, nem vitatkozhatunk. Azt azonban merem 
állítani, hogy a jelzett szó eredete kimutatásának dicsősége a debreczeni 
grammatikusokat meg nem illeti. Az általok eredetiül kimutatott öszter 
ugyanis nem egyéb, mint helytelen átirása a perzsa ustur vagy iistibr 
szónak, mely határozottan tevét jelent, nem pedig öszvért. Bizonyítja 
ezt a szanszkrit nyelv is, melyben a teve szintén uitra, míg az öszvért az 
usvatara szó jelenti. Látjuk tehát, hogy a perzsa és magyar szó jelent-
menyre nézve egymástól teljesen külömbözik, s annak sincs semmi érthető 
oka, miért lett volna a magyarban az ustur-hól öszvér. Valószínűbbnek 
tűnik fel MUNKÁCSI BEKNÁT-nak a márcziusi füzetben ZoLNAi-tól említett 
származtatása, mely szerint az öszvér a perzsa asp (inkább eszp), ,ló' s a 
szintén perzsa khar ,szamár' összetételének volna eredménye, mit 
Schlágli szójegyzékben előforduló régi ezper alak is támogatni látszik. 
De hogy megnyugodhatnánk e származásban, bizonyosoknak kellene 
lennünk a felől, hogy az az ezper alak jól megfelelöleg adja vissza 
az akkori élő kiejtést, a mi pedig a régiek tapogatódzó írásmódja mel­
lett épen nem bizonyos ; s aztán ki kellene mutatni, hogy az az eszp-
khar összetétel csakugyan megvan, vagy megvolt a perzsa nyelvben. 
Ámde én a rendelkezésemre álló perzsa szótárakban, minő p. o. MENINSKI 
vagy CASTELLI, annak nyomára nem akadok. Az pedig hihetetlen, hogy 
a magyar amaz összetétel alkotó részeit külön-külön vette át s úgy tette 
volna össze! 
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Ugyancsak a legutóbbi füzetben M. J. a ható, batyu szavakról érte­
kezvén, felhívja a török nyelvek ismerőit, hogy e szavaknak a törökben 
netán található megfelelő szót vele közöljék. Kívánságának eleget akar­
ván tenni, a nélkül, hogy találgatásomnak csalhatatlanságot igényelnék, 
bátor vagyok rámutatni az oszmanli budak: rameau, branche, noeud 
d'arbre (MALLOUF) S még inkább a kazáni tatár botak : ág, faág (BÁLINT 
G.) szavakra, melyekkel a bató szerintem csak úgy egyeztethető, miként 
p. o. a burcak-k&l a borsó. M. M. 

Fene. Tudvalevő dolog, hogy a rokon nyelvek tanúsága szerint 
«a magyarban az eb állatfajnak öt elnevezése vezethető vissza ugor 
eredetre» (NyK. 23:344, 24:374). Ez öt elnevezés egyike a, fene, & 
melynek eredeti jelentése a rokon nyelvek egybehangzó adatai szerint 
(1. MUSz. 512) «kutya» volt. Ez a jelentés azonban sem a népnyelvből, 
sem pedig a régi nyelvből ki nem mutatható, s így jogunk van föltenni, 
hogy igen korán kiveszett. A következő sorok czélja egyrészt megerősí­
teni azt, hogy a «kutya» jelentés megvolt a magyar nyelv külön életében, 
másrészt, hogy ez a jelentés csak itt, mai hazánkban veszhetett el. 

KOTT és JUNGMANN cseh szótárírók ismernek egy fena-t, a mely 
nőstény-kutyát jelent. Sem Ők, sem pedig KANK (Jena f. fahe, h ü n d i n ; 
fig. ein böses Weib) nem mondják meg, hol ismeretes a szó. Hasztalan 
keresünk útbaigazítást MATZENAUER-nál is.; megpróbálkozik ugyan a szó 
etymologiájával s azt írja: fena ées. canis femininapsice; z nem., fenni., 
téz fann, fann canis pes, phano lex salica (Cizí slová stb. 155.)'. JTJNG-
MANN is egy germ. *fen, *veJien ,bi;nt'-ból akarta magyarázni a cseh szót, 
de sikertelenül. — A ném. fann, fann igen ritka adat s csakis GiuMM-nél 
található. A német etymologiai szótárakban nyoma sincs afenn-nek. 
UHLENBECK nemrég megjelent gót szófejtő szótára sem tud a szóról; 
SCHRADER ,Sprachvergleichung und Urgeschichte' czímű munkájában 
fenn, fann, phano kutyanevröl mitsem tud. Ezek után azt hiszem, jobb 
ezt a cseh-germán efcymológiát félretennünk, mikor a germán adat maga 
is kétséges és homályos. 

A méh fena BARTOS tanúsága szerint a morva dialektusokban jára­
tos. ,Dialektologie moravská (první díl)' czímű munkájában a következő 

: adatokat találjuk a fena-ra,: 1. suka = fena val. ( = valasské), las. 
(== lasské) [271. lp.] ; 2. fena = pes samice [320.]; 3. kocka a fena se 
honi, je nahoné ná atd. (plemenéní zvífat, 325. lp.). 

Ezeket az adatokat ki kell egészítenem BARTos-nak egy másik gyűj­
teményéből ; ez az ő ,Morva szólások és közmondások (Moravské pfíslovi 
a porekadla)' czímtí értekezése, a mely a Cesky Lid-ben jelent meg. I t t 
.két közmondást is találunk; az egyik: «lNégaraj suku (fenu), nébudé 
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hjuku»; a másik «Négaraj psicka, nébude bolícka (Cesky Lid 5 : 541)».. 
Fordításban a két közmondás ez: «Ne hergeld fel a nőstény-kutyát 
(fenét), nem lesz lárma» és «Ne hergeld fel a kutyácskát, nem lesz fájda­
lom" .—A két közmondás egymást teljesen kiegészíti; a mi itt psícek 
(cseh irod. psícek), az ott fena, suka(psícka). Ennyi adatból tehát követ­
keztethetjük azt, hogy a fena nőstény-kutyát jelent s két morvaországi 
dialektusban járatos (valasské és lasské náreci). — E z &fena pedig nem 
más, mint a mi fené-nk, a mi egykoron ,kutya' jelentésű szavunk. Hogy 
ez a fena itt magyar eredetű, bizonyíthatják a következő, ugyancsak 
morvaországi kutya-nevek : kopol je zvlástní pes ,honací', barvy cerné a 
nad ocima má zluté skorny .kopoty'(uh.) | nejcastéjsí jniéna psí jsou : 
. . . juhas, tarkos, fodmek ( < fogd meg), kut'a, cifra, rajta (BABTOS, Dia-
lektologie 320.)'. 

Ha valaki kételkednék abban, hogy a fena- és a, fene egy szó, meg 
kellene tudnia magyarázni a többi, kétségtelenül magyar eredetű kutya­
neveket is. Hogy a fodmek, cifra, rajta, juhas, kut'a magyar eredetű 
szavak, bizonyára mindenki előtt világos. Ilyen A fena is. — Még csak 
azt említem meg. hogy a tótban a/erwt-nak «valami rossz, gonosz («Nech 
í&j'ena uchytí; bodaj is, fena zala, ulapila ,Nagyszombat vidéke'») jelen­
tése van, s itt a «kutya» jelentés ismeretlen. Valószínű tehát, hogy a 
tótban újabb átvétel, a morvaországi nyelvjárásokban pedig régibb. 

Hogy mikép került ez a szó eredeti magyar jelentésében minden 
közvetítés nélkül a morvákhoz (ill. morvái vlachokhoz), arról a jövő­
füzetben, a hol a morváknak és a hazai tótoknak legrégibb magyar jöve­
vényszavait fogom bemutatni. 

MELICH JÁNOS. 
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