lsmertétése_k: és biré]atok.

Hogy birilnak a fiatalok ?
1I.

Frdemes nyelvbiiviroknak sem jobb a soruk; bele ke]l nyugod-
niok, hogy SrrerrsErG tandr egy- -két széval elitéli Sket. Az Indogerma-
nische Forschungen V. kotetének (1895.) 2. és 3. fiizetében (Anzeiger) a
119, lapon Raovr pE 1A Grasserienek ily czimil munkéjit latjuk jelezve:
De la parenté entre la langue égyptienne, les langues sémitiques et les
langues indo-européennes d'apres les travaus de M. Carl Abel. Eitudes
de grammaire comparde. Extrait du Muséon. (Louvain Istas. 1894.) s
alatta e ginyos szavakat olvassuk: «Steht auf derselben Hohe wie des
Verfassers frithere sprachwissenschaftliche Arbeiten!» Nem elég neki,
hogy a jelzett munkdt elitélje, neki teljesen tonkre kell tennie ezt az
embert, alaposan kivégeznie, a mennyiben legott valamennyi mun-
kdjéra raiti megvetése bélyegét; hogy miné joggal, mindjdrt megldtjuk.
Ha SrrerTBERG tandr a maga kicsinyld itéletét csupan a De la parenté stb.
czimii munkdra szoriftotta volna, a mint méltdnyossdg és okossdg paran-
csoljik, igazat kellett volna adnunk neki; mert csakugyan azt hiszem,
hogy De na Grasserie a maga nyelvészi hirét az Aspr Kirory miivei
irdnt tanusftott sympathidjdval nem fokozta. Nyelvész, ha csak vala--
melyest is mddszerhez szokott, az Aser K. eljdrdsaival nem nyilvénit--
hatja magit egyetértének, ha mindjért a tudoményos kérckon kivil el-
ismerd fogaddsra taldlt, s6t 4ltaldnossdgban és bizonyos ovatossiggal

‘tekintélyek is nyilathostak mellette. Legyen szabad ez 1téletemet

megokolnom s az eredeti vitatél egy kis kitérést tennem.

ABEr az egylptoml nyelvet, a koptot is beleértve, olyan nyelvnek
képzeli, a hol még minden folyamatban van, minden ugyszélvin min-
denné 4tviltozhatik, hangban 1gy, mint jelentés szerint; a torok-, ajak-,.
fog-, orrhangok és félhangzék nemesak a maguk osztdlyain beliil, hanem
maguk az osztdlyok is valtakozhatnak egymdssal; a gyokerek elill és
hétul meggyarapodhatnak, hol egyszertien, hol megkett&zve dllnak el8;

NYELVIUD. KOZLEMENYEK, XXVI, 16
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86t székezdd és sz6végi massalhangzok is helyet cserélhetnek egymdssal
s ugyanakkor a jelentés is az ellenkezdbe csap 4t ; ez az a hires Gegen-
sinn der Urworte, & melyet olyan kiterjedésben, a minét Aser tulajdonit
neki, bizony csak kevesen fognak elfogadni; err6l a Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft XV, k. 188, 8 kov. 1. bdvebben
széltam. Ily nézetekkel, a melyek mindent megengednek, a mit esak ki-
vénhat valaki, Aser oly hangtérvényeket iparkodik folfedezni, a melyek az
egyes nyelvesalddok ismert hangtorvényeinek eléje volndnak helyezen-
a6k és a sémi, indogermdn és egyiptomi nyelveket egymdssal viszonyba
4llithatndk. Ezekre az 8sid6k sotét hitterében sejtett térvényekre vetvén
tekintetét, azt hiszi Asgr, hogy az egyes nyelvesalddoknak tényleges és
vildgosan folismerhetd, pontosan meghatérolt torvényeit nélkiilézheti
és figyelmen kiviil hagyhatja, annyira, hogy még az egyes nyelvek tala-
jén is minden korl4t félre 4ll elfle. Tarkdn, vagy jobban mondva: kiet-
len ésszevisszasdgban dllit ossze a maga 4llitélagos Gsgyokerei kozé leg-
Ujabb és legrégibb képzédményeket, dialektikus alakokat és dltalsnosan
elterjedt szdékat. Vajjon az egyiptomi szdgycokerek és szavak jelentése
mindig kétségtelen-e, — és azon fordul meg bizony minden — ezt a kér-
dést legaldbb folvetni batorkodom s megvallom, hogy engem hatdrozottan
gyanakodévé tett D ra GrassErie urnak dicsérete (2. 1.), mely szerint
Azrer K. oly férfit volna, pour qui Uégyptologie ne semble pas avoir des
secrets.

Azonban ha mindent megengediink is Asernek, a mit akar, még
akkor is durva hibdkat kivet 6 el, a mik csak abbdl magyardzhatdk, hogy
megvizsgilds nélkiil mindenen kap, a mi az elméletét bdrmiképen tamo-
gatni latszik ; a 80.lapon font ezt olvassuk: «copte hr-2-§i, collier, sans-
crit gr-@iva; all. hr-i(-n-)g; lith. 7i-(n)'ka. Hdt a szanszkrit graiva
valéban nyakldnczot jelent, azonban nem egyéb mint a griva ,nyakszirt,
820b06] (a ,nyak‘ szanszkritul kantha) szdrmazott melléknév, és csaknem
ugyanazzal a joggal lehetett volna a latin collare-t is melléje dllitani, a
hangok aligha tiltottdk volna. A 81. lapon font ez 4l : «grec xotiog, lat.
caul-ae, holl. kil, angl. sax. ceol, vaisseaun, copte kel-ol, lat. qual-us,
tchéque kyla» stb. Azonban a latin quasillus diminutivum mutatja, hogy
qualus-nak quaslus a régibb alakja, és ha e két szét egymédstol e] akarndk
vélasztani, akkor az ala és axilla-val, a mala és maxilla-val g g t5bbi
effélével is ugyanezt kellene tenntink. Hasonléval gyakrabban is taldl-
kozunk. S6t magdval az egyiptomi nyelv hangtandval is 6Gssze-
titkézésbe jut Asrr; csupdn Stern Liasosnak (1880) és legtijabban Stuin-
porrF Gyoreynek (1894) kopt nyelvtandt kell dttanulményozni, hogy a
Uétat fluide vagy flottant-ban, a melyben az egyiptomi nyelv leledzenék,
erdsen kételkedjiink, és a szovegek megértése legkevésbbé sem szenved
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a hirhedt sok és ellentétes jelentéstiségtél annyira, & mint az ember
vérnd. Médrmost a legszebb folfedezések egyikének tekintem, a mire
‘Stern nyelvtana a 108 —111, §-okban csupdn rdmutat, a kopt nyelv
szahid nyelvjérdsira nézve oly jellemzd magdnhangzd-kett6zésnek Srrrx-
porrrndl (34. s kov. §§.) fejtegetett okdt; ezt az okot ugyanis STEINDORFF
a félhangzok, itt-ott egyéb mdssalhangzdk kiesésénél is megtalilja, a
melyeket az egyiptomi nyelv még megbrzott; igy 4ll pl. a szahid boone
Jkért blo)jn(e)t helyett, Seere ledny (Tochter): $(e)nj(e)t helyett stb.
Ennek a térvénynek ellenmond az, mikor DE 1a GrassERIE-ABEL & 41.
lapon font a szdkezdd és szévégi hangok foleserélédésének s a jelentés
ellenkezdre viltozdsinak egyiitt jelentkezd tiineményére a mufi ,jo¢ és
bon*) ,rossz‘ szavakat idézik példdul. Mert ez utébbinak szahid alakja
boon-nak (= egyiptomi bjn) hangzik, a mit a nufi ,jé* (= egyipt. nfr)
#z6val még az emlitett merész médon sem lehet kapesolatba hozni.
Aegyptologusokon, a kikre nézve titok alig létezik, ilyesminek nem
kellene megesnie. Mint a latin qualus-ban az eredeti s, agy maradt
figyelmen kiviil a kopt ban-ban az egyiptomiban megérzott j hang. Ha
ezt mir kezdd is megdllapithatja, mit fog a szaktudds taldlni! Azt a
folyékony dllapotot, a melyben az egyiptomi, a megjegeczesedett sémi
és indogermén nyelvesaldddal szemben, taldlhaté, mint némelyek ma-
gukkal elhitetik, teljesen mellézniink kell, ha tudomdnyos foglalkozdst
akarunk lehet6vé tenni.

Ha tehdt Strerreere tandrnak itélete D na Grasserienek De la
parenté stb. czimi munkdjira nézve jogos is, azért még nem volt semmi
oka arra, hogy megvetd itéletét az & tobbi nyelvészeti munkdira is ki-
terjeszsze, annyival kevésbbé, mert kisebb-nagyobb, killonbozd tartalmu
miiveinek sz4ma mintegy negyven. Ezek kézil figyelommel olvastam
a kovetkezdket: 1) Des rélations grammaticales considérées dans leur
concept et dans leur expression, ou de la catégorie des cas. Périzs, 1890,
350 1.5 2) Des divisions de la linguistique. Périzs, 1888, 165 1.; 3) De
la psychologie du langage. Périzs, 1889, 108 1.; 4) De la conjugaison
objective. Périzs, 1888, 39 1.; 5) De la possibilité et des conditions d'une
langue internationale. Périzs, 1892, 56 1. — valamennyi ezen egyiittes
czim alatt: Ftudes de grammaire comparée. Az 1. és 4. alattiakat Cha-
rakteristik der hauptsichlichsten Typen des Sprachbaues eziml munkdm-
ban (a 76. 1. jegyzetében és a 99. lapon fént) dicsérettel valé kiemelésre
tartottam méltéknak. De mésok is meg tudjsk becsiilni D .o GraSSERIE
irodalmi munkdssigdt, a kik kézott els8 helyen Scrucaarvr Hueo griczi
tandrt emlitem. Az 6 Weltsprache und Weltsprachen, an Gustav Meyer

*) Az f természetesen egyértékii a b-vel!
16%
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(Strassburg, 1894) czaimi szép munkdjsban a 36—37. lapokon ezt olvas-
suk a franczia tudoésrdl: «Er ist seinem Berufe nach Jurist, hat aberin
einer kurzen Reihie von Jahren eine sehr grosse Menge allgemein sprach-
wissenschaftlicher Schriften veroffentlicht, die noch nicht so be-
kannt und anerkannt worden sind, wie sie es ver-
dienen. Auf sehr selbstindige, ja eigenartige Weise verarbeitet er den
Stoff, den ihm alle Sprachen der Welt liefern, zu Ubersichten, die in
* ihren ausserordentlichen Veristelungen und mit ihren gedringten ent-
schiedenen Erliuterungen. den Geist von Gesetzbiichern atmen; wenn
:man auch an nicht wenigen Punkten Einwendungen zu machen hat, so
wird doch selbst hierdurch -die Niitzlichkeit eines.so umfassenden und
eindringenden Verfahrens- beleuchtet. Dieser' Forscher war also zu
seiner oben*) genannten Arbeit sehr gut vorbereitet, und sie darf be
der weitern Behandlung der, wie deine Beurteiler meinen, durch dich
eingesargten Angelegenheit nicht ibergangen werden!» Scau-
cHARDT ért épen az individualitdsok foélfogdsihoz és méltatdsdhoz, ha
mindjért nincsenek is azok a modern chablone-okhoz szabva: Tébbet
mondok : az Indogermanische Forschungen ugyanazon VI. kétetének
3. és 4. fiizete, a melynek 1. és 2. fiizetében a Giesswein kényvének ama
méltdnytalan ismertetése megjelent, Hersie Guszrividl a cselekvésmdod-
rol és iddfokozatrél egy hosszabb dolgozatot tartalmaz, a mely Dr ra
Grasserienek De la catégorie du temps (Périzs, 1888) cz. munkdjit fél-
tuczatszor is idézi, s6t a 186. lapon egyenesen igy nyilatkozik réla:
«Dag Buch zeichnet sich aus durch einen weiten Blick und eine tiberaus
klare Darstellung, Vorziige, die freilich auf Kosten einer wirklich histo:
rischen und tiefer borenden Behandlungsweise erkauft werden. Doch
wird Niemand, der die einzelnen sprachlichen Tatsachen selbstén-
dig zu beurteilen versteht und darnach Veraltetes und Willkiirliches
auszuscheiden weiss, das gedankenreiche Buch ohne mans
nigfache Anregung aus der Hand le’gen.» o

Mindkét nyilatkozat De na Grasserizrd]l rdmutat az 6 gyongéire
is: az alaki schematismusra és a torténeti szempont hidnydra; a logikai
szérmaztatds az 6 keze alatt és a nélkiil, hogy észrevennsé, torténeti egy-
mdsutdnnd vdltozik, a fogalombeli kifejtés eldreldtatlanul -id6belivé
alakul 4t, Az osstélyozdsra valé hajlam, a nélkiil, hogy mindig magit
a dolgot vinné el6bbre, helylyel-kozzel kétkedésbe ejti az olvasét. Tdr-
gyaldsén dltaldnos constructidk uralkodnak, pl. a De la catégorie des cas
czimil munkdén az a gondolat, hogy a genetivusi viszonybdl tdmadtak
el8 a tobbiek és a genetivus atyja és eredete a tobbi casusoknak, a mi

*) Az 5. alatti De la possibilité stb. czimi munkAréT van szé*
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1ég ‘az eégyiptomiban és a koptban kiis fetszik. Ha mérmost, ennek
daczéra, itélni tudd emberek jelességeket ismernek el benne, ez nemesalk
a dicséréknek elGitélet nélkiili voltdrdl, hanem a megdicsértnek jelentd--
ségbrél is tanuskodik, a kit StrErrBERG Oly megvetd elbindsban vélt
részesithetének, Hiszen Srrererre csak ahhoz ért, hogy az & és iskoldja
véleményeivel vald egyetértést vagy egyetnemértést megallapitsa s ehhez
képest méltanylé vagy megvets itéletet mondjon; egyéni gondolkoddst
{6lfogni és megbecsiilni neki meg nem adatott, Ambér ép oly igaz mint
ismeretes dolog; hogy sok tudésban a médszer gondolkozik maga a
tudds helyett. De mdsrészt biztat az a tapasztalds, hogy hetyke itél-
kezés nem hat ki inesszire s még annak a folydiratnak az olvaséi és
munkatdrsai el6tt is hatdsdt veszti, a hol elkovetik, -s ezek a megfeleld
43 Helyés itéletet maguktol is meg tudjdk taldlni. Szolgdljon ez Giesswrrx
és Dr 1.4 Grasserie uraknak, a kiknek e két czikket sine ira et studio
szenteltem, vigasztaldsukra, s e foly6irat olvaséinak folviligositdsul arra
nézve, hogyan fizik a kritikt a mi fiatal indogermanistdink.

Bizel, 1896. mdrez. 10.
s MisTeLl FERENCZ.*)

A szlovén nyelv szbtara.

S[olensko nemski . 5lown, izdan na troske rajnega knezoskofa ljubljanskega

. Antona Alojzija Wolfa. Uredll M. Prerersnik, V Ljubljani. (Szlovén-

német szétar, kiadva az elhunyt laibachi érsek, Wolf A, A, koltségén.
Szerkesztette PLETERSNIK M., Laibach).

A magyar nyelvesz nagyon sokszor kerill abba a helyzetbe, hogy
gzl4v adatokra van szitkeége. Kiilonosen 4ll ez azokra az esetekre, mikor
obymologiai kutatdst végez. Ilyenkor az a rendes szokds, hogy Mixrosica
munkdira hivatkozunk, bel6lik meritjik adatainkat. Természetes, mert
legkénnyebben fériink hozzdjuk. Ritkdbban kériink tandcsot a Juxa-
MaNN vagy a Korr-féle nagy cseh szdtdraktol. "A Lixps-féle hat kitetes
lengyel sz6tarbol .is- tobb érdekes dolgot bongészhetiink ki, s nekem gy
tetszik, hogy a lengyel székincsben t6bb a magyar jovevény, mint a
mennyit eddig hitbink,. A délszldvsigot illetbleg kitiinG szolgdlatot tesz

*) E két czikknek német eredetijét kozoltem STREITBERGgel s a rajuk
tett nyilatkozataibdl meggy6zédtem, hogy neki éles kifejezései daczdra sem
4llt szandékiban a két megbiralt ellen személyes tdmadast intézni, hanem
-¢supin’ a maga 4lléspontjit akarta vilagosan megallapitani és hogy a génes
csupin az indogermin részletekre és a modszer hidnyira vonatkozik s
-égyes 'dolgok jelességeit nem zirja ki. Ennélfogva nincs okom a STREITBERG
tanér véleményének Oszinteségét e vitaban kétségbe vonni. M. F.
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a Danicro-féle szerb nyelviérténeti s az ugyanesak Daxicio-féle szerb-
horvdt nagy szétdr. Néha-néha a Duvernois-féle bolgdr nyelvtorténeti
szétdrnak is j6 hasznédt vehetjiik. Etymologiai kutatdsndl, kiilonosen az
idegen szdékincs vizsgdlaténdl nem volna szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk Marzenaver miveit (Cizt slova stb. és a Prispevky-t). Az olasz
elemek vizsgilatdndl j6 szolgdlatot tehet Kurerac dolgozata a horvit
nyelv olasz elemeirdl (v. 6. Rad jugoslavenske akademije znanosti i um-
jenosti, knjiga 20 :93—137.%)

A szlovén nyelvnek nem volt eddig oly terjedelmes és teljes sz6-
tdra, mint a milyen a csehé vagy a lengyelé. LegkitiinSbb s legvaskosabb-
szétdra 1893—1895 kozt jelent meg (t. i. a szlovén-német rész); ez
PLETERSNIK gymnasiumi tandr munkdja, ki a munka megirésa érdekében
kériilbelil 14 éven 4t volt a tanitds alél folmentve. Nem érzem magam
illetékesnek arra, hogy e nagyszabdsa munkdt megbirdljam. A kritikdk
egyhangulag kiemelik, hogy derék alkotds. Kiilonosen azt emeli ki
Osrax (Archiv f. sl. Phil. 15:594), hogy a népnyelvbél igen sokat gydj-
tottek s a magyarorszagi szlovének nyelvi adatai is benn vannak. Tudo-
ményos szempontbdl helyeslendd, hogy az egyes szavak hangsulyozdsa-
mindig meg van jelélve, s e tekintetben irdnyadé volt Alsé-Krajna nyelve,.
a mely a mai szlovén irodalmi nyelvnek az alapja.

Rénk nézve a szlovén nyelv nagyon fontos. E tekintetben egyet-
értek Vourfal, esakhogy én e fontossdgabdl nem kovdesolok érvet arra,
hogy kovetkeztetést vonjak az 6szlovén nyelv hazdjdra. A miszékinesiink-
ben szémtalan sz6 van, a mely nincs meg az észlovén (ébolgdr) nyelv
székinesében.”) Az sem a véletlen dolga, hogy a tihanyi apdtsdg 1055-iki
alapité levelében épen a délszldv eredetil jovevények (megye, berekenye)
a kétebgteleniil szldv eredetiiek. Nem akarok ezuttal az dszlovén-ijszlo-
vén vitdba belesz6lni, de még sem hagyhatom érintetleniil, hogy a prégai,.
de kiilondsen a kijewi téredékek a pannoniai elméletet végkép lerontottdk.
Hérom olyan nyelvemlék, mint a milyen a prigai, kijewi és freisingeni
toredék (ennek a nyelvét nevezem §-szlovén-nak) hatdrozottan és két-
ségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy ha beszélt nyelv volt is hazdnkban.
egy §t, Zd bolgarféle nyelvjdrds, ennek a nyelvnek a hazdja semmi esetre-
sem volt Pannonia vagy a mai tétoklakta terilet. Aztdin meg, ha az
ilyen szavakat mint cseber, csobor, bodony, kobol az 1. n. észlovénbél
akarjuk szdrmagtatni, a magyar szavak hangalakjit nem tudjuk meg-

1) A forrdsmiivekre nézve v. 6. PoSTRNEK bibliographiai munkajat:.
Suplementband az Archiv fiir slav. Phil. XIII. kotetéhez.

%) A szlovén nyelv magyar elemeit STRERELT dolgozta fel, de dolgo-
zata még nem jelent meg. ‘
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fejteni, mert az 0. n. észlovén épbrs, bpdens, kpbls-bll sohse lett volna
magy. csébor, bodony, kobol; a magy. csobor csakis a szlov. ceber-bél,
bodiny csakis a szlov. bedenj-bél, kibol csakis a szlov. kebel-b6l alakul-
hatott. Aspors érdemes dolgozaténak ismertetésekor kérdés formajéban
azt mondtam, hogy a magyar nyelvben igenis van bizonysdg arra, hogy
az 1. n. 6szlovén nyelv hazdja nem Magyarorszdg volt. Szldv szavaink
eredetét s az dszlovén nyelv hazdjit csakis gy derithetjitk ki, ha tekin-
tetbe veszszilk a torténelmet, szigortian mérlegeljilk szldv szavaink
hangalakjét, s iigyet vetink a helynevekre is. Ezeknek a tényezSknek
az Osszevetésébdl kivildglik majd, hogy szldv szavaink egyik régi rétege,
az, & melyet e hazdban a honfoglalds utdn vettiink {6l nyelviinkbe, nem
eqy egységes myelvbél vald, hanem t6bb szldv, leginkdbb s legnagyobb
mértékben délszldv dialektusbdl. Ezt legkozelebb részletesebben sze-
retném kifejteni. Az igazi dszlovén nyelv szerintem a freisingeni téredé-
kekben van meg. Ez a legrégibb emléke annak a nyelvnek, a melynek

szokinesével a czfmbeli szétdr beszdmol,
Mzricu JiNos.

Az Gjgordg népnyelv kézikdonyve,

Handbuch der neugriechischen Vollissprache. Grammatik. Texte. Glossar. Von
Dr. Aiserr THUMB, a. 0. Professor an der Universitit Freiburg i. B.
Mit einer Schrifttafel. Strassburg, Verlag von Karl J. Triibner. 1895.
Ara 6 mérka.

Taums jelen kézikényvének kiaddsival kivdlé szolgilatot tett az
ujgorég nyelv bardtainak, mert Murraca most mér elavult nyelvians-
nak (Grammatik der griechischen Vulgirsprache in historischer Ent-
wicklung, Berlin, 1856) megjelenése 6ta az § kényve az elsd nyelvtan,
mely az Gjgorog népnyelvet (. 1. az dltalénosan beszélt koznyelvet és a
dialektusokat) rendszeresen térgyalja a mai tudomdnyos felfogds alap-
jén. En ugyan megeléztem szerz6t tudoményos fejtegetésre torekvé,
rendszeres Ujgordg nyelvianommal (1894), de mig az én kinyvem az
jgordg irodalmi nyelvet és a népnyelvbdl a dialektusok mell8zésével a
koznyelvet a kiadds lehetbsége czéljdbdl csak vdzlatosan tdrgyalja : szerzd
munkdja lehetSleg teljesen felkarolja az egész népnyelv anyagit nyelv-
tani részében, melyhez megfelel§ szévegeket csatolt s ezekhez jé glos-
sariumot.

Az jgordg dialektusok eddigelé nagyon hidnyosan vannak feldol-
gozva, felosztdsuk és a koznyelv és dialektusok kézott vald kiilombség
nines pontosan megdllapitva, a minek egyik foka az, hogy mindeddig
alig kozéltek teljesen meghizhaté dialektus-szdvegeket. Ez a korilmény
vezetett engem arra, hogy kényvemben a dialektusoknak részletesebb
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tdrgyaldsdrél valamint a tisztdn dialektikus olvasmdnyok kozlésérsl
lemondjak, s ugyanebbsl az okbdl tdrgyalja szerzd is a nyelvanyagot
kiilomben jelentékeny teljességgel felolel§ munkdjiban csak mellékesen
a dialektusokat s kozol bel6lik csak egy pdr lapra terjedd szoveget.
Nagyon helyesen cselekszik szerzd, hogy killombséget tesz az 4j-
gorég népnyelvben egyrészt az dltaldnosan beszélt koznyelv, mdsrészt
a dialektusok kozott, és hogy megréja (a XI-ik lapon) ‘Poidyse-t, ki Td
eldwla (Adfvar, 1893) czimli munkdjdban azt torekszik bizonyitgatni,
hogy a mai gordg népnyelv csakis a kdznyelvbdl 4l s hogy dialektusai
nincsenek. Szerz6t imént emlitett felfogdsiban is megelfztem «Az 4j-
gordg nyelvr czimil értekezésemben (kiadtam az Erdélyi Mizeum 1893-iki
évfolyamdban és b&ven ismertettem tartalmdt az Ungarische Revue
1894-iki fiizetében), hol killombséget téve a koznyelv és a dialektusok
kozott, az eldbbinek keletkezését a mult és jelen szdzad hatdrdra
helyezem. , ,
Nehéz dolog az Gjgérog népnyelv névragozdsinak térgyaldsdndl a
megfelel§ rendszert eltalalni, mert a mai gorég népnyelv, mely, mint
tudjuk, az 6gérog xowy dtlexros-bél szdrmazott, névragozdsiban az
6gorog névragozds hdrom f6 osztdlydnak oly sokféle és bonyolédott ana-
logikus kolesonhatdsait mutatja, hogy alig van névszd, melynél a rago-
zdsnak killonféle formdi ne volndnak lehetségesek, miért is az egyiivé
tartozé jelenségek egyiittes tirgyaldsa, széval a rendszeres targyalds at-
tekinthetfségének elérése nagy nehézséggel jar. Szerzd ezzel tgy akar
megkiizdeni, hogy megkilémbéztet him-, né- és semleges nemfti ragozdst,
de, azt hiszem, helyteleniil, mert a nyelvtények vildgos csoportositdsa
a ragozdsi formak emlitett sokféleségénél fogva {gy sem sikeriil teljesen,
s féképen a tudomdnyos felfogds tekintetében kifogdsolands. in leg-
alébb gy litom, hogy az 6gorég hirom névragozds megvan a mai nép-
nyelvben is, csakhogy benne az dgérog formdk analogikus 6sszeolvaddss-
bél még egy 1j, vegyiilékes, negyedik névragozds keletkezett, és hogy a
him-, n6- és semleges nemt szavak ragozdsai oly kisebb csoportok,
melyek csakis az aldbb emlitett négy 8 ragozds keretein belill kilom-
béztetend6k meg, a mint ezen felfogdsomat érvényesitettem wGjgorég
nyelvtanomban. Igaz ugyan, hogy MirsoTaxis is négy névragozdst killsm-
boztet meg nyelvtandban (Praktische Grammatik der neugriechischen
Schrift- und Umgangssprache. Stuttgart und Berlin, Spemann, 1891),
csakhogy az 8 negyedik névragozdsa csak az elnevezés dolgdban azonos
az enyémmel, a mennyiben szerinte abba csakis koznyelvi és nagyobb
részt idegen eredetdl szavak tartoznak (dltaldban véve Mirsorakis kényve:
az Ujgorog nyelv gyakorlati elsajatitdsa tekintetében a legjobbnak mond-
haté, de teljesen hidnyzik benne a tudoményos felfogds).
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Hogy szerzd el6szavdban (VIL lap) az djgorog iroedalmi nyelvet,
mely a prézdban foltétleniil uralkodik és a gorogik nemszeti mivel3désé-
nek talajiban . mélyen gyokeredzik, «mfiterméknek» (Kunstprodukt)
nevezi, kifolydsa annak a szfikkérti nyelvészi felfogdsnak, melylyel a
kiilf6ldi, killonosen német nyelvészek és classikus philologusok nagy
része az Gjgorog irodalmi nyelv kérdését megitélik. Részletesen és meg-
gybzben feojtette ki:Harzipaxrs tobb rendbeli vitairatdban, hogy ez a
kérdés nem nyelvészeti, hanem ecsakis torténeti szempontbdl itélhetd
meg, és nyiltan megmondja a xadapeiovsa-t nem szivels kilfoldieknel,
hogy ehhez a kérdéshez nem értenek, és hogy bizzik annak eldontését
magukra a gorogokre (b6vebben err8l a tdrgyrdl az Gjgorog nyelvrdl
vald értekezésem VI-ik fejezetében).

Mindent . sszefoglalva, szerzé kényve igen becses munka, melt
tudoményos alapon eddigelé a legkimerit6bben tirgyalja az ujgordg
népnyelvet, miért is tanulmdnyozdsit melegen ajinlom.

Proz Vinvos.

A gyermek nyelve.

James Sully. Studies of childhood. London. Longmans, Green and Co. 1895.

Dr. med. Hermann Gutzmann. Des Kindes Sprache und -Sprachfehler. Ge-
sundheitslehre der Sprache’ fiir Eltern, Erzieher und Arzte. Leipzig.
J. J. Weber. 1894. -

A gyermek nyelvének megfigyelésével a psychologusok és az orvo-
sok mdr régéta foglalkoznak, azonban a nyelvészek csak legtjabban
kezdenek a gyermeki nyelv fejlédésének sajatossdgai irant érdeklédni.
Pedig e jelenségeknek els§ sorb an a nyelvész figyelmét kell felkeltenitk,
hisz bennilk mintegy magunk elétt 14tjuk a nyelvot a maga fejlédésé-
ben, véltozdsiban. Sweer és Passy*) utaltak is rd4, hogy a gyermek
nyelvtanuldsa s a felnttek beszédének tokéletlen utdnzdsa egyik 6 oka
az emberi nyelv folytonos fejl§désének. Az egyinds utén kovetkezd nem-
zedékek ajkin véltozik lassanként a nyelv hangalakja, valamint az egyes
szavak jelentése s a mondatok alkotisinak médja. S e fejlédés menetét
magunk el4tt latjuk a gyermek nyelvében, gy hogy a nyelvtorténetnek
nem egy rejtott és killondsnek tetszé jelenségét a gyermek nyelvébdl
gytjtott adatok analogidja fogja megmagyardzni.

A két mi#, melyet e helyen roviden be akarok mutatni, nem
nyelvész munkzi.ja 8 nem is nyelvtudoményi czéllal készﬁlt, azonban

*) Az olbbi History of Englwh Sounds cz. muveben az utébbi
pedig Fiudes sur les changements phom:tzques oz, munkaban (V b. NyK.
93: 448) -
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mindketts oly érdekesen tdrgyalja a kérdést, hogy érdemesek a nyelvész
figyelmére is. SuLry munkdja egyes értekezések gytijteménye, melyek a
gyermek lelkének sajdtossdgdt, érzelmeinek, indulatainak és gondolkodd
tehetségének fejlédését a legkiillonb6zdbb oldalrdl vildgitjik meg. Ben-
niinket a The little linguist cziml szakasz érdekel legjobban. Ez a czikk
rovid, de taldlé vondsokkal rajzolja a gyermek beszélé képességének
fejlédését az elsé gagyogdstdl az értelmes mondatok alkotdsdig. A szerzd
nem az adatgyijtésre fekteti a fstlyt, hanem a mdr ismert és a szak-
irodalomban kozolt adatok, valamint a sajat megfigyelésének dsszeveté-
sével igen vildgos képét adja a beszéd fejlédésének. A megfigyelések
igyes csoportositdsa, 8 a vonzd, vildgos el6addsméd nagyon hasznosss,
és tanulsdgossa teszik e dolgozatot fGleg az olyanok szdmdra, a kiknek
vagy alkalmuk vagy tiirelmik hidnyzik, hogy maguk figyeljék meg a
gyermek nyelvét.

A gyermeki nyelv fejl3déséb8l vonhaté nyelvtudoményi tanul-
sdgok értékét SuLry talin kelleténél tobbre is becsilli. Annyi bizonyos,
hogy a nyelv folytonos fejlédése az egyméds utdn koévetkez8 nemzedékek
ajkdn torténik ; tehdt az egyes bekévetkezends viltozdsok kezdetét, az
els6 ingadozdsokat a gyermek nyelvében figyelhetjilk meg. Mdsrészt a
gyermek-nyelvben majdnem naponként hallhatunk oly jelenségeket,
melyeket egyes nyelvtérténeti tények mellé dllithatunk magyardzé ana-
logidul, killonosen a jelentések vdltozdsa s egyes hangalaki kdénnyitések
tekintetében. Igy pl. helyesen magyardzza SuLLy a reduplikdlt alakok
keletkezését a gyermek-nyelvben gyakori és kedvelt kett§zések analo-
gidjdval. Azonban az emberi beszéd eredetét illetéleg a gyermek nyel-
vébél alig merithetiink magyardzé és felvildgosité adatokat. Ha a be-
82618 képesség fejlédését meg lehetne figyelni gy, hogy az illetd gyer-
mekre a koérnyezet semmi oktatd, fejleszt6 hatdssal nem lenne, ez
esetben tényleg magunk el6tt ldthatndk a nyelv természetes keletke-
zését. Ez azonban teljes lehetetlenség. A gyermek 8seitdl csak azt a
képességet orokolte, hogy beszélni megtanulhat, s hogy testi szervezete
a beszéd megértésére s gondolatainak artikuldlt hangokkal vald kifeje-
zésére alkalmas; magdt a nyelvet azonban készen kapja kérnyezetéts] s
olyan alakban kezdi megtanulni, a milyenné azt a nemzedékek végtelen
sorozata fejlesztette. Tehdt a gyermek nem teremti a nyelvet, hanem
csak elfogadja az alkalmas, kész eszkozt. Hp ezért a nyelvtanulds méd-
jarél nem is kovetkeztethetiink a nyelv eredetére. Kétséggel kell fogad-
nunk azt az 41litdst is, hogy a gyermek maga is teremt szavakat minden
kiilsd hatds nélkil, Az ilyen eredetinek ldtszé szavak rendesen nem
egyebek, mint tokéletlen utdnzdson alapulé szerzemények. A felndtt
gyakran nem is képzeli, hol les el a gyermek egy-egy szét s hogy tudja




KISEBB KOZLESEK. 251

azt a sajit kezdetleges nyelvében alkalmazni. Nem igen hiszem, hogy a
mai gyermek maskép is tud szavakat alkotni, mint a felnSttek beszédé-
nek s a természetben nyilatkozé hangoknak utdnzdsdval.

Gurzusans kényve, mint az Illustrierte Gesundheitsbiicher cz.
gylijteménynek egyik kotete, elsd sorban a csalidra van tekintettel, s
czélja, hogy a tanitokat és sziiléket a gyermekek gyakori nyelvhibdinak
javitdséra tanitsa. Els8 szakasza szintén a gyermek beszél§ képességé-
nek fejlddését tdrgyalja inkdbb physiologiai, mint psychologiai szem-
pontbél. Azutdn szél a beszéd physiologidjérdl s ezen az alapon oszté-
lyozza a nyelvhibdkat. A kovetkezd szakaszokban jellemzi a legszokot-
tabb és leggyakoribb nyelvhibdkat s praktikus utasitdsokat ad e hibdk
javitédsdra és gydgyitdsdra. E fejtegetések az orvoson kiviil els8 sorban a
tandrt és tanf{tét érdeklik, a kik az iskoliban gyakran haszndlhatjdk
Gutzmann tandcsait, e mellett tanulsigosak a phonetikusra nézve is,
mivel a beteg vagy fejletlen szervezet hibdibél gyakran fontos kévetkez-
tetést vonhatunk az egészséges szervezet egyes sajdtossdgaira.

Barassa JézsEr.

Kisebb kozlések.

. Veles, velez, velencze. A veles, velez (Schliagli és Beszterczel
Széjegyz.), veletz (NySz.) ma is él szokinestinkben velez, veliz alak-
ban, a mint err8l a Nyr.-bél (22 : 85. Kecskemét; 16 : 382, 20 : 329,
22 :136.. Matyusfolde) értesiliink. Latszdlag oOsszefugg vele a

- NySz. velencé-je.

A 876 eredetérdl Tacinyr (Szdzadok 27 : 324) sok helyes meg-
fejtése kozt nem nyilvdnit véleményt; Simonvr abban a nézetben
van (MNyv. 1:117), hogy a wvelez olasz eredetti 8 a vales, velessio
dtvevése. K6rost Gjabb dolgozatdban belevonja a velenczé-t is s ezt
is olasz eredetlinek tartja, bdr Smmonvr-nak vales adatét megkérdos-
jelezi. Ujabban ScaucHARDT foglalkozott (Nyr. 22:86) a szb ety-
mologidjdval s a magy. veles < vel. ol. valessio egybevetést helyes-
nek tartja. «A magy. velencze. .. az 6 n hangjaval egy régibb romdn
alakot tikroztetne vissza ; az els6 szétagbeli ¢ hang pedig, valamint
a gordg alakok is, a Valencia és a Venezia egybekeveredésérsl
tanusk odnak».

En kétségbe vonom azt, hogy a welencze ugyanazon az tton
kerilt volna bele nyelviinkbe, a melyen a veles. Szolgdljanak erre
tantabizonysdgul a kovetkezd adatok :

«szerb velenca Jodicula, (> alb. velénzg ,gewebte wolldecke*




