.

M dzlovén nyelv hazdja.

— Valasz Volf Gyorgynek. —

Megprébalom még egyszer, nem tudom-e azt a kérdést, hogy hol
kell az 6szlovén nyelv hazdjét keresni, azt a kérdést, a mely rink ma-
gyarokra nézve is annyira fontos és érdekes; tigy eldadni, hogy Vorr is
megértsen. Utols6 czikkemmel (dszlove’n, tjselovén. NyK. 25 : 442—451.1.)
ugyancsak nem voltam e tekintetben szerencsés: Vorr elejétd]l végig
félreértette, még a czikknek a hangjit sem érezte ki. Csupa szerénység-
b8l magamra vettem azt az odiumot, hogy én is szakember, szldvista
vagyok, mert hiszen Vorr valdsigos komédidsokat csindlt bel8lok, a
kiknek «komikus logikai és nyelvtudomdnyi bukfenczeiket» «jé kedvvel
nézndk tovdbbra is», «ha ezutdn sem akarndnak l4tni», mikor pedig
mér Vorr is méeset gyljtott nekik (I. NyK. 25:247. . utolsé mondat).
Vorrnak mér a jellem feddhetetlenségét is megtdmadé szavairdl, a szld-
vistdkban «alattomban miiksdé gyarl6 irigységrél» és «titkos széndékuks-
rél (u. 0. 246. 1.) nem is akarok szélani. Tehdt, mondom, szerénységbél
és bizonyos erkolesi batorsdggal vallottam magamat szlévistinak, és fme

-Vorr most mér egyszerre megforditja a fegyvert és «tekintélyeskedés»-

sel vadol. Mikor viszont Vorrot kitiintetéssel és kell6 tisztolettel «dilet-
tans»-nak, «nem szakérté»-nek, «nem szldvistd»-nak nevezem, csak hogy
valamikép meg ne sértsem, ha azokkal a gonosz emberekkel dsszekeverem,
hdt ezt is zokon veszi. Pedig tijabb folszdlaldsan is végig vonul a dilet-
tans biiszkesége — hogy ne mondjam dolyfossége, mert hiszen Vorr
annyira megfeledkezik magdrdl, hogy czikke végén StrinTHAL gy kedves
monddedt olvassa fejernre: Denken ist schwer!! — arra valé biiszke-
sége, hogy 6 nem ismeri az adatokat, tehdt tisztdn l4t, a szakember pedig
«a sok fatél nem latja az erddt». Csak mdr tudndm, hogy Vorr miben
vallja maga magdt szakembernek, hogy miben vak 8, hadd cseréljink,
8 irjon a szldv philologidrdl, én meg majd irok az § tudomdnyérdl, hadd
virdgozzék Magyarorszdgon a tudomény !

.~ Miel6tt a dologra térek, hadd végezzek mintegy bevezetésiil még
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egy aprésiggal, a mely rendkiviil jellemz§ és térgyunkkal elég szoros
kapesolatban is 4ll. Vorr illusztrdlni akarja az § «komikus» terminolo-
gidjat és izleltetéul bemutatja a mér emlitett <komikus logikai és nyelv-
tudomdnyi bukfenczeknek» egyikét, hadd l4ssa a vildg, milyen bolond
emberek még a logkivalébb szlévistdk is. «Am itélje imeg akdrki — kialt
f61 — nem logikai és nyelvtudomdnyi bukfencz-e, mikor egy «legkivé-
16bb szldvistar igy okoskodik: az dszlovén nyelv egy bizonyos jellemzd
hangsajitsdgdndl fogva ép gy lehet bolgdr, mint pannon eredetli ; azért
tehdt nem pannon, hanem bolgdr, és 4gy megkiilonbiztetésiil -a mai
bolgér nyelvtdl, obolgdrnak nevezendsd. A ki pedig ezt a gyonyord kévet-
keztotést elkévette, az nem kisebb ember mint a hires Leskiex» (1. h.
79. 1.). Itt nyilvdn hidnyzik még valami, t. i. annak a helynek a hiteles
idézete, a melyben LEskiex ezt a bolondot mondta, mert igy mindenki,
a ki valaha hallott valamit arré], hogy Lieskiex kicsoda-micsoda, onként
arra a gondolatra jon, hit ha Vour csak félreértette Lmskien szavait.
Addig is, mig Vorr ezt a mulasztdsit jovd nem teszi, csak Ggy védhetem
meg Leskrent VoLr. nem egészen correct tdmaddsa ellen, ha kifrom azt
a helyet, a mélyen Lieskien egészen szabatosan kifejti meggySz8dését :
,Einer Bemerkung bedarf die Beibehaltung des Namens «Altbulgarischy.
Er ist anfechtbar, weil die Sprache zur Zeit ihres Lebens nicht «bulga-
risch» genannt worden ist, und ich wiirde ihn gern einem passenderen

zu Liebe aufgeben. Indess habe ich mich nicht entschliessen kénnen,

die von Mikrosicr und anderen Auctorititen gebrauchte Bezeichnung
«Altslovenisch» oder «Pannonisch-slovenisch» anzuwenden, weil ich
mich von der Richtigkeit der Theorie, welche die Sprache in Pannonien
zu Hause sein lisst und sie als den Dialekt Pannonischer Slovenen be-
stimmt, nicht habe iiberzeugen konnen. Da mich vielmehr wiederholte
Priifung immer wieder zu der Ueberzeugung gefithrt hat, dass die Sprache
ihre Heimat in . dem Gebiete der Dialekte hatte, die wir jetzt «bulga-
risch» nennen, und in deren Bereich gehért, musste ich den Namen
«Altbulgarisch» als den dieser Ansicht entsprechenden behalten.‘ (L.
Handbuch der altbulgarischen Sprache. 2te Auflage. 1886. V. 1.).

Most pedig mindenek eltt roviden dsszefoglalom, a mit az utolsd
id6ben az észlovén nyelvrdl és arrél a szldv nyelvrél mondtam, a mely
legerdsebben hatott a mi nyelviinkre. A szldv szdk a magyar nyelvben
czimd 1893-ban megjelent értekezésemben, a melyre utolsé czikkemben
t6bb {zben hivatkoztam, egészen viligosan megmondtam, hogy «az Ggy
nevezett észlovén» nyelven értem azt a nyelvet, «a melyre CyrirLus és
MeTHODIUS 8 szentirdst forditottak» (1. 2.1). De vildgosan megmondtam
azt is, még pedig tobb izben, hogy théoretice nem szabad ezzel azt a
szldv nyelvet identifikdlni,. a' melyen azok a szldvok beszéltek, a kikkel
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a magyarok mindjért idejovetelok utan legslirtibben érintkeztek és kik-
nek nyelve valamennyi szldv nyelv kozil a leger8sebb hatdst gyakorolta
a magyar nyelvre, émbdr szembeo6tls a két nyelv kozt észlelhets rokon-
sdg. Kijelentettem egészen hatdrozottan, hogy csak a révidség kedveért
mondhatjuk azt, hogy ez vagy az a szé az «dszlovén»-bil kerilt, ezt
hogy is mondhatnék kiilonben, ha még vitds, hogy az dszlovén nyelvet
tulajdonképen hol beszélték, hazdja hol van (5.1.). Vorr még is azt
mondja, hogy nem tudja, Assérm «hogy képzeli magdnak épen a leg-
fontosabbat» és egészen képtelen foltevést szeretne ram tukmdlni, olyan
{oltevést, a melyr8l maga azt mondja: «Csak az a kérdés, hogy olyan
oridsi 4llitdst, melyhez képest még a rhodusi colossus is csak torpe
szémba mehet, lesz-e hajlandé 6 maga koczkdztatni, més meg elfogadni»
(80. 1.). Vorr ugyanis azt hiszi, hogy ha az dszlovén nyelv bolgér ere-
detti, a mint én csaknem valamennyi é18 szldvistdval egyetemben vallom,
akkor csak két foltevés lohetséges: Az O6szlovén nyelv «elvigva éltetd
forrdsatdl, csakis holt liturgiai nyelv lehetett volna» vagy — és itt jon
a «rhodusi colossus», & mely Vorr képzeld tehetségének becsiiletére
valik — két szdl bolgdrul beszéld gérdg pap, mdr mint Cyminnus és
MerHoDIUS, 8z Osszes pannoniai és morva szldvokai elvéve tdliik anya-
nyelviiket bolgdr nyelviiekké valtoztatta.» Nem akarom kutatni, nem
lehetne-e olyan bolond foltevést még tobbet is kieszelni, és visszatérek
az els6hoéz, a melyet készséggel aldfrok. Igenis, az észlovén nyelv, ha
bolgdr eredetli, a nagymorva birodalomban démbér rokon és azért ardny-
lag konnyen érthet6, de mégis idegen, holt, liturgiai nyelv volt. De
hdt ebbll ugyan mi kovetkezik ? Vour azt mondja, hogy ez nagy baj
mér t. i. Assérara nézve, «olyan nagy baj, hogy se égen, se {6ldon nem
taldl segftséget.» Mert hdt holt, liturgiai nyelvbSl nem szdrmazhattak
a magyarba keriilt szldv szok. H4t természetesen nem, de hat én talan
az 6szlovén nyelvbél szdrmaztatom ezeket a szldv szdkat ? En ujabban,
mert, reménylem, Vorr 1896-ban nem az 1884-ben irt szavaimat birl-
gatja, hanem azt nézi, hogy 1893-ban, 1895 végén hogy nyilatkoztam
ugyanerr§l a kérdésrdl, mondom, én Gjabban mindig csak nagy rokon-
sdgrol beszélek, a mely akkora, hogy «a révidség kedveért» egyenesen
azt mondhatjuk, ez meg ez a sz6 ebbdl meg ebbdl az dszlovén szébol
szdrmazik, a min azonban mindig azt kell érteniink, a magyar sz6 olyan
szlév sz6bol lett, a mely szakasztott olyan lehetett mint ez meg ez az
6szlovén 8z6. De mér azt Vorr az § éles dilettans eszével £61 nem tudja
fogni, hogy Magyarorszdgon élhetett egy szldv faj, a mely nyelvre nézve
kétségteleniil a legkdzelebb rokonsdgban 4llt a mostani Bulgdridban ¢18
szldvokkal, hogy ett6] a szldv fajtdl kaphatott a magyar egy rakds szldv
sz6t, a mely szakasztott olyan, mintha a bolgar terilleten tdmadt egy-
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hézi «bszlovén» nyelvbél szdrmazott volna, dmbdr nyilvdn vald, hogy
semmi kapesolat sincs, nem is lehet a magyar nyelv és a liturgiai dszlo-
vén nyelv kozt. Hidba szélitottam f61 Vorrot, bizonyitsa be, hogy CyrirL

idejében Szaloniki kérnyékén nem beszélhettek azon a nyelven, a mely

az 6szlovén egyhdzi iratokban tikrozédik. Tovdbb is mentem, kiragad-
tam az Gszlovén nyelv legjellemz8bb hangtani sajdtsigait, a melyeket
nemecsak én mondok azoknak, hanem MikrosicH is, Vorr egyetlen for-
risa, és kimutattam, hogy ezeket a hangtani sajétsdgokat nem lehet el-
vitatni a régi bolgdr nyelvt6l sem. Vorr egyetlen egy pontban sem czé-

folta meg ezeket a fejtegetéseimet, s6t emlitésre sem méltatta, csak épen

egy argumentumot tdmad meg, az igaz, a rd nészve legveszedelmesebbet,
és kegyetleniil elferditi azt a «hatalmas argumentumot», a mint gunyo-
16dva, de nagyon helyesen mondja. Vorr sem tagadja, hogy Cyrirrn a
glagolita {rdst taldlta f6] és haszndlta és nem a cyrillt, legaldbb a Buda-
pesti Szemlében egy id6ben megjelent czikkeiben ezt vallja. No pedig
ebben a killénben annyira bdmulatos és tokéletes glagolita frdsban, a
mely pl. kétféle irrationalis hangzét killonboztet meg, egy sajatsigos,
egészen megfoghatatlan tokéletlenséget taldlunk, mihelyt folteszeziik,
hogy CyriLL nem a bolgédr nyelvre alkalmazta, hanem arra a szlév nyelvre,
a mely a magyar nyelvbe kerilt szldv jovevényszavakban tikrozédik, t. i.
azt, hogy egy bizonyos ¢-hang és ja kozt nem tesz kilonbséget. A ma-
gyar ebéd és a magyar jdszol széknak a glagolita kéziratokban olyan
alakok felelnek meg, melyekbél vildgos, hogy CyriLL nem ejtett az egyik
sz6ban é-t a mdsikban pedig ja-t, hanem mind a kett6ben ja-féle hangot,
ezt pedig, a mint a 448. 1. kifejtettem, csak is a bolgdr nyelv hatdsa alatt
tehette. Ha Cyritn nem sziilléfoldjének a nyelvére forditotta volna az
egyhdzi iratokat, hanem olyan nyelvre, a melyben e két hang 6ssze nem
esik, kétségteleniil megkilonboztette volna az irdsban is, megkiilonbéz-
tette volna még akkor is, ha fol is teszsziik, hogy eredetileg, mikor az
irdsjeleket Osszedllitotta, ilyen megkiilonboztetésre még nem gondolt,
mert anyanyelve okot nem adott rd. De nem kiilonboztette meg, mert
hdt bolgdr nyelven irt, sziil6f6ldje nyelvén, hiszen nem is irhatott méson,
mert azoknak a nyelvét kezdetben nem is tudta, a kikhez elindult, hogy
rovid par év alatt folytonos kiizdelmek kozt megteremtse a teljesen
idegen latin isteni tisztelet helyébe a szldv nemzeti isteni tiszteletet.
De nézzitk esak, Vorr azt az én fejtegetésemet hogy is értette. «Mit is
mond ?» kérdi Vorr. «Vildgos értelme ez — folytatja —: A glagol
irdst més nyelv alapjén készitették és mds nyelvre alkalmaztik. Készi-
tették a bolgér nyelv alapjén és alkalmaztdk az észlovén nyelvre.» Igy
valoban nehéz vitatkozni, En azt mondom, Cvrirr a bolgdr nyelv szé-
mdra készitette a glagolita frdst (ezt Vour is elismeri, s6t sziikségesnek
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tartja, hogy erre még torténeti tantibizonysdgot is hozzon f6l), ezen az
6 bolgdr nyelvén irta le az egyhdzi konyvek forditdsdt, ezt a nyelvet
Lieskien egyenesen obolgdr-nak is nevezi, de mivel Cvrirr idejében csak
egyszertlen szldv-nak (mert ezt jelenti a slovéniskii kifejezés) hittdk
szemben a gordg és latin nyelvvel, mivel tovdbbd az dbolgar kifejezés
félreértésre is adhatna okot, hiszen a bolgdr eredetileg nem szlév torzs-
nek a neve, mi is csak szlivnak, még pedig dszlavnak hijjuk, mert az
oselovénkifejezés hasznilata,ezt Mikrosicn ishangoztatja, nem rejt magiban
semmi 4lldsfoglaldst, a szlovén itt semmi egyéb mint az eredeti slovéniski,
azaz «szldv» hli mdsa. Tehdt CyriLL a maga nyelvét slovéniski-nak hitta,
azaz «szldv» -nak, mi kés§ utédai azt d-szlovén, azaz «6-szldvr-nak hijjuk,
de mert azt a nyelvet, a mely CyriLy anyanyelvébél fejlédott, mai nap-
bolgdr-nak hijjék, beszélhetiink Cyrirr bolgdr anyanyelvérsl, maga Vorr
is 1gy beszél, mikor azt mondja, hogy CyriLr {rdsit «kétségkiviil sziilsfold-
jének bolgdr nyelvjirdsa alapjdn készitetter. Vildgos tehdt, hogy itt
mindig csak egy és ugyanarrdl a nyelvrdl van szé, és igazdn csak valaki,
a ki teljesen jdratlan e kutatdsok terém, foghatja rdm, hogy én itt két
kiilonb6z8 nyelvrdl szélok. Hasonlé alapon nyugszik az a mdsik rafogds
a mely ugyanazon a 82. lapon olvashaté: «Annak bizonységdul pedig,
hogy a bolgdrral szemben az dszlovénben csakugyan megkiilénbiztette
az ¢ 68 jo hangokat, hivatkozik Asrorm a oyrill betéivel {rt észlovén kéz-
iratokra, hol a kettdnek megfeleld kiilon-kiilon jegyeket taldlunk.» Ezzel
szemben dlljon itt igazoldsomul az a mondat, a melyben én ezt a kérdést
érintem : «Ha mi most meg is kiilonboztetjik és azt szoktuk mondani,
hogy az ebédet az dszlovénben obédi-nak, a jiszolt pedig jasli-nak hittdk,
ezt tisztdn csak a késébbi cyrill betlivel irt kéziratok alapjin torténik és
nem felel meg a legrégibb glagol kéziratoknak» (448.1.). Azaz CyriLw
minden bizomynyal csak objadi-nak ejtette a szét és ebben az alakban-
iktatta be a szdt az egyhdzi iratokba, de nevetséges volna, minden ma-
gyar sz6 magyardzaténdl djra meg tujra elkezdeni t6virdl hegyire ma-
gyardzgatni azt, hogy mi a kiilénbség CyriLL nyelve és a kés6bbi szintén
rendesen még «Gszlovéneky-nek hitt kéziratok nyelve kozt, mi killonboz-
teti meg a glagolita kéziratokat, a melyek leghivebben 6rizték meg a
régi traditidt a cyrill kéziratoktdl, a melyekben mdr csak itt-ott maradt-
meg annak az emléke, hogy ¢ és ja valaha az Irdsban nem killonbozott
egymdstol, mivel nem kiillsnbozott Cyrinr nyelvében a kiejtésben sem.
A mint a rovidség kedveért azt szoktuk mondani, hogy szent az 6szlovén
sveti-b8l szdrmazik, Agy igenis mondjuk azt is, hogy ebéd az észlovén
obédi-bol szérmazik. A szakértd amigy is tudja, hogy ezt mikép kell-
érteni, a dilettansnak pedig kotelessége, ha hozzd akar a dologhoz
szbélani, tudomdst szerezni arrél, hogy mit kell ezen érteni. Bolgdr,
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mér mint Cyrmr bolgédr anyanyelve, és észlovén, értve a legrégibb, leg-

tisztabb traditiot, nekem igenis teljesen identikus fogalmak, de ebben a

nyelvben az obédii és ésli «ebéd» és «jdszol» objadi- és jasli-nak hang-
zottak, ezt bizonyitja a Cyriitdl Gsszedllitott glagolita frds és a legrégibb.
glagolita kéziratok egytdl egyig. Ha most mdr a magyar azt mondja,

hogy ebéd, de jdszol, ha tovdbbé azt mondja, hogy csép, déd, lép, (anya)

méh, néma, aczél, répa, seomszéd, tészta, akkor ez mind azt bizonyitja,

hogy az ugynevezett 6szlovén nyelv hazdja médr hangtani okokndl fogva

sem keresheté Magyarorszdgon, a torténeti okok amigy is mind ellene

szdlanak. Nevetséges ebben hazafiatlansdigot vagy nem tudom mit l4tni,

hogy én ezt nyiltan kimondom, és mintegy a magyar szldvistdnak kote-

lességévé tenni, hogy 8 Magyarorszigban keresse az Gszlovén nyelv

hazdjat. Vorr nem eldszor tesz nekem ilyen vagy legaldbb konnyen igy

érthetd szemrehdnydst (1. Nyr. 15:120. és k. 1.), most {gy szovi be ezt a

killonés tudoményos argumentumot czikkébe : [Aspora] odaveti a kér-

dést: «Mi is sz6l a mellett, hogy Magyarorszdg volt az egyhdzi szldv

nyelv hazdja 2» Ebben mér a méd is érezteti nyelviink tanisdgtételének

kicsinylését (?1). Aztdn igy vdlaszol: «En semmi més okot nem létok,

mint a hangtani tiineményeket, melyek azonban, a mint kifejtettem,

ugyancsak tdg tért engednek a nyelv hazdjinak keresésében» (447. L.).

Ennyire eljutottak némely kiilfoldi szldvistak is. Akkor minek van nekiink

Liilon szldvistdnk, ha 6 sem 14t tovdbb ? (1. h. 79. 1. a 3 utolsé sor és 80.1.

a 4 elsd sor). Vorr ugyan nem nevez engem egyenesen magyar kirdlyi

szldvistdnak, de igenis a 83. lapon is «sajit kiilén magyar szldvistdnks -

nak mond, czikke végén pedig dsszecsapja sarkantyujit, hadd halljdk,

4§ mennyivel jobb magyar ndlamndl: «Meg vagyok azért gydzddve, hogy

Asporn ellenére is lesznek még elfogulatlan szlivok, a kik ezredéves

iinnepiink alkalmdval kegyeletes tekintettel fordulnak majd ez orszig
felé, a hol szent nyelviik bélesdje ringott.»

Hitra van még egy argumentum, a mely annyira nem 4j, hogy
Vorrnak tudnia kellene, hogy azt ép annyiszor megezdfoltik, mint a
hényszor folhoztédk., Krtem az észlovénben talilhaté «latin és némethsl
szdrmazd jovevény szavak»-at. Vorr ezt a pontot csak épen érinti, dgy
hogy nehéz tudni, mit akar tulajdonképen vele. Mert az nem elég, ha
azt mondja, hogy «MirrosicH etymologiai szétdrdbdél kénnyen ossze
lehetne 4llitani vagy szdz latin és ugyanannyi német eredeti 6szlovén
8z6t», a mi szerinte nem «illik a bolgdrokra», tudnunk kellene pontosan,
hogy milyen szdékra fektet kiilonds salyt. Mert van akdr hdny német
8z0, a mely mdr a legrégibb id6ben eljutott a szlavokhoz és valamennyi
szlév nyelvben elterjedt jéval Cvrinn miikodése el6tt. A latinrél meg
sz6lani sem akarok, mert a latin sz6 a régi rémai birodalom teriiletén
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tobb tton is keriilhetett a bolgdr nyelvbe. De meglehet, hogy Vorr arra
a latin-német hatdsra gondol, a mely az egyhdzi terminologidban a
sokkal erésebb gorog hatds mellett is tagadhatatlan. Koprrar, Migrosicn
és mdsok tényleg hivatkoztak is erre, de mér régen megmondtik, hogy
Cyriiy elfogadhatta a hiveinél taldlt és mdr megszokott keresztény ter-
minologidt, de azért mégis anyanyelvére fordithatta az egyhdzi kény-
veket, Nem tiz—htsz 826, terminus teszi a nyelvet, hanem hangjai és
nyelvtani szerkezete. Bzt senki sem fogja készeégesebben elismerni,
mint épen Vorr, a ki a magyar keresztény terminologidban talilhatd
sok szldv szénak, talén joggal, nem tulajdonit semmi bizonyité erét: a
8z0k hogy hogy nem, belekeriiltek a nyelviinkbe, miel6tt a végleges
tomeges térités miive megindult, és szépen meg is maradtak a nyelvben,
dmbdr Vorrnak taldn helyes f6ltevése szerint a szldvoknak semmi részék
sem volt a magyarok téritésében. En mar t6bb izben utaltam Jaciénak
egy régebbi czikkére, a melyben sok mds rdnk nézve f5lotte érdekes
kérdésen kiviil ezt a kérdést is érinti (1. Archiv fiir slav. Phil. L. 443, 1),
ujra figyelmébe ajdnlom ezt a tartalmas és a legtébb pontban most sem
elavult czikket («Zur Erklirung des Altslovenischen») mindenkinek, a
ki szitkségét érzi, hogy tisztdba jojjon a széban forgd kérdéssel.

Csak curiosum gyandnt emlitem Vorrnak még egy egészen furcsa
monddsét, a mely a 81. lapon olvashaté és emigy hangzik: «De vajjon
nem donti-e halomra Pest vdrosdnak a neve azt a hypothesist is, mely
az Oszlovén nyelvet bolgdr eredetlinek nézi ?2» Megérhetjik még, hogy
Vour azt bebizonyitja nekiink, hogy a bolgdrok nem is pest-nek mondjik
a kemenczét ! ! Hdt valéban olyan nehéz megérteni, hogy Pest vidékén
is pesi-nek mondtdk azt a sz6t, a mely minden més szldv nyelven més-
mds alakot mutat ped, peé, pec, meg végig az tsszes bolgar lakta vidékeken
is, és hogy épen e jellemz6 taldlkozdsndl fogva 4llitom, hogy Pest vidékén
olyan szldv nyelven beszéltek az ott laké szldvok, a mely egy 616 szldv
nyelvvel sem 41l olyan szoros rokonsdgban, mint épen a bolgdrral. Vagy
Cyrirrnek azért, mert Pestet Pest-nek hitték, nem volt szabad az & szil§-
f6ldjének a nyelvét haszndlni az egyhdzi kényvek forditdsindl ? Hiszen
ha a magyarban meg nem volndnak a pest, mostoha, rozsda, mesgye szék,

goha senki r4 sem jott volna arra a gondolatra, hogy az tgynevezett

észlovén nyelv nem bolgér, annyira jellomz8 az az §t és Zd épen a bolgir
nyelvre és valamennyi most 618 szldv nyelv koziil csakis a bolgér nyelvre,
hogy a magyar nyelvbe keriilt e székra valé hivatkozds nélkil fol sem
vethették volna azt az 4llitds, hogy az dszlovén nyelvnek e miatt még
nem kell okvetetleniil bolgérnak lennie. Bz az egész vita kiinduld pontja
volt és marad mindorokké. Tisztelet, becsiilet a dilettansnak, a ki keve-
sebb, de donté adatokat ldtva maga eldtt, taldn kénnyebben tekinti 4t az
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egészet, a dilettansnak, a ki nemecsak fit, hanem erddt is Idt. De a ki
agy fogja f6l a dilettanssdgot, hogy semmit sem kell tudni, elég a tiszta
ész és az elfogulatlansdg, az, ha erddt vél is latni, bizonyosan csak déli-

bébot 14t.
Asséra Oszk4R.

Sajnovics Janos Demonstratio-ja. Cerro BeExEDER «De Sinen-
stum imposturis dissertatio» czimi munkdjénak Bécsben 1781-ben meg-
jelent. V. kétetében (71. 1. jegyzet) a forrds megnevezése nélkiil idézve
van egy kis (német nyelven irt) megjegyzés, melyet valamely birdlé a
Sajnovies Jdnos munkdjdra tett. «Nevetséges volt — tigymond — az a
ldrma, a melyet a mi politikai és tudomdnyos Gjsdgiréink kéziil néhdnyan
ezen gzerintiik djdonat-ij f6lf6dozés miatt csaptak : mert Sajnovies ar
maga a 73—82. 1. egész kis konyvtdrt idéz olyan frék munkdibdl, a kik
mdr 1617-t8] fogva ugyanazt mondték. Persze a magyar torténetirdk
eddig még semmit sem tudtak réla, azért oly rossz és alaptalan mind az,
a mit eddig a magyarok eredetérdl kigondoltak. A czimlapon levd ,idem
esse‘ tulzds. Annyira még nem viszi Sajnovies Gr a magyar és a lapp
nyelv Gsszehasonlitdsdval, hogy jé okkal azonossigrél lehetne szé. Az
osszehasonlitott szavak jegyzéke (35—b52. 1.) esak 154 példat tartalmaz,
8 ha a szdrmazékokat leszdmitjuk, gyokérsz6 nem marad fél annyi sem,
pedig itt csak azok hatdroznak. Még tulzottabb az a monddsa (27. 1.),
hogy ,audeo dicere: nullam.fere Ungaricam vocem reperiendam, quse
non') Fennos, aut Lappones Sueci®, aut certe inter Lappones Finmar-
chie itidem reperiatur.® Sajnovics ir nem ismeri sem a finn *) népségek
sokasdgdt, sem az 6 magyarjainak torténetét és véndorldsait; mert kii-
l6mben mér a priori is t6bb hasonlésdgot sejtene a vogulban és a permi-
ben, mint a sokkalta tdvolabb es§ lappban; hiszen a magyarok kétség-
kivill Azsidbél jottek, (ez a kovetkeztetés megdll mindaddig, mig a
posteriori meg nem czdfoljdk, és 6sszehasonlitdssal valéban ki nem mu-
tatjdk, hogy pl. a vogul nyelv a magyarhoz nem hasgonlit annyira, mint
a lapp) tehdt az § nyelviiknek kozelebb kell dllania az dzsiai, mint az
eurdpai finnek nyelvéhez. Ezenkiviil egy finn népnek sem volt kevesebb
érintkezése mds népekkel, mint a lappnak, és egynek sem tobb, mint a
magyarnak. Az utébbi nyelv még indus, é-perzea, tatdr stb. szavakat is
dtvett : a lapp ellenben tiszta. A magyar és a lapp nyelvet tehdt olybd
képzelem magamnak, mint az angolt meg az izlandit, és kovetkeztetésem
ez: ha a magyar nyelv még legtdvolabbi testvéréhez is oly lathatoéan
hasonlit, sejteni lehet, hogy még jobban egyezik az 8 kizelebbi Ural-
és Volga-vidéki testvéreivel. Vajha a j6 sors ezekre a vidékekre is el-
vezetne egykor egy Sajnoviesot!»®) Sz. J.

1) Kimaradt: inter.

%) Ertsd: finn-ugor. : .

%) Ezen érdekes jegyzetre SEBESTYEN Gvura mitzeumi konyvtéri
tisztvisel6 volt szives figyelmeztetni.
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