Arpdd-kori sz6k magyardzatahos,

Azon magyardzatokra akarok néhény észrevételt tenni, a
melyeket R. PrikkEL MaRIAN e folybirat mult fiizetében (85—95. 1.)
négy Arpad-kori szavankrol adott.

1. Zorm. Szdndékosan irtam az els6 sz6t ebben az alakban,
mert a zarm alak, a melyet PRIREEL czimiil vesz, csak egyetlen
adatban, a tihanyi oklevélben fordul el8, mig a t6bbi hét péld4-
ban mindig zorm-ot taldlunk. Pedig nézetem szerint a kovetkeze-
tes zorm irdsmod igen fontos korilmény a szd magyardzatdinak a
megitélésében és olyan bokkend, a melyet P. nem vett észre és nem
héritott el. Barmint vélekedjiink az Arpad-kori kiejtesrél, annyit
meg kell engedniink, hogy a kovetkezetesen o-val irt hangot a mai
a-ndl valamivel bizonydra zdrtabban (mondjuk, hogy ¢-nak) ejtet-
ték. De ha mindjart a mai a-val ejtették is, meg kellene magyardz-
nunk a foltételezett *szarm- vagy akér szdrm-nak szdrny-nyd valé
fejlédését. Annyival nagyobb médrmost a szikség a mai d kifejls-
désének magyarazatdra, illetSleg a szdrny-nak mint a szdrmaz ige
alapszavdnak s a kérdéses régi szbénak oOsszetartozdsdt annyival
inkdbb kell hangtanilag is megokolnunk, mert a kérdéses szé
egyetlen kivétellel mindig zorm (illetéleg zormu) alakkal fordul
el6, mig a szdrny és szdrmazik szavak ilyen alakkal ismeretlenek
nyelvtorténetinkben.

A szénak g, kiszokellés‘ jelentéssel valo magyardzata magd-
ban véve nem valészinlitlen, azonban nines még red elegendé ala-
punk. Mert a P.-t6l is idézett példdkbdél magukbdl még nem
tetszik ki, hogy «a zorm vizekkel, még pedig mind tavakkal,
mind foly6kkal kapcsolatban fordul el6». Ezt legfollebb elhihetjik
a Szamora észrevétele alapjdn, a ki megjegyzi, hogy a sz6 mindig
vizeknél fordul eld az 6 példdit tartalmazd oklevélbeli helyeken.
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Mindenesetre szilkséges volna a kérdéses helyeket nagyobb con-
textussal ismerni.

Nem mulaszthatom el annak a megjegyzését sem, hogy a
szdrny szonak ugor eredete sem teljesen bizonyos és Bupenz utébb
a t6rokségbfl vald szdrmaztatashoz csatlakozott (NyK. XVII. 448).
Ez nagyot valtoztat a kérdésen, s elvesztik bizonyité erejitket azok
a killénben taldlé analogidk is, a melyeket P. a finn és lapp nyelv-
bél folhozott.

Egyébirdnt a sz6 mivoltdnak megdllapitdsdéhoz figyelembe
kell venniink még a kovetkezs adatokat is, a melyekben nyilvin
szintén a zorm szd van meg: Zormu, terra, 1238-b6l (Czinér);
Sormu, loe. metal., 1240-b6]1 (Kovdes Néndorndl); Zorm, terra,
1271-b6l (u. o.).

2. Kegiggen, kegilm, nugulm. E hirom alaknak fol-
ting ¢ és w hangjdt PrixkeL egyszerti nyelvjdrdsi sajdtsdgnak
tekinti. B megoldds igen kényelmes, csakhogy az at, a mely hozzd
vezet, csupa kétes és ingatag okokkal van tele. Ha sem a kegig-
gen és kegilm sz6 i-je, sem a nugulm mésodik szdtagjdnak w hang-
z0ja nem képzbi eredetti, a mint Simonyr magyardzta, akkor azt
kell foltenniink Prikrzrlel, hogy a HB. nyelvjardsa tobb esetben
is mutat a mai ejtésnél két fokkal zdrtabb hangot (a mint a
kégy-v-lm ma kigy-e-lém, nyug-u-lm : nyug-a-lom ; a kegyid- szonal
nem #llna el§ ilyen eset, mert ha a kegy- alapsz6 ige, akkor a
frequ. -d képzé elétt az ¢ pontos megfeleldje a kés6bbi és mai
0, ¢, 0 kot6hangzénak : nyom-o-d, lep-é-d, bok-o-d, 1. TMNy. 405).
Mert ha csak a kégyilm, nyugulm alakokban mutatkozik ilyen két
foku fejlédés (i>>é>¢ és u>0>a), akkor nem moshatjuk le réluk
& gyanat, hogy valami kilonds oka van benniik a foltiinéen zdr-
tabb hangnak; més széval ezt a dialektikus zdrtabb ejtést is meg
kell akkor magyardznunk.

P. szerint az er6sebb zértsdgi hangok kedvelését a HB.-ben
a kovetkezd alakok «bizonyitjdk vildgosan» : lilkiért, szemtit e
helyett: lilkeért, szentei ; ezek mellett a lrlkiért elsd i-je is «kony-
nyen magyardzhatéo nyilt ¢ helyett valé dialektikus valtozatnak».
A nugulmabeli alak ¢-jét is «kérdés, nem tekinthetjitk-e ugyan-
ilyennek ?» (Olyan kérdés, a mire a nyelviorténet ismeréje habozas
nélkill nemmel felel.) S6t szerinte «az sem épen lehetetlen, hogy a
gimilcic alak harmadik i-je szinte nyilt ¢ helyett 41l». Ime minden
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tovébbi kutatds és bizonyitds nélkiil odavetett példdk, a melyek-
nek erejében, a két els6t kivéve, maga a fejtegetd sem hisz.

Léssuk a két «vildgosan bizonyité» adatot.

A Ulkiért alakot alig vethetjiikk egybe a mai irodalmi lelkeért-
tel, mert az élébeszéd ezt tudtommal — igen kis vidék kivételé-
vel — nem is ismeri (v. 6. TMNy. 290. 1.), hanem vagy lelkéért
vagy inkdbb lelkiért alakot haszndl. Még kevésbbé lehet a lelkeért-
féle ejtést a régi nyelv sajatsdgaként kimutatni. A HB. lilkiéri-je
tehdt vagy lilkiért-nek olvasandd (hosszi i-vel) s akkor olyan
dialektikus sajdtsag, mint tlezie e h. éleszsze, sceqin e h. szegény,
vagy rovid i-vel ejtendd, a mint a mai népnyelv dltaldban ejti a
magashang szék 3. szem. birtokos alakjat (lelkire, lelkinek stb.)
s a mely alak mér legrégibb nyelvemlékeinkben is igen gyakori
(1. TMNy. 709.).

A szentit-nek a késdbbi szenter (szentjet)-vel valé egybe-
vetése meg abban a hibdban leledzik, hogy a szentei-féle alakok
minden val6szinlség szerint Gjabb fejlemények a régente dltaldno-
sabb szenti-félék helyett (I. TMNy. 539—540). Igaz, hogy mindjart
a szentyt mellett dniitter-t ir a HB. (akdresak a mai szerettet), a
személyragos alakok kifejlédése azonban semmi esetre sem tarto-
zik még a magyar nyelvtorténetnek olyan kétségtelen pontjai kozé,
hogy a HB. szentiz alakjdban az els§ ¢-t a mai nyilt ¢ dialektikus
véltozatdnak tekinthessiik. : :

Mit mondjunk a t6bbi bizonyité adatokhoz, a melyekre P.
maga is kétkedve hivatkozik ? A lilkiért elss szotagbeli ¢-je hatdro-
zottan zdrt é-nek felel meg: [&lkem, lélket, 1&lkés, ekt tehet-
ség sth. A lélek sz6 ragos és képzOs szdrmazékaiban a koznyelvben
zart é-t taldlunk, s azon téveink kozé tartozik e szd,.a melyeknek
ragtalan alakbeli ¢ hangjival szemben a ragos alakok zdrt é-t
mutatnak, mint ¢lég : éléget, dirék: dérékat stb. (1. TMNy. 303).

A nugulmabels alak i-jére alig kell sz6t vesztegetnem. Ismer-
vén a -be=bel-é rag etymologidjdt s tudvdn az -¢ §si lativus-rag-
nak gutturalis (g>j) eredetét, figyelembe vevén a ma is meglevd
bel-é-m, bel-é-d stb. hatdrozdszokat, meg a HB.-nek fentebb is
emlitett tényleges é>17 valtoztaté dialektikus sajdtsdgdt: ugyan ki
vallhatja a -belt rag ¢-jét nyilt ¢ hang véltozatdnak? Az az 4llitds
meg, hogy «a vilagbele, uruzagbele formdk inkébb bizonyitanak
a nyiltsdg, mint a zdrtsig mellett» bamulatot kelts, mert a régi
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irds fermészetének figyelembe nem vételét bizonyitja. Minden
tdmogatds nélkil van oda vetve ez is: «Az sem épen lehetetlen,
hogy a gimilcic alak harmadik ¢-je szinte nyilt ¢ helyett 4ll». Eazt
a foltevést ugyancsak szitkséges lett volna bizonyitani is, mert ha
a mai alakbél a rendes fejlddés utjdn visszakovetkeztetiink, a
gyiimolcsok ajakhangt kot6hangzdjabol régebbi zdrt é-re (gyimeél-
csek, | gyemélesék, gyimolesék-féle ejtésmoédokra) kell visszamen-
niink, ebb8l meg a HB. ¢-jét csak gy fogjuk magyarézni, mint a
mai éggy és még-gel szemben az iggy-et és migé-t (v. 6. ez utdbbi-
nak mai dialektikus mdg ejtését is).

Hogy a nugulm mésodik szétagbeli u hangja is egyszerti
nyelvjdrdsi sajdtossdg (értsd: a mai, két fokkal is nyiltabb a-val,
nyugalom-mal szemben), arra a kovetkez8 analog példdkat idézi
P.: «halalut e h. haldlot ; muganec e h. moganek ; angelcut e h.
angyelkot ; zoboducha e h. szgbgddha ; uruzag e h. uroszdg».

Qui bene distinguit, bene — argumentatur. A folhozott példdk
mnagyon kulonféle természetliek, s kozuliiz joformdn csak egy
analog a nyugulm- nyugalom-mal. Bz a muganec-magdnak. A t6bbi
ellen a kovetkez8 kifogdsaink vannak. A halalut-nak ma nines
megfelels haldl-a-t alak, tudtommal még haldl-o-t sem taldlkozik.
Miért kellene tehdt a halalut-nak haldlot helyett dllani? A HB.
e szavab én teljesebb t6alaknak nézem, a melyben a tdrgyrag elott
az Arpad-kori u t6végi hangzd mutatkozik, a mely e tdrgyragos
alakban kés6bb nyomtalantl elttint, a nélkil, hogy a nyiltabbd
vélds processusdn keresztilment volna. Olyan adat ez mint a
KTor. ozut és bynut alakjai, a melyek késébb mdr egyszerre koto-
hangzé nélkil (azt, béint) jelentkeznek. Az angelcut-nak a mai
koznyelvi ejtésben csakugyan angyalok-a-t felel meg; csakhogy e
tobbes szdmu tdrgyragos alaknak ma is megvan a nyelvjardsokban
a zartabb kotShangzés véltozata : hdzakot, gyirukot stb. (1. TMNy.
282) s tudjuk, hogy e sajatsdgot tobb nyelvemlékiink is folmutatja
(. u. o.). Itt teh4t nem szabad pusztdn az irodalmi és koznyelvi
angyalokat alakot venni figyelembe. A zoboducha szénak u hangja
sem analog a nug-u-im : nyug-a-lom-éval, hiszen abbol az -ucht
(késObbi -ujt) keépztbbl sohasem lett -ajt, hanem -gjt alakon &t
~it-t6 valtozott. Végiil az wruzag-nak sem egyenes megfelelje a
mai ur-a-sdg (mert csak akkor volna analog a nugulm :nyuga-
lom-mal). Az uruszdg-bol kozvetetlentil orszdg lett az u kot6hang-
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nak olyan elfiinésével mint a fontebbi haldlut, ozut példdkban.
Az urasdg szét, a meglevé, de a nyelvérzékre nézve elemeiben
elhomédlyostlt orszdg mellett, az %r szobél és a -sdg képz6bil
mmtegy mésodszor alkotta meg a nyelv (v. 6. soka-sdg, gyorsa-
sdg). Ep gy, mint a mai ¢d¢-n nem a régies (ma specidlis jelen-
tést viseld) idén-nek az elvdltozdsa, hanem az id¢ szobdl az -n rag
kozonséges hozzdjdruldsdval agyszolvin elbttink keletkezik.

Marad tehdt P. szdméra egy analogia a HB. nugulm-a mel-
lett, a muganec: maginak, a mi ugyan édes kevés arra, hogy a
nugulm u hangjdt képzoi eredetlinek ne tekintsik. S6t ha figye-
lembe veszsziik, hogy a mag ,semen‘ sz6, a melylyel a visszahat6
névmds eredetileg azonos, a régi nyelvben a kozvet o hangzés
alakkal ig el6fordul (mok NySz.), s hogy ez a mog ejtés néhol miig
is fonmaradt (MTSz.) : nem fogjuk a muganec alakot sem teljesen
analognak tekinteni a nugulm-nyugalom esetével.

A mi ez utobbit illeti, még csak azt emlitem meg, hogy a
HB.-beli zdrtabb adat nem is 41l magdban. Szamora idézi a kovet-
kez6 oklevélbeli alakokat: Nugulm 1221-b8l, Nyugulmfa 1328-bol
(NyK. 25: 148). )

3. Birsagnop. A HB. e kifejezése P. szerint nem az ,itélet
napjat’, hanem a ,biintetés napjat‘ jelenti, nem volna tehdt igaza
Riévamak, hogy a birsdg; szénak elébb jjudicium‘ volt a jelentése.
Az 4) magyardzat szerint a birsdg sz6 ebben az Gsszetételben is
azt tenné: ;muleta, peena, bintetés’. Ebben annyira nincs igaza a
magyardzénak, hogy hosszasabban nem is kell czdfolnom a bzzo-
nyitékait.

A kérdéses latin imddsdgnak egész tartalma arra vall, hogy
benne az utolsé itélet napja (dies tudicit) nem a bosszadllds, bin-
tetés napjaként van képzelve és kifejezve, hiszen épen azért konyo-
r6g az oratio, hogy Isten a halottat az itélet napjdn «inter san-

ctos et electos suos resuscitari faciatr. Ez a gondolat kizérja . « -

az egyoldalt bosszdllds sotét képzetét.

De hisz sem erre az erltetett foltevésre, sem a tudicium
szénak kozépkori ;muleta, (mai értelemben vett) birsag’ Jelentesere
nines szitkségiink, mikor megvan a mi biré ,itéls¢ szavunk ! Fn a »
magam részér6l annyira kétségtelennek, vildgosnak taldltam a
birsdg szénak ezt az eredeti ,itélet’ jelentését, hogy mint szikség-
telen bizonyitékra el is felejtkeztem munkdmban (70. 1) a biré
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szora hivatkozni. A két sz6 kozotti eredeti és jelentésbeli Gssze-
fiiggés vildgos: bir-6 = itéls, bir-sdg = itélés, itélet (v. 6. imdd-
sdg, vét-séq, siet-ség stb.).

4. Eleve. PrirreLnek e széra vonatkozd otletét’ sem mond-
hatjuk szerencsésnek. Habar a folvildgosité latin kifejezést (primum
Adam patrem nostrum) mar Hunfalvy is igy értette : ,elsé atydn-
kat‘, vagyis a primum szerinte is jelzd, a patrem jelzdje, s nem
hataroz6 : mi mégis szokatlannak tartjuk prézdban az ilyen fordi-
tds alapjdal foltett szorendet s a kozonséges latin beszédmod sze-
rint Adam primum patrem nostrum-ot varndnk. Viszont nem taldl-
juk kifogdsolhaténak a primum hatdrozonak szereplését, sem elevé-
vel valo forditdsdt. A latin mondat ugyanis tulajdonkép nem
J$eremtésrsl, hanem ,malaszttal valé megajdndékozasrol’ (gratia
gratificaverat) beszél. Ezt tette az Isten el6szor Addmmal.
Kés6bb, miutdn ,evec oz tiluvt gimilstwl‘, megharaguvék az
Isten és ,veteve wt ezt muncas vilagbele® stb. Ez azt hiszem elég
vildgos Osszefliggés arra, hogy a primum hatéroz6t megérthessik.
. A magyar pap azonban a gratificaverat drnyéklatot elejtette s
helyébe a teremii sz6t iktatta, de megtartotta a latin primum
hatdrozét. Ha tehdt megiitkoziink, mint P. teszi, a magyar mon-
dat értelmén, legfoljebb tigyetlen forditasnak kell mondanunk e
helyet.

Azonban P.-nek magyar értelmezése médr magdban véve is
valészintlitlen, még pedig f6képen a személyragos alak folvétele
miatt, a mit maga is érezni ldtszik. A teremtdje Istenttl’ kifejezés
nem teljesen analog a folvetett ,eleje mi Gsiinket’ kifejezésmoddal.
Amabban sziikséges a -je birtokos személyrag, mert az Isten terem-
téje Addmnak. Emitt nemesak folosleges de eréltetett is, hiszen az
eld sz6t mint melléknevet dltaldnosan haszndlja a régi nyelv s a
szorosabb személyi vonatkozds nélkil 4116 fele, java, eleje-féle jel-

z6k nagyon is Gjszert fejlodéseknek mutatkoznak. Régi irdink pl. a-

Jfele részt, fele részben, java részben stb. kifejezések helyett is ko-
vetkezetesen ,fél rész, jo rész‘ kifejezésmodot hasznédlnak (1. NySz.).
Mindaddig, mig amazokra a régi nyelvbél példdkat nem tudunk
idézni, maradjunk meg az eddigi és természetesebb magyardzat
mellett. Zornat GYULA.



