Mo eredei kit megfolelije a magyarban,

A finnség hangtorténete (Yhteissuomalainen A#nnehisto-
ria) czimti munkdmban kifejeztem abbeli nézetemet, hogy a
finn ehtoo’ szénak a m. est szdval valé egyeztetése, mely Bupenz-
nél taldlhatd, tarthatatlan azért, mert az emlitett finn széban a
mostani it helyén kordbban k¢, nem pedig st volt. A NyK. mult évi
folyaméban (350.) Muxkicst BERNAT ezen folfogdsomat kiilonos‘-
nek taldlta, mert a magyar st (azaz $t) szerinte igenis lehet kordbbi
kt megfeleldje, éptigy mint a hogy a mordvinban a y¢-b6l $t fejls-
dott, és az indoeurdpai nyelvekben kt-bél §t (azaz palatalis k-bol §).
Erre vonatkozélag legyen szabad megjegyeznem, hogy én kordnt-
sem tagadom, hogy kt-b61 — fokozatos vdltozds utjdn — fejl6d-
hetik ésfejléddhetett §t, mir pedig Munricsinak a mordvin-
bél és az indoeurdpai nyelvekb6l idézett példdi egyebet nem is
bizonyitanak. Azonban a kt > $¢t hangfejldésnek dltaldban vald
lehetdsége vagy akdr ilyen hangvdltozdsnak némely nyelvek-
ben valé megtorténte magdban véve legkevésbbé sem bizonyitja
azt, hogy ilyen fejlédés a magyarban is tortént; hanem ezt a magyar
nyelvb6]l magdbdl vett példdkkal kell kimutatni. MunkAcs: ezt is
meg akarta tenni, de én nem tarthatom még csak valészinlinek
sem, még kevésbbé bebizonyitottnak, hogy a M.-idézte hdrom
példe kozll csak egyben is eredetibb At megfelelSje volna az st.
Péld4i a kovetkezbk:

1. m. nyist, vog. nuy | inn niisi (‘niite-), niini (‘niine-).
A finn ndisi (< *niiti j litvdn-lett eredetti (< litv. nyjtis, v6. THOM-
SEN : Berdringer 76. 203), és a niini szénak semmi koze sincsen
hozzd. Hogy az utobbiban ,gutturalis‘ explosiva vagy spirans lett
volna, arra egydltaldban semmi sem muftat. I,Igyszintén ninesen
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semmi bizonysdg arra, hogy a m. nyiist széban az st eredetibb: kt-
bél fejlédott ; ezt Bupenz sem tette £61 (MUSz. 430.) )

.2. m. ‘nyest, finn nddtd, 1p. nette. Az idézett finn és lapp sza-
vakban mind azok szerint, a miket ezen, nyelvek hangdllapotair6l
tudunk, teljes lehetetlenség foltenni valami «gutturalis elemet» a
870kozépen, mert a «gutturalisnak» olyan megfelelése, a milyen
Mung4icst szerint ezen finn és lapp szavakban volna, teljesen
ismeretlen. Ha a m. nyest sz0ban lett volna gutturalis, — a mi
kilénben egydltaldban ninesen bebizonyitva, — abbol még nem
kovetkezik, hogy annak a gutturalis elemnek az s a megfeleléje,
époly kevéssé, mint a hocy nem az 8z a megfelelbje a nyuszt
széban.

3. m. ndstény, finn nei-ti, osztj. ney stb. Nem tudom MUN-
KAost egyeztetését méskép érteni, mint agy, hogy szerinte itta
magyar s gutturalis nasalisnak felel meg. Ilyen nevezetes
jelenség tlzetes bizonyitdsdra volna érdemes, de ha bebizonyita-
nak is, még akkor sem szolgdlhatna semmi esetre bizonyitékul
arra, hogy a magyarban k¢t > $t hangvaltozds tortént.*) -

A njagyar imperativusokban, az olyanokban mint tanitson,
tanojtson, melyekre Munkicst hivatkozik, a hangviszonyok annyira
teljesen kilombozsk, hogy ezeket a jelen esetben egészen figye-
lembe vétlenil lehet hagyni. Ezt azon okbdl is teszem, mert a
magyar imperativusrél vallott kordbbi nézetemet nagyon meg-

*y A mord. mdstd, mesce sz6t nem lehet, mint Bupenz (MUSz.
609) és utdna MungAcst teszi, a m. mell; osztlrt. meget sth. szavak-
kal egyestetni (és §t-jét nem lehet ké-bol fejlédottnek tartani),
hanem az utébbiaknak vildgos megfelelsje a mordvinban mdlkkd
(PassonEN dr. szives szdbeli értesitése szerint), a melynek szdrma-
zéka a Recury fSljegyzései kozott taldlhaté mdlhkend «az alsd
széles melldisz» (vO. eser. mel «stickerei an der hemdbrust»). Az
osztlrt. meget alak ¢-je semmikép sem lehet eredeti, hanem I-bél
fejlédott (mint a tobbi nyelvjdrdsok és a vogul nyelv alakjai ma’sl,
matl stb. mutatjdk), s ezen kiviil e széban az osztjdkban (valamint
a vogulban is) hangdtvetés tortént. A szé alakuldsa egészen olyan
mint m. toll : osztlrt. togot : md. tolga : f. sulka). A finnben *mdilki
alakot vdrhatndnk megfelel6jéil, de ez nem fordul el§; csak az
észtben van mdlv, gen, mélve «vogelbrust», a melyben a » nyllvan
a sz6 gyenge alakjainak analogidjara valt dltaldnossd. : .
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valtoztattam ; Hangtorténetemnek késziildben levd potlékfizetében
ugyanis azt iparkodom kimutatni, hogy a magyar imperativus nem
egyeztetheté a finn s dltaldban.a «gutturalisy imperativussal.

Mindenesetre azt vélem, nem méltdnytalan kivansdg, hogy
sokkal biztosabb példdkat kellene folhozni, miel6tt a kutatd elhi-
hetné, hogy a m. st kordbbi ki¢-nek felel meg, annyival is inkdbb,
minthogy egészen biztos példdk vannak egészen mds fejlédésre.
Csak olyanokat emlitek, a melyek fel6l semmi kétség sem lehet:

1.m, két, ketts: f. kaksi < *kakti, lp. guokte stb.

2. m. tetem «os» : 1p. dakte, dafte ua.

3. m. uté «postremus», utdl, utolsd, utdn : f. vihdoin «tandem,
demum, denique, mordM. ftal «hinten belegen», ftala «hinter»
mordE. udalo «hintens.?)

4. m. dtatni (it- : okor-ité UA. 87): zlirj. juktalnt, votj. juktan
atrinken.» A zirj.-votj. k nyilvin az ige tovéhez tartozik (vo. lp.
Jukkat, praes. juram, m. iv-).

5. A magyar miveltet6 igék -¢-je részben bizonydra = finn
-tt (< kt v.0. Hangtort. 208), mord. vt, ft, cser. kt.

Mell8zve itt més, bizonytalanabb vagy részletesebb bizonyi- -
tdsra szoruld példdkat,?) mér csak idézettekre tdmaszkodva is azt
kovetkeztethetjiik, hogy a finn-ugor kt-nek a magyarban ¢ ('tt) a
megfeleléje. — Egytttal megemlitem, hogy jelenleg a kt-nek a
finn-ugor nyelvekbeli fejlédését és megfelelését j6 nagyrésat mds-
kép fogom f6l, mint Hangtorténetemben, de minthogy e folfogdsom
csak része egy terjedelmesebb, a finn-ugor nyelvek hanghosszi-
sagl torvényeir6l sz616 elméletemnek, a melyet, remélem, nem-
sokéra kézreboesdthatok, itt e dolgokat nem fejtegethetem.

Ha mérmost nekink biztos példdink vannak arra, hogy a
magyarban a kt-nek t (it) felel meg, ellenben csak egyetlen-egy
valészinti példdnk sincsen olyan, a melyben az st eredeti kt-re volna
visszavibet6, és ha mdr egyszer egyetértiink abban, hogy a f. ehtoo
széban régebben k¢ volt, ennek az a kovetkezése, hogy a f. ehtoo

Y A f. vikdoin és a mord. fial szavak egyezésére Paasonen H.
dr. szébelileg figyelmeztetett. ‘

2) A. m. eggy sz0r0l Hangtiorténetemnek megjelenendd 3. fu-
zetében szolok. . : :
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és a m. est sz0t nem egyeztethetjiilk. Ellenben bizonydra az ektoo
szbhoz tartoznak a MunkLcst szbban forgé dolgozatiban a 348—
349. lapon idézett vogul és osztjdk szavak, a melyekben a kt-nek,
£épagy mint a magyarban, ¢ a megfeleléje. A finn ehtoo, mint
Hangtorténetemben (198.) kifejtettem, Ggy latszik szdrmazékszo, a
melynek elérésze ek- (vO. eilen < *eylen, *ek-len «heriy, lp. awkked
«vespera») inkdbb a m. & széval tartozhatik Ossze, mintsem az
est szoval, a melynek egész természetes etymologidja kindlkozik

magaban a magyarban.
Serini Emin.

Toka. Ennek a Dundntalon széltében ismeretes szdnak
jelentése: mentum duplicatum ; doppelkinn (PPB); szaka, dllnak
kovérsége (Bar: Kisd. Szdt.); az ember s némely négyldbuak 4lla
alatt kidagado has (CzF.); a kakas csbre alatt lecsiiggl leffentyti;
némely galamb begye korul levs szélzacskd (Ball: Szdt.). A régi
nyelvben nem igen lehetett jdratos, mert a NySzot. csak PPB. sz6-
tarabol tudja idézni. Igaz, hogy mdsutt is el6kertil, nevezetesen
Vajda Sdmuelnek «Krisztus életer cz. mlivében (I. k. 203. 1.) de ez
se nyom sokat a latban, mert az elSbbi utdn 6t évvel késGbben
jelent meg. Kassar, a szinte dllkovérséget jelentd szaka széval koti
rokonsdgba (Szok. 5:127.) A NSzotdr magyardzata szerint ,gyok-
hangokra és alapfogalomra nézve rokona a dag, dagad, daganik,
mennyiben a toka természeténél fogva dagdlyos; tehdt mintegy
daga‘. Mondanom sem kell, hogy mind a két 6tlet délibdbos. Ily
magyardzé moddal valamennyi szavunkra ra lehetne fogni az ds-
magyar szdrmazdst! Téved a ki azt hiszi, hogy a toka nyelviink
eredeti szokincsébdl vald. Epen nem. Ose ketsegte]enﬁl idegen
f61dr6l kertilt hozzdnk, még pedig gy ldtszik, nem is valami
régen, mert korabbi nyelvemlékeinkben nincsen semmi nyoma.
Fredeti hazdja valamelyik szldv teriilet volt. Mint atyafisigéra,
ramutathatok eme szoalakokra : 0szl. tuks | Gszl. tuk, tucija | cseh
tuk lengy. tuk, tucz | or. tuks, tucic stb. (MixLosIcH : Etym Wortb.
367). Ertelme mmdannymak «fett; kovérs. Hihetbleg az Gjszldv-
b6l vettitk 4t, vagy esetleg a csehbdl illet8leg a lengyelbsl. Hogy
‘nyelvﬁnk az éllkbvérségre, begyre, kidudoroddsra alkalmazza, az
mdr a magunk rovdsdra esik, valamint az ¢ hanggal valé megtol-
ddsa is. Ez alkalmasint ugy kerult hozzd, mint a tompor, ziz,
‘mdj stb. szavainkhoz (L. Sim.: MNy. IL.84.), vagyis a harmadik
személyben vald gyakori haszndlat kovetkeztében.

R. Prikken Mariix.
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