A finn-ugor névszéi dsszetételek.

1. Névszdi osszetételeke a vogulban.*)

I. Osszetétel s birtokviszony.

1. Bevezetés. — Két szempontot kell tekintetbe venni
az Osszetétel meghatdrozdsdndl; egyik az alaki, a mdsika jelen-
tésbeli. Alakijele az osszetételnek hogy két szé alaktaniv4l-
tozds nélkul mondattani viszonyba 1ép s egy hangsuly alatt
egyesill; jelentésbeli ismertetéje pedig, hogy az Osszetétel 0j s
alkotd részeit6l eltéré jelentést kap, — mint BrRuemany mondja :
das ganze den theilen gegeniiber isoliert wird. (Vgl. Gr. IL 4.)
Tgaz, hogy BRueMANN nemesak ilyen jelentésbeli izoldldst, hanem
alakit is kovetel (pl. denuo=de novo). A finn-ugor nyelvekben azon-
ban az alaki izoldlds legféljebb csak negativ — az se mindig —
a mely a viszonyt jel6ls rag hidnydban mutatkozik. De magén a
szon nem torténik véltozés, s azért is a meghatdrozdsomat tdgabb
korre kellett kib6vitenem. Minthogy pedig az alaki szoros
kulénbség hidnyzik, nem is lehet oly pontos s szoros a hatdr
a finn-ugor nyelvekben a syntaktikai viszony s Osszetétel
kézott, mint az indogermén nyelvekben (bele nem szdmitva a
romdn nyelveket). Mindamellett hiba volna a mi Osszetételeinket
alantabb rangaaknak, vagy minek tartani, mert nem az alak, hanem
a jelentésitk sajdtsdga a fontosabb. Akarmely nyelvben is egyforma
lelki miikodés és szukséglet hozza Gket létre, t. i. az, hogy a szem-
1élet egységét nyelvinkben is egységesen akarjuk kifejezni. Ez az
akaratunk: a nyelv pedig akaratunk eszkéze, vagy mondjuk
végrehajtdja ; de természetesen az 6 mivoltdhoz s természetéhez kell

*)' A magyar dsszetételekre, a mennyire a targyalds kerete megengedi,
szintén figyelemmel lesziink (v. 6. Simonyi s Balassa fejtegetéseit).
A hol a vogul forrds nines idézve, 1. Vog. sz6jegyz.
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alkalmazkodnia akaratunknak is, valamint a nyelv is, a mennyire
megszabott sajatsdga engedi, § hozzdja szintén alkalmazkodik.
Az ok tehdt egyenld, de az eszkoz, az kiilonbozé. S egyik
oka ez ig, hogy aztdn az eredm ény is kilonboz6. Vagyis, a mi
esetiinkr6l szélva, hogy annyiféle az 0sszetétel a kiilonboz6 nyelvek-
ben. De ezen kivil, noha ugyanazon lelki ok ezen nyelvi tiinemény-
nek a meginditéja, megnyilatkozdsaiban annyira vélfozatos, hogy
e miatt szemléletben s felfogasban is lényegesen kilonbozik a t6bb-
féle nép-lélek egymdstdl. Hozzdjarul még a nyelv természete, a
mely szintén alakité hatdssal van az emberi lélekre, a mennyiben
alkalmazkoddsdval némely tehetségét kifejleszti, s merevségével
viszont némelyikét elnyomja vagy megszoritja.

2. A birtokviszony ragja. — Megha,ta.rozasunk sze-
rint az Osszetétel kiils6leg syntaktikai viszony, a melynek azon-
ban nines jelolgje. Ehhez megjegyzends, hogy & vogulban is vannak
masféle ilyen viszonyok is alaki jelolés nélkil, mint az értelmezd
s melléknévi jelzd; a mondat tdrgya, mikor hatdrozatlan (az éj-
szakiban nines kilon jelolésti hatérozott tdrgy sem); végiil tudva-
levéleg az alany. Nines azutdn ragja a birtokosnak sem, hanem
ezt mégis kuldn kell vdlasztanunk amazoktol, mivel a syntaktikai
viszonyt a birtokon levé személyrag jeloli. Magatol értetédik, hogy
& névsz6i Osszetételeken legkivdlt ugyanezen itt elsorolt mondat-
tani viszonylatok mutatkoznak, de mégis kivdlnak koztilok a birtok-
viszonyhoz hasonlék. Hasonlék mondo
kell attol a foltevéstél, mintha az Osszetétel akdrminé syntaktikai
viszonybdl eredne — csakhogy a jelentésnek igen sokféle drnyalata
az el6- s utotag kozott gyakran megegyezik azzal, a mely a birtokos
s a birtok kozott 1étezik (v. 6. gen. subj., obj.stb.). Ezen szempontbél,
t. 1. egybevetve s kilonvédlasztva a jelentésoket, Ossze is kellene
6ket hasonlitani.

Mi azonban mds szempontbdl akarunk most réviden a vogul
birtokviszonynyal foglalkozni. Ugyanis ugy ldtszik, mintha a vogul-
ban teljesen jeloletlen birtokviszony is volna, azaz olyan, hogy a bir-
tokon se volna meg a személyrag. Bz természetesen tdrgyunkra

‘nézve igen fontos kérdés, a melyet nem lehet melléznink. De
miel8tt tdrgyaldsdba bocsdtkozhatndnk, meg kell jegyezniink, hogy
‘vogul alatt a Munkicst gyfijteményének nyelvét értjilk, a mely
mint koltsi nyelv bizonyosan eltér a kdznapi beszédtél, a melyre,
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fdjdalom, nincsenek még adataink. De ugy gondolom, hogy ebbél
46bb a hasznunk, mint a kdrunk. Kdrunk ugyanis annyiban nem
‘lehet benne, hogy esetleg félrevezethetnének benninket az innen
myert adataink, azaz a mit mondani akarok, nem kell aftdl tarta-
nunk, hogy ezek a példdk a nyelv szellemével esetleg ellenkeznek,
‘mintha mesterkéltek volndnak. Ett6]l a nép ajkdrdl gytijtott ada-
tokndl nem kell s nem lehet félniink, noha az idegen hatds nincs
kizdrva, a mi azonban a kozbeszédre szintagy rdillik. Megvan
ellenben az a nagy hasznunk ezen kolt6i gyljteménybdl, hogy
sz4mos sajétsdgos, elavult alakokat 6rzott meg szdmunkra, a melyek
ezen targyunkban helyettesithetnék még a nyelvtorténetet is, ha a
kozbeszédbbl megfeleld kimerit6 adatokkal rendelkeznénk. A nyelv-
torténetnek hidnya persze, valamint az egész finn - ugor nyelveszet
~terén, ezen dolgozatban is sajnosan érezhets. :

A legegyszerubb eset, midén a birtokos személyen vagy tér-
"gyon ninecs személyrag; a birtok a harmadik személy ragjdval van
elldtva, pl. gjkd yulayd-nupél lawi az oreg mondja holléjdnak, L. 3.
keriii ma'tlép sat tayét ma’ilinl a vasmelld hét buvarkacsa melleit
I. 96.

Allhat a birtok mas szemelyraggal is, mikor a birtokos a
‘megfelelé személyes névmés pl. om ékum az én feleségem II. 226.
nit ekun a te feleséged II. 227. takwi katdn sajit kezére I.98.
Ajds-tarem @jkd akidn-palt joytérdn-pél ha A. isten bdesitokhoz
megérkeztek II. 9. stb. :

Bonyolultabbd vdlik az eset, midén a birtokos is mér birtok

.8 valaming személyraggal van elldtva..

I. Természetesen azt vdrjuk, hogy a birtokon 1lyenkor is
‘meglegyen a harmadik személyrag. S ez meg is van pl 1.
személyragos birtokos: sirejim paydn kardom oldaléd-
hoz II. 147. kdsém kasijat ocsém kése II. 229. yurém sat artiy

ujim sgwind hdromszdz szarvas dllatom béreit II. 17. a# ma
surmép surmiy kwolém pulpd yotti manémtaweés ama f6ldbél vald
tet6nyildst tetényildsos hézam nyildsfédelét im folszakitottdk
IL. 98. ajiy yumplyinémné posyinl tot luleit fegyveres szol-
_gdim vére (ill. vérik) oda tapadt II. 14. — 2. személy-
ragos birtokos: kisén talé-somdin mopkhwe lotelst Geséd ujja
hegyének puha hasa (ill. ujj-kérgei) leszakadt II. 228. jelpiy ujin
sipdn szent dllatod nyakédra IL. 405. jelpiy jarisen pgyit szent
g%
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folyécskéd oldalén 1. 403. — 3. személyragos birtokos;
asi kwoldin atyja hazaba II. 101. Sorni- Kworés ji'tkitd qln $irkip
sat awitd S. Kw. atydeskdja eziist sarkd hét ajtajat 1. 85. luwd
la’ild katd lap peritayts lova hétso ldbdt, el6ldbat korulgongydlte
I. 14. takwi tusi is-ygrd a maga szakdélldnak képe 1. 5. Xul-gter
tgtem séitd alw' lamtd Numi-Tgrém asuwne tu mitdi X. hozott
homokjdnak egy részét odaadja N. atydnknak I. 161. @rydn ked@
takmand kinsawét dngydtél Gescse tetvei kerestetnek II. 73. peéri-
talém tarinén $dranl begongyolt vdsznaiknak tszkei I. 14.

II. Most kovetkezik a mdsik forma. Csakis a birtoko-
son van meg a személyrag, de a birtok ragtalan,
pl. 1. személyragos birtokos: asem nur ul kinstlem jiyém nur u. k.
atydm boszjdt (gen. obiect.) ugyan hogy ne keresném II. 184.
akw® pal mam jér, akw' pal vitéem jer egyik része foldem (vizem)
vidékenek I.90. — 2. személyragos birtokos: jelpiy yalén titén
szent nyirfdd tovéhez II. 403. katén-jor, la’ilén-jor kezed, labad
ereje II. 183. jdin sdim wiir apdd rothadt vére III. 349. jayk lu
sisén wjén-pt’ anttilawém fehér 16 hétdra dllatod fidt iiltetnek fel
engem III. 164. tqliy sgul talén-jir éri, mosiy li mosén-jir éri
kéros his korjaért téged illetd vérdldozat kell-e (ill. kérod dldozata.
V. 0. remedium irae ein mittel gegen den zorn, s megjegyzends,
hogy a vogul énekben is arrél van sz6, hogy adassék édldozat a
bélvinynak a téle kildott betegség ellen, ill. elhdritdsdérty
II. 417. — 3. személyragos birtokos: @yiy yum ayit sim pojti, piyiy
yum piyd sort’ ta’inti lednyos ember leAnyfinak éhe csillapdl, fias
ember fidnak hasa megtelik 1. 153. mand la’tld taléyt lulné élém-
zalés vériti micsoda 14ba hegyén 4116 ember birja majd ki I. 36,
luwd sisén n@yy ta porimés lova hétdra most folugrott L. 6. gsa
($and) mank p? atyjanak (anyjdnak) kis fia IL. 105. taw nétd ngm-
tén patwés 6 neje gondolatdba esett a. a. megtetszett neki neje
gondolata IL. 79. 8. Kw. jdyd @nléné kwol gln sirkip sat awi S. K.
atyja lako hdzdnak eziist sarkd hét ajtajat I. 81. (v. 6. L. 85.) turd-suj
kidltdsa zaja II. 131. jay’-ayikdnl kati-ke gésd sorkwé testvérkéjik
kezének gyenge szdra II. 35. Ide vonhatd még akum-, akweén-,
Gkwd-ekwd néném-, nénéd-, nénje-asszony: jaium-pu batydm AL,
70. akim-as Oreg bacsim II. 127, upd-yum ipa ura I. 121. dardim-
ékwd anydmasszony 1I. 273. v. 6. naj-sanin id. I1. 134.

Mint killonds sajdtsdg megemlitendd a tavdai nyelvjardsbol,.
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midén az Osszetétel mind a két tagja ugyanazon személyragot
kapja, pl. jist-khoro drnyék (BV. Jis-yuri) birtokragozva : jisém-
khorkhom, jisén-khorkhon, jisi-khorkhé; jisu-khorkhu, jisne-khor-
Lhong, jisin-khorkhan (VNyjdr. 258.).

IIT. Ezen formékkal szemben alakilag Osszetételnek kell

mondanunk az olyan szdcsoportokat, a melyeknek vagy minden

tagja ragtalan, vagy a rag csupén az utolsé tagon van, de mind-
amellett az egész csoportra (s nem csupédn a ragos tagra) vonatko-
zik, pl. ma-fayl foldhalom I. 161. saris-patten ti joytés a tenger
fenekére érkezett u. o. am sup-liyémté ma tujtsém én szdm oblében
foldet rejtettem el 1. 162. Csak ezeket tekinthetjitk voltakép Gssze-
tételnek, minthogy nincs is mds alaki ismertets jeliik, azonban
félig-meddig koézibéjik sorozhatjuk a II. esoportbelieket is (v. 6.
névnap : nevem napja ), kulonosen minthogy nem mindig pontosan
kiszabott a hatdr s vdlaszték a birtokviszony s Osszetétel kozott.
Ugyanis elég gyakran ugyanazon szdcsoportok a legesekélyebb
jelentésbeli kiilonbség nélkil majd birtokviszonyban, majd ossze-
tételkép haszndltatnak, pl. sis-jgrén hét-eréd I. 140.: katén-jor,
la’tlénsjor i. h; sgriiy tqwpd yal-titént aranyos galya nyirfdd tové-
ben II. 403: yalén titén u. o; dielm-tgley, sop-t. nyelv-, szdj-
vég IL. 255: la’ild tqléyt 1. h; Xul-Gter majém séi-lgmtnel a X.
adta homokrészb6l 1. 161: Xul-gtér tatém séitd akw" lgmtd (a
kozbevetett melléknév vagy szamnév nem szokta megbontani az
osszetételt) i. h; yotil alné us-jer 1. 12: us jerd i. h. j@i-piydnd
laye'it mondjak I1. 21 : jdum-pw 1. h. li Rold pawweés a 16 orrdt
megkapta L. 19: lu-la’ilén lakwés a 16 ldbdhoz férkdzott wo. yul
ndld, teren #dald pantmeltalén a kor, betegség kinjat oszlasd el II.
357 1 térén-ndlén, yul-ndlén puwimét a kor, betegség kinja ragadta
meg II. 356.

Persze ezek utdn azt hinné az ember, hogy a birtokviszony
helyett is haszndlatos az Osszetétel, azaz hogy van teljesen
jeltelen birtokviszony is. Ilyen azonban rendes
viszonylatban nines (egy sajatsdgos szérendi formét azon-
nal megvizsgdlunk), mert a mi ilyennek tunhetnék is fol elsd
pillanatra, mint pl. paul-puyk falu feje IIL. 454. amp-layy ti koje’it
az ebek utjdt kovetik II1. 461. éry’-dter, mojt-Gter énekbeli, rege-
beli hés I1. 277, stb. hasonldk, ezeket majd aldbb kénnyen eloszt-
hatjuk az Gsszetétel rendes fajtdi kozé. Megjegyzends, hogy a név-
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utéként szereplé névszdk kilon elbirdlds ald esnek, a mint majd
alkalom adtdn ezekre is rdtérunk. Azok t6bbnyire birtokos személy-
rag nélkiil Jé,rulnak a hozzéjuk tartozd névszohoz (kivéve ha szemé-

lyes névmds), vagy a személyrag rendesen ezen a névszén van (ldsd

MunkAcst: Vog. Nyelvya.rasok) Hagonlé az aul sz6 is, mikor tulajdon-
kép ninéssemmimeghatarozhato jelentése pl. efi vowné jirém-aul este:
kovetelt dldozatomatIl. 3. Tovdbbs a yar, ut sz6 (1. Vog. szbjegyz.).
" 3. Figura etymologica. Az dsszetétel szétvdlasa. Mel-:
Iéknévi szérend. — Ismeretes & magyarban, hogy szémos Gssze-

tétel ha birtokks lesz, szétvélik s a meghatérozo sz6 (az Osszetétel
elst tagja) az ertelemnek megfeleld birtokragot, a meghatérozott szd
pedig (az osszetetel mdsodik tagja) mindig harmadik személyli ragot:
kap, pl. nevem napja, hajad szdla. Ehhez hasonlé avogulban a f. e. IL.:
forma a mar kifejtett kulombseggel Azonban a vogulban ez ritka-:
sg szamba megy; 4 rendes eljdrds, hogy az Osszetétel ilyen eset-’

bén is egységes szonak tekintetik, pl. sirej-naldntel tultyatser’ kard-
jaik nyelével kiizdenek IL 219, dkwc pal ridi-tajtem ujjasomnak
egyik fele ujjdt ITL. 397. De sajdtsdgos s igen kétes értelmfi gyak-
ran a viszony, mely a melléknévi jelz6 s az osszetétel tagjai kozb
van. A vogulban, valamint a magyarban rendesen az Osszetétel
miésodik tagja a jelzett sz0, tehdt a melléknévi jelzbnek is, ha
nem vonatkozik az egész Osszetételre mint egységes széra, hozzéja
kell tartozni, pl. rozsdéas ajtékilincs, a sdros Duna-
part. Vannak azonban a magyarban is olyan osszetételek, a me-
lyeknél a melléknévi jelz6 részben az eldtaghoz avagy az egész
osszetételhez tartozik. Ez kiilonosen az olyan Osszetételnél fordul
el6, a melynek tagjai szorosabb kapesolatban (miné pl. a faj s nem,
anyag s a belble valé kozott van) vannak egymdssal pl. fekete cse-
resznyefa, fehér vdszonnadrdg, tundokls gyeé-
méintgytirti. Iyen pl. a vogulban is liliy %aly'-gstirel eleven
kigyo6-ostorral 1. 103. Azonban a vogulban a jelzének a meghatd-
roz6 sz6hoz valé tartozéisa szémos olyan esetben is el6fordul, a hol
ez a magyarban nem szokésos, pl. jameés liw-tgy 7€l i voss tiseltawes
jeles 16 patdjéval (e. h. jeles lopatdval a. a. a 16 jeles patdjdval)
viltoztatnd bar sik folddé II. 337. rtayrd sayl swjil ta patés hatal-
mas mennydorgés hangjdval (e h. hatélinas’mennydérgés hanggal,

a. a. mennydorges hatalmas llangjaval) esett le 1L 101 namm ater-
arzkwe a neves hés lednykdja IL 35. S
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Kulonosen gyakori ezen eset, azaz igy forditja a jelzét s az
osszetételt Munkiost majdnem mindig, ha a jelz6 ugyanazon sz
mint az 6sszetétel meghatdrozott (mdsodik) tagja, tehdt midén a
figura etymologica &1l elé, pl. tgliy rgul-tginé-ke yojaweét, mosif
lu-mosné-ke y. kéros his korja ha érinti, beteg csont betegsége ha
érinti IL. 3. (v. 6. la’tl-mosné ygjné yum ldbbetegségbe esté ember
II. &) kaniy us-kanikwén a teres vdros kedves terére (ill.
terecskéjére) ; taltiy us taltén ta ti joytsei’ réves véros révéhez
érkeztek II. 68. : e

Ugyanigy ha az Gsszetétel szeméiyragos pl. awip kwol-awim
ajtos hézam ajtaja IL 6. 284. 16. ma surmép surmiii kwol-awimnél
£61dbél vald tetényildst tetényildsos hdzam ajtajabol II1. 97. titiy
sg@jim-titén, talyip s@jim-talyén torkolatos patakod torkolatét;
forrdsos patakod forrdsdt IIL. 189. taw ti kanéy paul kand az 6
téres falujanak terét tapodom NyK. 21: 389. kaniy us kanémt
téres varosom terém IL 11. 41. taltiy us taltdn réves védrosa
révéhez IL. 3. taltiy us taltkeu réves varosunk révecskéjét II. 39.
t. @. taltémné IL. 11. t. @. taltinélne 11 9. sisiy kwol sisemné mogés
hézam mogé II. 41. sisip s sisgwné mogos hdzunk mogé L. 133.
kempliy sayi kémplidnen szdrnyas subdjuk szdrnya 1. 64. jantewiy
jgut jantewakém ideges 1jjam idegecskéje II. 43. A példdkat még
béségesen lehetne szaporitani. Ezek is eléggé mutatjdk az eltérést
a magyar s a vogul k6z6tt, a mint az ezen példdk forditdsdbol is
azonnal szembedtlik. A magyarban t.i. az Osszetétel (az emlitett
kivételekkel) azonnal szétvdlik, mihelyt a megelsz6 jelz6t az Gssze-
tétel meghatdrozo (elsd) tagjdra akarjuk vonatkosztatni, pl. cser-
gedezd forrds vize; ha pedig egyiutt marad az Osszetétel,
akkor a jelz6 csakis a meghatdrozott tagra vonatkozhatik, pl.
hideg forrdsvizet ivott. Mint ldtjuk nem Ggy van a vogul-
ban. S hogy még nagyobb legyen a kétértelmuség, megvan a ma-
gyarhoz hasonld haszndlat is a vogulban, pl. sat atpi atiy yum-
puykdnl hét haja hajas emberfejiket II. 153. sat atpd atiy puyk-
sqwd tt nujemtilém hét haju hajas fejeb6rét im lenydzom II. 165.
v. 0% an kit gtér sat atpd atiy puykdyeén ti nujémtidiyem I1. 169, a
mib6l kitiinik, hogy a jelz8 amott is a pupk széra vonatkozik ;
paykéy tori-pagkénmeé jiké-poglné khartiln fejes daru-fejedet vond
€jszak felé II1. 347. alay jayk-aldn, yaréy japk-yiren ti punséltdslén
fodeles jégfodeledet, szegélyes jégszegélyedet im folnyitottad II.
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395, (igy forditja Munkdcsi s azt hiszszitk helyesen, de alig pér
sorral utobb aliy jayk-alin tarmeélt f6deles jeged fodele
£6106 tt; pedig ez lényeges kilonbség, minthogy a mdsodik fordi-
tds szerint a jelz6 a meghatdrozé taghoz tartozik). Nem csuda, ha
némelykor aztdn kétértelmiiség 4ll be, pl. ngmtiy uj-ngmtinl eszes
dllat-esziik L. 54. ngmtiy yum-ngmtikém ari ywmlé ngmsilali elmés
férfi elméeském most im miképpen elmélkedik II. 31. ast ti . . . sat
gtér jay-arikdnl jot ngmtiy yum-ngmiken akwdin ti patsi’ im ezen
. +.. hét hés testvérkéjével egyutt elmés ember, (sic!) elméd im
egyet akar (ill. elmétek dualis) II. 35. — V. 6. ngmtiy yum
ngmtikém elmés ember elméeském II. 43. valjon hova tartozik it
a jelz6; az elméhez vagy az allat, ember székhoz? Ha-
sonld : kakriy yum kakrikém toy ta patilaléem dithos ember diithocs-
kém im akkép széllt ald II. 43. kantiy yum kantém ti joytém haragos
férfinak megjott a haragom (ill. haragos férfi-haragom megjott)
IL. 11. lawiy yum lawem ti joytém dihos férfiunak megjott a dihom
(v. 6. az el8bbi megjegyzést) II. 12. Novelhetné még a zavart, ha
nem segitene az Osszefiiggés, hogy a harmadik személyben valosdg-
gal kétféle jelentése lehet ugyanazon egy alaknak, pl. awiy kwol
awitd (persze azt varndk kwol-awi mint osszetételt) lap-tgriélen az
ajtos hdz ajtajat zdrjatok be I. 35. v. 0. (@jkd) awiy kwol awitinél
hwond kwali az oreg ajtos hdza ajtajan kilép 1. 135); az el6bbi
példaban birtokviszony, az utébbiban Osszetétel. S van olyan eset
is, hogy a forditds értelme lehetetlenség, pl. taltiy yap taltné nalu
tan ¢s poyrere’st a réves ladik révéhez aldgurulnak most 6k III.
444, — de mi legyen az a réves ladik? Réves rév mégis csak
inkdbb értheté volna. Vagy kwotliy yap kwotlemné II. 27. taldn
inkdbb lehetne: hajom kdzepes kozepére, mintkdzepes
hajom kézepére, szintigy pattiy squt pattd I1I. 443. b6 d o-
nyének fenekes feneke e h. fenekes bédonyének feneke,
mint Mungdost forditja. Ugy hogy azt lehetne gondolni, hogy
ezen ismétlések : awiy awi, kaniy kan stb., a melyek mind ilyen-
formdk, nem egyebek mint diszité vagy inkdbb fokozé jelzék, mint
pl. a magyarban ; mélységes mély, nehéz-nehezen, telides-teli, csupd-
don-csupdn (P. THEwrEWK E. Figura etym. Nyr. III. 385.) Mis
nyelvekbél idéz példdkat TopLeEr Wortzusammens. 132. pl. olasz
caldo caldo egész friss, vicin vicin ganz dicht daran; ném. selp
selpo ipsissimus (v. 6. magénos-maganosan), wilt wilde nagyon vad
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stb. kilonféle nyelvekbél. (Még sokkal tobb példat gyiijtott Porr
Doppelung cz. miivében). Ezt elfogadva, a jelz6 s az Osszetétel kozti
viszony egész normalis volna, s legfolebb csak azt kellene még
foltételeznink, hogy Munkicst nem figyelt eléggé forditdsiban a
kuvlémbségre, mely ilyen két fordulat kozdtt van, mind: Hdzam
ajtés ajtaja (t. i. ez volna egyenld jelentés ezzel: Ajtds hdz-
ajtém) s Ajtés hdzam ajtaja. Bz konnyen megeshetett, nem
1évén elsd pillanatra olyan szembeszokd az értelmi kilombség.
Feljogosithat benntnket az ilyen feltevésre még az az isme-
retes korilmény is, hogy a vogul kolt6i nyelvben egyébként is
nagyon elterjedt az ilyen ism ét16 d 6 jelz6k haszndlata, pl. ldkw
samp samiy layérd slirl szemii szemes pénczélruhdjat I. 98. gin
luspd lusiy sireji ezist rojtt rojtos kardjat u. o. man tayypd tayyiy
yul, man rolpd foliy yul kis hdtszarnya hatszdrnyas hal, kis orra
orros hal I 58. vit-sa’tp sa’ty ne, vit-vésp vésiy né unli viafirtit
furtos no, vizékl ékes né il I. 22. ngléy turpi turiy ranykeu vé-

" kony hangt hangos kidltdsunkat II. 30. A példdkat nem akarom

halmozni, de tudvalévé, hogy laprél-lapra taldlhatok szdvegeink-
ben, s azt hiszem, hogy bdtran lehet az ilyeneket a fént tdrgyal-
takkal parhuzamba vonni. Hasonl6kép kell f6lfogni az olyan ese-
tet, mid6n az ilyen kett6s jelz6t szamnév el6zi meg, pl. sat kurdspd
kundsiy indr hét csengetytijli csengetylis nyereg I. 45. lau puykpd
pupkiy supd tiz fogh fogas szdja I. 138. Itt ugyanis az elsé jelzb a
szdmnévvel egyitt a mértékét jelenti azon tulajdonsdgnak, a me-
lyet a mdsodik jelz6 kifejez; amott, az el6bbeni példdkban a tulaj-
donsdg fajtajat. De vildgos, hogy erre maga a szdmnév, ill. a név-
8z0 egymagdban is elégséges, tehdt hogy az egyik jelzs, akdr az
els6, akdr a mdsodik f6losleges. De hogy mégis ott van, annak
mds psychologiai oka nincs, mint hogy a beszéls killondsen figyel-
meztetni akar az illets tulajdonsdgra, ép gy mint mikor indula-
tunkban ismételjuk szavainkat azért, hogy kuléndsen nyomatéko-
san hassanak. Azaz az egyik jelzé er6sité jelzé. De az is vildgos,
hogy hasonlé szandék nyilvanul az ilyen kifejezésekben is taltiy
zap talt, persze csak akkor, ha a taltiy s a talt tartoznak egyméshoz.

Szoval, ha ezen fejtegetés helyes, akkor a tdrgyalt figura-
etymologikds jelz6k az Osszetételnek nem a meghatdrozd (eld)
tagjdhoz (mint Mung4cst forditdsa utdn hihetné az ember), hanem
a meghatarozott (mdsodik) taghoz tartoznak. Noha nem lehet el-
hallgatnom az olyan példdt, a miné a mdr id. I. 35. vagy hozz&
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hasonlé II. 32. awiy as awikiti pali’ ué ti vissentawé kapusvér-
nak kapujét csak akkor vonjik széllyel. Minthogy itt ds awikdta
vildgos birtokviszony az awiy jelz§ csakis az ws-hoz (1. 35. a kwol-
hoz) tartozhatik. Azt lehetne tebdt mondani, hogy ezen s hasonlé
példdk eléggé bizonyitjik, hogy az Osszetételben is az els§ taghoz
tartozik a jelzé. De tjra hangsulyozom, hogy ilyen példa igen
nagyon ritka s gyakran a forditasba is egy kis pontatlansdg csuszott
be. fgy pl. IL 263. 112. sor taltiy us taltén @s nalu ta jame’ims
helyesen van (mdr t. i. Munkiosrt felfogdsa szerint) igy forditva :
A réves viros révéhez im ismét lelépdelek ; de mér u. o. 124. sor
taltiy as taltin 7 ta tawsém, a melyet M. szintagy fordit, mint az
el6bbit, mér nem helyes, mivel itt a Sakw-taléy @jkd vérérél van
820, tehdt igy kell forditani: Réves vdrosa révéhez (ill. varosa
réves révéhe z) im oda érkeztem. Hasonl6 elnézés van IL. 32.
pattifi yap pattikit forditdséban. Nem: ,a fenekes hajé, hanem
hajéja (fenekes) feneke, a mint az Osszefliggés vildgosan mutatja.
Tehdt a folhozhaté példdk sem mind biztosak, mert mellézve a
forditdsbeli elnézéseket, még kétértelmiiség is lehetséges magiban
a szdvegben is, pl. az id. IL. 32 awiy s awikitdi se egészen biztos,
mivel az dsszefiiggés ilyen forditdsdt i megengedné: kapus vira
kapujat (szerintem : vdra kapus kapujat), mig I. 35. kétségtelen.
Van tehdt néhdny kétségtelen példa, a szdmukat nem tudom, de
bizonyosan igen nagyon csekély ; de ezen nem is lehet esuddlkoz-
nunk, ha meggondoljuk, hogy milyen laza a vdlaszté hatdr ossze-
tétel s birtokos kozt s hogy mily konnyti koztik a félreértés (még
hangtanilag is pl. é: @ kozott), a mint mér font is emlitettem az 1.
35. példa targyalfsdndl. Az eredményt, a melyre jutottunk, re-
ménylem ezek nem ingatjdk meg.

S most térjunk 4t azon esetre, mid6én az Osszetétel szétvalik
s a melléknévi jelz6 a két tagja kozé keriil. A magyarban ez isme-
retes sajdtsdg s akkor fordul el, mikor a jelzét killonosen kiemelve a
meghatdrozott tagra akarjuk vonatkoztatni, pl. Fut hideg forrds-
nak enyhité vizére Ar. I. IV. Ott is azt susogta a ndd minden szdla
u. 0., s a mikor az Osszetétel nemesak hogy elvdlik, de birtoks
viszonynyé is viltozik, a. a. csak birtokos dsszetételnél lehet-
séges a jelzo kozbetétele. A vogulban azonban noha szintén ketté-
valik, mindamellett megmarad az 6sszetétel, azonfelil
nemesak birtokos, hanem olyan Gsszetételben is szokdsos, a ming-
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nél & magyarban a kozbeszurds nem szokds s csak ‘jelentékeny:
véltozdssal lehetséges, pl. jiyen Lat jgmés nak apjuk kezének jeles:
izét 1IL. 517. anitéy wuj jamés jirél szarvas dllat jo dldozatdval IL.

367. v. 6. uj-jir IIL. 478. stayrd dayl kumriy sujil hatalmas menny-

dérgés dorgé hangjdval IL. 43. v. 0. siayrd dayl-sujil 1L 101. ker
man sqrt yuril kis vas-esuka alakjaban 1. 28 v. 0. sat tqulép ker-li
hét szarnyas vas 16 1. 10. agy hogy kér élmip jelpiy sirejil éles
szent vas-karddal (nem mint MuxkiosI, ,vasélli szent karddal‘y
IL. 153. v. 6. kér-sirej sat wsél a vas kard hét legyintésével 1L 146. —
némis leykér jgmes yuril vakondok jeles alakjiban III. 478.+v. 6-
élém-yglés-yuri ember-alak T. 129. — vouta nuj tiniy ta’il, vouta
Jarmak-tiniy ta’il vékony posztobdl, selyembél valé draga ruha IIL
151, sidkwey nuj jines pifté sima poszté jé fészekben II1.. 355. Aar-
saw yaliy va’ilép nyers bérb6l valé kozbefogd vondszijat I.-93. v. 6+
nuj-kwol posztésdtor 1. 7. jarmak tar selyemkends 1. 33. — Szint-
ilyen fajtdjt pasdr-jiw kisiy apin abronesos berkenyefa-b8lesébe
1L 475. sqrii yamséi jogmés qulél arany ostor j6 végével IL 408.
paui-akw aulté a falu egyik végén IL. 108. v. 6. am dapéi-lili-aulént
az én veréblelkem végét II. 188. —vitét ygt sam jgyyi vizeknek hat
vidékét jarja koral I1. 289. v. 6. mat $aris-samné totawei’ egyik tenger
szogletbe vitetnek 1. 136. (de érdekes: mat-sam sat sam janyt
vidékek hét vidékét jdrja koril II. 289. itt is, valamint a vitet yqt
sam-ban a plur. jele az elsé tagon van). Kétségtelen tovabbd, hogy
osszetétellel van dolgunk, ha az egész Osszetételt megilletd személy-
rag 4 masodik tagon van. Elégséges bizonyitéknak tekinthetjuk
tovdbb4a, ha a ragtalan alakok mellé egyéb adatok hidnydban
ilyeneket dllithatunk pérhuzamban, pl. paul saw saw yum falut
laké (ill. falusi) sok sok ember IL. 39. v. 6. pawl saw saw yumimné
IL. 276. a felfogdsra s értelemre nézve: paul-aul, us-aul yal-sayli-
nélné ta mine’it faluvégi, varosvégi nyirligetbe im mennek II. 53.
hasonl6-vor-sati yalém yum erdei szerencséjébol kifogyott férfi II.
345, s elvalasztva : vor jdnt’ sgid ti jemtéltalés erdei nagy szerencséje
kezdett im tdmadni u. o. fgy vélik bizonyossé sok olyan dsszetétel,
a melyet elsé pillanatra inkdbb birtokviszonynak volndnk hajlandék
tartani alakilag is, minthogy magyar nyelvi felfogdssal tartalmilag
oszszetételnek nem tekinthetjik, pl. uj yurém atél allatbeli harom
ugrassal IT1I. 335. wj khuarém pdtel dllatbeli hdrom lépéssel III.
345, wj pdti jani turél dm vogriim allat-tdmadd (ill. dllati) nagy
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orditdssal ijesztem meg Oket III. 347. bizonyossa valik, hogy uj-
at, -pdt, -tur Osszetételek, ha Osszevetjik: uj yurém patilém por-
7ilém dllatbeli hdrom szdkkenésemmel ugrom el ITI. 171. v. 6. még
atiy uj-atém szagos dllatszagom III. 459. Tovabb4 ezt 1ioys sat lésiy
l@yy nyusztfogé hét vaddszhurkos at IIL. 36. csak agy lehet érteni,
ha stoys-lesiy ill. Roys-les Osszetétel (v. 6. rékacsapda, maddrhals )
8 ez bizonyitékot nyer a kovetkez6 példa altal am roys sat, uj sat
saw lesanémné ti mine’im én nyusztfogé hét vadfogd hét, sok va-
ddszhurkomhoz megyek ITI. 2. A felfogds ezen Osszetételben
dativusi, hogy igy mondjam s ugyanaz, mint pl. ebben léistdlld,
amely a. m.lénak valé istdlls, szintilyen maddrhdlo a. a.
madédrnak valé hdlo, vagyis a mi mindegy madarat
fogd halé (v. 6. egérfogd), de azért o6vakodni kell, hogy
valami ellipsisre gondoljunk. Hasonlé wvit-khari viztomls (il
vizes tomlé v. 6. vizes pohdr) II. 230. vdj-san zsiros edény IIL
235. A jelentésnek mds drnyalatival, de ugyanazon felfogdssal
voj-paip zsirral toltott puttony (ecsak azért nem zsiros puttony,
mert nem dllandéan s csakis erre a czélra vald) II1. 227. wnidds-
paip tompordval toltott puttony u. o. Igy aztdn teljesen vildgos
mol jdmeés jdmeés paip, tép jdmés jimés paip vagyontartd,
étektarto szép nyirhéjputtony IIL. 355.

Az ilyen Osszetételekbdl, a melyekrsl aldbb részletesen lesz
sz6, az a felfogds tdmadt, mintha az els6 tag dativusi viszonyban
dllna az utétaggal, s ezen felfogds analogidjdra (a mihez még més-
féle is jarulhatott), alakultak az ilyenek: wuj at étem allatot
megilleté 6t éjemet III. 477. a mint mags a vogul is bizonyitja,
igy is mondvdn uj morsiy at étém dllatnak kiszabott 6t éjjelem ITI.
185. vo. pupt’ posiy yurém pojkél pojkawen bélvinykdt illets (ill.
kiszabott) hdrom konyorgéssel konyorognek hozzdd II. 382. (1. pos
2. 820).) Ilyen uj at at jelpiy r@yyém 4llatot megilletd 6t-6t szent
kurjantdsomat IIL. 475. végre ta né man @rm yumlé jéemti a mint
bedll a nét illeté bizonyos ids I. 136.

Médstéle ayi (pt’) james pasintel ti yultén ledny, fi (bucsuzd)
bucsuszdddal maradj IL. 157. v. 6. ayi (pl’) pasd pasd kitti’ ti
lulimen lednybucsuzé bucsuszéval most mi ketté vdlunk IT. 156.
ari kit pasakwel, pt’ yurém p. két ledny, hdrom fiai udvozlettel IT.
59. azonban felfogdsra nem kilonbdzé t6le kér sirej sat usel a vas-
kard hét legyintésével II. 146. v. 6. még ayi-joniy kwol lednyjdté-
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kos hdz IT1. 103. s font wj yurém atél azazla meghatdrozd a megha-
“tdrozott tagnak mintha alanya volna (v. 6. gen. subiect. az
apa szeretete).

Egész kozonségesek végre a kovetkezok: ajiy yum sat plyen
hét fegyveres aprodlegényed II. 152. v. 6. sat ajiy yum-piyd II. 133.
153. és viszont ajdy yum jani’ piyeém 1L 163. napk-jiw jelpiy kwo-
lémné vorosfeny8bol vald szent hdzamba I1. 174. pal yal-jiw voiken
siwkem fél nyirfabol (faragott) fehér hajtorudam II. 50. tép jant sat
oltmét ogném jgle jorstén taplalék nagy hét gyarapoddsdval dldj
meg engem II. 379. tepiy As-vol lui auluw taplalekos Ob-fordu-
‘16nk alvége II. 66. kandem lu jgmeés gulém sorvadd csontom driaga
faja III. 26.

Megjegyzendd még, hogy a szammnév s a mennyiséget jelentd
sz0, valamint az id. példdkban az osszetételt szétvdlasztja, dltaldban
a jelz6 s a jelzett szd kozott, s nem mint a magyarban szokds, a
jelzb el6tt 4ll, pl. pesatiy sat tal lulitél bélyeges hét 61 magassigra
1. 45. kériy ma’tiép sat tayet vasmellti hét buvdrkacsa 1. 95. vas-
la’il yansdy saw san réczeldb rajzdval ékitett sok doboz IL. 55. s6%
még a hatdrozatlan névmds is, pl. toriy mat uj derék valami 4llat
(a. a. valami d. 4.) IIT. 444.

S még egy més sajatsdgrol is meg kell emlékezniink, a mely-
ben viszont a vogul megegyezik a magyarral. Ugyanis a magyar-
ban is Osszetétel az anyag s a bel6le készilt holmi pl. selyemruha,
de ha az ilyen Osszetételt el kell barmi okbél valasztani, a mi rit-
kén torténik meg, akkor korilirdssal élink, a melyhez a valé sz6t
haszndljuk, pl. id. vouta jarmak tiniy ta’il vékony selyembél vald
draga ruha. Mint ldttuk, a vogulban ilyenkor is megmarad az
Osszetétel, de haszndltatik helyette a korilivds is, s a wals
"megfelelbje @lné, a mely szintolyan participium s ugyanazon t6bél
val6, mint a magyar sz6. Kilonbség még marad azért a két nyelv
eljardsa kozt, az t. i. hogy a vogul az 6 sajdtsdgos elliptikus be-
szédmédjdaval, melyrsl aldbb még szélni fogunk, a casus obliquust
jeloletlen hagyja, gy hogy az @iné szinte melléknév-képzsvé
gyengill. A mondottakra igen jeles példa akoévetkezd ini’-jiw glné
sat sewam-yalté, lam-jiw @lné pal sewam-yalté csipkerdzsafabol 4116
hét bozdt kozepett, zelniczefabdl alld stirli bozdt kozepett III. 19.
de a megel6z6 lapon, még pedig ugyanezen bozotrdl ezt olvassuk
int’-jiw sat sewameén, lam-jiw pal séwamén tardtawém csipkerdzsafa
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hét bozdtjdba, zelniczefa stirli bozdtjaba bocsdt engem. Vildgos,

‘hogy a kétféle forditds mellett sincs s nem lehet semmi kiilonbség
a két mondat jelentése kozott. Ilyen még sqrii giné tinip tajtén
-aranybdl vald drdga ruhdd alja II. 402. mad ker dlné sujiy sumneé
kicsiny vasbél valé csengé szdnra [I. 151. s még szdmos hasonls,
a melyeket folosleges volna ide iktatni. De nemcsak ezen meg-
hatdrozott, hanem més esetben is helyettesiti az ilyen kifejezés az
osszetételt, pl. mug-yum @lné jgmés yuril vendégemberhez ill§ jé
‘alakban (ill. vendégember j6 alakjaban) II. 151. v. 6. font kér man
sgrt yuril s élém-yqlés-yuri (139. 1), de végre mint mondom, valé-
sdgos melléknévképzo6 lesz, pl. tur-tép alné ta’iliy samjey tavi tdp-
14lékos tele (MunkAcsi: tavi tdpldlékkal tele) éléskamra III. 22,
annyira hogy még melléknévhez is f6losen hozzdjaral, pl. jaykiy,
‘tujtiy @lpd yasd tal jeges, havas hosszu tél, vortiy @lpd tqw kemény-
séges gally III. 446. sankiy Glpi ygsi tiww hoséges hosszi nydr
1. 167. yansiy, sémél glpdi saw sopér tarkdllo, feketéllé sok fajd
IIL 23. sujtal @lpd atpén tioys alésdn annak nines [kiloénds] hire,
ha 6tven nyusztot dltetek, tlk. hirtelen 6tven nyusztot dltetek III.
415. Hogy d@lpé van glné helyett, nem nagy kiillombség, minthogy
a két alak teljesen egyenld jelentésii, s6t az okdt is megmondhat-
juk. Nem egyéb ez, mint analogia az ilyen szdldsok utdn osiy tarpd
tariy ulém vastag gyokert gyokeres dlom IL. 131. voikén seipd seiy
ol fehér homok@ homokos foldfok II. 153. stb., a minék lapréi-
lapra stirtien taldlhaték. S6t bizonyosra vehetjiik, hogy ez a szdlds
okozta az glpd-féléknek is a létesilését, de azt hiszem az giné s
.emlitett hasznédlata révén v. 0. tatél giné us-rigul hézagos (0blos,
iiresen 1év6) eldczomb II1. 448. és tatél alpd yum-sqwd iresen levd
férfibbre a. a. drnyéka ITI, 417. '

, A melleknévi jelz6 ezen sajdtsdgos elhelyezésének, melyet
kissé bovebben kellett tdrgyalnunk, van azonban, hogy Ggy mond-
jam, ellenldbasa is. Ez t. i. abban 4ll, hogy a jelz§ az 0sszetételnek
csak a meghatdrozd elsé tagjara vonatkozik. Err6l médr széltunk
(134.1.), a hol egy par példdt méar emlitettink. Most még kiegészit-

-jik néhdny kétségtelen adattal. Ilyen példak yatél yansdy sat luwiy
kwol-pattamnél naphimes hét lovas istdllom (ill. hdzam) omladé-
kébol L. 59. pasiy wvitép jelpiy tur-pattant fényes vizii szentséges
tavad fenekén II. 130. keréy pakw-sam jdnit kwolkwé pikkelyes
czirbolyatoboz mogyordja nagy hdzacska II. 127. patité martal
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delpiy saris-vitén feneketlen szent tenger vizébe mertlt I. 140.
(ketes, mert a jelpiy lehet a viz jelzbje is, ép olyan az id. nayrd
Sayl-sujil, a hol a jelz6 szintén akdrmelyik taghoz tartozhatik, s
«zen nem valtoztat, hogy hayrd sayl kumriy sujil is eléfordul).
FEzzel bevégeztik ezt a fejezetet, a melyben sziikségképen be

kellett bizonyitanunk, hogy a vogulban is alaktanilag lényeges -

kilombség van birtokviszony s Osszetétel kézott. Ez volt a féezé-
lunk, a melyre pedig a ldtszolagos zlirzavar a kétféle viszony ko-
z06tt kényszeritett benniinket, mert biztositanunk kellett elébb az
Osszetételeket, mielstt részletes tdrgyaldsukba bocsdtkozhatnank.
Ezzel kapesolatosan a melléknévi jelz6vel kénytelen kelletlen
foglalkoztunk, s azt tapasztaltuk, hogy a vogul nyelv finom érzé-
kenységével nem igen tfirl, hogy a jelz6 a kiemelendé jelzettje
amell8l eltavozzék (kivéve a figura etymologicdban). Az
igaz, hogy ezéltal az osszetétel laza kapesolata még lazabba vélik,
de ez nem igen valik drtalmdra, mivel mindamellett a legviltoza-
tosabb viszonylatok jelelésére helyt 4ll, a mint aldbb ldtni fogjuk ;
-pedig ez az Osszetételnek legfs érdeme s haszna (v. 6. Jusrr 133. 1.).

II. Az dsszetétel osztalyozasa.

Midén az Osszetételeket jelentésiik szerint csoportokra oszt-
Jjuk, nem szabad feledniink, hogy pontos logikai kiilémbségeket
lehetetlen foldllitani. Ugyanis kétségtelenul igazat kell adnunk
Bruamannnak, hogy az dsszetétel tagjai kozott gyakran hatdrozat-
lan a viszony s mindenkor a tagok jelentésébél, ill. ezen jelentések
kolesonds hatdsdbdl fejlodik (Vrgl. Gramm. II. 82.). Ebben kilom-
borzik az Osszetétel a syntaktikai viszonytdl, mivel itt a rag ponto-
san megszabja az 6sszetartozé szok viszonyét. fgy pl. a magyarban
18 kézirds : levélirds szavakban az egyikben alany, a mdsikban
tdrgy az elst tag. Formdjdra teljesen egyenlé mind a két szd, és a
killombség csak onnan ered, hogy a kézirds-ban a kéz mintegy
személyesitve van, Ggy hogy az irds széban kifejezett cselekvés
.végrehajtéjdnak érezzik. Vegyik a kovetkezd vogul példdkat : suj-
Jiw-as botbdl tdmadt Iyuk I. 163 : kat-gntés kézsegitség (a. a. kézzel
segiteni) II. 15. kat-tin készpénz (ill. kézbe vald pénz) VNyelvj.
.106; -~ van-e benniik valamind ismertets, a melyb&l logikai
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torvényt lehetne taldlni olyannyira vdltozatos viszonylataik meg-
hatdrozdsdra ? Kétségtelenil nincs, s nem is lehet, mert az ossze-
tétel alakuldsa tisztdn a tapasztalati szemléleten alap-
szik. Hasonlo szempontbél szdl a latin osszetételekrsl Storz
(Histor. Gramm. der lat. Sprache 428.) s példdul megemliti ezt a
sz0t naustibulum vocabant antiqui vas alvei simile (Festus), a mely
navis s stabulum sz6kbol van Osszetéve, de nem jelenti «schiffs-
beh&ltniss», a mit jelentenie kellene a rendes szabalyok sze-
rint. Vagy milyen csoportba sorozzuk, kérdi Stolz, risi-loquium
nevetve beszélés ; nuci-pranum diéfaba oltott szilva; plaustri-lucus
fenylé mint a gonezolszekér? Ilyen merész s a chablontdl eltérd
Osszetételeket még nagyobb szdmban taldlhatni a gorogben, a
honnan példdul csak ezt emlitem fel Il IV. 453. poy-dyxeta, hegy-
-szakadék, a hol & hegyi patakok 0sszevegytilnek. (Ebben a tekintet-
ben talén a szanszkrit a legmerészebb az Osszes nyelvek kozott.)

Persze ilyen nagyon is sajdtsdgos kulonosségek mégis csak
szorvanyosak, de mindenesetre nagyon fonteosak, mert megdévnak
attél a tévedéstdl benniinket, hogy valami eréltetett, esetleg még
logikai szabdlyossdgot is keresstink az Osszetételek viszonylataiban.
Kutatdsunk tisztdn csak arra szoritkozhatik, hogy iparkodunk
wmegfigyelni, ming fajtaja felfogdsok, vagyis inkdbb Gsszefoglald
szemléletek nyilatkoznak meg az egyes nyelvek oOsszetételeiben, a
melyek taldn végtelen sokfélék is lehetnének, valaminé a tapasz-
talat, de hogy mindannyi érvényesilhessen, annak, mint mar
emlitettem, gdtot vet a nyelv syntaktikai rendszere. Ez 1. i. nem
engedi meg, hogy barmiféle kapcsolat jelteleniil egybefiizddjék, pl.
& magyar nyelv nem tiiri meg a fekhely féléket, a minék az indo-
germén nyelvekben, de szintén csak kétértelmiiség s analogia foly-
tdn (v. 6. OstHOFF : Das Verbum in der Nominalcomposition), —
elterjedtek. Széval lehetséges egyes nagyobb csoportokba osztani
az Osszetételek legnagyobb tomegét. Tudvalévs, hogy elGszor az
indiai grammatikusok probalkoztak meg ezzel a feladattal. Ok hat
osztdlyt kulomboztettek meg 1. D van d v a, vagyis kapesold Ossze-
tételek. 2. Bahuvrihi, vagyis posszessziv Osszetételek, pl. Boamc
okorszemti. 3. Karmadharay a, jelzds Osszetétel. 4. Tatpu-
ru §a, olyan Osszetétel, melynek els6 tagja valamely eset értelme-
ben 1l {casuell bestimmte) pl. levélirds. 5. Dvigu, a melynek
elsé tagja szdmnév. 6. A vyayibhava, abverbialis osszetétel, pl.
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ad-modum. Bzt a hat csoportot azonban ujabban 4dltaldnosan két,

ill. hdrom csoportra, t. i. aldrendels, mellérendels, s metafords
osszetételekre osztjdk (5. 6. -t nem tekintik Gsszetételnek).

2. Ezzel Gsszefiugg az is, hogy az els6 tag rendesen a meg-

haifcirozé,s a mésodik a meghatdrozott, noha ez nem logikai vagy
psychologiai kovetelmény. Kilonosen & romén nyelvekben, de
még a latinban is, a hol az dsszetételek tobbnyire még é16 mon-
dattani kapesolatokbdl szdrmaztak, tapasztalhaté a meghatdrozé s
‘meghatdrozott tagok viltakozé sorrendje. Példdul a jelz6i Gssze-
tételekben a melléknév hol elétag, hol meg az utétag. «Stellung
der glieder ist,} die iberhaupt fiir die stellung von substantivum
u. adjectivum gilt, — sie ist also in verschiedenen zeiten an ver-
schiedenen orten u. je nach der bedeutung des adjectivums eine
verschiedene», mondja MEYER-LiBkE: Grammatik d. rom. sprachen
II. 578. pl. utétag a melléknév fr. aubépine hagedorn, ol. acqua-
JSorte valasztoviz, carne-secca fustolt has, fr. béjaune gelbschnabel,
fer-blanc badog, rom. codroz rotschwanz, port. manalvo fehérkez.
Viszont elétag fr. épine-blanche a. m. aubépine, ol. belladonna toll-
kirsche, rom. bundvointd wohlwollen, fr. bonheur, midi (meridies),
ol petti-rosso rotkehlchen, oji-negro fekete szemt, lat. respublica stb.
Ugyanez tapasztalhaté olyan osszetételeknél is, a melyeknek f6név
mind a két tagja; pl. a meghatdroz6 utotag fr. bateau-mere {8hajo,
pierre-ponce bimsstein, chien-loup, ol. cavolfiore blumenkohl —
forditva fr. chef-lieu, lat. caprificus, ol. ferrovia vasut stb. Végre a
genitivus is valtoztatja helyét, pl. aqua vitae ol. acquavite, auris
maris fr. ormet, capillus veneris ol. capelvenere ; — forditva aquae-
ductus ol. acquidotto, auri pigmentum fr. orpiment, pedisungula sp.
pesutia.

Nem mindig sikeriil azonban ezen jelenségeknek, mint itt, a
torténeti okdt is adni, pl. az 6-indben azoknak, a melyeket WHITNEY:
Indische Gramm. 484. igy nevez composita mit abhédngi-
gem schlussglied, mint pl. viddd-vasu giiter gewinnend,
sadad-yoni im schoosse sitzend, mivel a vonzé participium az elg-
tagban van. Az idézett romdn forditott jelzés Osszetételekhez
hasonld pita-mahd,tata-mahd nagyapa, v.6.gor. laédeog s Jsosineroc;
aehémog 8 modfyvepoc; O-skand. hdr-fagr széphaj(t), hals-langr
hossztinyak(a). ,

Mindezeket csak a hasonlosiig kedvéért idéatiik, hogy jobban
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érthet6k legyenek az idevdagd vogul példdk. Elbszor is a pal fél
jelentésben tobbszor utétag mint eltag, pl. sam-, kat-la’il-pal fél-
szem, kéz, 14b, passi-pgal fé] kesztyli II. 127. %ard-pgald fél boto-
sat I1. 129. sgpik-palém félesizmam II. 289. sup-pal gorbe szdju,
de ez konnyen érthett, mivel pal, a mely eredetileg oldalt je-
lentett, csak megtartotta megilleté helyét, mint pl. az awi-pal,
akw'-pal székban. Csak késtbbi fejlédés lehetett, hogy a rendes
jelz6k analogifijira a pal is el6kerilt, midén mér ilyen.osszefiig-
gésben elvesztette fonévi jelentését, pl. pal loptim yalés fele faleve-
lem elhervadt ITL. 117. pal tuitpén fele rejtett holmid III. 124. s6t
te pal tgrém ezen oldalbeli vilag L. 30. v. 6. #Agr ta palnél az Ural
tulsd felérsl I1. 188. Hasonldé okbdl taldlkozik még a finnben is
diti-puoli mostoha anya, lapp. aéée-pele, s6t Szinnyer Nyr. 23. 145,
a régi atyval, fial szokat is ilyen oOsszetételeknek tartja. De ide
sorolhatok biztosan még mdsfél, éjfél, v. 6. ji-sup id. tlk. éj-darab
P. 19. vdfél, varosfél civis, hasonfél dimidium, monndfél, ellenfél,
harmadfél, a melyekben a latus jelentés tobbé-kevésbé elhalvanyult,
meg azok a melyekben még vildgos, mint aitdfél, kapufél (noha
a nyelvérzék mér ezekben is inkdbb a dimidiumot érzi, v. 6.
ne 4llj az ajtofélbe), alfél, ild-félinates, oldalfél bsz-félt, tavaszfelt
v. 0. tujd, takwsi palds’ ti jemts tavasz, 6sz felé kezdett vdlni (az
1d6), tuja pal ygsd yatél tavasztdji hosszii nap. Tovdbb4 szintén
érthets, mert az eredeti helyét tartja meg az utétag, midén kicsi-
nyitést jelent, melyet jelentésénél fogva el6tagnak vdrndnk, pl.
Sas-sup Ordcska (tlk. ora-darab) I. 2. vot-sam sz6lleske, v. 6. kélp-
sam véresepp, vit-sam vizesepp, rakw-sam esdszem.

Azonban mér nehéz magyardzatit taldlni, hogy mért keralt
a ta’fl tele sz mindig utétagnak, pl. lgu kwol-ta’il tiz tele hdz
III. 358. us-ta’il az egész varos, val-jiw yurém al-ta’tl ti almdsém
rozmarinfdbdél hdrom ollel emeltem most III. 311. sgyd-ta’sl min-
denestiil, mindnyéjan II. 91. daliy-ta’sl nyilastal II. 20. liliy-ta’il
elevenen, ill. lelkestlil II. 300. pes-tatl régtol fogva K. 17. tor-
lgmt-tail khults csupén csak egy rongydarab maradt meg KL. 21.
vaj-ta’tl egy par botos; hasonlé az osztjdkban vos-tél az egész
véros, kus-tél handvoll s BubpENz szerint a magyarban 1o vas-til.
Még a finnben is taldthato analogia, mint suun-tdysi ein mundvoll,
laivan-tdysi teli hajo szallitmény, azzal a kilombséggel, hogy az
el6tag genitivusban van.
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De van a vogul nyelvnek egy sajdtsdga, a mely még majd
8z0ba keril, s ez az, hogy némely hatdroz6t ragtalanal hasz-
n4l. Nevezetesen a melléknév el6tt gyakran ragtalanal 4ll a név-
520, a mely mindamellett hatdrozé jelentésti s olyan raggal egészi-
tend$ ki, a minét a melléknév értelme kivdn; nevezhetjik pedig
ezt pracgnans kifejezésnek (v. 0. az glné, @lpd ilyen szerepét 141. 1.)-
Tlyenek pl. Toma pirém yqt uj nampd yum T. fiam hat dllatrél
hires férfiu III. 457., vor-pil nusd tuw erdei bogydban szitkés nydr
{megjegyzends, hogy nusd fénév) 11. 429. kilonosen ilyenek a -val
raggal kiegészitend6 hatdrozok éri’ kasiy kwol énekkel vigassigos
héz I11. 103. sat nal pinmdy ta’tliy taut hét nyillal megrakott teli
tegez II1. 512. tquliy uj yansap kit yapkwei’ szdrnyas éllattal ékes
két hajocska II. 27. v. 6. IL. 246. yatel yansdy la naphimes 18, v. 6.
x@tél yansiy pasén naphimes asztal II. 157. (ill. nappal ékesitett);
tur-tép Surity ani tavi tdpldlékkal bséges tanyér II. 157. sgpér ain
yoliy piti tiszta ezisttel dus fészek IIL. 35. sioys-pun uliy pojkél
pojkawen nyusztszbrrel vigassdgos konyorgéssel konyorgunk hoz-
zéd IL 383. liliy glat yasmip kwol eleven szinekkel ékesitett hdz
II. 319. liliy sqrni aumiy kwol eleven (ragyogd) aranynyal foly6 hédz
T. 31; — végre a mi kérdésinkre a legfontosabb mir ta’tlép ta’iliy
zap néppel telides-teli hajo, sali Gin ta’iliy ként tiszta ezusttel teli
sapka IL. 135. sat jur ta’iliy piti uo. Most egvelére nem kutatjuk
ezen sajdtsdgos nyelvhaszndlat okdt, elég ha figyelmeztetiink r4,
mert jelen czélunknak megfelel. Mivel azt hiszem, hogy a ta’il
helyét az utétagban kelléleg felvildgositjak. Kilomben ezen péld4-
kat is, formailag legaldbb, Osszetételeknek tekinthetjik. Az ilyenek
mint llip-t«’dl kombindalt alkotdsok, t. i. *lil-ta’sl ugyanazt
jelenti mint liliy s e ketté Osszevegyitésébdl lett liliy-ta’dl, v. o.
pusén, pus-ta’il II. 17. 8 e kett6b6l pusén-ta’tl egészségesen IL 9.
Ez a vegyiilés pedig anndl konnyebben ment, mivel maga az -y
képzbs melléknév is jelenti a valamiben valé bévelkedést, pl. vor-
ujiy maté erdei vadban b6velkedd vidéken I. 137.

Nines végre magyarazatunk az ilyen megforditdsokra tir-
sqrni, As-sgrni aranyos t6, Ob 1L 317. vojle-onle nagysigos dlla-
tocska IIL. 133, v. 6. on folséges; loni-kapajéem vaddszkutyam TIL
201. v. 6. kapaj rettenetes; s még glti’-yqrkwé halnyaldb IIL. 227.
glti-khwar szdritott esibeaprolék KL. 47. (v. 6. yor-voj, khwgriy yul
szdritott vagdalékkal), tovabbd glii-tert fiokdarufalka (v. 6. lani-,

10*
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vas-gltt’ 1ad-, réeze-falka, illet6leg ezek olyanok, mint a magyar-
ban egy csapat, sereg dard s hasonldk). 7

Ezen alkalommal megemlitjik még a hasonlé alakd finn
Osszetételeket, mint talonpoika-riepu. szegény paraszt (tlk. paraszt
rongy), ystivdi-raiska szegény bardtom (raiska aprélék, hulladék).
Ezeknek a rendes 0sszetételekben megvan az analogidjuk, s miutan
az utétagjuk dtvitt értelemben haszndltatik, viszont az 6 mintd-
jukra alakulhattak tytti-raukka szegény ledny, mies-parka . szegény
ember, lapsi-kultani kedves gyermekem, leipd-kulta draga, kedves
kenyér. S
: A magyarban némely fajtdja Osszetétel kettds alakban hasz-
naltatik, azaz a tagjai megfordithatok, pl. kenyérdarab : egy darab
kemyér, vizcsepp : egy csepp viz, darucsapat: egy csapat daru, hus-
szelat : egy szelet his stb. Ennek azonban pusztdn logikai czélja
van (nem merem mondani, hogy oka), azaz értelmi killombséget
jelent a megforditds, t. i. mindegyikben az elétag van jobban
kiemelve. V. 6. Ur Jézus, Ur Isten, noha kilomben mindig utél 41l
az @r 926 ; de ez bizonydra a latin Dominus Deus utdnzdsa, mint
rom. dumnezeu, ol. domineddio, 6-fr. damle dieu.

3. Végre szélnunk kell arré! is, hogy értjik ezen kifejezéseket:
mellérendeld s aldrendels osszetételek. Fn a magam
részérdl, megvallom, csak azért haszndlom 6ket, mert dltaldnosan
el vannak fogadva, de nem szivesen teszem, mivel logikai fogal-
makat csempésznek be teljesen illetéktelentl. Mert tisztdn az
osszetételt, mint nyelvi tuneményt tekintve, min alapszik ez a
kulombség? Egyszer azt mondjdk, hogy a mellérendelének lazdb b
a kapesolata, mint az aldrendelének. Ez volna az alaki kiilombség ;
de tudjuk, hogy ez nem igaz a magyarban s ép oly kevéssé a vogul-
ban, 86t a romdn nyelvekben sem. Mdskor meg jelentésbeli killomb-
géget keresnek, hogy t.i. az aldrendel6nél az egyik tag meghatd-
rozza a mésikat, mig a mellérendelénél valahogy maskép van a
dolog. Ez is nagy tévedés, s azon alapszik, hogya mondat-
részek szempontjdbol tekintik az Osszetétel tagjait, s a
mint ott megszoktdk, hogy pl. a jelzd a jelzettnek meghatdrozoja,
itt is szétosztogatjdk a tagokat. Erre pedig irdnyadéul az szolgdl ne-
kik, hogy milyen syntaktikai alakot 6ltene az Gsszetett sz6, ha fol-
bontandk. Ezért aztdn jelzbi Osszetétel pl. selyemhaj, t. i. olyan
haj, mely finom mint a selyem; birtokos pl. ablakrdma, t.1i. az
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ablaké a rdma stb. més s mdsféle. Itt az okoskodd grammatikus,
amott az okoskodd logikus, vagy mind a ketté egy személyben
farad s izzad, — de ugyancsak haszontalanul. Ne ez legyen
a principium divisionis, hogy mi a sokféle jelentésik az Ossze-
tételeknek, mert akkor végtelen utvesztébe tévediink ; — hanem
kutassuk a lelki miikodést, a lelki okokat, a melyek az 0Ossze-
tételeket létrehoztdk. Mi sziksége volt az embernek, vagyis mi
késztette 6t rd, hogy két fogalmat ily szorosan egybekapesoljon?
S ezt kérdezve, mert csak ez az igaz valo tény, a szoban forgd
tiineménynek helyes psychologiai nyitjara is rdakadunk. 8 iziben
megkapjuk a feleletet is kérdésiinkre, csupdn csak ajbol kell
idézniink a mit médr emlitettiink, hogy az Osszetétel arra valo,
hogy anyelv is egységesen fejezzen ki két olyan
képzetet, a melyet egységesnek tapasztaltunk.
Fz az egység lehet objectiv vagy subjectiv. Objectiv, mikor
ezen egység szukségképen megvan magdban a dologban,
olyformdn, hogy lényeges alkotd eleme, s ha ez felbontatnék, meg-
szunnék az illeté képzet tartalma, pl. ablakrdma. Az dltaldnos kate-
goria erre nézve, a melynek a t6bbiek csak fajai, véleményem sze-
rint, az egész s a résenek viszonya. Kz, azt hiszem, dltaldnos min-
den nyelvben, s csak a fajai valtakoznak.

Subjectiv az egység, mikor az alkotd részek egysége csak
a lelki felfogds vagy képzel6dés sziileményei; de lehet esetleg
tapasztalati egység is, azonban ez is elvdlaszthaténak s 1ényegtelen-
nek tekintetik. Példa az egyikre selyemhaj, a mdsikra karikagyiiri,
keresztit. Természetes, hogy a nyelv geniusa itt is kalonfélekép
nyilatkozik meg. E szerint ez volna az Osszetételnek a két féosztd-
lya, s elnevezhetjuk az objectiveket aldrendel8knek, emeze-
ket megmellérendeldknek, ldtva, hogy a kapesolat (de nem
az alaki, se a jelentéstani) emezeknél természetiiknél fogva lazdbb.

Kilonésen fontosnak tartom, hogy ilyenformdn eljutottunk
a psychologiai associatio torvényeihiez, a melyeknek tudvalevéleg
hédromfele alapjuk van, u. m. az egész s a rész viszonya, a hasonlésdg
a tér- s iddbeli egyiittvalosdg (contiguitas. HorrpINGg : Psych. 190. 1).
Az els6 viszonyt, mint latjuk, megtaldltuk aldrendeld Gsszetéte-
leinkben ; a masik ketté pedig vildgosan benne foglaltatik a mellé
rendelkrél kifejtett meghatdrozdsunkban.

Most kovetkezik a nyelv torténeti fejlédése. Mikor mdr egy-
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szer megvolt az dsszetételi forma (s bizonydra jokor megvolt mdr),
a nyelv konnyen gazddlkodhatott vele. Alkalma nyilt 1) dssze-
tételek alkotdsdra, midén a syntaktikai kapesolat killomben is jel-
telen vala. Igy tdmadtak pl. az 4. n. jelz6i osszetételek melléknévi
eldtaggal, pl. édesfa. Egység szempontjabél kordntsem hasonlit-
hatok a font tdrgyaltakhoz, de mér ezekben is szorosabb a kap-
csolat, semhogy rdmondhatnék, hogy az elsé puszta meghatérozdja,
jelzbje az utdtagnak. S6t joformdn csak azdltal osszetételek, hogy
a meghatdrozds tagjaik kozott nem olyan tisztdn egyoldald, mint
a jelzd s jelzettje kozt szokdsos. Ezek a grammatikai Osszetételek.
Kozéjuk tartoznak az 1. n. jelolt osszetételek is, mint nagyravdgyds.
Nézetem szerint, legaldbb a finn-ugor nyelvekben bizonyosan ide so-
rolandék az olyan alanyos s tdrgyas Osszetételek,a melyek masodik
tagja nomen actionis, mint pl. bélfdjds, borivds. Ez is pusztdn agy
szarmazott, hogy az alany s a tdrgy ragtalan volt (mint t6bb finn-
ugor nyelvben), vagy ragtalanul is haszndltatott (mint a magyar-
ban, vogulban és sok indogermdn nyelvben). A magyarban bizonyi-
tékul szolgdl erve nézve, pl. bélfdjo, fogafdjo ; borivé. Végre vannak
logikai Osszetételek is. Azokat nevezem igy, a melyeknek egyik
tagja, rendesen az utdtag, a mésik magyardzatira valo, pl.angolna-
hal, dnizsmag, dspiskigyé stb. Legeslegvégul tekintetbe kell venni,
még pedig nagyon, elészor is miként mikodik az idegen hatds, pl. -
szélmalom : windmiihle. Mdsodszor még inkébb, miként miikodik
az analogia, a melynek hajtdsai anndl stirliebbek, minél nagyobbd
lesz a haladé miiveltséggel az GOsszetételek szukséglete. Ezt aztdn
mdr fejlett nyelvben nagyon nehéz kutatni, annyival is inkdbb,
mert az analogia itt mdr nem formailag miikodik, hanem psycho-
logiailag. Azaz miutdn megszokta a nyelv, hogy azt, a mi dllan-
doan egységes, vagy annak tartatik, dsszetétellel fejezze ki, mindig
azt haszndlja, valahdnyszor ilyen szemléletre akad vagy azt véli,
hogy red akadt. Azért a legfontosabb, hogy a régit s eredetit az
ajt6l kilon birjuk vdlasztani. Mdsrészt innen van, hogy sokszor
szeszélyes érthetetlen kapcesolatokra bukkanunk, noha ki kell emel-
niink, hogy ilyen szeszélyes kapcsolatok a legeslegrégibb rétegben
is lehetségesek s el is szoktak fordulni. S hathat persze a gramma-
tikai Osszetételek analogidja is, még pedig olyanformdn, hogy egé-
szen mdsforma syntaktikai, pl. birtokos, hatdrozoi kapesolatokbol
is tdmadnak Osszetételek.
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" Tén nem csalédom, ha folteszem, hogy a vogul énekekben,
a melyeknek a nyelve kiilémben is régies s a mint ilyen mythologiai
s hési dalokndl szokds, mintegy megrogzott, az Gsszetételek is a
legrégibb s eredeti formdkat tiintetik fel. Attérek immér részletes
targyaldsukra.

IXX. Alirendelé osszetételek.

Egész s része. : :

1. Testrészek: élém-yqglés-lu embercsont IL 120. é.-z.-
Aarém-lu ember-lapoczkacsont u. o. é.-y.-kat emberkéz III. 73.
é.-y.-la’tl emberldb u. o. yum-puyk emberfej IL. 153. yum-riol férfi-
orr IIT. 94. khom-tokh férfi-torokesutka II. 233. yum-la’il emberldb
III. 321. oysér-léi’ rokafark, yar-rielém bikanyelv 1. 105. lunt-la’tl
ladléb, vas-la’tl réezeldb II. 55. law-tgyy lopate IL. 337. lunt-say
ludbél I1. 185. kér-ygrtyén-sqw vasbél vald olyvbér 1. 12. @s-pun
juhgyapjt I1. 26. l@-pun 16sz6r 11, 26. Sird-pun sirdlypehely, apyd-
pun hofajdpehely IL. 337. le’in-pun evetszbr 1I.. 295. turuj-pun sas-
toll II. 101. yulay-tgul hollé-toll IL 307. pupk-sqw fejbér II. 174.
pugk-at fejhaj 11. 300. puyk-kopit koponya IL. 298. pdiyk-patt fej-
bab II. 237. velt-ant homlokszarv, (v. 6. vélt-pupk eléfog) II.
375. tos-pun szakdll T. 158. sam-kiwe szembogdr (ill. k6) P. 8.
nal-tildk orrezimpa AL. 55. fol-nart’ orrezimpa, pal-riari’ filezimpa
1. 17. rol-sam-as orr-lyuk (v. 6. lu=hol-sam-asné, nol-sam-asémné)
I. 14. sip-lu nyak (ill. nyakesont) I. 20. siip-lgy sz4jobol 1. 161.
kat-nak kéz-iz 1. 140. IIL. 517. kat-tuld kézijj, la’il-tuld 1dbuajj
I 164. kat-sgr kéz széra I1. 395. kat-pattit keze tenyerén II. 117.
zanl-pattd honalja I1. 99. la’il-ker talp (4b-kéreg) 1. 2. kwoss-kér
korom I. 163. pés-lu-vol esipdesontforduld I1. 179. vas-yurs’ gyomor-
zacskd 1L 179. kuyr-logkhémné keblem zugéba III. 487. (v. 0. tuy-
lgyét maga magdban T. 313.) Megemlitendd még Sisir-moryo esé-
szdrmadér [ile porczogdja (oszt). moréy) I1. 349. pis-jgydep csipbi
kozt, tlk. esip6-labkéz II. 237. pis-poy czomb (schenkelseite) IL.
298. la’il-ur 18bszdresont (ill. ldboldal) II. 295. sis-igul hdt-his
IT1. 375. sis-voj hatzsir III. 15. pés-#t. csipbhis, #s-%. czombhis,
pajt-i. pofah. pgy-n. oldalhtis III. 514. — selm-tgley nyelvvég,
sop-t. szdj-vég II. 255. sim-t. szivestics, pun-t. a sz6r hegye I1. 225.
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Ezek nyomén ide vehetd sam-vitkém kénnyem (ill. szemviz) III. 7.
ari-lili, p?'-lili ledny-, fiu-lélek II. 364. és még lili-dt lehelet (tlk.
lélekszag) KL. 23. lUili-dp id. I. 8. Hasat jelent ta’intettal squweét-
sitntém, paip-sintém telhetetlen bodonyom, puttonyom o6blét
IT1. 154. .

Mint 14thaté, a vogul kovetkezetesebb, mint a magyar, a mint
kitinik abbél, hogy ezen példdk kozt tobb van olyan, melyet a
magyarban birtokviszonynyal kell forditani, pl. kat-sgr, noha 4t
nem ldthaté, mért ne lehetne kézszdr is ha van ldbszdr, vagy mért
ne lehetne fejhaj, ha van fejbdr. S6t a vogul egész helyesen mondja
haurém-sip-lu & gyermek nyaka II. 107. és ayi-kat-sgr ledny keze
szara II. 395. a mely semmiben sem killombozik az emberfej s
hasonloktél. Killomben tudjuk, mennyire laza alak1lag is az efféle
magyar osszetételek kapesolata.

2. Testrészek mint utétag dtvitt értelemben:

‘josi-niol hétalp orra I11. 84. qweét-fiol, jd-riel folydfok, ur-rol hegyfok

I1. 209. yap-tiol ladikorr III. 443. séri-riol kard hegye 1L. 223. yatél-
kat napsugdr II. 362. napsugr-kéve IIL. 98. y@tél-sa’t id. (tlk. nap-
fiirt v. 6. yoli-seri sa’ipd II1. 188.) oy-poyk hegycstcs, riultin-puyket
hegyfal ormén 1. 6. yap-puyk hajé fodélzete II. 89. umis-piyk
méilnabokor, sat-pupk vasdrnap (tlk. hétf6); yis-sam foévényszem,
vot-sam szelldcske, rakw-sam esbszem, kélp-sim vércsepp, yulin-
sam halpikkely, pol-éim daraesé (v. o. ut-pul’ vizesepp) ; tqut-riilem
tizldng (ill. téz nyelve) I 229. As-simté Ob medrében (ill. szivé-
ben) 1. 134. saris-simen a tenger kozepén II. 120. jiw-sqw fakéreg
I 153. jiw-perkh fatorzs, jeut-sans ijj-kozép (ill. térd) I. 113.
%oysiy vor-sist nyusztjaré erdd hétdn IIL 494. paip-sisné a put-

tony hétdhoz 111, 227. awi-sirkip ajtésarok (tlk. csip6). Még eredeti

jelentését tartotta meg a sip némileg am luwém yaltém térén-sup
yul-sup jol paydln az én csontomat pusztité kor szdjdt, betegség
szd)at oda rekeszd ald II. 374. Konnyen érthetd tehdt, hogy ezek
analogidjdra alakult ws-puyk, véros feje IL. 186. paul-puyk falu feje
III. 454. moj -puyk ndsznagy 11 248. toj-poy tavasz T. 317. mert
ezekbe az egységes szemléletet nehéz volna, de mint latjuk, folos-

leges is belemagyardzni. S6t taldn helyesen okoskodunk, ha ezen

egész b) csoportot analogikus alkotdsnak fogjuk fel. Tudniillik

-elészor tortént az dtvitel a testrészekr6l az illets targyak részeire,

s aztén alakult ugyancsak az Osszetett testrészek mintdjara az
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ésszetétel, s anndl konnyebben, mivelhogy az egész s a rész kozti
viszony itt is 1létezik. Azonban nem dgy kell gondolni, hogy
el6bb s utébb kronolégiai egymdsutént jelent, hanem ezzel
csak a psychologial associatio sorrendjét akarjuk feltiintetni, agy
hogy mindemellett ezen oOsszetételeknek egy csapdsra kellett
1étrejonnick. :

A magyar nyelv szintén alkalmazza a testrészeknek ilyen
képes haszndlatdt, de médr teljesen nem hédolt az analogidnak,
illetéleg ismét nem kovetkezetes. Mondja ugyan hajéderék, hegyhdt,
labfej ; de mér csak birtokviszonyban: az iveg hasa, nyaka ; a kosdr
fiile stb., Tovibbd a vogulban az ilyesféle Osszetételekb6l névutdk
is fejlédtek, melyek majdnem mind 6sszetételbd] alakultak s azért
jérulnak a ragtalan széhoz, pl. jiw-yatit’ a fa mogé (yut hat),
kwol-sisit a haz mogott (sis hat), pas-peyt a torndezon (‘poy fej);
a magyarban ilyen mellett, -be, -bol, -ban. A ‘tobbiekre majd ré-
tériink még.

3. Egész s a bel6le eredd, mint része. Ezen
csoportba azon Osszetételek tartoznak, a melyek elétagja valamely
é16 1ény vagy testrész, utétagja az ezekben nyilvdnuld erd s tulaj-
donsdg, vagy a bel6lok ered6 dolog. Koztuk megemlitjik azokat is,
a melyek csak analogikus alkotdsok. Legkdzelebb vannak a két
elsé csoporthoz. Ilyenek: ngmtiy yum-ngmt elmés emberi elme
1. 35. kakriy yuwm-kakrikém dihos emberi dihéeském II. 43.
kantiy yum-kantém haragos férfi-haragom IL 11. atiy uj-atém
szagos allati szagom III. 459. ngmiiy wuj-ngmiinl eszes dllati
eszitk 1. 54. az Osszetétel elvalasztva: wj khirém pdtél hdrom
medve-lépéssel IIL. 345. wj yurém atél hérom 4llati ugrdssal
THL. 335. wj yarém patilém poryilém 4llatbeli hérom szokke-
nésemmel ugrom el IIL. 171; tehdt ide tartozik ‘wj pdti jini
tur tdmadd nagy medveorditds IIL. 347. (v. 6. 139. 1.); — sam-pos
szeme vildga, ill. fénve 1. 36. sam-vi¢ konny II. 142. (v. 6. lud-vit
id. P. 10. tlk. sirds-viz) diy-vit tej (tlk. csecsviz), sis-, ma’tl-,
kat-jar hati, mellbéli, kézi erd II. 389. kat-aprinl kezilk tgyessége
IIL. 147. sap-éri’, fielm-éri’ yurém ulim széjénekbeli, nyelvénekbeli
hérom vigalmam VNyjar. 96. kat-gntés, la’il-gntés kézzel, 1ldbbal
valb segitség II. 15. kat-gsmar, la’il-gémar kézi, 14b-tréfa (a. a. kéz-
zel, 14bbal jétszanak) II1. 477. kwonsiy uj kwoss-vayi karmos dllat
karma ereje I. 138. pupk-vayi foga ereje u. o. sis-nordy hatszoritis
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II. 108. Ezek nyomén s analogidjdra alakulbatott kwoss-riulém,
puyk-fiulém karomtdl, fogtdl ejtett seb III. 505. a f. id. wj-tur s
hasonlé uj kezdetli osszetételek nyoman wj-lay : mand lagyiy wuj-
lay totsén mind Uzenetes dllatizenetet (t. i. dllat hordta Gz.) hoztdl
1. 79. azaz mint észrevehett az elétagba lassan-lassan belopodzik
a cselekv6 lappangd fogalma, mint pl. ezekbe is ayi-kasiy, p?-
kasiy suniy kwol lednyok, fiuk vigalmdval boldog hdz III. 191. aye-
jont’, p¥’-joni’ ti varaweé lednyjatékot, finjdtékot visznek im véghez
IIL. 206. (v.6.a;i jgmeés pasintél 140. L) ; Tarém, pupt’ sat pisentél
isteni, balvdnyi hét fogdsoddal IL. 871. pupi’-seykw, kul-s. istenke,
0rdog dihmémora II. 108. Tisztdn jelentéstani analogia alkotasai
siréj-aper, nari-apér kardvédelmi, szablyavédelmi ugyesség II. 60.
v. 0. kat apér; sirej sat usel hét kardlegyintéssel (ha ugyan nem
usal) II. 146. sayrd sayl-sujil hatalmas mennydorgés hangjaval
IL. 101. v. 6. wj-tur ; végre bizvdst ide sorozhatjuk kat-mos, la’il-
mos kéz, 14b betegsége IL. 4. (v. 6. la’il-mostal u. o.) lu-mos csont-
betegség, rqul-tgl husbetegség II. 3. mivel a betegség is agy foghatd
fol, mint a testnek benne nyilvdnulé tulajdonsdga.

Ugyanezen felfogdson alapulé Osszetételek az ilyenek, mint
yor-voj apréhal-zsir I1. 77. haur-voj csikozsir I11. 357. la-lal 16gana)
L. 6. y@tél-réyiy suj napheves, (a. a. napsitotte) fenyves IL. 56. et-
pos-réyiy jelpiy sireji holdvilaghevti szent kardja IL. 70.

4. Anyag s a beléle vals. — Ilyenek: a) jarmak-tar
selyemkend6 I1..33. nuj-kwol posztésdtor 1. 7. dar-squ yaliy va'ilép
nyersb6rb6l valo kozbefogd vonoszij I. 93. vouta jarmak saw
kwids sok vékony selyem tekercs IL. 98. ridkwey nuj jamés pitté j6
sima posztd fészekbe III. 355. jiw-élem-yqlés faember 1. 130. rayt-
elém-yqlés agyagember uo. kér-tuman vaslakat, ker-kat vasfogo IL.
298. kér-squr-sqw vasbdl valé egérbér I. 7. yapyd-jiw yap nydrfahajo
L 47, part sispi val deszkahstt fajdtor II1. 379. nayk-nor-jiw voros
fenyé-gerendafa II. 68. yal-jiw.voiken sukém nyirfabol faragott
fehér hajtérudam II. 50. pasdir-jiw kisiy apd abroncsos berkenye-
faboleso 111, 475. yal-lupi nyirtuské II. 60. sas-kursip nyirhéjte-
kercs I. 18. ma-sayl foldhalom I. 161. sei-kan homoktér II. 120. ma
surmép surmin kwol foldbél valo tet6nyildsos hdz IIL. 35. jayk-ald,
jayk-yur (a foly6) jégfodele, jégszegélye II. 395 (mdsfelé ma-ald
fold szine, ill. fédele 1. 6. pont) gin-awi, sgrni awi eziist, arany ajto
I. 22. aywtés-normd kogat 11, 176. Aur-laki szij-labda II. 182. pul-
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mogrt bogydfurt III. 487. tqul-say bérsuba IIL. 447. ur=pori-yglil
hegyi fliszdrbeli uti tdpldlékkal III. 495. nor-kwol gerendahdz II.
291. lLiliy 1iold’ -@stér eleven kigyd-ostor II. 347. antiy uj-jir szarvas
dllat 4ldozat III. 478. hasonld rioys-pojk, uj-pojk nytsztbbros,
medvebdros konyorges I1. 358. Megemlitends kwosrd-pard kopott
subdja, tlk. kopott sz6rii bbr-s. I11. 527. Kétes vajjon ide tartozik-e
vit-sa’ip sa’iy né, vit-vesp vésiy ne vizfurtth firtos né, vizékli ékes nd
1. 22. vagy nem volna helyesebb : furtds vizi né, ékes vizi né, agy
hogy az osszetétel ez volna vit-né?

b)Az utétag gyujté fogalom, s az elétag axz
anyagdt, amelyb6llétrejs,ill. a tartalmatjelenti
pl. yal-sayl nyirfaliget IL 53. tori-vognt darufalka, khor-vognt
szarvasbikafalkalll. 347. vas-alti’ réczefalka II. 428. pors-and sze-
métdomb II. 112. ygli-sakw doghalom IIL. 429. Az ilyen folfogés-
bél szdrmazhattak : tijt-poryej-sayl hoforgeteg felh (t. i. melynek
a tartalma hoéforgeteg) I. 74. élém-yqlés-yuri ember-alak I. 129,
tijt-jont’, vit-j. hojaték, vizjaték (a. a. hoval, vizzel) ITL. 146. 476.
pum-, nir-jont’ fuves, vesszds jaték I1. 162, S6t véleményem szerint
ide sorozhaté ez is arntiy, toyyiy wj jir jamés katél szarvas, patds
dllat-dldozatos jo kézzel IIl. 478, azaz jir-kat olyan osszetétel,
mint #ir-jont’, vagyis az 41dozat mintha a kéznek kiegészits
része, tartalma volna.

¢) Az utotag az eldétag része s belble ered:
$arid-vit tenger viz L. 22. As-vit Ob viz L. 5. saris-,tur-jayk tenger-,
t6 jég L. 12. 5. sajatsdgos Osszetétel vit-vot-yump szél hulldmozta
vizhab II. 299. tlk. viz s szél-hab, a melynek legaldbb egyik része
t. 1. vit-yump bizonydra ide vald, és ebb6l szdrmazhatott ama ket-
t0s elotagh is. Viszont az egészbél elvonds dltal vot-yumppd szél-
hulldmos, vagyis a szélt61 hulldmos Ob Il 320. Ide is tar-
tozhatik végre As-sir, ja-sir-yul Obi fajta, folyobeli fajta hal III.
146. (v. 6. 7. pont).

ut-pul’ vizesepp, jiw-pul forghes, ill. fadarab I. 314. ként-pul-

sapkarongy II1. 349. pors-tawri forgdcsdarabka, luw-lgmt csont-
darab II. 295. ma-lgmt foldrész 1. 73. séi-lgmt homokrész I. 161.
tujt-logmtét hofoltok 1. 345. jiw-sup fadarab II. 310. lupi-sup fa-
torzs-darab IIL. 219. paulém paul-supi’ varwés falum falu-darabbd
csindltatott II. 15. leykwi-sup fejszedarab III. 469. mint kicsinyito
7ap-, tup-supd ladikocskdja evezéeskéje III. 379. rakw-sam esd-
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szem 1L 349. vgt-sam szélfoszldny wo. séi-sam homokszem IIL. 391.
(v. 6. 2. pont.) uli-sultém ttizszikra II. 95. '

Kulonosen az utolsd (4c.) pontbeli példdk kimutatjdk az
Osszefiiggést az 1. 2. 3. pontokkal; minthogy pedig szorosan
osszefuggnek a 4a. 4b. pontbeliekkel, kovetkezéskép ezen egész
pontot is az egész s rész viszonya al& sorozhattuk.

Ezen oOsszetételek mellett még szokdsos az glné, @lpd igene-
vekkel vald korilirds is, a melyr§l fént mdr megemlékeztiink, pl.
sgrni @lné tiniy tajt aranybdl vald draga ruba IL. 402. Ezen kivil
néha a melléknévi jelzd is, pl. nujiy kwol posztdsitor L. 5. yariy
vant javorbika-falka II. 22. kériy ma’ilép vasmelli 1. 95. Ismeretes,
hogy a magyar nyelv mily finom kiulonbséget fejez ki a kétféle
alakkal, egyrészt az Osszetétellel, médsrészt az -s képzds melléknév-
vel, pl. homokzdtony s homokos rét. Ez a vogulban is jaratos pl.
séréy mé homokos f6ld II. 235. s sér-ku kavies, tlk. homok-ké;
sgrniy vitép aranyos vizdl s sgrni awi arany ajt6. A vogulban
tovabbd még a pal szoval boviilt osszetételt is jelolhet az anyagot,
pl. partin-pal saw nal deszkdbol valé sok fajdt6r ITL. 368. jiw-pal
idnt’ sakeél fabol vald nagy sulyokkal IIL. 500. s6t melléknévi alak-
ban is mint ulpi-jiw paliy tapkwe czédrusfenyébbl valod evezbeske
II. 30. A magyarban ennek megfelel a féle (efféle, mdsfél stb.), s
hasonlit némileg hasznélatban is a vogulhoz az ilyenféle példdk-
ban : kutyaféle természet, rokaféle természet (NSzot.) : Egészen meg-
egyezik a magamféle ember az ilyen vogul kifejezéssel mardi-pal
mird mansi-féle népe.

5.Rokonsédgi viszony s hasonlé k. — a) Alkalma-
san sorakoznak a 3. 4. pontbeliekhez, mert ezeknél is a folfogds
f6 szempontja, hogy az utdtag dltal jelelt képzet az el6tagbdl ered,
szarmazik. A visszonyuk ismét az egész s rész viszonya.
Ilyének élém-yqlés-pt’ ember, ill. ember fia, yum-pf’ id. IIL 6. legény
142. v. 6. ajdy yum-p? fegyveres legény, apréd, élem-yqlés-ayim
emberem lednya 1. 158. art-maniy Tareém-sat-pd ajiy yum-pt hat
a hét T.-fi aprod legény 1L 63. S'ayl-tarém sat p?’ a Viharisten hét
fia IL. 69. rué @tér-péyi’ az orosz fejedelemfiak II. 85. — gvak-
ran annyira egytivé nének, mintha az el6tag esak jelz6je volna az
utotagnak, mint yatel-ekwd-ari a napasszony-ledny, ét-pos-ayi a
holdvildg-ledny, wvit-ygn-ari a vizfejedelem-ledny I. 31. namiy
atér-ayikwé a neves hos lednykdja 11. 35. Ekwd-pt’ piris az Asszony-
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fia, fiueska vagyis Ekwd-p? mér tulajdonnév II. 116. ja'i-p? batya
I1. 21. 6es L. 40. atyafi IL. 207. (de vo. jayum pi a mi atydnk fia,
asuw pt’ a mi @siink fia, a hol nem dsszetétel, de nem is olyan ér-
telemben van mint az atyafi a. a. rokon, mint pl. j&'i-piydydin latiy
pattt atyafiaihoz uzenetet juttat II. 207., hanem amott 8sének egy
bizonyos fidrdl van szd.), jiy -ari nbtestvér, ja-poyins fiatestvér stb.
(L. Vog. 8z0j. s. v. ji't) asda-p?’ nagybétyja, ill. apa-fi 1. 93. v. o.
as-pirés kedves atyafi II1. 231. soat pit~piyin hét unokéja (ill. fi-fia)
III. 525. — 4llatok: yar-pt’ cs6doresiké, tguy-pou csirke (tytakfi)
T. 311. #drém-ani-vaj-pihwe hatalmas erdei dllat fiicska (medvebocs)
I11. 467. vor-éinsi-p?’ erdei verébfiok II. 221. dpp-ou-pu kutyakolyok
(kutya-lednyfi) T. 317. kit lgyi-pukdm két bocs-fiacskdam IIL. 351. —
végre nayk-pt-jiw vorésfenys-csemete II. 327. Ebben a csoportba
tartoztk ma-yum nép, a. a. fold-ember, mivel a- vogul ember agy
gondolja, hogy az emberek foldbél valdk, a mint az a monddkban
10bbszor olvashato. . : :

b) Ezekbdl szdrmaztak azon sszetételek is, a melyek el6tagja
a nemi kilombséget jelzi. Ijgy torténhetett ez, hogy yum, ember
praxgnans jelentéssel pusztdn a mas értelmet kapta, elészor maga-
ban, aztdn az Osszetételben is. Az ilyennek, mint pl. yum-naurém
fiagyermek I. 4. az analogidjira alakulhattak aztdn yum-lunt gundr,
a yar-pt’ analogidjdra yar-pasi’ szarvastulok IL. 201. yar-pupk-uj
himfarkas IIL. 341, s viszont né-lunt L. 53. kal-tulmay n6stény borz
IL. 35. v6. a magyarban is, a mikor ezt mondjdk kanmacska, kan-
pulyka a kandiszné analogidjara. Mds szempont ald esnek azon ese-
tek, midén a nemi jelel6é az Osszetétel utotagja pl. surti-yar rén-
tulok II. 108. ezekr6l késébb fogunk szdlni. :

c) Analogidk. — A rokonsdgi viszonyt a magyar is Ossze-
tétellel fejezi ki, mint a régi nevek is, miné P41fi, Péterfiis
bizonyitjdk. Mdr font is emlitettiik, hogy az el6tag gyakran mintegy
az utétag jelzbjének mutatkozik. Igy van ez a magyarban is, mikor
azt mondjuk pl. a Kovies lednyok, a Kdrolyi fiuk stb. Tudjuk, hogy
ezt azutdn dtvitték mdsféle hagzndlatra is, pl. utczdk nevezetére, mint
Arany Jdnos-uteza, vagy birtokra, hdzakra is, pl. a Zichy-
birtok, a Kdrolyi-palota;igy kaphatta nevét némely véros
is, pl. Pétervdr a birtokosdrdl vagy alapitdjardl. S6t még dllatok
is Osszetételbe kerulnek a gazddikkal, pl. Kergesd el a Szabd tehe-
neket. Mindezek analogikus alkotdsuk s a tertium comparationis
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nem més, mint a személy, a mely mindkettének el8tagjat képezi.
Hasonlé a vogulban S'ayl-tgrém sat pt’ asén a Viharisten hét fidnak
vérdba IL 69. ilyen a mér id. Vit-ygn-ari, végre Pardparséy gsét,
poréét iren a P. juhokat, disznékat Srizzik I. 8. v. 6. Pardparsey-
mist P. tehenek, Tari-pés-nimald-sqw @set stb. uo.

Végre azt hiszem, ide tartoznak az ilyenek is: Kovédcesné
v. Kovdesné asszony, természetesen ugyanolyan analogia
folytdn, mint a fontebbiek; kilémben nincs is e kozétt meg a
Kovacsldnyok kozt felfogasban semmi kulombség. Ilyen a
vogulban is vis-otér-ékwé az ifjabb fejedelemhs neje, a. a. a Vis-
oter-né. A Kovdesné tehat eleinte azt jelentette a Kovdes fele-
sége, de utobb valésdgos tulajdonnévvé vdlt s csak annyit jelen-
tett, hogy ez a személy asszony s nem férfi, mint ezekben mos6n é,
szabdéné szakdcsné. V. 5. mét-neé szolgdld, tlk. bér-asszony.
Valahogy ilyen modon torténhetett aztdn, hogy a nemet kifejez6
sz0 az Osszetétel mdsodik tagja lett, mint sawrtay-né szajké 1. 13.
unt-vorép-né magtéré hollé asszony IIL 91. 8 ezek mintdjdra ala-
kulhatott tovabbé az ilyes forma, mint surti-yar réntulok tomel-
ogykhw jdvortehén (ogykhw anya vo. anya-kecske). KL. 16. Igy van a
magyarban is, a hol esekély kivétellel majdnem dltaldnossd lett ez a
haszndlat. De jellemz8k azok a melyek forditva vannak, mint
ménld, emse diszn 6. Mert az elftag mindegyikben é16 ugyan,
de izolalt sz6 s nincs se szdrmazékuk (kivéve ménes), se bévebb korit
jelentésiik. Nem annak lehetne a bizonysdga ez is, hogy itt a régebb
dllapot mutatkozik,s az eredetibb, a hogy mi gondoljuk. Megjegy-
zendd még, hogy a ndstény s him mér egész melléknevekké lettek,
mivel mindig el8l dllanak ; mindkett 6si sz6, s him a vog. yum, a
mely szintén el6tag (himfi megfeleldje vog. yum-p?’ ; érdekes vélet-
len!). S dltalaban az is nevezetes, hogy még ugyanazon sz6k is ese-
rélgetik a helyuket, pl. bikaborju: bivalbika; kakas-
pulyka:fajdkakas, s ez bizonyosan arra mutat, hogy e zavart
valaming analogikus hatds okozta.

Csakis most érthetjilk végre az ilyen kifejezéseket is, mint
apydm asszony, néném asszony, t. i, azt, hogy mért
keril az asszony a mdsodik helyre, s ugyanesak a fentebbiek-
bol érthetd az 4 r szonak is a helye. Igy van ez a vogulban is, mint
mér emlitettik (132. 1), pl. akum-ékwd, sarin-ékwd, opi-na) nénéd-
asszony III. 204. — de megforditva is, pl. naj-sanin. Ugyanilyenek -
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aztdn asém yum apdm uram IIL. 153 wupd yum ipa ura I. 121.
s ha mér a yum tiszteletet jelent, mennyivel inkdbb az éreg (vo.
senatus, yepovcia) ezekben akim-as oreg bdcsim (tlk. batydm uram)
II. 127. pup?’-gjka 11. 381. as-gjka II. 115. @j-arns medve (tlk. az
dllatok kozt az oreg, a legkillomb) 1II. 221. sus-ansuy id. 201. Nem
ide vald, azt hiszem L. 12. yulay-gjkd a hollé oreg, mert arrél van
ott 26, hogy Pardparséy hollovd véltozva jelenik meg, tehdt ezt
mellérendelének (t. i. hollé és dreg egyben) kell tartanunk.

6.Egészsarész kilondsen: sirej-nal kardnyél IL 219,
kwol-awi hdzajto II. 16. jaot-riel nyil, kwoss-ker-nal frieska (tlk.
korom nyil) I 6. 4al-nal nyilnyél: II. 295. tawet-sunt tegez nyildsa
11, 23. @s-awi a véros ajtaja IL. 21. juntép-pup tlifok IIL. 227. yantép-
nal lapatnyél IL. 300. tup-nal evezb-nyél II. 215. éntép-kwali’ 6v-
kotél IL. 127. kwol-awi-sunt ajtokiszob I. 7. son-lili széntalpak,
jutken-dle varrédoboz fodele II. 297. kwdl-pdntel hdzfedél, khiul-
pantép id. ma-ald £old szine ill. fodele, tar-v@yyd t6 medenczéje 1.
29. ulpd-taléy czirbolyafeny$ teteje III. 91, #al-ker-and nyilvas
csomoja Il 221. (v. 6. pors-arid), pdsen-tgr asztalkendﬁ viit-g$ viz
felilete (ill. szine) P. 18. put-payk ust korma IL. 201. 7 apyd-tgw
nydrfadg 1. 15. sdr-sqw vessz6bimbé I. 87. pakw-sam czirbolya-
toboz mogyordja 1. 127. #s-ou varoskapu II. 237. put-santét az
istok oblei L. 75. sayi-tajt suba-ujj IL 4. jgut-jantewakém ijj-ide-
gecském II. 43. sayi-kémpli suba-szdrnya, (ennek a mintdjdra térén-
kempli, yul-kempli'a ragadds kor, betegség rubaszdrnya u. o.) juntep-
joliti panczélrubdja aljaIl. 59. yap-pgsmdnl ladikjuk korménya III.
444. ja-suntkwé foly6-torkolatocska IT. 89. ja-suntrid id. I, 184,
awi-surém ajtényilds III. 373. Mindezek nagyrészt megvannak a
magyarban is; azonban a magyarban kénnyen s gyakran elvilnak,
de a vogulban is el6fordul néha helyettiik a birtokviszony (v. 6.
133. 1) Ide tartozik még tur-vansiy yard sol togyepes tdgas vizfok
I1. 96. tul-payyw felhd boruja IIL. 288.

7. Helyi Ossztartozds szintén az egész s a
rész viszonydra alapitva. Névutok eredete. —
saris-sam tengerszoglet 1. 136. sér vor-sam s6tét erdd zaga I. 99.
I11.183. mat-sam sat sam jayyi vidékek hét vidékét jarja korul IT. 289,
tagrém-pal égtdj 1. 60. tu@jd-paldd’ i patés tavaszodni kezdett (ill.
ta.vasz -tdjra jutott) L. 56. tgrém-kempli vildg széle 1. 34. ma-kempli
£81d kornyéke I. 96. saris-lgy tengerdbol 1. 136. kwol-I. hdzzugolya
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I1. 397. dumléy-lay éléskamra zugolya uo. (ezta 6. pontba is be lehet
sorozni), tgw-yal sajit lombég koze mogott III. 285. kit kworés-yal
pasél hét menny koze tdvolnyirdl I. 62. kan-kwotlén a padlé koze-
pére 1. 79, ét-kwotel éjfél 111. 461. As-kwotlén pasits az Ob kéze-
péig haladt I. 5. (birtokraggal is, pl. as laptd kwotlinél tardé min-
wes 1. 7.) soqrés-jet a 14p kozepén III. 131. v. 6. yatel-jat pordit
déltdgjban 1. 3. sulds-payné a laczfenyves oldaldba I. 105. ane-
gul tanyér vége II. 300. sermdt-kwalt’-aul gyepl6-kotél vége 1. 6,
awi-qul ajt6 vége II. 197. ards-aulént tuzhelyed végénél IL. 404.
suj-vata. fenyves széle 1. 52, As-vatamt Obom partjdn IL 3. jos-
vatin 6svénye szélén III. 339. yap-yiar ladik széle III. 497. sgjim-
tit pataktorkolat (ill. t6), s@jim-taléy patak forrdsa (ill. hegye) III.
989, daris-patt tenger feneke I. 160. (de birtokraggal is pattiy sun
pattikinél 11, 32. mivel a pattiy mint jelzb a sun-hoz tartozik),
paul-talt falu réve II. 297. us-talt vérosi rév II. 68. apkwél-titénnél
oszlopod tovén IL 316. paul-, ds-kan falu, véros tere II. 11. kwol-
kan padlé II. 164. psl-kdn uteza P. 22. awi-pal ajté melletti szoba-
rekesz (tik. ajté-oldal) IL. 197. tayt-sqwd-kiwérné az 6 buvérmadar-
bére belsejébe. 1. 140.

Ezek az osszetételek a 6. csoporttol tulajdonképpen alig killom-
boznek, s6t némelyiket oda is kellett volua soroznunk. Csak azért
vélasztottuk Gket killon, hogy a felfogds sajdtsdgait minden szem-
pontbdl feltintethessiik. Tovabbé azért is, mert az efféle Gsszetéte-
lekbdl alakult a névuték mdsik nagy csoportja, mint yalt kozt, jot
egyitt, am jorémt helyettem, sajit mogott (v. 6. sam-saj¢ lathatat-
landl II. 109.), payet oldalt mellett palt hozzd, past tdjén, mellett,
kiwert ben, gst rajt stb. Ezek nagyreszt font elé6fordultak még név-
sz01 jelentésben is mint az dsszetétel masodik tagja, s ezt a termé-
szetiket nemesak annyiban tartjdk meg, hogy a ragtalan névszé-
hoz jarulnak, de abban is, hogy eltérbleg a magyartdl, a birtokos
személyragokat is néha 6k kapjak meg, pl. kwol sisémne hdzam mogé
II. 41. pes-pgyémnél esipbm mell6111. 173 ; ebben mat-ultim vidékei-
men keresztul III. 170. mint lathat6 a pluralis rag a névszon, a sze-
mélyrag a névuton van, s az ilyen tekinthet6 dtmenetnek az olyan
formakhoz, a melyek a magyarral megegyeztk ti unléné maaw palté a
mi laké f6ldiinkén 1. 70.%) Participiumoknél majdnem dltaldnos ez a

*) Mint Smony1 figyelmeztet a M. c.-ben s eléfordul jog feldlem
e. h. jogom fel6l
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forma, pl. I@yy kisnem-sis mialatt az utat kerestem, téndnl, ajninl
yalt evésiik ivasuk kozben L 31. juw joytneuw kastel mig mi vissza-
érkeztiink I. 94. noha ritkdn eléfordul az ellentétes is, pl. nal
patém poréndlt a mint leérkeztek II. 215. Mindent Osszefoglalva,
vildgos a fejlédés menete 8 bizonyos, hogy az osszetételnek meg-
felelé alakok az eredetiek. :
Hasonlé eredetti a magyarban is szdmos rag s névutd, pl. -tél,
-hoz, alatt, kozt stb. Alkalmazéisuk is sokban megegyezik a vogul-.
lal. A magyarban is ragtalan névszohoz jarulnak, f6lveszik a sze-
mélyragokat, ha a birtokos a személyes névmds, v.6. am paltem
hozzam ; am jorémt helyettem. Végre, mint l4tjuk, a vogulban is
jaratossd vdlt, hogy a személyragot a névszd veszi f5l, mint a
magyarban. Ennek az els6 kovetkezménye az volt, hogy kiveszett
az Osszetétel tudata, a mdsik, hogy ezek a szdk egyéb ragos alakok-
t61 eltérs format mutattak, miutdn a személyrag a megeldz6 szén,
a viszonyrag ellenben rajtuk maradt meg (v. 6. madw-palté ) ; azaz
18thaté mint izoldlédtak s jutottak kulon szerephez, illetéleg
mint vdltak 6néllé szokbol viszonyszokké, névutokks. S gy l4tom,
hogyavogulnélkiil ezt a torténeti fejlédést a magyarban nem lehetne
megmagyarazni. :
Ugyancsak a ragoknak s névutéknak példdja figyelmestet
benniinket még egy més jelenségre is. A magyarban tudniilik az
a vogulban divatos helyi viszonyb6l szdrmaz6 Osszetétel ma mér
csak szérvinyosan hasznaltatik. Mondtdk s mondjdk ugyan sziget-
koz, vdll-kbz, hegy-kizi, elszigetelten fonmaradt pl. kénal, hénalj,
Sejal, derékalj, annak a poszié-szélnek a szélessége, ez iidd tdjban, a
vdros-tdjatt, nem vigydzol Sopron tdjra stb. (1. NySzt.), de dltaldnos
csak a birtokviszony ezek s méds hasonldék hasznalatdban is. Azon-
ban a névutok s ragok ezen elszigetelt s részben elavult alakula-
tukkal egyutt kétségtelenil azt bizonyitjdk, hogy a birtokragozds
ezen esetben csak kés6bbi fejlédés lehet, tigy hogy nemesak nove-
kedik a hajlam az Osszetétel irdnt, de bizonyos esetekben csékke-
nik is. A nyelvésznek pedig a legérdekessebb s legfontosabb fel-
adatai kozé tartozik ezen dagdly s apdly okait s menetét kutatni:
a mirdl fdjdalom ez esetben le kell mondanom. Csak ezt akarom
megjegyezni, hogy feltiindk ezek a vegyest jdratos alakok, mind
hénal : hénalj, az ilyenek mellett szdzadalja, hegyalja, a mibbl azt
lehet gondolni, hogy az Gsszetétel gy pusztult el, illetbleg valto-
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zott 4t birtokviszonynyd, hogy az utétag valami médon olyan ala-
kuvs valt, hogy birtokragosnak gondoltdk.

Azon szoros Osszefuggés, mely a nyelvben a hely s id§ Kozt
van, ismeretes a vogulban is, pl. aul vég, tdjék, ault utoljara; pal,
fél, oldal, azonban takwsi-pal 6szi id6 III. 381. khqtél-pogl déltd,
twjd paldar’ ti jemis tavasz felé kezdett valni az 1d6 ; sis hdt, sat sisnd
a hét folytdban, v. 0. ezt a gyakran el6fordulé mondatot jagkiy
ul, tujtiy yul put-sis mig egy jeges hal, egy havas hal megf6het
(ill. tstbeli, Gstben van); viszont sow id § inkdbb helyhatdrozd
ebben kitdy til $ou két olnyire T. 323. v. 6. sim-por-soyt szivik
tajén 1. 164. (s6t még a lLit darab is haszndltatik id8hatdrozénak
khqtel-litel naprol napra, jamp-litél havonként T. 317.) v. 6. MuNk.
VNyjér. idevagé adatait. FEnnélfogva joggal ide sorozhatjuk az
ilyen Osszetételeket, miné am yum-pordt az én férfikoromban IL
87. am vér-porémt az én ifjukoromban III. 531. yatél-jat-pordt dél-
tdjban I. 3. khkotél-jéi-éit délkor, nal-pitem-diint lejovetelikkor
HT. A87. tui-torém nyariid6 (v. 0. pés is-torémt hajdan, a. a. régiids-
korban KL. 17.), éri’-jis az ének 6skora, v0. ért’-jis-yum ének kora-
beli férfi II. 382. ilyen Osszetételre vall ez a nevezetes szdlds elém-
yalés jisiy tgrém, élém-yalés ngtiy tgrem az ember korabeli, ideje-
beli vildg ; s nem habozom ide csatolni ezt is ta né man grm yumle
jemtt a mint bedll a bizonyos né-id8 (a. a. terhességenek ideje) I.
136. barmily merész is ezen né-grm Osszetétel.

Ugyancsak némely helyet s 1d6t jelentd sz6 a fa ] értelemben
is haszndltatik, (ezen alapszik a hely s id6hatdrozdk, valamint a
helyhatdroz6 ragok médhatarozoi haszndlata), tehdt ezen esoportba
valok az ilyen Osszetételek is, mint kansem lu jgmés qulém, karsém
rigul jgmés gulém sorvadé czombom, husom drdga faja IIL. 26. vo.
k. lu jgmés gulen III. 29. mansi-pal miré mansi-féle népe (ebbol
szdrmazik, midén melléknévvel 41l az ilyen kapesolat : tgwléy pgal
tqwléy yajti szérnynyal valé szdrnyas kovet), dm & khum magam
féle férfi, v. 6. dm $um, tdiu $idt poj oly gazdag mint én, mint §;
végre per analogiam As-sir, ja-sir yul Ob fajta, foly6-fajta hal I. 148.
(v. 0. 4c.)

Ilyenfajta régi Osszetételek tovabbd a melyeknek névmds az
elétagja, pl. ton-@rémt akkor, ton-$it id. mdn-st mennyi, tété-soul
ekkép, ta-pordt akkor, ti-pordt ekkor, ta-kém ilyen stb. hasonlban
a magyarban is, de nevezetes, hogy pl. a méd, forma melyek idegen
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820k, nem haszndlhatok, legaldbb az, ez névmasokkal dsszetételként,
azaz csak igy mondhatjuk azon médon, méd, ezen formdan. Mér az . -
oly, ily : olyan, ilyen, valamint ondlldan, szintigy az Osszetételben
is sokféleképpen ingadozik. S mivel az oly, ily a régibb s eredeti
alak, nem lehetetlen, hogy olyan az Osszetételb6l kapta o6n4lld
haszndlatban ezen alakjat.

8. Hely- s id6-viszony. Az elbtag a helyet vagy ido6t
Jelenti, a hol az utétag dltal jelelt képzet dllandéan van, annyira,
hogy amannak kiegészit6 része, vele mintegy egybe van forrva. .
Az elébbi pontban tdrgyalt csoporttél ezek abban kilomboznek,
hogy amott az utoétag is helyet vagy idét jelentd szd. Ezeknél is
alap-szemlélet az egész s a rész viszonya.

a) Hely: vor-pil erdei bogyé 1I. 429. wvuor-jiw, sgj-jiw erd6
fdja, liget faja II. 232. vor-wj, unt-uj erdei dllat III. 6. (megjegy-
zend6 vuor-unt id. III. 483. tlk. erdé-vadon e h. v.-u.-wj), gjti-pil
1éti bogy6 III. 26. vit-yul vizi hal 1. 73. vit-kes vizi man ill. ember
TI1. 337. tur-lgpdnt tavi tundérrozsa II. 325. tur-yul tavi hal, tar-
tep tavi eledel. de ugyanaz, mint tuar-yul; As-tép 6bi eledel a. a.
a tengerbdl a foly6kba ereszkeds hal VNyjdr. 93. vo. tur-voj, As-voj
tavi halzsir, 6bi halzsir II. 55; tip-yaryei rigd, tip-khqrkhi har-
kaly IIL. 523. tlk. ftizfdn, vagy bokron é16 maddr, v. 6. y@ryei har-
kdly, khwaréy csoka ; lgm-uj, lim-ojkw, lami szunyog, tlk. zelnicze-
dllat; arés-uld tiizhelyen 16v6 tiiz IIL. 225. vor-lopta- (-yqlil), ur-
pori’-(yalil) erdei levél (-tdpldlék), hegyi fliszar (-tdpldlék) III. 323.
vor-yum erdei ember (medve), IIL. 389. vor-layy erdei ut IIL. 470.
sat ja-vit-yum-pt’ hét folyoviz vidékrsl vald legény II. 339. paul
saw saw yumim, ném falubeli sok férfiam, ném; paul-kan-pors-
andn a falutéri szemétdombra II. 112, ma-nar-uj £6ldi giliszta L.
163. ma-taprié egér uo. vakondok IL. 71. ma-yar mamut II. 112.
mayuwm (‘mam) nép (v.0. font 157. 1) wmortim-ma-ari délvidéki
leany I. 57.

Mér ezen példakban is észrevehet6 a fokozat, azaz nem egy-
forma erds szemléleti mindegyiknél a kapesolat. Szintilyen laza a
kovetkezoknél tir-us tomelléki varosIL. 56. Tunrd-sayl-us, T'.s. kwol
‘Tundra halma varos, hdz ; vit-sgt, vor-sat (v. 0. vor jane’ sgtd 1L 345)
vizi, erdei (a. a. haldszati s vaddszati) szerencse II. 413. v. 6. mane-
rdi’ vor-sgttal patsém mért lettem erdei szerencsétlen u. o. tul sat
puysén num-palen felhSbeli hét viharfelleged folé II. 372. jgmeés
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pal pajt-papkinemen (kettés szdm plur.) jobb oldali arczdeskdink
piszokjét, tlk. arczon levé piszokjainkat II. 50. Vildgos mindamel~
lett s kétségtelen az egységes felfogds mindezen itt folsorolt esetek-
ben. S ezek utdn batran ide vehetjik ezeket is érd’-ater, majt-ater
énekhés, mondahés, t. i. olyan, a kir6l szé van az énekben,
regében, illetbleg a ki csakis az énekben, a regében él (v. 6. &ri':
Jum, mojt-yum). Frdekesen illusztrdlja ezen felfogdst a kovet-
kezd gyakori buzditds nay éri-ke totupkwé lawwdsén, majt-ke
totugkwé lauwdsen : ta vérite’in ha az van szamodra rendelve, hogy
az éneket;regét el6bbre vidd (a.a.hogy a rélad sz6l6ének folytatodjék
Munk.) : akkor meg fogsz vele birni 1. 17. tlasonlé s6t még vildgo-
sabb éri’ miném ert’-kemplin, majt miném maojt-tajtén ének hiresz-
telte énekbeli ruhdd szdrnydhoz, rege hlresztelte regebeli ruhdd
ujjéhoz I1. 423. II1. 435. '

b) Id 8 tuji-yul, takwsi-yul tavaszi, 8szi hal, tujd-sqwér ta-
vaszi nyal II. 373. tujd-nap tavaszi javortulok I11. 298. t6ja takwsi-
le'in tavaszi, 6szi evet 1. 21. — yaqli-séri reggeli hajnal TII. 196.
it-sert esthajnal II. 322. ét-pos hold, holdvildg, tlk. éji fény I. 24.
1L 42. 2-vuot éjszaki szél 1I1. 353.

¢) Decompositdk. Igy neveztetnek azon osszetételek, a
melyeknek egyik tagja médr maga is 6sszetétel. Ebbe a esoportba
tartoznak, p. Lepld-sunt-gjkd L.-torkolati oreg II. 136. Lapey-tur-sat
gter L.-tavi hét fejedelemhds II. 193. Jeli-us=djkd Jeli vérosi oreg
I. 74. Kasém-taléy oysiy jarén K. foly6é forrdsdndl lakd nyusztos
szamojéd II. 114, Kasém-taléy yard man jamés k. folyd fejénél el-
teruls tdgas vidékre ment II. 111. v6. As-taléy=Sqrni-ygn II. 360.
awi-qul ;(asc'ip az ajto-végi kdrpit (egész s rész) II. 197. éry-qul,
mojt-qul jint saw énekbe, regébe ill6 nagy inség III. 16. sz-‘
taléy saw pil facsticsabeli sok bogyo TIL. 41. As-sirzyud, ja-sir=yul Ob-
fajta, foly6-fajta hal I. 148. éri'-jiszyum. Analogidk a megel6z6 a. b..
pontokban taldlhaték. Nem valosdgos decompositik, de hasonlék az
emlitettekhez, pl. akw’ gntér sat $is egy méhbeli hét magzat1. 103. au
kakeér sat pt’ id. 1. 86. (de nevezetes s igazoldsunkra szolgdld példa au-
kakérnél grisem sat pird no.) jgmes-pal-katanél jobboldali kezuk III.
98. uriy pal saw swmjéy hegyi vidékbeli sok éléspajta L. 5, n@r ta-pal
sat gter ural-tuli hét fejedelemhés II. 191. am puykém-taley-najil
aluykwé at yase'im az én fejem folotti drasszonynyal élni nem
tudok (az Gsszetétel els6. tagja felbontva) II. 301 ; hasonld sim-taléy:
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{ndsiy ) pul szivestcsra valé (izletes) falat I. 87. velm-tqléy (uliy)
j)ﬂlkwé nyelvvégre vald (gyonyoriiséges) falat II. 255. de ezen kife-
zésmobd helyett mint az el6bbeni egyik példdban lattuk, a parti-
cipium is hasznéltatik, v. 6. még ¢t ma glné atriy man az ezen vi-
déken lakd (ill. vidékbeli) uras (a. a. urak lakta) foldreI. 55. vagy
az elétag melléknévi alakot olt, pl. fwotl yasdp-sajiy palt a kozép
kdvpit mogotti szobarekeszben II. 197. yar-pupkép vayén-kwaltkém
rénbika fején vald gyepl6-szaracskdm II. 247.

d)Ragtalan hely- s idéhatdrozoka vogulban.
Emlitettik, hogy a vogulban is eléfordul az imént téargyalt 6ssze-
tételek helyett, de csak szoérvanyosan, melléknévi kapesolat. Ilyen
példdink még, a melyek az egész csoportra vonatkoznak, isiy gtér
varosi fejedelem II. 303. kwoliy mir hdznép L. 74, (a magyarban
itt 2dz a. m. csaldd) kwoliy ma haztdjék IL. 260. nayk-asiy gtér
vorosfeny6-vérosbeli fejedelem II. 94. sth. Ha valaki azonban ebbél
azt akarnd kovetkeztetni, hogy az Gsszetétel nem az eredeti a helyi
s id6beli viszonyokban, azt csak arra figyelmeztetjik, hogy az,
anyag s a bel6le valé csoportjdndl is taldltunk melléknévi kapeso-
latokat ; pedig ott az Osszetétel helyessége s eredetisége mindenek
felett kétségtelen. De feltiing, hogy a magyarban az itt tdrgyalt
viszonyok kizdrdlag -i képzos melléknévvel fejeztetnek ki. Azt mdr.
kimutattuk, hogy a vogul felfogds egészen jogos s helyes, mivel
ezen Osszetételekben is az egész s rész viszonya uralkodd. Azt
-ke‘llen"e inkdbb kérdezniink, mért ejtette el a magyar nyelv az ilyen
Osszetételeket ? Kz azonban negativ feleletet kovetelne, a mi min-
dig nagyon nehéz; inkdabb ldssuk az okdt, hogy mért volt oly
konnyt a vogulnak, hogy Ggy mondjam, a.konzervativ irdny
mellett megmaradnia ?
‘ Szerencsére erre a kérdésre konnyt a felelet. Ugyanis a vo-
gulban kilomben is gyakori, hogy a hely- s id6hatdrozot ragtalan
névszéval fejezik ki, olyan székon azonban, a melyek mdr maguk
is helyet vagy id6t jelentenek. A magyarban is ismeretes ez, de
nagyon ritkdn, pl. holnap, kés6bb, akkor, rovid nap varhato, megy
mendegél orszdg viladg (vildggd h.), T6ték voltam, Futéék megyek.
(Srmonvr: Ragvesztett hatdrozok, Nyr. 9:314.) A mostani kér-
désiinkre mindegy, akdr eredetileg ragosak lehettek ezen hatdro-
zok, mert mi csak a nyelvi felfogds szempontjdbdl idézzuk most
dket Az bizonyos, hogy nem birt nagyon elterjedni.




166 T SZILASI MORICZ.

~ De térjiink 6t a vogulra. Példdk a helyhatdrozora vitiy pal,
voriy pal alislagkwé vizes vidéken, erdds vidéken vaddszgatni I.
4. lesiy layy am ti mine’im (V0. lesiy lgyyné am ti lule'im, taw miném
u. o.) vaddszhurkos utra megyek III. 36. saw suj aném voss lawni-
lén sok ligetbe engem oda rendelnél III. 20. soysiy vor kisméje'it
nyusztjdrd erdében vaddsznak III. 96. #aliy kankwé lale’'im nyilas
terecskén dllok II. 42. selmd tglém jgmés pul nyelvén olvadd jo
falat II. 34. vortiy tqw jgmdsimdt sujti a kemény dg felett lépdel-
nek, agy hallik III. 273. satd muj joytém yum hét vendégséghol érke-
. zett férfi II. 211, megemlitendé még ez a gyakori szdlds tuji-yul
jagmés nur-jiw pusén nurtnuwaném mont mint tavaszi halat egy jo
nyérsbotra, Ggy nydrsoltam volna {61 mind I. 97. v. 6. takwsi-yul
Jamés nur-jiw akw® Aalt laled’ (a kiket meglétt) mint 6szi hal a jé
nydrsfan, egy nyilon dllanak IT. 168, — mint lathaté a hidnyzé rag
minbségét az Osezefuggés, illetbleg az &dllitmény értelme hatd-
rozza meg. .

Példdk az id6hatdrozokra : tuji yatel nyéri napon IL. 310. ji-
© té khqtel éjjel nappal, vO. jiy-khqtél id. KL. 17. 8 asiyén yatéliyen,
a. yatélipné mind a mai napig; ti ygtél a mai napon II. 202. ¢ tu
telém ezen a nydron termett I 23. tujd uriy yqsd y@tél ti-kwoss alili-
lém sokd tarté hosszi tavaszi napon &ltal hidba vaddszgatom II.
201. namiy sat yujist egy nevezetes héten 4t fekidtek I. 52. ménki
sat tal, sat tuw Aaurémtal glem kitt’ mi hét télen, hét nydron gyer-
mektelenill élt par vagyunk 1. 34. vo. tald sat, tuwd sat; eti yoli
vowné jirém este, reggel kért dldozatom IL 258. yurém yatel jalupkwe
hédrom napi jdrds, ill. hdrom napig jarni II. 60. ti yatel yirmit
7atél ndlu néritelin méhoz harmad napra vizre toljdtok II. 56.
dkwi jér télem egy id6ben (tlk. helyben) sziiletett III. 131.

Ezen ragtalan hely-hatdrozékat aztdn a vogul nyelv a mondat
targyanak is gondolta (azt hiszem, utdbb), mivel a mondat tdrgya
is ragtalan. Erre vall, hogy gyakran tdrgyas ragozdsban
dll a hozzdjuk tartozd dllitmédny, pl. ¢ésd layy éla sumilém a kes-
keny uton tovaszokom III. 300. jaykiy awi Sirkipd wnlilitd a jeges
ajto sarkdban tldogél I11. 10, hwolém $dltilém hdzamba bemegyek
IIL. 7, vitéy a’ir tot yulitaytilin a vizes Orvényben ott bukjatok fol
IL. 393. # ind’-jiw sat séwam nay manéri’ jgmililén ezen csipke-
rozsafa hét bozdtot te minek jdrdalod (magyarban is!) IIL
20. kasiy jol unlilém vig helyen tldogélek III. 35. Idéhatirozora
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nem taldlok példdt adataim kozott. Egész kiulonos és sajétsdgos
azonban a tdrgyas ragozds ebben a két példdban, a mely az imén-
tiek analogidjdra alakult: &i "vouta nuj $uriiy kwol uj y@tliln ezen
finom posztoval dis (megjegyzendd nuj szintén ragtalantl!) hdzat,
dllat, tedd nappalra keltednek helyévé (ill. a hézban ébredj {0l
nappal, v. mint a nap) IIL. 192. ti kwolkén uj kensamldln, uj vg-
ramliln ebben a hézban ébredj fol, serkenj fol; — ezen 4llit-
médnyok mellé pedig az illeté helyhatdrozokat sehogyse lehet tdrgy-
nak képzelni, a mint a fontieknel még lehetséges volna. De kiilo-
nosen kiemelendd, hogy a vogulban ilyen raghidnyos hatdrozdk

egyébként se ritkak, v. 0. nuj swiiy kwol; azonban most csak a-

parhuzam kedvéért két olyan példat akarunk emliteni, a hol az
dllitmdny tdrgyas ragozdsban 4ll: la’ila péri jgmés jekwd jamésikw
wlildln 1dbesavargaté jeles tdnezdval jol mulatgass III. 199. la’il-
apeér alililn mulatgass a ldbugyességgel I11. 195. Hasonlé felfogdsa
esetek szdmosak a szenvedd igénél, pl. lundawén hozzdd rimdnkod-
nak II. 365. sat jirél lulawén hét vérdldozattal dllok elétted IL
357, de err6l bévebben mds alkalommal,

IV. Mellérendeld dsszetételek.

Igy nevezzuk kifejtett meghatdrozdsunk értelmében azon
osszetételeket, a melyek :

1. Hasonlésdgon alapulnak, azaz a melyekben az el6 s
az utotag kozott valamin6 jelentésbeli, helyesen lehetne mondani,
hogy valamelyes bels kapesolat van. Az el6tag ugyanis nem teljes,
hanem csak gziikebb jelentésében érvényesil, olyan értelemben,
mely az utétagra ill6, s a mely részben, rendesen mint legjelenté-
kenyebb jegy megvan az el6tag fogalmdban. Ez persze csak fogalmi
kapesolat, s ép azért nem is olyan szoros, min6é az aldrendelgk
tagjai kozt van; azonfelil a subjectiv felfogdsnak igen sokféle
véltozatossdga nyilvdnulhat meg benne, s ép azért egyformasdgot
vagy merev szabdlyossdgot nem is lehet vdrni ezen csoportban.
Ilyenek térén-ndj vészes tliz, tlk. kér-ttiz IIT. 453. as-plyét
semmirekell6k, tlk. lyuk-fiak I. 26. jagk-li jégszin széri 16,
tlk. jég-16 IIL. 135. tujt luwiy yum hoszin széré lovas férfi, tlk,
ho-lovas férfi u. o. liy-sum hideglelés, tlk. jégbetegség, a. a. olyan
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hideg, mint a jég, helyesebben: nagyon hideg betegség T. 158.
sér-ku kavics, tlk, homok-ké a. a. apr6é k6 VNyelvj. 268. ygld-ayi
dog-ledny, ill. hitvany IIL. 447. yali-uj dog-ailat IIL. 444. rir-
leipd vékonyfarkd, tlk. vesszé-farka, t. i. kutya IIL. 429. jiyin-tiniy
amp-yum azt a dréga apddat, te eb-férfi,ill. te hitvany, mint mondjék,
te kutya IIL 471. talmay-ne dlnok né II1. 110. t.-kakér gonosz kebel
111, 386. tlk. tolvaj né, kebel ; 6rés-poyép csikos-oldald tlk. hasdbfa-
oldala II. 235. & medve ezt mondja magirdl: daydi-lilim voril
kwaltilem mint maddrka [oly pardnyi] leheletem csak nagynehezen
birom el8hozni (igy a forditds) ITI. 385. de helyesebb volna : nagyon
pardnyi leheletem, dmbér say<i-lili sz0rél széra a. m. veréb-le-
helet, maddrka-lehelet; szakasztott mdsa a felfogdsdt ille-
t6leg (sqwiy ayin) sa’t lilitd, at-lilitdi n@yy almén, elal tardtdiln
(inséges lednyod) gyonge lelkét (tlk. firtszdl-, hajszdl-lelkét
MungA4ost szerint furtszdlon figgt lelkét) emeld £61, boesdsd tovabbi
életre II. 365. v. 6. még II. 187. midén a munkeszi ygnt- tgrém, had-
isten, a fiird6 ,vdros feje hires nét‘ a vizben megtdmadja s aldta-
possa, s ekkor saysi-lilitd, vorés-lilitd ti t@lipaykwé vordti veréb-
lelke, vérese-lelke im elszakadni torekszik, a. a. majd meghal.
Vildgos, hogy az Osszetétel itt is azt jelenti «(gyenge lelke;» —
p@y-nawrém fattyd-gyermek, tlk. oldalgyermek, ill. fél-gyermek
NyK. 21:353. v. 0. tytdr-pouli mostohaledny ; (akw’ pal ainé tgrém-
pal) gln-turél lujfi (az egyik oldalon levd égtdjék) ezist (i1l vékony,
finom, csengd) hanggal énckel I. 60. sorii-ngmtikén aranyos ked-
ved 1I. 425. pakw-post’ voikén alpitd ezirbolyatoboz mogyord belé-
hez (hasonlé) fehér feste II. 61. Nem tudom, hogy ebben a szdban
kis-lakw (miném lakwiy tgrém) abroneskerék (modjdra forgd kerek
ég), az abroncs a kerék formdjdt jelenti-e s ekkor ide tartoznék,
avagy az anyagit, a melyb6l a kerék készult?

; Most pedig fontos megjegyezni valonk van, a mely egyszerii
8 természetes dolog ugyan, de azért mégis igen sok félreértésre
adhat s adott alkalmat. Ugyanis, ha pl. a magyarban ilyen Gssze-
tételekkel taldlkozunk, mint selyem-haj, kkény-szem, csiga-lépcsd, a
mi logikus észjdrdsunkkal azonnal igy elemezzik: olyanfinom
haj, mintaselyem;kék szem, mint akokény sth. és
elnevezzilk aztdn az ilyeneket jelz8s Osszetételeknek, s6t egyszerlien
jelzének is mondjuk az elétagot, azt mondvan, hogy ime a fénév
melléknév gyandnt haszndltatik. Ez helyes: csakhogy minem a
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logikai's grammatikai értelmet vagy hasonlésdgot kutatjuk, hanem,
azt hiszem, hogy helyesebben, azt kérdezziik, hogy mikép szdrmaz-
hattak az ilyen kapesolatok ? S ha erre a kérdésre kell felelni, akkor
a logikus-grammatikai okoskodds azonnal cserbe hagyna. Mert
csak nem dllithatjuk, hogy kikény, csiga vagy a vogul példdkban
veréb, hajszdl melléknevek is lehetnek, még ha ezt jobban rd is
lehetne fogni, de ugyancsak hibdsan szintén, a selyem, arany, eziist
s hasonld anyagot jelent6 szavakra? (S6t valdszintibb, hogy ilyen
kapesolatok okoztdk, hogy némely f6név még a melléknévi foko-
zésban is részesilhet, pl. kutydbd, zdviepos, csoddndl csoddbb stb.).
Azonban ha a nyelvképzd naiv szemléletre hivatkozunk, azonnal
méskép fordul a kérdés is, meg a felelet is. Azonnal vildgos lesz,
hogy az ilyen Osszetételek nem is szdrmazhattak maskép, mint gy,
hogy pl. az ember tapasztalta, hogy a kokénynek jellemz6 sajét-
sdga bizonyos kékség, aztin meg azt vélte, hogy ezt a kéket
valakinek a szemében is 14tja, gy hogy a vélt vagy valodi hason-
16sdg alapjdn a két fogalmat osszekapesolta. S igy aztan kikényszem
nem jelent egyebet, mint nagyonkék, vagy valaming sa-
‘jAtsdgos kék szem; csigalépesd, tekergbs lépest ; selyemhay,
nagyon finom haj; veré-lélek, gyonge 1élek ; jég-16, tiszta fehér 16
stb., anélkal, hogy a hasonlitdsra gondolna is a beszélé. Vagyis az
utdtag a maga teljes értékében értetédik, az elétag helyett pedig,
stilisztikailag szdlva, csak a tertium comparationis érvé-
nyesil. , ' 2

 Igy lehet csak megérteni az idevigod Gsszetételek nagy tome-
gét s vidltozatos fajtdit a németben, a melyeket TosrLrr &llitott
osszeverstdrkende zusammensetzungen ezimmel (i. m.
104. kv. 1.), pl. bein-dirr, blitz-schnell, himmel-schin, hunds-diirr, stb.
Ezekben még van nyoma a basonlitdsnalk; de hire sings az ilye-
nekben mint heiden-lérm, krews-brav (kreuz a. m. Krisztus),; ags.
regenveard custos eximius (regin- consilium, auctoritas), alts.
wundar-gudle sammum supplicium stb., a melyekben az elétag csalk
nyomatékossdgot jelent, s ehhez ecsak Ggy juthattak, a mint azt
magyardztuk. (Megjegyzendd, hogy TosLEr példdi kozt vannak
analogids alkotdsok is.) Ilyenek a magyarban is csuda-szép a. a.
pagyon szép, galamb-dsz, nyil-sebes, gydsz-fekete stb. Ezek, vagyis
mindazok, a melyeknek melléknév az utdtagjuk, még konnyebben
£érthet6k, mint a hol az utdtag is f6név. Ezek tudniillik dgy szél-
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vdn synonym fogalmak, mivel a melléknév jelentette tulajdonsdg
mindig megvan az elétagban is, az 6 tulajdonsdgai kozt is el6for-
dul. Annél konnyebben johetett létre koztik a kapesolat, vagyis
konnyebben osszetétellé valhattak hdfehér, mint pl. hé-nyak, s ezt
még segitette az az 4ltaldnos hajlam a nyelvben, hogy ismétlés altal
fokozdst szokott kifejezni.

A mondottak utdn érthet6k lesznek még a kovetkezs vogul
osszetételek is I. 38. t@rém-tijt lu hofehér 16, tlk. isten-ho 16 ; tehdt
tujt-lu olyan volna mint jayk-lu s erbsitd gyandnt eléje jarult még
tgrém (isten, menny, vildg), v. 0. kfn. gote-lieb,-wert maxime ca-
rus; vildgszép asszony; hasonlé naj-, atér-vaps kedves vo. tlk.
fejedelem-v6 L. 22. 25. s azt hiszem, hogy a naj, gtér még tobbszor
is fordithaté ilyen erdsité értelemben, pl. naj-suriy, Gteér-sudiiy
Jameés yatel éld ta glimén nagyon boldog (Munk4csi: isten asszony,
istenke boldogsdgdval) szép napokat élink.

2. Kilsb kapesolatbélszdrmazd 6sszetételek,
Ezek alakilag mind, s nagy résziik jelentésre is pusztin asyn-
detonok, tigy hogy ilyen szempontbél a grammatikai esoportba vol-
nénak sorozhaték. A tagok kapesolata nem bensd, hanem csak kiilsé,
leginkdbb tér- s id6beli Gsszefliggésen alapszik. Ezen oOsszefiiggés-
nek tobbféle fokozatai vannak.

a) A leggyengébb, mid6n az Gsszetétel se fejez ki egyebet,
mint puszta, esetleges egytitt-valésdgot, ezek az igazi asyndeto-
n ok pl. né-yum yalén nay ul $iltén ketts férj s feleség kozé ne 1épj
IIL. 395. sat tal-tuw yujimém hét télen nydron 4t fekudtem IIL 72.
(de mér mds oszt). tal-lung, esztends, tlk. tél-nyar) ; ta law kat-la’il
tustné ma az a hely a hovd ama 16 elsé s hatsé 1dbat dllitja 1. 63.
it-yatél éjjel nappal B. 342. Ha birtokos személyrag jarul hozzéjuk,
akkor kétféle eljards divik a vogulban. Vagy csupédn az utétaghoz
jérul, mint a valédi Osszetételeknél, pl. sim-pelin szemik filik
IIL 525. akw® pal alpi-tgwli, alpi-luwi egyik fele teste-husa, teste-
csontja II. 146. — vagy az 6sszetétel egészen felbomlik s mind a két
taghoz hozzéjdrul a személyrag, pl. turd selma yum kerséltali torkét
nyelvét a férfi készoruli IIL. 417. tujtd jagkd toltili havét jegéb
olvasztja III. 415. A magyarban hasonlok étel-ital, jovés-menés. Ha
synonym szdk kerillnek igy Gssze, akkor az ismétlés dltaldnos
torvénye értelmében, a fogalmat erdsitik, ha még mind a két tag
él6 sz6, pl. terén-yul jarvanykér I. 165. aum-mos fdjdalom s kor
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u. o. p¥’-diskwé (taldn : kedves) fitieska III. 231. say-yatél veréfényes
(say vap, nap heve) NyK. 22: 49. sétép-rgsnd czérnagombolyag,
tlk. czérna-madzag (tehdt: sok czérna) K. 399. umi-as ureg, tlk.
odu-lyuk (tehdt: nagyobbféle odu) IL. 96 ; az erésités abban is 4ll-
hat, hogy az Osszetétel hatdrozottabb, kiillondsebb jelentést kap,
mint mutrd-satmil megrontds ellen vald istenidézet, tlk. biivos ers-
igézet II. 372. tqut-vul tizes tszék P. 9. A magyarban bibinat,
porpatvar ; rabszolga, orszdg-vildg.

Szorosabb mér a kapesolat az ilyenfajta Osszetételeknél is,
“ha vagy mind a két 526, vagy a kett6 kozil az egyik a dualisban 41l
S csakugyan olyankor alkalmazza ezt a vogul nyelv, midon arrél
van sz0, hogy a két személy vagy targy mindig, szinte elvdlasztha-
tatlanal egyiitt van a tapasztalatban. Példak minén asdyém-sandyem-
palt menj apdmhoz anydmhoz a. a. szileimhez 1. 30. (ez az asyn-
deton a magyarban is megvan), akidyd-akwdyd nupel lawi bacsi-
jdhoz, nénjéhez szol L. 34. ekwdi’-ajkdr’ asdyem-sandyém-palt oreg
ember-asszony atyamhoz-anydmhoz I. 20. (itt még az appositio is
dualisban van), ayidyém-vapsirem lényom s vém (egyiitt) I 30.
nay na@jiyén-atrapén voss Glet’ a te gazddid (urad s asszonyod)
legyenek L. 165. kuddji-riauremi’ dsén joytst’ a gazda s a gyermek
a vdrosba érkeztek II. 109. kwolt’-sumjeyi’ @nlet’ hdz s éléspajta
(egyutt) dllanak I. 18. mayrs'-tgrmi’ ég s fold I. 14. (v. 6. orszdg-
vildg), s6t valosdgos Osszetétel szdmba megy lunti-vasd vizi szdr-
nyas (tlk. lud s kaesa) I. 31, Mdskor meg az egyuttlét kifejezésére
a mésodik sz0 a dualis birtokos ragot kapja, az dllitmény pedig
szintén dualisba jut, pl. Et-pos-@jkd ampéntél yartyatei’ holdvildg
oreg az ebével nyargaldszik I. 24. art ne-lunténtél néyt’ yumma’
akwin jursyatsi’ 6 avval a nbstény-laddal, mint féri s né
Osszetdrsultak I. 53. Mintha a két sz6 kolesondsen egymds
birtokosa volna. Ugyanezen felfogdson alapszik, hogy partitivusi
értelemben is haszndltatik a dualis birtokos rag, pl. ygnal akw’
yuwmitén patné-mos, akw nétén patné-mos mig az utolsd férfi (ill.
egy a férfiak kozill) el nem vesz, mig az utolsé né el nem vész L.
30. azaz egyik s mdasik. Ha t6bbr6l van sz0, akkor a pluralis birtokos
hasznéltatik, pl. yoti yumiww a melyik ember kozilink II. 116,
voss jani’ yumidnl lgwi a legidésebb férfia kozilik szél I. 95. 109,
yurém yum man yumidnl a hérom ferfi koztil a legkisebbik
I1. 52; s6t a singularis is, ha az egyiket a ketté kozul kialono-
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sen ki akarjuk emelni, pl. ai yumitd az egyik emberIL. 303, (de v, 6.
zott yumin a melyik embernek kozuletek e. h. yumiin v. yumdn II,
117.) Azonban sajitsdgos ékw'-grisuy olses’ egy oreg ember s a fele-
sége éltek K. 1. 166. mivel az dllitmdny dualisban van, noha az dssze-
tétel a szokdstol eltérbleg nincs benne. Bizonysdga ismét azon elis-
mert ténynek, hogy minden nyelvi tinemények kozoth dtmenetek
vannak. Még kulon emlitést érdemel éti-yateld am paltém yulés
egy éjt s napot ndlam t6ltétt II. 7. t. i. kénnyen lehetséges, hogy
dualisban van mind a két sz, mint luntd-vasd. E mellett bizonyit-

hat némikép az ilyen kifejezés sat etiy yatel I 36. vo. voydfpepoy,

01, ahoratrani tag u. nacht. Igaz hogy ellentmond viszont éd sat
yq@teli sat, a melyben tekintve, hogy sat ét sat ydtél egész kozon-
séges, legfolebb a birtokos személyragot lehetne foltételezniink, ha
ugyan szintén nem nominativusnak gondolndk. Azonban konnyen
meglehet az is, hogy az éti-yatéld analogidjdra alakalt, v. 6. étd-
zatéldtél (de v. 0. 189. 1.) o

Az ugor nyelvek koziil a dualisnak tdrgyalt haszndlatdt meg-
taldljuk még a vogullal testvér osztjak nyelvben, pl. imeyen ojkejpen
asszony s férfi, atyen pa yadlyen éj s nap (v. 0. étd-yatéli) akaryen
purisyen orosz-kutya s diszné (Bubenz NyK. 22: 394.). A mordvin-
ban a pluralist haszndljdk ilyenformdn, pl. varakat-rivezket a varj

a rokdval egyutt, afat-babat férj feleség egyitt. A pluralis ilyen -

hasznélatdra érdekes példat taldlunk Verg. Aen. 1I. 579, Itt Aeneas,
midén az ég6 Trojab6l menekilni- készil, meglatja Helendt s meg
-akarja Olni, nehogy visszatérhessen hazdjiba s ott megldthassa
férjét, hdzdt, atyjat s gyermekeit a mit igy fejez ki «coniugiumque,
-domumaque, patres natosque videbit!» Azt hiszem a patrés itt is
csak azért van, hogy kifejezze ,atyjat gyermekeivel egyiitt.’ Masok
szerint patres a. m. patrem et matrem.) Hasonlé egyluittességet akar
‘kifejezni Tacit. Ann. I. 10. a kiovetkez6 mondatdval: Lollianas
‘Varianasque clades, interfectos Roma Varrones, Egnatios, Julos;
mindegyik csak egy személyt jelent. Igy kell szerintem magyardzni
Catullusnak is ezt a hires versét «Lugete o Veneres Cupidinesque»
-a. a. Gydszoljatok Venus s Cupido (egyutt). Ismeretes ez a magyar-
Dban js, midén pl. azt mondjuk: Utdnozzatok a Hunyadiakat,
BRékocziakat, Bethleneket. S nem lehetetlen. hogy igy magyardz-
haték némely pleonastikus alakok, miné birdkok. Nem tudja ké
Jhun‘a birdkok ? (Nyr. 3 : 323.), tehdt a kérdésb6l ugy ldtszik, hogy

~
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nem is tekintetik formailag pluralisnak, vagyis azt jelenti, hol a
falu elljdrosiga. Ulletek bele fiaimak a talieskdba t. i. mind a
ketten egyiuitt (Nyr II. 175.); tmazmak tinaidak (Nyr. IL 323.)
szintén azt jelenheti, hogy mind a kettérsl beszél. Végre a Janosék,
Kisék, kis Gyurku Mikluséknak a gyerskik (Nyr. IL 323), a kores-
mdrosék, batydmék nem is jelenthetnek egyebet, mint ilyen egytitt-
valésdgot (Ezeket s egyéb példdkat 1. Simonvi TMNy. 535.)
Azonban a hozzértéknek folosleges is megjegyeznem, hogy nem
azt gondolom, hogy minden bévult pluralis csak ezt jelentheti
hanem csak azt, hogy ez a felfogas lehetett ezen nyelvszokasnak a
meginditdja. :
De térjink vissza még egy pﬂlanatra a dualishoz. Meg aka-
rom ugyanis még emliteni, hogy az 6indben is megvan a Vogul és
osztjdkéhoz hasonlé nyelvhaszndlat. Mind a két sz6 dualisban van,
pl. indra-visna, dyaw,-prtsz ég s f6ld, matara-pitarau anya s apa;
csak a mdsodik tag van dualisban, pl. candradityau hold s nap,
vagy pluralisban is, ha az Osszetétel ketténél tobbet foglal magd-
ban, pl. devasuras istenek s démonok (Wrrrney 459.) Még sokkal
érdekesebb az 4. n. elliptikus dualis az 6-indben. Ez abban
4ll, hogy pédros dolgok jelelésére esak az egyik, még pedig az elst
sz6t haszndltdk, de ezt dualisba tették, pl. mitra a. m. Mitra s
Varuna, usasa reggel s éjjel, dhani nappal s éjjel, dyava ég s £61d;
pitdraw szulbk (v. 0. patres i. h.) s ugyanezt jelenti matdrau.. Ha-
sonl6kép a gorogben K dstops Kastor s Pollux, Alavte Ajax s
Teukros; latinban Castores, Cereres Ceres s Persephone : 6-skand.
plur. fedgar apa s fia, moedgar anya s lednya. (DELBRGOK Vergl.
Syntax 137.) Ezek a példdk taldn alkalmasak, hogy igazoljak
a megfelelé magyarra eléadott nézetiinket. Persze, hogy ezek a pél-
ddk csak e gy pdr osszefoglaldsdt bizonyitjdk. de miutdn a dualis
helyébe a pluralis 1épett, az egy parébél t6bbnek az dsszefogla-
ldsakonnyen vélhatott (v.0. devasuras). Hogy pedig mennyire 0ssze-
keveredett a dualis s a pluralis, arra csak egy jellemz6 példdt akarok
felemliteni. Ez Od. 12. 442. fxa 0 &6 xaddnepde mddac xal yelpe
wépesdor. Kiillomben a latinban ilyen osszefoglald pluralis igen
gyakori, pl. mortes, exitia kiilonféle haldl, suspiciones gyanuokok,
vina kulonféle borok vagy csak borok, mint a magyarban is
hasonly értelemben. Végre, hogy ezt is megemlitsik, az Gsszetétel
tagjainak a szétvdldsdra, & mint azt a vogulban tapasztaltuk, szin-
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tén taldlkozik példa az 6-ind dvandva Osszetételeknél (v. 6.
DerBrtok i. h. 138.).

A killémben a dualis altal kifejezett egyutt-valosag van meg
ezekben is sat tumel-aykw hét inds javortehén I. 105. v. 6. tumly
pawly’ az indt s a tulkot is u. o. khurem vuj-son harom éallatos szdn,
1. i. a melybe hdrom allat van befogva IL. 236. v. 6. négyls szekér,
hat-16 hinté Smmonyr Nyr. 4 : 489 ; mas jelentéssel, de hasonlé felfo-
géssal IIL. 402. siiirém-ujzsun yartawé medve-szdnt huznak, a mely-
ben t. i. a meg6lt medve van. Ide tartozhatik tont-yum vendég, jove-
vény IIL. 102. II. 151. tlk. ldrvds ember (tont a nyirhéj, a melybél
a larvat csindljak, MuNkLost szives magyardzata szerint).

Kulonos s elttem érthetetlen wvit-vitdyd vizes veder II. 296.

b) Az osszetétel altal 0j fogalom létesill, melynek az Osszetétel.
tagjal a részel. Ezek az 6 sszefoglal( Osszetételek, s hasonldk,
mint mikor valamit koriilirdssal fejeziink ki. A szemlélet alap-
jaban valamennyinél egyforma, azaz a tér- és iddbeli egytittléten
alapulé, noha kualomboézbképen nyilatkozik meg. Tisztdn a térbeli
kapesolatbol szdrmastak nol-tus, sigli-som arcz, tlk. orr-szdj,
orr-szem; tép-pasen lakoma, tlk. étel-asztal 1. 65. A kovetkez6kben
meg az jeleltetik, hogy egy személyben vagy tdrgyban ketté van
egyiitt, vagyis kettének a tulajdonsdgai foglaltatnak egyiittessen :
yulay-ajki az oreg ember holl6 alakjdra véltozva L. 12. lunt-nétd
lad neje, t. i. a neje, a ki lad volt I. 55. #@r-oywtes sziklako, tlk.
hegy-k6 KN. 20. #al-suw ddrda tlk. nyil s bot egyutt II. 264.
nari-, siréj-su schwertstab (Hamper szerint nyélre vals penge Akad.
Brt. 74: 67.) sol-jqut-nal hegyes fanyilak, tlk. nydrs s nyil egyiitt
I 86. Tmét-lunt fabol esindlt ladalak, melylyel a ludakat esalogatjdk
II1. 497. sor-vit palinka, tlk. sorviz II. 388.

Ebben ou-pi gyermek tlk. leany-fid, az 6sszefoglalo kapesolat
a szil6k (v. 0. nép); ebben put-tul ennivaldk, tlk. ist s élésdicz
I11. 83. hogy az élelmet mindkettében lehetf, hogy eredetileg csu-
pén e kett6ben szoktdk tartani; us-potali vargémboeske 1L 67. tep-
kan szdntofold, tik. étel-fold P. 15. v. 8. buzafold, idébeli kapesolat
ig, t. 1. hogy egy tdrgyban mind a ketts egyszerre; furesa sali-pos
rénnyugvé hely, tlk. réntdvolsag B. 351. vo. egy puskalévés ide,
kutyaugatdsnyira van. (V. 6 még az 0. n. viszonossdgi dualist pl.
ju-punsit filutestvérek. VNyelvj. 261.)

Azon az alapon, hogy a két tulajdonsdg ugyanazon egy lény-
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ben van meg, szdrmazott sip-iielméal néma, tlk. szdj-nyelvtelen II.
70. Viszont k6z 6s tulajdonsdgaik alapjin kapesoltattak Gssze
uj-yul dllatok, tlk. szdrazfoldi 4llat s hal; ebbdl lett vas:, lunt- uj-
yul kacsaféle, ladféle dllatok II. 56. lunt-vas (az éllitmdnya alt-
yatsét pluralisban) vizi szdrnyasok, tlk, lad-kacsa 1. 30. s mindketts
dualisban luntd-vasd L. 31.

A magyarban kiilonosen szdmosak a mellérendeld &ssze-
tételek azon fajtdi, a melyek kétféleséget foglalnak Ossze
ugyanazon személyben vagy targyban (v6. #al-suw ). SiMoNYI ezeket
nem is tartotta Osszetételeknek (1. Nyr. 4: 106.) Ilyenek pl. hajdu-
ségor, kertész-inas, rab-golya, szolga-zsarnok, zardndok-jovevény ; —
asztal-szék, jegy-gytirt, tandcs-szd.

Némelyiket lehet tgyis érteni, hogy a hasonlésig az Ossze-
kapesoldsuk alapja, mint ebben selyemhaj, mint pl. sdtor-palota,
olyan mint a sétor, rege-beszéd, olyan mint a rege, szolga-nép,
olyan mint a szolga stb., s azért konnyen jelz6nek ts tekinthets az
elétagjuk. De ismételjik, hogy ez utdélagos grammatikus belema-
gyardzds, s nem a torténeti fejlédés igazi megfigyelésének a tanu-
sdga.

¢) Czélhatdrozdi mellékképzet is fejlédik ki némely
Osszetételnél, a melyek lehetnek aldrendel6k is, de taldn tobbszor
mellérendel6k. Ez az 6sszetétel példdul : csizmatalp, inggomd kétség-
telentl aldrendelé Osszetétel, mert az egész s része viszonydn ala-
kult; de ha a talp vagy gomb egy bizonyos fajtdjdt akarom vele
jelolni, a mely még csak lehet része s alkalmas, hogy része legyen
a csizmdnak vagy ingnek, akkor a lehetéség s a jovends, de egyuttal
41lando alkalmazhatosdg révén kifejlédik az a jelentés, hogy ez
csizmédra vald talp, ingre valé gomb. Szintagy térténik
az ilyen osszetételnél, mint juhakol, mely viszont a mi meghatdro-
zésunk szerint mellérendeld, mivel a két tag kozt semmi
bensé kapesolat nem létezik. Ezt is utobb ugy fogjuk fel, hogy
juhnak valé akol. A magyar nyelv alkalmasau megvildgitja
a mondottakat, kulonosen azt, hogy a legtobb ilyen dsszetételt
mellérendelSknek kell tartanunk, azzal, hogy ezen fogalomkapeso-
latra még a mellérendels osszetételnél is lazdbb Osszekottetést al-
kalmaz, t. i. az -s vagy -i melléknév-képz6t, melyek kiilémben is
sokszoros viszonyban vannak az 6sszetétellel. Igy mondja a magyar
vajas bodony, ellenben a vogul voj-paip ; m. tizi fa: vog. ul-jiw
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stb. a mint az aldbb kovetkezs példdkbél még bévebben isldtnt
fogjuk. Hogy mi inditotta a magyar nyelvet erre a kivetkezetlen-
ségre, vagyis min6 kiilombozé felfogds nyilatkozik meg a vdltoza-
tos alakokban, arrdl esetleg mds alkalommal fogunk beszélni. Most
csak ismét megjegyezzilk, a mire mar volt alkalmunk figyelmeztetni,
hogy a magyarnak a vildgossdg & a pontos logikai megkilomboz-
tetés az egyik irdnyzoja. ‘

Kovetkeznek a vogul példék : #al-jiw nyilnak valé fa I1. 119.
(nyilfa a magyarban a nyil fdja, a melybd! a nyil készilt); kel-
pésdy ma kotél fondsra valo kdkat termd fold, tlk. kotél-kékds
£61d I1. 416.  %ard-, passi-tgwel boeskor-, kesztyfibér IIL. 285, wul:
Jiw, n@j-jiw, ta /t ju ttizi fa, uld-ker esihold, ill. tliznek vald aczél NyK.
22: 50. juns-uj-pit feketesasfészek I1. 299. (v. 6. toys,- uj-pitimté
yuje’im nyusztbor- fészkemben, vadbor-fészkemben fekszem TII. 64}
{a-kwol 16istall6 1. 6. ]O/el -kwossém széraz halas puttony I1L. 461. muli-
pal vendégszoba 1. 33. yar-puyk (va'iy ) kwalikitd rénbika fejre vald
(er8s) kantdrszijat II. 51. siol-kwald’ kotéfék, tlk. orr-kotél (v0.
széjkosar) IT. 112, ka,t-Jaolo,/, — lgutgn keszkend, ill. kézbe valé
kend6 T. 309. 310, kat-tin készpénz, ill. kézbe valo pénz KL. 6.
roys (sat), uj (sat-saw) lesaném nyusztfogs hét, vadfogd hét sok
vaddszhurkom. tlk. nyusztnak, vadnak valé IIL 2. khol-piitgp hal:
szigony T. 331. amp-lgw ebpordz IIL. 529. yum-, né-kasdji férfinak;
nének valé kés (v. 6. gyerekruha) II. 33. jany -uj-riqul-sgpdm jdvor-
his (tartd) duez III. 82. voj-san zsiros edény IIL. 235. voj-vitd
halzsiros bodon II. 227. w@ndds-paip tompordval t6ltott puttony,
voj-p. zsirral toltott puttony III. 227. mol-p.vagyontartd puttony
1IL. 355. vit-put vizes ust L. 75. vit-khiri vizes-tomlé II. 230. daj-
anit théds csészék I. 15. puri-ani opferschale IL. 180. naj-yuri’ tiizi
szerszém, tlk. tliz-zacskd IL. 179. yan¢-yap hadi hajé II. 5. jéyw-
jor tdnezhely III. 417. tarém-kan dldozati tér, tlk. isten-hely, nup-
pisén lakodalmi asztal, tlk. ndsznép-asztal II. 238. juntép-sam- -
nal pdnezélszem-nyil, a. a. olyan, a mely a panczélszemen is 4t-
hatol L. 13. ' '

Tulajdonképen felesleges, de itt kiilonosen sziikségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy valamint minden fajtdja, agy kuls-
nésen ezen 8 a hasonld Osszetételek kozil igen sok egynéhdny
mintdjdra képz6dott, miutdn ezen jelentésbeli kategoria mér megala-
kult. Teh4t nem az alak, hanem a jelentés analogidja forog fonn.
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' V. Grammatikai (mondattani) dsszetételek.

Ezek részben asyndetonok, azaz a rendes kapesold kot6szo
hidnyzik koézottik, a minbkre fent mar tobb példat idéztink.
Azonban nem igen tartom valészinlinek, hogy a kotbszé egyszer
megvolt tagjaik kozott s csak kés6bb maradt volna el. Mert tapasz-
taltuk, hogy némelyik kozulik valdsdgos Osszetétellé valt jelen-

tésre is, mint pl. riol-tus, s ilyen valamennyi, a melyeket IV. fej. b..

pontja alatt felsoroltunk. Mdsodszor vannak olyanok, a melyek ha
nem is sorakozhatnak ezen b. pontbeliekhez, mindamellett az

osszetételben mégis sajdtsdgos, t. i. er6sbtilé jelentést kaptak,

mint pl. bihdnat, térén-yul stb. Végre latjuk, hogy t6bb nyelv nem-
csak asyndeton dltal fejezi ki koztik a szorosabb kapesolatot,
hanem még a dualis dltal is. Mindebbél tehdt azt lehet kovet-
keztetni, hogy az asyndeton is eredeti s nem utdlagos fejlédés, a

mit még f6l6sen bizonyitaz ilyen teljesen egybeforrt s elhomdlyosult
.Osszetétel, ming nép. S ha még hozzdteszszik, hogy rendesen egy-

mést kiegészits fogalmak kozt alkalmaztatik, mint evés-ivds, teste-

lelke, télen-nydron stb. alig kételkedhetiink abban, hogy itt is ugyan-

azon nyelvi folfogds miikodik, a mely az eredeti Osszetételeket
alkotta, midén a bens6 vagy kiilsé kapesolatban levs fogalmakat
egyesitette. Minthogy pedig a természetiikben rejlé dsszefiiggés is
sokkal lazdbb, lazabbnak kellett lennie az alaki kapesoldsnak is,
agy hogy, véleményem szerint, inkabb az tortént meg, hogy a kots-
szoval kés6bb némelyek vagy némelykor béviltek. Hogy pedig

utébb ebbdl tobbféle zavarodds szérmazhatott, az természetes;

azaz a nyelvtorténetbsl esetlega megforditottjdra, t. i. a kot0szo
elmaraddsdra is taldlkozhatik bizonyiték.

Vannak aztdn olyan osszetételek is, a melyek pusztdn bizo-
nyos mondatrészek Osszeforraddsdaval keletkeztek. Ilyenek pl. nap-
kelte, fiilonfiigys, ajténdllé, nagyravigyds ; kispap, oregapa. Kozilik

csupdn a jelz6i (melléknév -+ f6név) dsszetételek érdemesek kiilo-

nésen a figyelemre, mert a tébbiekben valoban nines egyéb sajét-
sdgos, mint hogy egy hangsaly alatt ejtjik O6ket. Minthogy
pedig ez a mi szempontunkbél nem a legfontosabb s csak

kisér6 jele az Osszetételnek, ezeket bétran mellézhetjik. Mds-

NYELVTUD., KUZLEMENYEK. XXVI. 12



N e

178 " SzZILASI MORICZ.

félék azonban a jelzds oOsszetételek. Ezek mdr jelentéstikben
is izoldlodtak, s kénnyll 4tlatni, hogy azon okbdl, mivel az
elétaghan rejl§ fogalom a jelzett szénak megkiilémboz-
tet6 tulajdonsdga. Tehdt megint tapasztalhatjuk az egybekapcsolt
fogalmak szorosabb Osszefliggését, és ismét megtaldlhatjuk torté-
netes O6sszekapesoldsuknak psychologiai katforrdsat.

A harmadik csoportba tartozndnak azon viszonyok, melyek-
ben azigenév dllhat a megel6z6 vagy kovetkez6 névszoval. Vélemé-
nyem szerint, ez mdr ugyan tisztdn mondattani kérdés, de okkal-
moddal mindamellett az Osszetételeknél is tdrgyalhaté volna.
Azonban oly bonyolult s annyira terjedelmes vizsgdlatra szordl,
hogy ezen értekezés keretébe bele nem szorithaté; ennélfogva ezt
a kérdést ezuttal mds alkalomra kell elhalasztanom,

Attérink most a vogul jelzéi osszetételekre. Két esoportba
kell ket osztanunk.

a) A melyekben a jelz8 a rendes szérendnek megfelelSleg
elil all. Ilyenek jgl-ngjér alvildgi fejedelem IL. 232. voikén-uj nyti,
tlk. fehér allat I. 9. laj-yini jarvanyvész, tlk. alvildgi vész, pit-yin
id. tk. fekete vész IL. 282. riirém-uj medve, tlk. erés dllat (v. réti
dllat? NyK. 26 : 13.) vis-khom fit, flk. kis ember IL. 240, gl-mokhém
folvidéki nép, v. 6. dl-vat {6lszél, sali-gln eziist pénz, tlk. finom ezist
L. 18. suli-rayt fehér agyag, osst’-jiw gyaluforgdes, tlk. vékony fa I. 4.
gédi-le’tpd gyik, tlk. vékony farka I. 163. sigmis-léykér vakondok,
tlk. német egér III. 148. mortim-sam tengertuli vidék, tlk. déli
vidék II. 70. jolké-toreém f6ld, tlk. alsé ég KL. 13. jeli-numi khul
emeletes hdz, tlk. alsé-felss haz T. 309. jeléy ma talvildg, tlk. alsé
f6ld uo. i$mit leves, tlk. meleg viz (idém it) KL. 14. is-vuj ma-
dérka P. 17.

b) Forditott szérenddel (v. 6. 146. 1) sam-pal, kat-p., l@’il-p.
mayum fél-szem, kéz, 14b nép, a. a. egy szemti stb. (v. 6. votj.
pal éin, ki, pid), nard-pgald fél a. a. egyik botosat II. 129. sgpdk-
palém egyik csizmam II. 289. (de v. 6. akw’ pal pgsmdk-palém
egyik felét félezipémnek III. 396. akw’ pal sam-palinl egyik fél-
szemiik 1. 8.) sap-pal gorbe szdju, mgt pum-pdilep lu masodfiives 16
T. 167. Megjegyzendd, hogy rendes helyén is dllhat, pl. pal loptam
fele falevelem III. 117. pal tuitpén fele rejtett holmid ITI. 124.
v. 6. a pal eredeti jelentésére oglém-pogl tulsé fél KL. 11. ti pal
tgrém ezen oldalbeli vildg I. 30. A mdr id. példdkhoz v. 6. még
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votj. kuz-pal hazastars, tlk. pdr-fél, gurt-pal foldi, egyfalusi, tlk.
falu-fél, de pal-kisno 6zvegy, tlk. fél asszony; magyarban : mdsfél :
felemds. Szdval, mint minden egyéb hasonlé esetben, a kétféle
forma jelentésbeli killomboztetésre is felhaszndltatott.

Ide tartoznak még a ta’tl tele szdval Osszetettek al-ta'il egy
egész Ol IIL. 142. @s-, paul-ta’il saw yumim Osszes vérosi, falusi sok
emberem III. 476. As-ta’il saw is az egész Obvidék sok vérosa
II. 75. lgu kwol-ta’il vorifi ne tiz tele (egész) hdzat legy6z6 nd
III. 358; megel6zb melléknévvel apdy-ta’sl boleststiul III. 455,
nalig-ta’tl nyilastal II. 20. sgyd-ta’dl mindenesttil, mindnydjan
II. 91. s elhalvanyult jelentéssel val-jiw yarém al-ta’il ti almdsém
rozmarinfat hdrom oOllel emeltem most IIL. 311. pes-tatl régt6l
fogva KL. 17. (v. 6. Bupexz NyK. 18: 158.). Ilyen még a votjdk-
ban korka-tir tele hézzal, im-tir tele szdjjal.

VI. Logikai (magyarazd) osszetételek.

Olyan Osszetételek ezek, a melyekben az utétag tulajdon-
donképen felesleges, mivel a mdsik mar magdban foglalja ennek
a fogalmat is. Tehdt csak pontosabb, logikai megkiillomboz-
tetés kedvéért jarult utdlag a mésodik tag az elétaghoz, utébb
esetleg azért is, hogy a lehet6 fogalomzavart megakadalyozza.
Megjegyzem, hogy, véleményem szerint, dltaldban csak ritka kivétel
s az analogia okozhatta, ha megforditva tortént volna a dolog,
agy hogy az el6tag volna a késtbbi jarulék. Erre vonatkozoblag
killondsen a magyarban részletes kutatdst kell még tenni.

Ide tartoznak killonosen azon Osszetételek, a melyekben az
utétag az elétag nemét jelenti, s a melyeket ToBLEr hibdsan sorol
a legvalédibb Osszetételek kozé. Néhdny példa elégséges ezekre,
mint atér-yum fejedelem-férfi, yid-art-yum kor-fejedelem férfi
IL. 407. yajta-yum lednykérs kovet férfi II. 95. sali-uj rénszarvas
dllat, ndlek-yul héring-hal I, 134. kasduw-joyl keszeghal II. 54.
(joyél, joyl szdritott hal, s a forditott bévillésre példa khul-jgyél szd-
ritott halszeletek KL. 6. ; nayk-jiw vorosfenyd-fa, ygsép-jiw gyalog-
feny6-fa, salipg hdrsfa, nur-jiw nydrsbot I. 97. suj-jiw bot (fa) L. 162.
sqile-jiw, pum-jiw vusén léczfaval, ftifdval (?) korilkeritett varad II.

12%
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298. sal-ju nydrs P.10. (‘sol, sal nydrs), gykh-jiw gyantafa III. 355.
késpom sdsftli, soléy-aywtés kovakd L. 129, khos-vit hugy (viz) v. o.

yuts id. kwdrt-mowés fehérnemt, tlk. ingruha P. 13. (lehetne 6ssze-

foglalé mellérendeld is, t. i. ing s egyéb ruha), ray-sqw kidltds (sz0) .
II. 209. tal-atép kontyos, tlk. kontyhajas II1. 195. de v. 0. taliy atpd

id. III. 221. saj-mé abseits gelegener ort, saj id. KL. 15. Forditott,

azaz el6tagh b6vilés mutatkozik ebben sgurép-moykhw fejszefok,

mayyw id., de valészintibb, hogy az Osszetétel az eredeti s mayyw

ilyen értelemben az el6tag elbagyasdval is haszndlhaté (v. 6. a

(8z618) hegybe megyek); sens-voyi hdnesréz, lehet hasonlité melle-

rendeld, olyan wvoyi mint a déns, v. 0. dés-ani sés-eziist tdnyér.

Utobb ezeket valosdgos megkilomboztetésre is felhaszndlta a

nyelv, mint pl. alma : almafa ; gyy : gykh-jiw. A mythologiai magya-

razattol fiigg, valjon ide oszszuk-e be az ilyeneket, mint sayl-tgrém
viharisten, ygtel-ehwd napasszony stb. Ha t. i. azt véljik, hogy mér

magét a vihart istennek, a napot asszonynak képzelték, akkor

ezek is idevalok, mert akkor dayl, ya@teél csak annyit jelenthetett,

mint a megfeleld osszetételek; s ez a legvaldszintibb magyardzat.

Ezek analogidjdra jottek létre naj-yan tlz-fejedelem I. 9. de v. 6.

najiy yan 1. 8. vit-ygn vizfejedelem I. 31. — ha pedig ezt a felfo-

gést nem akarnok helyeselni, akkor olyanok lehetnek ezek, mint

Tgrém-p¥, Tek-gjkd stb.

Bévebb magyardzatra ezen fajtdja Osszetételek nem igen:
szorulnak, annyira természetes oka van létrejoveteliknek. Mégis
meg akarjuk jegyezni, hogy némi analogia van koztuk s az ilyenek
kozott, miné bérczipé (IIL. fej. 4.), mert noha ez utoébbiak mds
eredetiek, utobb a nyelvérzék gyakran mégis tgy foghatta fol
Gket, mintha az el6tag része volna az utétagnak; ez a viszony
pedig cum grano salis hasonlit a species s genus kolesonos
viszonydhoz.

Az ide tartozd magyar osszetételeket szép szdmban Szarvas.
dllitotta ossze Nyr. 22 : 493. s kov., de nem mind ide vald, a me-
lyeket & egy kalap ald vett. Van koztik er8sité, mind ziir-zavar,
kér-beteg ; egy részuk tovabbd gy szdrmazott, hogy a synonym
szbkat, a melyek kilon is teljes s ugyanazon jelentésiiek valdnak,
kapesoltdk ossze, még pedig legtobbszor egyes irdk stilisztikai
szempontbdl, mint pl. dros-kereskedd, asszony-hilgy, kendd-keszkend.
Ezek tehdt nem idevalok. Ilyenformédn keletkezhetett sok azok

w
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kozil is, a melyeknek el6- vagy utétagja idegen, mint agg-

dada, balvany-oszlop ; baj-viadal, déd-6s stb.; noha nem lehet
tagadni, hogy utébb magyardzat kedvéért is béviilt egyik-mdsik,
kilonosen midén az idegen vagy elavult szot nem értették, vagy
az ird félt, hogy olvaséi tan nem fogjak megérteni, pl. csepesz-hdy,
kolya-szekér ; de ilyenkor mér a dolog természeténél fogva is, az
ismeretlen sz az elbtag, s az utétag & késébbi jarulék. Végre,
mint médr emlitettitk, megkilomboztetés okaért is valhatott
ilyen Osszetétel, mint pl. forrds-kit, tanité-mester, s ilyenkor
az el6tag a késbbi jdrulék. Kulomben ezek csak dltaldnos

.gondolatok, a melyek, ha lehetséges, nyelvtorténeti igazoldsra

szorulnak. (Szoval Szarvas példdi kozul is csak azok valdk ide, a

-melyeknek tagjal a species és genus viszonydban vannak egymdssal.)

Azt is emlitettiik mdr, hogy valészintinek tartjuk, hogy szin-

-tén logikai megkilémboztetés czéljabol torténtek az ilyen megfor-

ditdsok : egy csepp wviz : vizesepp ; eqy csapat katona : katona-
.csapat stb.

VII. Metaforas osszetételek (bahuvrihi).

Ez mdr nem kulén fajtdja, hanem csak kiilonds
alkalmazdsa az osszetételnek. Némely Osszetétel ugyanis, egy
masik (esetleg csak hozzdgondolt) szénak a jelzbje, a melylyel
egytitt egy egész mondattd is fel lehet bontani, pl. pedoddutvlog
‘Héc, a hajnal, a melynek az ujjai olyanok, mint a rézsa. Azért
nevezi ezeket JusTt magasabb foka Osszetételeknek. Sokféle-
kép magyardzgattdk ezen sajdtsigos Osszetételeket, mig végre
DarMEsSTETER nyoman végleg eldontotte a kérdést Osrmorr Das
Verbum in der Nominalcomposition 129. kv. lapjain. Szerinte ezek
is rendes Osszetételek ugyan, ecsakhogy dtvitt jelentésben alkal-
maztatnak, még pedig rendesen a pars pro toto alapjdn, s mint
DarvesTETER mondja (hires munkdjdban : Traité de la .formation
des mots composés) juxtaposés de coordination avec

-synecdoque’. (Ujabban a német tudosok agynevezik ,mutierte

composita’ Bruemany I1. 87.) Azaz, ha valakire azt mondjuk dick-
kopf, babszem, vagy akér kutya, szamdr, v. 6. Zsiba Péter, Bocskor
Jbzsi, Szeglet Laczi mint ganyneveket (Nyr. 2 : 179.), akkor ezen

&
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sz k jelentésének csak egy részét akarjuk rdja vonatkoztatni.
Hogy miként tértént a jelentésnek ezen fejlédése, azt vildgosan
.megmutatja a franczia nyelv, pl. une bon-bec plaudertasche Darme-
STETER szerint igy vette f0l mai jelentését s lett a masculinum-
bél femininummé «On a commencé par dire: avoir bon bec ;
on a dit ensuite : ¢’est un bon bec ; puis le mot s’est spécialement
appliqué & la femme : ¢’est une Marie bonbec, ou plus briévement :
c’est une bonbec. A példa vildgosan mutatja, hogy az dsszetétel
eleinte mint appositio szerepel, lazdn a jelzett szdé mellé fig-
gesztve. Helyesen mondja tehdt Osrmorr, hogy pl. ypvoédpoves
“Hpn, Tpwwides Baddxolnor eredetileg csak a. m. der goldthron,
Hera ; die tiefen busen, die Troerinnen, és ezen felfogdsdit az alak-
jukbdl is bebizonyitja, nevezetesen, hogy mint melléknevek ecsak
kétvégzbdésiek ; s hogyha az utétag femininum f6név, hogy akkor a
melléknév masculinuma -n¢ végti, pl. aioro-pitpy-¢ stb. (de v. 6.
Badb-Lwvoe, mivel ez kés6bbi kora). Mindezekbél kovetkezik, a mi
killomben is tudva van, hogy a melléknévi végzetet is kés6bb kap-
tak az ilyen Osszetételek, v. 0. l6ldb-a. Viszont ujolag kell
figyelmeztetniink, hogy senki sem gondolhatja, hogy valamennyien
ilyen tton s mbdon jottek létre, s6t a legjava része mdr egyszerre
készen keletkezett a meglévé néhdny minta analogidjdra.
Szerencsére, a vogulban még a franczidéndl is biztosabban
nyomon kisérhetjik az imént targyalt nyelvi tuneményeket.

Ugyanis a vogulban nemecsak Osszetételek, hanem mdsféle
appositiok is vannak, a melyek olyan megszoritott pars pro toto
jelentésben haszndltatnak, pl. Rgpéské-ekwd | vot yajtal tak jiw |
lalt lulilali R. asszony (mint, ill. a) s2éitdl érintetlen erds fa 411
meg velem szemben IIL 362. | uj kit pal | lwonal yumle yontle'im
rénszarvas két file (médjdra) a mint kifelé hallgatézom II. 164.
khont | tglkhé sgorépim vuor-niql | ldkwi a had (‘mint valami) csii-
csa levdgott erddfok, (Ggy) mozog elbre I 227. A megjelelt mon-
datrészek alakilag s jelentésiikben is puszta appositik, esak olyan,
mint ha mondandm : Batydm, a kiting festd, megérkezett. Ebben
nines feltiiné semmi. De ha ezt mondandm : Batydm, az erds
tolgyfa, szembe dllt a viharral, — akkor mar mindenki agy értené,.
hogy mint az erds tolgyfa, mivel ezt a jelzbt csak részben lehet a
jelzett széra vonatkoztatni. fgy érthets, hogy ezen mondatok is
.mind ugy vannak (s helyesen) forditva, mintha csupa mddhatérozo.
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volna benniik. Pedig, ha csakugyan médhatdrozéra van szik-
sége, akkor a vogul nyelv tudvalevéleg vagy ragot, vagy névutét
hasznal.

Nevezetesebb példdink még, a melyeket most médr csak fel-
sorolok, a kovetkez6k : maremané soryin yul t marémaweéss mint
‘szukségbe jutott pisztrdnghal im szikségbe jutottunk IL. 160. yur:
sankt sailém pal-yontamliln mint félénk fekete kacsdé oly érzé-
keny ful(i) — hallgasd meg II. 382. (sat gtér) numél minné rakw-
sam tt' patilin (hét fejedelem) mint fennjiré esészem szélljatok
ide IL. 388. v. 6. numel patné rakw-sam, (vot-sam) t8’ voss patniin
(lovam) mint felilr8l lecsapd esbszem (szell6cske) bédr csapnal le
ide 1. 60. akw’ lim Aaldt, takwsi-yul jgmés nur-jiw, pusén nurtsand
egy kil6tt nyildn, mint (ill. az) 6szi halnak j6 nydrsfdjdn, mind-
nyédjukat folnydrsalta II. 113. sat wrp‘ uriy jiw, nay jgyyein
(minf) hét oldala oldalas fa, te forogsz II. 353. (Numi-Tgrem
asem) suptal jgmés wuj, unlité (N.'T. atydm) néma jeles dllatként
ul IIL. 43. v. 6. ai jant' ekwdt’-gjkai’ sop-nelmial james uj, eld
anlet’ II. 248. akw'pal katli-pal pinilém: at lgmiép lgmiiy
gsmi pinilém egyik oldali félkezecském lehelyezem : az 0t részil
részes vankost (a. a. vdnkos gyandnt) lehelyezem III. 169. az
utolsé példa nagyon vildgos s meggy6z6, de azonfelil megmagya-
rdzza emezt is: akw'-pal katld-palém vouta nyj tiniy ta’il lepililem
mésik oldali fél-kezecskémet, mint vekony poszté driga ruhdt rdta-
karom III. 151. num-palém tquliy pupi’-ke néili, tur-vit aje’im magam
folott ha szdrnyas balvany jelentkezik, mint 16 vizét ugy iszom meg

1L 278. ti osiy lgm-uj sipiy y@nt ez a sfirti sztnyograj (oly szdmos)
nyakas had IT. 145 ; pontosabb s csak az ellentét szemléltetése miatt
idézem khwonyé-pon, ogmp-pon sau jorrén sawel uli (mint) rénszarvas
sz6re, mint eb szére, oly sok szamojéd nagy szdmban él II. 223.
vagy akwii’ s, porés voikén-uj yurip mindenfelé juh, diszné (annyi)
mint a nyti I. 8.; — liliy vontér kit josi ti votintidyém eleven vidra
(gyorsasdgil) két hotalpamat folesatolom IL 191.

Ezen példdk tehdt nemesak igazolj§k OsTHOFFnak emlitett
elméletét, hanem egytttal minden folosleges fejtegetés nélkil is
érthetévé teszik.a kévetkezd vogul bahuvribikat: sam-pal mayum
félszemti nép, kat-pal mir, félkezti nép L. 8. joli tgremt mar akwidi’
sam-~paléet, sup palet a foldon a nép mind félszem, gorbeszéji
L. 25. ponsém sosi’ kiti’ sam yumlé sunsilale'im érett ribiszke két
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szem(%) hogyan nézdegélek II. 15; ezek szerint tehdt II. 424.
nétléné ygtél sorii sam (ygn) igy forditandé mint a felkeld nap
(oly) aranyos szemii kirdly (ygtel-sorfi-hez v. 6. hofehér), a mint
ezt a kovetkezo sorban a sayiy melléknév is bizonyitja wntné ygtel-
sayiy ydn lenyugvd nap-sugaras kirdly (v. 6. darutoll-as) ; sakwalik-
sam, yulay-sam kit ujdyem szarkaszemt, hollészemti két dllatkdm
II.- 111, éul-pupk janipkwe Osz fej(l) oregecske IL. 325. sird-pun
Jgamasd, ayyd-pun jegmasd sirdlypehely, hofajdpehely (sz6rti) jeles
lova I1. 337. kér-tgy jelpiy ta’ilém vas mell(li) szent ruhdm II. 149.
ini’-jrw-séwam lal ma joli ma csipkerdzsafa-bokros rossz fold az
alvildgi f6ld III. 117. Ezekhez hasonld Kurkd-riol bérka, tlk. kakas-
orr 1I. B5. tgri-jiw hérfa, tlk. darufa, mert a hérfa fején darufa
“szokott kifaragva lenni. Ilyen a votjadkban urd-ki¢ denevér, tlk. oldal-
“borda-hértya, a finnben rauta-ndppi vas-ujj(a), puna-parta voros-
szakall(q), rothbart, sinisukka blaustrumpf, hullupdd bolondfej(ti)
sth., de igy mdér csak a régi s a népnyelvben taldlkoznak, kilom-
ben dltaldnosan melléknévi alakot 6ltottek, mint Aullupdinen stb.
(AELqvisT Suom. kielen rakenn. 84.)

S ez az ilyen fajta osszetételeknek az dltaldnos sorsa az indo-
germdn s a finn-ugor nyelvekben is. Ma mér a magyarban is ritka-
pdg szdmba megy az ilyen, mint hatszem (‘kdrtya ), szdz-rancz Kata,
bornyhldb (zsid6), ritka az ilyen kifejezés is, mely emezek minté-

 jéra készult, mint hosszii végighas derék (J6rAI), hanem rendes he-
lyette az -@, -s, néha az -i képzds melléknév, killondsen az -4
képz6, mely tudvalevbleg ma mér csak osszetételekhez jarul.

A vogulban a melléknév alakd bahuvrihik két csoportba
oszthatok :

a) Olyanok mint a magyarban, azaz a melléknévképzd -y,
-pa, -pd az Osszetételhez jdrul; de ez nem oly kizdrélagos képzb,
mint a minbévé a magyarban az -i, -# vélt. Nehéz megdllapitani
ezek kozil, hogy melyek felelnek meg eredeti f6névi alaka bahuv-
rihiknek. Ilyen lehet sgrni-sa’ipd sa’ty yatél aranysugara sugaras
nap IIL. 2. kwoser-sispd jgmés voj csikos evet-hata (ill. hatdhoz
hasonld) szép botos VNyelvj. 96. sdir-d'inép d'iniy sun vesszds
alla dllas szan I 93. tar-lopant=palpi mayum tavi tindérrézsa-
levél(nyi) fild nép II. 385. lunt-say-mesiy ja ladbél (médjdra)

 kacskaringés foly6 II. 184. Ambsr lehetséges, hogy ez utdbbi igy
értendd mesiy luni-say=ja s akkor vehetnék hasonlité 6sszetételnek
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'i8, a milyen $és-vojiy 1oyt héncs(vastagsdga)-hdjas has II. 33. a
mely ugy szdrmazhatott, hogy el6bb megvolt vajiy 7oy s utdbb
jarult eléje a $és (v. 6. pakw-posi’ voikén alpiti czirbolyatoboz-
mogyord beléhez hasonl fehér teste II. 61.), vagy kombindezid
ebb6l $eés-rioyi s vojiy noyi.

Az ilyen kérdéseket nehéz, s6t gyakran lehetetlen eldonteni.
“Példdul valdszinl, hogy ez a kifejezés yar-rielém luptiy kelyém
bikanyelvhez hasonlé b6 leveles ldpom III. 299. dgy magyardz-
“haté, hogy a yar-ielém olyan appositio, mint a minét font tar-
gyaltunk, midén az une bon-bec féléket idéztik; de viszont IL. 41.
nayk-tal sa’ty puykkém vorosfenys-dg-firtds (a. a. mint a vords-
fenyd dga furtje, olyan fiirtos) fejecském, — igy is érthets az én
flirtos fejem, « voros fenyd dga, tehdt mint appositio, azonban lehet az
uj-pt’ sayty pupkem 4llatfi firtos fejem IIL. 104. analogidja is. Kz
megint lehet sayiy uj-pt-pupkeém helyett v. 6. uj-pt’ vésiy puykém
szépséges dllatfi-fejem u. o., viszont szintigy szdrmazhatott volna
egy uj-pt-sa’i dllatfi-firt (v. 6. emberhaj) osszetételbbl is. Minden-
esetre kivilaglik ezen példdkbol, hogy a hasonlitds ilyen 6sszetételek-
ben csak utolagos mellékképzet, mint azt mar egyebitt is
‘tapasztaltuk. fgy értheté csak meg ez is kis-lakw miném (jayyém)
. lakwiy ma abroneskerék (mddjara) forgd kerek f6ld, a. a. az alapfel-
‘fogds ez kis-lakw-ma az abroneskerék-£f61d. Tovdbba sémél
‘uj jgmeés piti vare'im ming fekete nyuszt szokott, afféle jeles fészket
“készitek ITI. 312. mintha volna jgmés piti, sémél uj-piti vare'im, s
merészebben tawant vot jgmés ngmtél va'ililn mint csendes szél,
oly j6 elmével szdllj elébe IIL. 55. v. 6. III. 511. Végre a sorydn-
‘sam, yuldn-sam bizonyosan appositio ebben sorydin-sam, yuldn-
~sam  yansdy ta’tlakém lazacz-, hal-pikkely(ek modjdra) ékes
‘ruhdeskdm, ill. panezélom II. 28. feltéve, hogy nem azt érti, hogy
ilyen pikkelyekkel van ékesitve, a melyet a hasonlésdg miatt
neveztek igy el v. 6. tguliy uj yansdp yap szdrnyas dllattal ékesitett
“(ill. megrajzolt) hajo ; tehdt a sorydn-sam mér magdban metafora
volna (v. 6. vasmacska).

De van sok ilyen melléknév-képzbs Gsszetétel, a melynek
semmi koze sincs ezen bahuvrihi Osszetételeinkhez, s a melyek
emezeknél régiebbek is, s nekik is mintdul szolgdltak. Példdul
élém-yqles=jisiy (natiy) tgrém az ember korabeli vildg, esak agy
‘képzbdott az élém-yqlés-jis-b6l, mint a jisiy -az egyszerli jis-b6l,
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vagy a neriy a ne sz6bdl; vagy a tal-gsmdp (kwol-jor) a feny8-galy
_vinkost hézhely III. 96. esak olyan mint laptap, tqwép; s azért
ezen képzbk mindenféle jelentése az Osszetételben is nyilvdnul.
Gyakran kiilonds is ez a magyar felfogdsnak, pl. mi is mondjuk
vadas kert, olyan kertre, a hol sok vad van, de nem mondhat-
juk mint a vogul vér-ujiy ma erdé-vadas, a. a. erdei vadban b6vel-
‘ked6 vidék I. 137. vit-yuliy ma vizhalas vidék u. o., mondjuk
tovdbb4, embervér, de mér bajos a vogult utdnozni élem-yglés
kélpipdi’ jemte’in embervéressé vélsz II. 72. még kulonosebb 7ir-
kaliy suj sujti vesszbagak zorgésének zaja hallatszik, tlk. vesszd-
hangos zaj II. 59. Utébb mindenesetre hatott az analogia is, s igy
értheték s magyardzhaték meg azok a kifejezések, a melyeket font
(147. 1) a ragtalansdg czimén idéztink, mint ygt uj nampd yum hat
dllat(rol) hires férfiu IIT. 457. éri’-kasiy kwol ének(kel) vigassdgos
haz IIL. 103. liliy sgrni aumiy kwol eleven (ragyogé) aranynyal
foly6 hdz I. 31. stb., viszont a sat jir ta’iliii kéntén hét jar-dllattal
teli sapkdd IL. 135. mir ta'ilép ta’iliy yap néppel telisded teli
hajo II. 5. még inkdbb érthets, ha megemlekezunk a paul-ta’il féle
kifejezésekrol.
Kiilénés, hogy az ilyen Jelentesﬁ mellékneveknek a jelzéje
ismét melléknév s nem adverbium, a mint a nyelvnek dltaldnos
torvényei kovetelnék. Ezek kozul némelyik lehet analogikus fejlé-
dés, mint pl. pakwiy sispd vor czirbolyatobzos erds IIL. 190. sgrniy
tgwlép aranyos szdrnyd I. 39. s eredeti osszetételbbl pakw-sispd
szdrmazhatnak, a hogy mér egyebutt is tapasztaltuk, hogy a he-
lyes Osszetételt iz foleserélheti a jelzbs kifejezés, pl. nuj-kwel:
nujiy kwol posztdsdtor. Azonban dltaldban is ugy alakult ez a sz6-
lasforma, mint az Osszetételé, s lehet, s6t valészinli, hogy utdna.
A vogul -9, -pa, -pd, a magyar -s, régente az -4 képz6 egyformdn
jarulhattak egyszerd s Gsszetett f6nevekhez; megvan pl. kesetyiis :
vaskesztyils, lehetett tehdt szép, fehér kesztyils, apré szemii is,
annyival is inkdbb, mivel utébb igen sok Gsszetételben az elétagot
jelzbnek érezték. Ilyenek pl. lakw sampd strti szemtl, voikén séipd
fehér homokd, sawiy sayip nyomortsdgos subdji, mintha a mel-
léknevet nem a puszta, hanem egységesen a jelzbs szobol fehér-
kesztyll, apré-szem, lakw-sam képezték volna.
b) Mér az eddigiekbdl is kitint, hogy nem minden bssze-
tétel, mely hasonlé képzésti s latszdlag hasonlé jelentésti, sorolhaté
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a metafords Osszetételek kozé, sem eredetré, sem mint ujabb

-analogikus képzidés. A metafords osszetételek appositiobdl valtak

ondllové s utébb melléknevekké, midén a jelentésbeli egybetarto-
zast (adhwrentia) alakilag is ki akaita a nyelv fejezni; agy hogy a
legtobb hasonlé melléknév, akdr egy, akdr Osszetett szdébol valf,
okvetetleniil régebbi, mivel sziitkségképen mintaul szolgilt ama-
70k megalakuldsdra. Ezt fontos tudnunk, nehogy minden Ossze-
tételbsl alakult u. n. possessiv melléknevet, mint pl. darutolias

1ide sorozzunk, mint szoktdk volt tenni. Nines tehdt az Osszetéte-

lekhez semmi kozik az ilyen vogul kifejezéseknek, mint siarem
pés yansdy lu tarka valla, csipejli 16, ill: vdlla tarka I. 59
vagy katd (la’tld) apriy né a keze tgyes, ldba ugyes né IL. 57. 86t
ezek tisztdn mondattani, illet6leg analogikus kapesolatok. Ijgy
szdrmaztak, hogy a yansdy lu, apriy né elé mint kozelebbi meg-
hatdrozds jarult a névszé, mely legtobbszor személyragozva van,

‘mint katd. VehetnSk ezen f6nevet akdr nominativusnak, akdr
‘accusativusnak, s ez esetben rogton szembeotlé az u. n. ace.

respectivus v. graecus hasonlésdga, pl. nédag drde; feminae
Germanorum nudae bracchia et lacertos. Persze errdl itt szd sem
lehet. Bin azt vélem, hogy ezen kifejezések a participium hasonls
formdju szerkezete utan késziltek, a mely tisztdn mondattani.
A -vogulban ugyanis (3 egyéb finn-ugor nyelvekben is) a participiu-
mot megel6z6 f6név lehet annak alanya vagy tdrgya is. Ezen szer-
kezetbél esak néhdny ide alkalmasat akarok ezuttal felemliteni, pl.
vor-mis naj vgndyijim sa’tkén hegyi tindér simogatta firtocskéd
I1. 315. puuyd pusjelim s@rdin vagyona megrabolt zirjén NyK. 21 :
453. puykd yalém por-né fogavesziett boszorkdny II. 307. puyritd
jaktém dém-yalés koldoke végott ember I. 163. yumiti sastem
gumiy sam férfitermd férfias vidék I. 107. s még szdmos példa.

‘Alakilag ezek mindenkép megegyeznek a font emlitett mellék-

néviekkel, s a jelentésben is konny a hasonlosdgot megtaldlni;
pl. fogavesztett boszorkdny ép olyan jelzds kifejezés, mint akdr keze
tigyes nd. Kiillonosen nem szabad a forditds nehézkességét tekin-

‘teni, hanem azt kell meggondolni, hogy a naiv felfogdsnak teljesen

megegyezd a kétféle fordulat, (v. 6. talyd sakwalém (part.) saw

‘lujmds hegye torott, ill. torott hegyl sok torévas III. 44.) s figye-

lembe veendt az is, hogy valamint a melléknév, a participium is
hasznéltatik megel6zé fonév nélkil, mint 6n4llé jelz6, a mikor
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egészen melléknévi jelentésti. Széval nincs semmi nehézség ma-
gyardzatunkban, s mivel, mint tudjuk, eme participialis szerkezet
egész rendes, amazt kell utébbinak tartanunk.*)

A magyarban ilyen felemds, vdlla-kozis (Smmoxyr Nyr. 4:
438.), igenévvel baroméls, szavatarté ; agyafirt, eszeveszett, iigye-
Jogyott, istenadta stb., a melyek, mint mér l4thaté, nem tekinthettk
valdsdgos igés mondatoknak, mint Zornar magyardzta (NyK. 23:
147.), sem birtokos Gsszetételnek, mint Simonvi gondolta (Nyr. 4:
440.), hanem valbsdgos participialis szerkezetek, ép tugy, mint a
tdrgyas osszetételekben istentagadd, hitehagyott. Bzt eléggé bebizo-
nyitjdk az emlitett vogul példdk : azonban a részletes fejtegetést,
mint méar emlitettem, mdskorra kell most halasztanom.

Felsorolom most még az ide tartozd nevezetesebb vogul
melléknévi példdkat : katd Aaréy marn najkwé zsenge kezti kis asz-
szonyka II. 270. v. 6. sigréy katep id. II. 274. kati sgrni (sarniy
1.46.) jelpiy uj aranyos el6laba szent allat II. 316. katén sgmtal
um, la'ilén jartal yum kezedre gyonge férfi, ldbadra erétlen férfi
L 137. katin, la’ilin tortal pus-ta’il glin kezetekben, ldbatokban
-tokéletes egészségesek legyetek II. 17. — samd posey, postal yum
erds, gyonge szemd férfi II. 209. i matd 7984 y@sd ma ezen foldje
hosszli (a. a. nagyon) hosszti fold II. 209. I. 29. patiti martal
saris-vit a végtelen fenekd tenger 1. 140. viti gééi jakwé keskeny
vizll folybeska III. 437. jiwi yard ma gyér féju vidék III. 324.
Jiwd, pumd ndriy s szent fdja, fivl varos II. 263. am @éné
Jwwd jelpiy jelpiy kwolrisém az én birtokomat tevs fdja szent
szent hdzacskdm II. 273. jd;a tiniy ygld uj azt a draga apjat
a dog 4llat(nak) III. 456. Nekiink egy kicsit furesa volna,
de a vogulnak, mint az eddigi példdk mutatjdk, egész ter-
mészetes aztdn az ilyen kifejezés is jayd jgmes yum, pird jameés
qum, jo apaju, j6 fias ember, a. a. a mely embernek atyja,
fia j6 IL. 79. 81. Egy példdm van még, a melyben a f6név van

*) A vogul katd apriy fajtdhoz hasonld szerkezet megvan az
oszmanliban is, pl. ¢j Seddedi boklu hej te tize szennyes, a. a.
szennyes tizi Kunos Orta Ojunu 31. o éenest diisiik herif az az
dlla esett (= esett 4114) ember u. o. 29. bu cenesi kabalékli herif
kim ez az dlla (a. a. fecsegése) sokadalmas (= sok beszédti) ember
ki? u. 0. 28.
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a melléknév helyett katd mastér né mesterkezti né VNyjdr. 96;°

egyszer névmads tquliy wjin nelmd manér, pusén lujreit szdrnyas
dllatod a mennyiféle nyelvil, mindannyi énekel II. 406. Fontosak
a szdmnevek ilyen helyzetben volike kit vol, r@sa-ke yurém ras
0ltés folyofordulobol két folyéforduldt, fovénypartbél harom fo-
vénypartot jart be III. 326. wrd-ke sat (yat) ur jayye'im oldala
‘szerint hét (hat) oldal felé forgok IL. 176. tald-ke sat tal, tuwd-ke
yurém tuw évét (tlk. telét) szdmitva hét éven dt, esztendjét (tlk.
nyarat) szdmitva hérom esztendén at I. 103. (v. 6. font étd sat,
y@teld sat) Itt bizonyos tautologia van, s ez is arra mutat, hogy

a szdmnevet megeléz szé kés6bbi jdrulék, valamint mdr font

erbsitgettik.

Még csak egy megjegyzésunk van, Tébb kifejezés, a melyet
mdr font megmagyardztunk, esetleg ide is tartozhatik, részint Ggy,
hogy ezeknek szintén mintdul szolgdlhatott, részint, hogy ezek
utén alakult. Erthets volna példdul ezen most targyalt felfogds
szerint is Toma pirém ygt uj nampd yum Toma fiam a hat allata
hires ember; tur-tép Suriiy ani a tavi tdpldléka bdséges tdnyér
IL. 157. s példdul ygtél yansiy pasén naphimes asztal II. 157. mds
felfogdst ugyan, de alakilag teljesen olyan mint pés yansiy (i,

86t a jayd jgmés yum mintdjdra még a semél uj jomés piti, tqwant:

vot jgmeés ngmtél is alakulhattak vagy akdr megforditva is. (Azon-
ban ne feledjik, hogy amott a melléknevet megel6z6 névszok
csekély kivétellel birtokragosak.) Nem szabad tudniillik minden
nyelvi jelenségben valami szigort kovetkezetességet kovetelni,
bizony sokszor kulénosségek is eléfordulnak, s talén mindeneknél
gyakrabban az Osszetételekben. Az ilyet aztdn persze nehéz
megérteniink, de el kell fogadnunk s bele is kell nyugodnunk!

VIII. Analogiak s maradékok. |

Fontos bizonysdg fejtegetéseink helyessége mellett, hogy a

fenti csoportokba a vogul Osszetételek egész nagy tomegét bele

lehetett soroznunk. A maradék, a melyrsl még végezetil réviden
szolni akarunk, oly csekély, hogy szdmba alig is johet; de meg
olyan fajtdja is, hogy bizvdst elhelyezhettik volna ezt is, ha nem
akartuk volna az erfszakos és okoskodé osztdlyozdsnak még a.
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ldtszatdt is elkeriilni. Kilomben nem kell sokat feszegetni, hogy
ilyen nyelvben, mint a vogul, a melyben oly nagy szdmu s fajtdja
az Osszetétel, szdmos analogia-képz6dés is fog taldlkozni; sét a
legtobb ilyen s néhdny typus utdn alakult, & mit ismételten kiemel-
tem mér s nem tudok eléggé hangsulyozni.

Rétérve ezen killonosebb osszetételekre, azonnal ldthatjuk,
hogy a ,testrészek’ csoportjdba (III.1) sorozhaté tdwv. ater-katé az 6
fejedelemhdsi keze I1.213. ;

Az ,egész 8 a belble eredd, mint része‘ csoportba (IIL.3.)
konnyedén sorakoznak a kovetkezbk : sas-vayk térdestszds, al-vayk
labszaresaszdas I1.366. asiy lgm-uj-sawné ti ygjiséem, gsiy palm-
sawné ti patsém slirti szinyograj, bogélyraj (okozta) inségbe estem
I11.79. Ezek konnyen értheték, s magyardzatukra elég hivatkozni
a kwoss-riulém, kat-gmar s hasonlokra, és kulonésen ottani
magyardzatunkra (153. 1.). Utébb aztdn a lam-uj-saw nyomén
képzbddhettek téné tép-marémné patsén, ajné vit-sauné ygjisén enni
vald étel szorultsdgdba estél, vagy ivé viz inségébe jutottal I1.155.
vit-, tép-sawné-ke pate’in 111.76. s eléggé foltiind, hogy még az
dllitményok is megegyeznek. Kiillombség van a jelentésben, a
mennyiben az eredetiben az elétagnak alany szerepe van az
utétaggal szemben, emezekben meg tdrgynak kell az elbtagot
értelmezniink; ennek az oka azonban nem egyéb, mint az, hogy
emitt élettelent jelent az el6tag. Végre a leghjabb analogia-képzs-
dés, a mely mdr ezen utdbbi szintén analogiak utdn alakult vor-
pil=nusd erdei bogyo sziiksége, hidnya I11.26. Ezen esoportba valok
tovabbd khosyi-sqtey hangydval vald blivolés I1.223. kasdj-tapér
sairsayd kés-tormelékre, a. a. olyan aprora vdgta, a milyen aprora
késsel vagdalni lehet IL.122., (ez utébbihoz hasonlé lu-lal,
yatél-rériy suj); suj-jiw=as botbol thmadt lyuk 1.163. Erdekes a
Jja@'t-nur atyai bosszuok I1.204., a melyet eléggé megmagyariz a
kovetkez6 mondat: ji't miném ji'i-nur-ke gskeuw atyabol szdr-
mazé atyai bosszuokunk ha volna u. o. (v. 6. jdriy nur IL27.).

Nehezebb s bizonytalanabb a magyardzatuk a kovetkezéknek
amp-layy ti koje’it az ebek ttjat (ill. eb-utat) kovetik TI1.461.
vit-yul-lgyy vizi hal utja 1.158. Az eredeti, mely utin alakultak
bizonydra vor-lgyy erdei 1t, s e szerint a IIL7. ecsoportba tartoz-
ndnak, v. 6. még am la’il-jorémné lulné p?’ a ldbam nyomaba (ill.
ldb-helyembe) 1ép6 (41l6) fiu VNyelvj. 96. De jelentésiiknél




NEVSz01 GSSZETHTELEK A VOGULBAN. 191

fogva, mivel tudniillik alanyi viszonyt tartalmaznak, ide a IIL. 3.
csoportba kellene 6ket sorolni s bizonyos, hogy az idevalok is
kozremtikodtek létesillésikre. S6t valoszinti, hogy a lgyy szd
magdban is haszndlatos nomen actionis, a.a. utazas értelemben,
mint a magyar 4tszé is, v. 6. an ként ant kwolné Igyyd yuji ama
sapkdnak ama hdzba vezet (fekszik) az atja IL.125. Megvildgitja
tovdbbé az emlitett alanyi viszonyt I1.125. asd ként akw' lgyyd yuji
hat a sapkdnak csak a nyoma ldtszik, a. a. a melyet a sapka maga
utdn hagyott. Késébbi analogidk kasdj-lgpy kés utja a. a. hdj
VNyelvj. 87. ti nal-lgyy kwojilém sar, hadd kévetem ezen csapda
atjat (v. 6. itt is az dllitmany azonossdgit).

Még ezeknél is sajatsdgosabbak az ilyen kapesolatok: jelpiy
uj-ngmtén szent dllatra vigyé elméd IL.317. tuw Tomil-ngmiél
yoltililém a nyarat T.-r6l valé gondolattal t6ltom el IIL445. As
sgrni jJelpip ngmteén Obra vdgyé aranyos szent elméd IL.360. A
minta bizonydra yum-ngmt, de a kilémbozb jelentés hogyan ért-
het6 ? Hasonlé példa gyandnt fel lehetne ugyan emliteni a f. e.
tép-saw Osszetételt, a melyben ugyanilyen fordulat mutatkozik;
csakhogy itt nines meg, legaldbb a két elsé példdban, ugyanazon
ok is, hogy t. 1. az elbtag élettelen tdrgy volna. Lehetne ugyan
mondani, hogy az elmével szemben az 4llat esak olyannak
tekinthet§, mintha élettelen tdrgy volna; lehetne azt is mondani,
hogy a felfogds ezen Osszetételekben olyan, mint ebben #ir-jons’
vessz6s jaték, azaz hogy az elétag a tartalmat fejezi ki az
utétagnak; de mivel az elvont okoskoddst nyelvészeti kérdések-
ben nem helyeselhetem, jobbnak vélem rdmondani: non liquet.

Azonban mar bizvéist tartalomnak érthetjuk az elétagot ezek-
ben vit-yul=satél, vor-uj=satel lawdslén vizi hal szerencséjével, erdei
dllat szerencséjével dldd meg 1.73.

Koénnyen érthet6k terén-ndl korsag kinja I1.349. v. 6. kwoss-
-ker-nal ; térém-saj, yul-saj a betegségtol, kortol valdo menekvés
I1.383. v. 6. sam-sajt; a tur-v@yyd t6-medencze 1.29. megmagya-
rdzza ezt is vit-v@yyd vizforrds I1.295.

A mellérendeldk, ill. a ,hasonlésagon alapuldk’ csoportjaba
(IV.1.) tartoznak a kovetkez8k : payk-vit piszkos viz (tlk. korom-viz)
I1.306. azonban papkiy is el6fordal piszkos jelentéssel I1.247;
ebben jis-gjkd, koros ember (tlk. kor-6reg) 1.70. a jis elétag olyan
er8sité, mint a tgrém ebben tgrém-tijt lu, vagy a mind a jini’ @jkd,
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a mely védltakozva haszndltatik a jis-@jkd helyett. Ez tovdbbd meg-
magyardzza ezt is jis-yum (eredetileg talan jis-gjkd-yum) koros, 6si
ember 1.70., I11.470., a mely helyett ugyancsak III.470. a synonym
not-yum is jdratos ugyanazon értelemben. Szintigy, pleonasmussal
mondjék pés is-torémt hajdan KL. 17. de v. 0. 7siy torém régi id6:
P. 20. (de éleém-yqiés jisiy tarém dllandoéan ezt jelenti: az ember
korabeli vildg); végre megemlitendd ez alkalommal jis-yuri
drnyék szellem, tlk. az (elhalt) 6s alakja, a melynek mintdja lehe-
tett élem-yqlés=yuri. Még nevezetesebb, hogy aki, @jkdi, ja’t szintén
jelentik a régi kort ebben a kifejezésben aki, @jkd, jé'i jiwpd jiny®
_ur dédapdm, oregapdm, atydm idejébdl valo fakkal teli nagy hegy
II1.124., 299. s nem lehetséges itt mdsféle mondattani viszony,
mint: hogy aki-jiw stb. Gsszetartoznak, vagyis, hogy Osszetételek.
Akkor pedig nem lehet méskép érteni, mint Ggy, hogy olyan éreg
fakrél van sz6, mint a dédapdm, vagyis csak dltaldban nagyon
oreg fakrol, mint a finnben iki-runo Osrégi koltemény. Mindig
nem tudjuk az atjat-modjat, mikép vdlt valamely f6név mint az
osszetétel eldtagja melléknévi jelentéstivé, pl. jgr-kat-nak erds
kéz-iz 1.140. jgr vitpd, $us vitpd hatalmas fényes viz IL397.
Jjarém, mundém tgrém inséges, szlikos vilag I1.349. Sok esetben
valdszintleg eredetileg csak a melleknévi forma jdrta (v. 6. font
Jariy nur, isiy torém ), de mivel, mint t6bbszor tapasztaltuk, az
oOsszetételt melléknévi jelzds kifejezésekkel vegyest szoktdk hasz-
ndlni, kdnnyen megeshetett, hogy viszont a jelzds sz6ldsmabd helyett
hasznéljanak osszetételt. fgy keletkezhetett pl. ez a kifejezés-
puykéy uj tan (yaléy) jiw (kozepén) fogas dllat injdval folszerelt
fa II1.533. melléknévi alakbdl, minthogy mdskor meg igy van:
at tanpd (yaléy) jiw; s érdekes, mint van egymds mellett a két--
féle forma ebben a példaban law-gyi lawiy ngmtél, kant-ayi kantiy.
ngmtél dihos, (haragos) fejbeli dithos (haragos) elmével I11.9. Nem
magyardzhatd suli-uj eskivg dllat (tlk. eski-dllat) 11.195.

Van azonban még t6bb is, a melynek alakuldsa okdt nem
tudom megmagyardzni. Ezek sairép-kogtél fejszés kézzel I1.236.
kélp-seyyw mémor, vérdih L98. paul saw né-san sok falubeli né
nyirhéjdobozat I11.461. snapi-jor nész-tirs (v 6. nuppdsén) 1L
223. lus-, mojt-kwol siralmas, regés-hdz (v. 6 sn'alomhé,z és lus-
sqw gydszének VNyelyj. 64.) I11.435.

Vannak olyanok is, a melyeknek egyik mdsik tagja 1ameret-‘
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len el6ttem, mint yasép-port’ () yuji a hdldsétor alatt keresztben
fekszik I1.60. oddl (?) -naurém fattyfi-gyermek I1.29. gr (?) -lgy (?)
versenyt AL. 78. khwgl-kés (?) reggeli id6ben B. 380. yum-lay (?)
totné jutpim bajvivé pdnczélom L.119. ndr (?) -jiw told rad (v. 6.
ndri tolni) KL. 45. Sepri (?) -patti (?) k6-ust I1.33. sol (?) -kwaly?’
hdtl6 szijak 11.112. squléy (?) -tép ocsu I1.228. yis-namper (?) fovény-
szem I1.26. rés (?) -jiw erdei fa I11.194. kum-pal (?) hegyetlen II1.13.
mayyw-pal (?) életlen U. o. Nem tudom, mit kell ez alatt érteni
vajén-sun vallas szdn II11.459. s yoj-poylép norém-unt-voj férfi-gom-
bos hatalmas erdei 4llat (t. i. a medve) I11.135. Folosleges értelmi-
leg a jer sz6 ebben ogmp-jer-ngn-piu eb lyuka kolyke IL.236.

Ritka szok vannak ezekben s magyardzatukat Munricsr
szivességének koszonhetem : parén-jewer tdltos esiké (v. 6. lu-jewer
ménes) I1.339." por-né boszorkany-asszony (magyardzd) IL.307.
ra$mdp-tgr szemfeds ML.4A21. Agéme a halott arcza Reg.; stérdspi-
-uj-érrét lieder iiber die rache des baren II1.441. rtérdspi dihosités
(nom. verb.); pos-mard lélekzet 1.160. mard bugyborék, a kacsdnak
a torkaba visszaszoritott 1élekzete.

Kulonosek khaléy-sqtér népszerte T. 323. khurém tokh jdt-
tokhémné harmas sziigyem kozepén (tlk. hdrom sziigy kozép-sziigye-
men) I11.353.

Egészen melléztem a m érté ket jelents kifejenéseket, mert
nem tudom még, vajjon az Osszetételek kozé tartoznak-e; noha
egészen ragtalanul haszndltatnak, még 4ltaldnosabban, mint a
magyarban pl. yurém tal surti-yar hérom éves rén-tulok II1.110,
liné ral palitté nyillovésnyi (tlk. kil6tt nyil) tdvolsigra IT1.498.
tal-militné Olnyi mélységre 1.70. t@rés-payywit kér-gutd arasz szé-
les vas kopja III. 449.

Sziwast Mériez.
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