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A finn-ugor névszéi dsszetételek.

1. Névszdi osszetételeke a vogulban.*)

I. Osszetétel s birtokviszony.

1. Bevezetés. — Két szempontot kell tekintetbe venni
az Osszetétel meghatdrozdsdndl; egyik az alaki, a mdsika jelen-
tésbeli. Alakijele az osszetételnek hogy két szé alaktaniv4l-
tozds nélkul mondattani viszonyba 1ép s egy hangsuly alatt
egyesill; jelentésbeli ismertetéje pedig, hogy az Osszetétel 0j s
alkotd részeit6l eltéré jelentést kap, — mint BrRuemany mondja :
das ganze den theilen gegeniiber isoliert wird. (Vgl. Gr. IL 4.)
Tgaz, hogy BRueMANN nemesak ilyen jelentésbeli izoldldst, hanem
alakit is kovetel (pl. denuo=de novo). A finn-ugor nyelvekben azon-
ban az alaki izoldlds legféljebb csak negativ — az se mindig —
a mely a viszonyt jel6ls rag hidnydban mutatkozik. De magén a
szon nem torténik véltozés, s azért is a meghatdrozdsomat tdgabb
korre kellett kib6vitenem. Minthogy pedig az alaki szoros
kulénbség hidnyzik, nem is lehet oly pontos s szoros a hatdr
a finn-ugor nyelvekben a syntaktikai viszony s Osszetétel
kézott, mint az indogermén nyelvekben (bele nem szdmitva a
romdn nyelveket). Mindamellett hiba volna a mi Osszetételeinket
alantabb rangaaknak, vagy minek tartani, mert nem az alak, hanem
a jelentésitk sajdtsdga a fontosabb. Akarmely nyelvben is egyforma
lelki miikodés és szukséglet hozza Gket létre, t. i. az, hogy a szem-
1élet egységét nyelvinkben is egységesen akarjuk kifejezni. Ez az
akaratunk: a nyelv pedig akaratunk eszkéze, vagy mondjuk
végrehajtdja ; de természetesen az 6 mivoltdhoz s természetéhez kell

*)' A magyar dsszetételekre, a mennyire a targyalds kerete megengedi,
szintén figyelemmel lesziink (v. 6. Simonyi s Balassa fejtegetéseit).
A hol a vogul forrds nines idézve, 1. Vog. sz6jegyz.
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alkalmazkodnia akaratunknak is, valamint a nyelv is, a mennyire
megszabott sajatsdga engedi, § hozzdja szintén alkalmazkodik.
Az ok tehdt egyenld, de az eszkoz, az kiilonbozé. S egyik
oka ez ig, hogy aztdn az eredm ény is kilonboz6. Vagyis, a mi
esetiinkr6l szélva, hogy annyiféle az 0sszetétel a kiilonboz6 nyelvek-
ben. De ezen kivil, noha ugyanazon lelki ok ezen nyelvi tiinemény-
nek a meginditéja, megnyilatkozdsaiban annyira vélfozatos, hogy
e miatt szemléletben s felfogasban is lényegesen kilonbozik a t6bb-
féle nép-lélek egymdstdl. Hozzdjarul még a nyelv természete, a
mely szintén alakité hatdssal van az emberi lélekre, a mennyiben
alkalmazkoddsdval némely tehetségét kifejleszti, s merevségével
viszont némelyikét elnyomja vagy megszoritja.

2. A birtokviszony ragja. — Megha,ta.rozasunk sze-
rint az Osszetétel kiils6leg syntaktikai viszony, a melynek azon-
ban nines jelolgje. Ehhez megjegyzends, hogy & vogulban is vannak
masféle ilyen viszonyok is alaki jelolés nélkil, mint az értelmezd
s melléknévi jelzd; a mondat tdrgya, mikor hatdrozatlan (az éj-
szakiban nines kilon jelolésti hatérozott tdrgy sem); végiil tudva-
levéleg az alany. Nines azutdn ragja a birtokosnak sem, hanem
ezt mégis kuldn kell vdlasztanunk amazoktol, mivel a syntaktikai
viszonyt a birtokon levé személyrag jeloli. Magatol értetédik, hogy
& névsz6i Osszetételeken legkivdlt ugyanezen itt elsorolt mondat-
tani viszonylatok mutatkoznak, de mégis kivdlnak koztilok a birtok-
viszonyhoz hasonlék. Hasonlék mondo
kell attol a foltevéstél, mintha az Osszetétel akdrminé syntaktikai
viszonybdl eredne — csakhogy a jelentésnek igen sokféle drnyalata
az el6- s utotag kozott gyakran megegyezik azzal, a mely a birtokos
s a birtok kozott 1étezik (v. 6. gen. subj., obj.stb.). Ezen szempontbél,
t. 1. egybevetve s kilonvédlasztva a jelentésoket, Ossze is kellene
6ket hasonlitani.

Mi azonban mds szempontbdl akarunk most réviden a vogul
birtokviszonynyal foglalkozni. Ugyanis ugy ldtszik, mintha a vogul-
ban teljesen jeloletlen birtokviszony is volna, azaz olyan, hogy a bir-
tokon se volna meg a személyrag. Bz természetesen tdrgyunkra

‘nézve igen fontos kérdés, a melyet nem lehet melléznink. De
miel8tt tdrgyaldsdba bocsdtkozhatndnk, meg kell jegyezniink, hogy
‘vogul alatt a Munkicst gyfijteményének nyelvét értjilk, a mely
mint koltsi nyelv bizonyosan eltér a kdznapi beszédtél, a melyre,
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fdjdalom, nincsenek még adataink. De ugy gondolom, hogy ebbél
46bb a hasznunk, mint a kdrunk. Kdrunk ugyanis annyiban nem
‘lehet benne, hogy esetleg félrevezethetnének benninket az innen
myert adataink, azaz a mit mondani akarok, nem kell aftdl tarta-
nunk, hogy ezek a példdk a nyelv szellemével esetleg ellenkeznek,
‘mintha mesterkéltek volndnak. Ett6]l a nép ajkdrdl gytijtott ada-
tokndl nem kell s nem lehet félniink, noha az idegen hatds nincs
kizdrva, a mi azonban a kozbeszédre szintagy rdillik. Megvan
ellenben az a nagy hasznunk ezen kolt6i gyljteménybdl, hogy
sz4mos sajétsdgos, elavult alakokat 6rzott meg szdmunkra, a melyek
ezen targyunkban helyettesithetnék még a nyelvtorténetet is, ha a
kozbeszédbbl megfeleld kimerit6 adatokkal rendelkeznénk. A nyelv-
torténetnek hidnya persze, valamint az egész finn - ugor nyelveszet
~terén, ezen dolgozatban is sajnosan érezhets. :

A legegyszerubb eset, midén a birtokos személyen vagy tér-
"gyon ninecs személyrag; a birtok a harmadik személy ragjdval van
elldtva, pl. gjkd yulayd-nupél lawi az oreg mondja holléjdnak, L. 3.
keriii ma'tlép sat tayét ma’ilinl a vasmelld hét buvarkacsa melleit
I. 96.

Allhat a birtok mas szemelyraggal is, mikor a birtokos a
‘megfelelé személyes névmés pl. om ékum az én feleségem II. 226.
nit ekun a te feleséged II. 227. takwi katdn sajit kezére I.98.
Ajds-tarem @jkd akidn-palt joytérdn-pél ha A. isten bdesitokhoz
megérkeztek II. 9. stb. :

Bonyolultabbd vdlik az eset, midén a birtokos is mér birtok

.8 valaming személyraggal van elldtva..

I. Természetesen azt vdrjuk, hogy a birtokon 1lyenkor is
‘meglegyen a harmadik személyrag. S ez meg is van pl 1.
személyragos birtokos: sirejim paydn kardom oldaléd-
hoz II. 147. kdsém kasijat ocsém kése II. 229. yurém sat artiy

ujim sgwind hdromszdz szarvas dllatom béreit II. 17. a# ma
surmép surmiy kwolém pulpd yotti manémtaweés ama f6ldbél vald
tet6nyildst tetényildsos hézam nyildsfédelét im folszakitottdk
IL. 98. ajiy yumplyinémné posyinl tot luleit fegyveres szol-
_gdim vére (ill. vérik) oda tapadt II. 14. — 2. személy-
ragos birtokos: kisén talé-somdin mopkhwe lotelst Geséd ujja
hegyének puha hasa (ill. ujj-kérgei) leszakadt II. 228. jelpiy ujin
sipdn szent dllatod nyakédra IL. 405. jelpiy jarisen pgyit szent
g%
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folyécskéd oldalén 1. 403. — 3. személyragos birtokos;
asi kwoldin atyja hazaba II. 101. Sorni- Kworés ji'tkitd qln $irkip
sat awitd S. Kw. atydeskdja eziist sarkd hét ajtajat 1. 85. luwd
la’ild katd lap peritayts lova hétso ldbdt, el6ldbat korulgongydlte
I. 14. takwi tusi is-ygrd a maga szakdélldnak képe 1. 5. Xul-gter
tgtem séitd alw' lamtd Numi-Tgrém asuwne tu mitdi X. hozott
homokjdnak egy részét odaadja N. atydnknak I. 161. @rydn ked@
takmand kinsawét dngydtél Gescse tetvei kerestetnek II. 73. peéri-
talém tarinén $dranl begongyolt vdsznaiknak tszkei I. 14.

II. Most kovetkezik a mdsik forma. Csakis a birtoko-
son van meg a személyrag, de a birtok ragtalan,
pl. 1. személyragos birtokos: asem nur ul kinstlem jiyém nur u. k.
atydm boszjdt (gen. obiect.) ugyan hogy ne keresném II. 184.
akw® pal mam jér, akw' pal vitéem jer egyik része foldem (vizem)
vidékenek I.90. — 2. személyragos birtokos: jelpiy yalén titén
szent nyirfdd tovéhez II. 403. katén-jor, la’ilén-jor kezed, labad
ereje II. 183. jdin sdim wiir apdd rothadt vére III. 349. jayk lu
sisén wjén-pt’ anttilawém fehér 16 hétdra dllatod fidt iiltetnek fel
engem III. 164. tqliy sgul talén-jir éri, mosiy li mosén-jir éri
kéros his korjaért téged illetd vérdldozat kell-e (ill. kérod dldozata.
V. 0. remedium irae ein mittel gegen den zorn, s megjegyzends,
hogy a vogul énekben is arrél van sz6, hogy adassék édldozat a
bélvinynak a téle kildott betegség ellen, ill. elhdritdsdérty
II. 417. — 3. személyragos birtokos: @yiy yum ayit sim pojti, piyiy
yum piyd sort’ ta’inti lednyos ember leAnyfinak éhe csillapdl, fias
ember fidnak hasa megtelik 1. 153. mand la’tld taléyt lulné élém-
zalés vériti micsoda 14ba hegyén 4116 ember birja majd ki I. 36,
luwd sisén n@yy ta porimés lova hétdra most folugrott L. 6. gsa
($and) mank p? atyjanak (anyjdnak) kis fia IL. 105. taw nétd ngm-
tén patwés 6 neje gondolatdba esett a. a. megtetszett neki neje
gondolata IL. 79. 8. Kw. jdyd @nléné kwol gln sirkip sat awi S. K.
atyja lako hdzdnak eziist sarkd hét ajtajat I. 81. (v. 6. L. 85.) turd-suj
kidltdsa zaja II. 131. jay’-ayikdnl kati-ke gésd sorkwé testvérkéjik
kezének gyenge szdra II. 35. Ide vonhatd még akum-, akweén-,
Gkwd-ekwd néném-, nénéd-, nénje-asszony: jaium-pu batydm AL,
70. akim-as Oreg bacsim II. 127, upd-yum ipa ura I. 121. dardim-
ékwd anydmasszony 1I. 273. v. 6. naj-sanin id. I1. 134.

Mint killonds sajdtsdg megemlitendd a tavdai nyelvjardsbol,.
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midén az Osszetétel mind a két tagja ugyanazon személyragot
kapja, pl. jist-khoro drnyék (BV. Jis-yuri) birtokragozva : jisém-
khorkhom, jisén-khorkhon, jisi-khorkhé; jisu-khorkhu, jisne-khor-
Lhong, jisin-khorkhan (VNyjdr. 258.).

IIT. Ezen formékkal szemben alakilag Osszetételnek kell

mondanunk az olyan szdcsoportokat, a melyeknek vagy minden

tagja ragtalan, vagy a rag csupén az utolsé tagon van, de mind-
amellett az egész csoportra (s nem csupédn a ragos tagra) vonatko-
zik, pl. ma-fayl foldhalom I. 161. saris-patten ti joytés a tenger
fenekére érkezett u. o. am sup-liyémté ma tujtsém én szdm oblében
foldet rejtettem el 1. 162. Csak ezeket tekinthetjitk voltakép Gssze-
tételnek, minthogy nincs is mds alaki ismertets jeliik, azonban
félig-meddig koézibéjik sorozhatjuk a II. esoportbelieket is (v. 6.
névnap : nevem napja ), kulonosen minthogy nem mindig pontosan
kiszabott a hatdr s vdlaszték a birtokviszony s Osszetétel kozott.
Ugyanis elég gyakran ugyanazon szdcsoportok a legesekélyebb
jelentésbeli kiilonbség nélkil majd birtokviszonyban, majd ossze-
tételkép haszndltatnak, pl. sis-jgrén hét-eréd I. 140.: katén-jor,
la’tlénsjor i. h; sgriiy tqwpd yal-titént aranyos galya nyirfdd tové-
ben II. 403: yalén titén u. o; dielm-tgley, sop-t. nyelv-, szdj-
vég IL. 255: la’ild tqléyt 1. h; Xul-Gter majém séi-lgmtnel a X.
adta homokrészb6l 1. 161: Xul-gtér tatém séitd akw" lgmtd (a
kozbevetett melléknév vagy szamnév nem szokta megbontani az
osszetételt) i. h; yotil alné us-jer 1. 12: us jerd i. h. j@i-piydnd
laye'it mondjak I1. 21 : jdum-pw 1. h. li Rold pawweés a 16 orrdt
megkapta L. 19: lu-la’ilén lakwés a 16 ldbdhoz férkdzott wo. yul
ndld, teren #dald pantmeltalén a kor, betegség kinjat oszlasd el II.
357 1 térén-ndlén, yul-ndlén puwimét a kor, betegség kinja ragadta
meg II. 356.

Persze ezek utdn azt hinné az ember, hogy a birtokviszony
helyett is haszndlatos az Osszetétel, azaz hogy van teljesen
jeltelen birtokviszony is. Ilyen azonban rendes
viszonylatban nines (egy sajatsdgos szérendi formét azon-
nal megvizsgdlunk), mert a mi ilyennek tunhetnék is fol elsd
pillanatra, mint pl. paul-puyk falu feje IIL. 454. amp-layy ti koje’it
az ebek utjdt kovetik II1. 461. éry’-dter, mojt-Gter énekbeli, rege-
beli hés I1. 277, stb. hasonldk, ezeket majd aldbb kénnyen eloszt-
hatjuk az Gsszetétel rendes fajtdi kozé. Megjegyzends, hogy a név-
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utéként szereplé névszdk kilon elbirdlds ald esnek, a mint majd
alkalom adtdn ezekre is rdtérunk. Azok t6bbnyire birtokos személy-
rag nélkiil Jé,rulnak a hozzéjuk tartozd névszohoz (kivéve ha szemé-

lyes névmds), vagy a személyrag rendesen ezen a névszén van (ldsd

MunkAcst: Vog. Nyelvya.rasok) Hagonlé az aul sz6 is, mikor tulajdon-
kép ninéssemmimeghatarozhato jelentése pl. efi vowné jirém-aul este:
kovetelt dldozatomatIl. 3. Tovdbbs a yar, ut sz6 (1. Vog. szbjegyz.).
" 3. Figura etymologica. Az dsszetétel szétvdlasa. Mel-:
Iéknévi szérend. — Ismeretes & magyarban, hogy szémos Gssze-

tétel ha birtokks lesz, szétvélik s a meghatérozo sz6 (az Osszetétel
elst tagja) az ertelemnek megfeleld birtokragot, a meghatérozott szd
pedig (az osszetetel mdsodik tagja) mindig harmadik személyli ragot:
kap, pl. nevem napja, hajad szdla. Ehhez hasonlé avogulban a f. e. IL.:
forma a mar kifejtett kulombseggel Azonban a vogulban ez ritka-:
sg szamba megy; 4 rendes eljdrds, hogy az Osszetétel ilyen eset-’

bén is egységes szonak tekintetik, pl. sirej-naldntel tultyatser’ kard-
jaik nyelével kiizdenek IL 219, dkwc pal ridi-tajtem ujjasomnak
egyik fele ujjdt ITL. 397. De sajdtsdgos s igen kétes értelmfi gyak-
ran a viszony, mely a melléknévi jelz6 s az osszetétel tagjai kozb
van. A vogulban, valamint a magyarban rendesen az Osszetétel
miésodik tagja a jelzett sz0, tehdt a melléknévi jelzbnek is, ha
nem vonatkozik az egész Osszetételre mint egységes széra, hozzéja
kell tartozni, pl. rozsdéas ajtékilincs, a sdros Duna-
part. Vannak azonban a magyarban is olyan osszetételek, a me-
lyeknél a melléknévi jelz6 részben az eldtaghoz avagy az egész
osszetételhez tartozik. Ez kiilonosen az olyan Osszetételnél fordul
el6, a melynek tagjai szorosabb kapesolatban (miné pl. a faj s nem,
anyag s a belble valé kozott van) vannak egymdssal pl. fekete cse-
resznyefa, fehér vdszonnadrdg, tundokls gyeé-
méintgytirti. Iyen pl. a vogulban is liliy %aly'-gstirel eleven
kigyo6-ostorral 1. 103. Azonban a vogulban a jelzének a meghatd-
roz6 sz6hoz valé tartozéisa szémos olyan esetben is el6fordul, a hol
ez a magyarban nem szokésos, pl. jameés liw-tgy 7€l i voss tiseltawes
jeles 16 patdjéval (e. h. jeles lopatdval a. a. a 16 jeles patdjdval)
viltoztatnd bar sik folddé II. 337. rtayrd sayl swjil ta patés hatal-
mas mennydorgés hangjdval (e h. hatélinas’mennydérgés hanggal,

a. a. mennydorges hatalmas llangjaval) esett le 1L 101 namm ater-
arzkwe a neves hés lednykdja IL 35. S
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Kulonosen gyakori ezen eset, azaz igy forditja a jelzét s az
osszetételt Munkiost majdnem mindig, ha a jelz6 ugyanazon sz
mint az 6sszetétel meghatdrozott (mdsodik) tagja, tehdt midén a
figura etymologica &1l elé, pl. tgliy rgul-tginé-ke yojaweét, mosif
lu-mosné-ke y. kéros his korja ha érinti, beteg csont betegsége ha
érinti IL. 3. (v. 6. la’tl-mosné ygjné yum ldbbetegségbe esté ember
II. &) kaniy us-kanikwén a teres vdros kedves terére (ill.
terecskéjére) ; taltiy us taltén ta ti joytsei’ réves véros révéhez
érkeztek II. 68. : e

Ugyanigy ha az Gsszetétel szeméiyragos pl. awip kwol-awim
ajtos hézam ajtaja IL 6. 284. 16. ma surmép surmiii kwol-awimnél
£61dbél vald tetényildst tetényildsos hdzam ajtajabol II1. 97. titiy
sg@jim-titén, talyip s@jim-talyén torkolatos patakod torkolatét;
forrdsos patakod forrdsdt IIL. 189. taw ti kanéy paul kand az 6
téres falujanak terét tapodom NyK. 21: 389. kaniy us kanémt
téres varosom terém IL 11. 41. taltiy us taltdn réves védrosa
révéhez IL. 3. taltiy us taltkeu réves varosunk révecskéjét II. 39.
t. @. taltémné IL. 11. t. @. taltinélne 11 9. sisiy kwol sisemné mogés
hézam mogé II. 41. sisip s sisgwné mogos hdzunk mogé L. 133.
kempliy sayi kémplidnen szdrnyas subdjuk szdrnya 1. 64. jantewiy
jgut jantewakém ideges 1jjam idegecskéje II. 43. A példdkat még
béségesen lehetne szaporitani. Ezek is eléggé mutatjdk az eltérést
a magyar s a vogul k6z6tt, a mint az ezen példdk forditdsdbol is
azonnal szembedtlik. A magyarban t.i. az Osszetétel (az emlitett
kivételekkel) azonnal szétvdlik, mihelyt a megelsz6 jelz6t az Gssze-
tétel meghatdrozo (elsd) tagjdra akarjuk vonatkosztatni, pl. cser-
gedezd forrds vize; ha pedig egyiutt marad az Osszetétel,
akkor a jelz6 csakis a meghatdrozott tagra vonatkozhatik, pl.
hideg forrdsvizet ivott. Mint ldtjuk nem Ggy van a vogul-
ban. S hogy még nagyobb legyen a kétértelmuség, megvan a ma-
gyarhoz hasonld haszndlat is a vogulban, pl. sat atpi atiy yum-
puykdnl hét haja hajas emberfejiket II. 153. sat atpd atiy puyk-
sqwd tt nujemtilém hét haju hajas fejeb6rét im lenydzom II. 165.
v. 0% an kit gtér sat atpd atiy puykdyeén ti nujémtidiyem I1. 169, a
mib6l kitiinik, hogy a jelz8 amott is a pupk széra vonatkozik ;
paykéy tori-pagkénmeé jiké-poglné khartiln fejes daru-fejedet vond
€jszak felé II1. 347. alay jayk-aldn, yaréy japk-yiren ti punséltdslén
fodeles jégfodeledet, szegélyes jégszegélyedet im folnyitottad II.
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395, (igy forditja Munkdcsi s azt hiszszitk helyesen, de alig pér
sorral utobb aliy jayk-alin tarmeélt f6deles jeged fodele
£6106 tt; pedig ez lényeges kilonbség, minthogy a mdsodik fordi-
tds szerint a jelz6 a meghatdrozé taghoz tartozik). Nem csuda, ha
némelykor aztdn kétértelmiiség 4ll be, pl. ngmtiy uj-ngmtinl eszes
dllat-esziik L. 54. ngmtiy yum-ngmtikém ari ywmlé ngmsilali elmés
férfi elméeském most im miképpen elmélkedik II. 31. ast ti . . . sat
gtér jay-arikdnl jot ngmtiy yum-ngmiken akwdin ti patsi’ im ezen
. +.. hét hés testvérkéjével egyutt elmés ember, (sic!) elméd im
egyet akar (ill. elmétek dualis) II. 35. — V. 6. ngmtiy yum
ngmtikém elmés ember elméeském II. 43. valjon hova tartozik it
a jelz6; az elméhez vagy az allat, ember székhoz? Ha-
sonld : kakriy yum kakrikém toy ta patilaléem dithos ember diithocs-
kém im akkép széllt ald II. 43. kantiy yum kantém ti joytém haragos
férfinak megjott a haragom (ill. haragos férfi-haragom megjott)
IL. 11. lawiy yum lawem ti joytém dihos férfiunak megjott a dihom
(v. 6. az el8bbi megjegyzést) II. 12. Novelhetné még a zavart, ha
nem segitene az Osszefiiggés, hogy a harmadik személyben valosdg-
gal kétféle jelentése lehet ugyanazon egy alaknak, pl. awiy kwol
awitd (persze azt varndk kwol-awi mint osszetételt) lap-tgriélen az
ajtos hdz ajtajat zdrjatok be I. 35. v. 0. (@jkd) awiy kwol awitinél
hwond kwali az oreg ajtos hdza ajtajan kilép 1. 135); az el6bbi
példaban birtokviszony, az utébbiban Osszetétel. S van olyan eset
is, hogy a forditds értelme lehetetlenség, pl. taltiy yap taltné nalu
tan ¢s poyrere’st a réves ladik révéhez aldgurulnak most 6k III.
444, — de mi legyen az a réves ladik? Réves rév mégis csak
inkdbb értheté volna. Vagy kwotliy yap kwotlemné II. 27. taldn
inkdbb lehetne: hajom kdzepes kozepére, mintkdzepes
hajom kézepére, szintigy pattiy squt pattd I1I. 443. b6 d o-
nyének fenekes feneke e h. fenekes bédonyének feneke,
mint Mungdost forditja. Ugy hogy azt lehetne gondolni, hogy
ezen ismétlések : awiy awi, kaniy kan stb., a melyek mind ilyen-
formdk, nem egyebek mint diszité vagy inkdbb fokozé jelzék, mint
pl. a magyarban ; mélységes mély, nehéz-nehezen, telides-teli, csupd-
don-csupdn (P. THEwrEWK E. Figura etym. Nyr. III. 385.) Mis
nyelvekbél idéz példdkat TopLeEr Wortzusammens. 132. pl. olasz
caldo caldo egész friss, vicin vicin ganz dicht daran; ném. selp
selpo ipsissimus (v. 6. magénos-maganosan), wilt wilde nagyon vad
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stb. kilonféle nyelvekbél. (Még sokkal tobb példat gyiijtott Porr
Doppelung cz. miivében). Ezt elfogadva, a jelz6 s az Osszetétel kozti
viszony egész normalis volna, s legfolebb csak azt kellene még
foltételeznink, hogy Munkicst nem figyelt eléggé forditdsiban a
kuvlémbségre, mely ilyen két fordulat kozdtt van, mind: Hdzam
ajtés ajtaja (t. i. ez volna egyenld jelentés ezzel: Ajtds hdz-
ajtém) s Ajtés hdzam ajtaja. Bz konnyen megeshetett, nem
1évén elsd pillanatra olyan szembeszokd az értelmi kilombség.
Feljogosithat benntnket az ilyen feltevésre még az az isme-
retes korilmény is, hogy a vogul kolt6i nyelvben egyébként is
nagyon elterjedt az ilyen ism ét16 d 6 jelz6k haszndlata, pl. ldkw
samp samiy layérd slirl szemii szemes pénczélruhdjat I. 98. gin
luspd lusiy sireji ezist rojtt rojtos kardjat u. o. man tayypd tayyiy
yul, man rolpd foliy yul kis hdtszarnya hatszdrnyas hal, kis orra
orros hal I 58. vit-sa’tp sa’ty ne, vit-vésp vésiy né unli viafirtit
furtos no, vizékl ékes né il I. 22. ngléy turpi turiy ranykeu vé-

" kony hangt hangos kidltdsunkat II. 30. A példdkat nem akarom

halmozni, de tudvalévé, hogy laprél-lapra taldlhatok szdvegeink-
ben, s azt hiszem, hogy bdtran lehet az ilyeneket a fént tdrgyal-
takkal parhuzamba vonni. Hasonl6kép kell f6lfogni az olyan ese-
tet, mid6n az ilyen kett6s jelz6t szamnév el6zi meg, pl. sat kurdspd
kundsiy indr hét csengetytijli csengetylis nyereg I. 45. lau puykpd
pupkiy supd tiz fogh fogas szdja I. 138. Itt ugyanis az elsé jelzb a
szdmnévvel egyitt a mértékét jelenti azon tulajdonsdgnak, a me-
lyet a mdsodik jelz6 kifejez; amott, az el6bbeni példdkban a tulaj-
donsdg fajtajat. De vildgos, hogy erre maga a szdmnév, ill. a név-
8z0 egymagdban is elégséges, tehdt hogy az egyik jelzs, akdr az
els6, akdr a mdsodik f6losleges. De hogy mégis ott van, annak
mds psychologiai oka nincs, mint hogy a beszéls killondsen figyel-
meztetni akar az illets tulajdonsdgra, ép gy mint mikor indula-
tunkban ismételjuk szavainkat azért, hogy kuléndsen nyomatéko-
san hassanak. Azaz az egyik jelzé er6sité jelzé. De az is vildgos,
hogy hasonlé szandék nyilvanul az ilyen kifejezésekben is taltiy
zap talt, persze csak akkor, ha a taltiy s a talt tartoznak egyméshoz.

Szoval, ha ezen fejtegetés helyes, akkor a tdrgyalt figura-
etymologikds jelz6k az Osszetételnek nem a meghatdrozd (eld)
tagjdhoz (mint Mung4cst forditdsa utdn hihetné az ember), hanem
a meghatarozott (mdsodik) taghoz tartoznak. Noha nem lehet el-
hallgatnom az olyan példdt, a miné a mdr id. I. 35. vagy hozz&
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hasonlé II. 32. awiy as awikiti pali’ ué ti vissentawé kapusvér-
nak kapujét csak akkor vonjik széllyel. Minthogy itt ds awikdta
vildgos birtokviszony az awiy jelz§ csakis az ws-hoz (1. 35. a kwol-
hoz) tartozhatik. Azt lehetne tebdt mondani, hogy ezen s hasonlé
példdk eléggé bizonyitjik, hogy az Osszetételben is az els§ taghoz
tartozik a jelzé. De tjra hangsulyozom, hogy ilyen példa igen
nagyon ritka s gyakran a forditasba is egy kis pontatlansdg csuszott
be. fgy pl. IL 263. 112. sor taltiy us taltén @s nalu ta jame’ims
helyesen van (mdr t. i. Munkiosrt felfogdsa szerint) igy forditva :
A réves viros révéhez im ismét lelépdelek ; de mér u. o. 124. sor
taltiy as taltin 7 ta tawsém, a melyet M. szintagy fordit, mint az
el6bbit, mér nem helyes, mivel itt a Sakw-taléy @jkd vérérél van
820, tehdt igy kell forditani: Réves vdrosa révéhez (ill. varosa
réves révéhe z) im oda érkeztem. Hasonl6 elnézés van IL. 32.
pattifi yap pattikit forditdséban. Nem: ,a fenekes hajé, hanem
hajéja (fenekes) feneke, a mint az Osszefliggés vildgosan mutatja.
Tehdt a folhozhaté példdk sem mind biztosak, mert mellézve a
forditdsbeli elnézéseket, még kétértelmiiség is lehetséges magiban
a szdvegben is, pl. az id. IL. 32 awiy s awikitdi se egészen biztos,
mivel az dsszefiiggés ilyen forditdsdt i megengedné: kapus vira
kapujat (szerintem : vdra kapus kapujat), mig I. 35. kétségtelen.
Van tehdt néhdny kétségtelen példa, a szdmukat nem tudom, de
bizonyosan igen nagyon csekély ; de ezen nem is lehet esuddlkoz-
nunk, ha meggondoljuk, hogy milyen laza a vdlaszté hatdr ossze-
tétel s birtokos kozt s hogy mily konnyti koztik a félreértés (még
hangtanilag is pl. é: @ kozott), a mint mér font is emlitettem az 1.
35. példa targyalfsdndl. Az eredményt, a melyre jutottunk, re-
ménylem ezek nem ingatjdk meg.

S most térjunk 4t azon esetre, mid6én az Osszetétel szétvalik
s a melléknévi jelz6 a két tagja kozé keriil. A magyarban ez isme-
retes sajdtsdg s akkor fordul el, mikor a jelzét killonosen kiemelve a
meghatdrozott tagra akarjuk vonatkoztatni, pl. Fut hideg forrds-
nak enyhité vizére Ar. I. IV. Ott is azt susogta a ndd minden szdla
u. 0., s a mikor az Osszetétel nemesak hogy elvdlik, de birtoks
viszonynyé is viltozik, a. a. csak birtokos dsszetételnél lehet-
séges a jelzo kozbetétele. A vogulban azonban noha szintén ketté-
valik, mindamellett megmarad az 6sszetétel, azonfelil
nemesak birtokos, hanem olyan Gsszetételben is szokdsos, a ming-
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nél & magyarban a kozbeszurds nem szokds s csak ‘jelentékeny:
véltozdssal lehetséges, pl. jiyen Lat jgmés nak apjuk kezének jeles:
izét 1IL. 517. anitéy wuj jamés jirél szarvas dllat jo dldozatdval IL.

367. v. 6. uj-jir IIL. 478. stayrd dayl kumriy sujil hatalmas menny-

dérgés dorgé hangjdval IL. 43. v. 0. siayrd dayl-sujil 1L 101. ker
man sqrt yuril kis vas-esuka alakjaban 1. 28 v. 0. sat tqulép ker-li
hét szarnyas vas 16 1. 10. agy hogy kér élmip jelpiy sirejil éles
szent vas-karddal (nem mint MuxkiosI, ,vasélli szent karddal‘y
IL. 153. v. 6. kér-sirej sat wsél a vas kard hét legyintésével 1L 146. —
némis leykér jgmes yuril vakondok jeles alakjiban III. 478.+v. 6-
élém-yglés-yuri ember-alak T. 129. — vouta nuj tiniy ta’il, vouta
Jarmak-tiniy ta’il vékony posztobdl, selyembél valé draga ruha IIL
151, sidkwey nuj jines pifté sima poszté jé fészekben II1.. 355. Aar-
saw yaliy va’ilép nyers bérb6l valé kozbefogd vondszijat I.-93. v. 6+
nuj-kwol posztésdtor 1. 7. jarmak tar selyemkends 1. 33. — Szint-
ilyen fajtdjt pasdr-jiw kisiy apin abronesos berkenyefa-b8lesébe
1L 475. sqrii yamséi jogmés qulél arany ostor j6 végével IL 408.
paui-akw aulté a falu egyik végén IL. 108. v. 6. am dapéi-lili-aulént
az én veréblelkem végét II. 188. —vitét ygt sam jgyyi vizeknek hat
vidékét jarja koral I1. 289. v. 6. mat $aris-samné totawei’ egyik tenger
szogletbe vitetnek 1. 136. (de érdekes: mat-sam sat sam janyt
vidékek hét vidékét jdrja koril II. 289. itt is, valamint a vitet yqt
sam-ban a plur. jele az elsé tagon van). Kétségtelen tovabbd, hogy
osszetétellel van dolgunk, ha az egész Osszetételt megilletd személy-
rag 4 masodik tagon van. Elégséges bizonyitéknak tekinthetjuk
tovdbb4a, ha a ragtalan alakok mellé egyéb adatok hidnydban
ilyeneket dllithatunk pérhuzamban, pl. paul saw saw yum falut
laké (ill. falusi) sok sok ember IL. 39. v. 6. pawl saw saw yumimné
IL. 276. a felfogdsra s értelemre nézve: paul-aul, us-aul yal-sayli-
nélné ta mine’it faluvégi, varosvégi nyirligetbe im mennek II. 53.
hasonl6-vor-sati yalém yum erdei szerencséjébol kifogyott férfi II.
345, s elvalasztva : vor jdnt’ sgid ti jemtéltalés erdei nagy szerencséje
kezdett im tdmadni u. o. fgy vélik bizonyossé sok olyan dsszetétel,
a melyet elsé pillanatra inkdbb birtokviszonynak volndnk hajlandék
tartani alakilag is, minthogy magyar nyelvi felfogdssal tartalmilag
oszszetételnek nem tekinthetjik, pl. uj yurém atél allatbeli harom
ugrassal IT1I. 335. wj khuarém pdtel dllatbeli hdrom lépéssel III.
345, wj pdti jani turél dm vogriim allat-tdmadd (ill. dllati) nagy
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orditdssal ijesztem meg Oket III. 347. bizonyossa valik, hogy uj-
at, -pdt, -tur Osszetételek, ha Osszevetjik: uj yurém patilém por-
7ilém dllatbeli hdrom szdkkenésemmel ugrom el ITI. 171. v. 6. még
atiy uj-atém szagos dllatszagom III. 459. Tovabb4 ezt 1ioys sat lésiy
l@yy nyusztfogé hét vaddszhurkos at IIL. 36. csak agy lehet érteni,
ha stoys-lesiy ill. Roys-les Osszetétel (v. 6. rékacsapda, maddrhals )
8 ez bizonyitékot nyer a kovetkez6 példa altal am roys sat, uj sat
saw lesanémné ti mine’im én nyusztfogé hét vadfogd hét, sok va-
ddszhurkomhoz megyek ITI. 2. A felfogds ezen Osszetételben
dativusi, hogy igy mondjam s ugyanaz, mint pl. ebben léistdlld,
amely a. m.lénak valé istdlls, szintilyen maddrhdlo a. a.
madédrnak valé hdlo, vagyis a mi mindegy madarat
fogd halé (v. 6. egérfogd), de azért o6vakodni kell, hogy
valami ellipsisre gondoljunk. Hasonlé wvit-khari viztomls (il
vizes tomlé v. 6. vizes pohdr) II. 230. vdj-san zsiros edény IIL
235. A jelentésnek mds drnyalatival, de ugyanazon felfogdssal
voj-paip zsirral toltott puttony (ecsak azért nem zsiros puttony,
mert nem dllandéan s csakis erre a czélra vald) II1. 227. wnidds-
paip tompordval toltott puttony u. o. Igy aztdn teljesen vildgos
mol jdmeés jdmeés paip, tép jdmés jimés paip vagyontartd,
étektarto szép nyirhéjputtony IIL. 355.

Az ilyen Osszetételekbdl, a melyekrsl aldbb részletesen lesz
sz6, az a felfogds tdmadt, mintha az els6 tag dativusi viszonyban
dllna az utétaggal, s ezen felfogds analogidjdra (a mihez még més-
féle is jarulhatott), alakultak az ilyenek: wuj at étem allatot
megilleté 6t éjemet III. 477. a mint mags a vogul is bizonyitja,
igy is mondvdn uj morsiy at étém dllatnak kiszabott 6t éjjelem ITI.
185. vo. pupt’ posiy yurém pojkél pojkawen bélvinykdt illets (ill.
kiszabott) hdrom konyorgéssel konyorognek hozzdd II. 382. (1. pos
2. 820).) Ilyen uj at at jelpiy r@yyém 4llatot megilletd 6t-6t szent
kurjantdsomat IIL. 475. végre ta né man @rm yumlé jéemti a mint
bedll a nét illeté bizonyos ids I. 136.

Médstéle ayi (pt’) james pasintel ti yultén ledny, fi (bucsuzd)
bucsuszdddal maradj IL. 157. v. 6. ayi (pl’) pasd pasd kitti’ ti
lulimen lednybucsuzé bucsuszéval most mi ketté vdlunk IT. 156.
ari kit pasakwel, pt’ yurém p. két ledny, hdrom fiai udvozlettel IT.
59. azonban felfogdsra nem kilonbdzé t6le kér sirej sat usel a vas-
kard hét legyintésével II. 146. v. 6. még ayi-joniy kwol lednyjdté-
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kos hdz IT1. 103. s font wj yurém atél azazla meghatdrozd a megha-
“tdrozott tagnak mintha alanya volna (v. 6. gen. subiect. az
apa szeretete).

Egész kozonségesek végre a kovetkezok: ajiy yum sat plyen
hét fegyveres aprodlegényed II. 152. v. 6. sat ajiy yum-piyd II. 133.
153. és viszont ajdy yum jani’ piyeém 1L 163. napk-jiw jelpiy kwo-
lémné vorosfeny8bol vald szent hdzamba I1. 174. pal yal-jiw voiken
siwkem fél nyirfabol (faragott) fehér hajtorudam II. 50. tép jant sat
oltmét ogném jgle jorstén taplalék nagy hét gyarapoddsdval dldj
meg engem II. 379. tepiy As-vol lui auluw taplalekos Ob-fordu-
‘16nk alvége II. 66. kandem lu jgmeés gulém sorvadd csontom driaga
faja III. 26.

Megjegyzendd még, hogy a szammnév s a mennyiséget jelentd
sz0, valamint az id. példdkban az osszetételt szétvdlasztja, dltaldban
a jelz6 s a jelzett szd kozott, s nem mint a magyarban szokds, a
jelzb el6tt 4ll, pl. pesatiy sat tal lulitél bélyeges hét 61 magassigra
1. 45. kériy ma’tiép sat tayet vasmellti hét buvdrkacsa 1. 95. vas-
la’il yansdy saw san réczeldb rajzdval ékitett sok doboz IL. 55. s6%
még a hatdrozatlan névmds is, pl. toriy mat uj derék valami 4llat
(a. a. valami d. 4.) IIT. 444.

S még egy més sajatsdgrol is meg kell emlékezniink, a mely-
ben viszont a vogul megegyezik a magyarral. Ugyanis a magyar-
ban is Osszetétel az anyag s a bel6le készilt holmi pl. selyemruha,
de ha az ilyen Osszetételt el kell barmi okbél valasztani, a mi rit-
kén torténik meg, akkor korilirdssal élink, a melyhez a valé sz6t
haszndljuk, pl. id. vouta jarmak tiniy ta’il vékony selyembél vald
draga ruha. Mint ldttuk, a vogulban ilyenkor is megmarad az
Osszetétel, de haszndltatik helyette a korilivds is, s a wals
"megfelelbje @lné, a mely szintolyan participium s ugyanazon t6bél
val6, mint a magyar sz6. Kilonbség még marad azért a két nyelv
eljardsa kozt, az t. i. hogy a vogul az 6 sajdtsdgos elliptikus be-
szédmédjdaval, melyrsl aldbb még szélni fogunk, a casus obliquust
jeloletlen hagyja, gy hogy az @iné szinte melléknév-képzsvé
gyengill. A mondottakra igen jeles példa akoévetkezd ini’-jiw glné
sat sewam-yalté, lam-jiw @lné pal sewam-yalté csipkerdzsafabol 4116
hét bozdt kozepett, zelniczefabdl alld stirli bozdt kozepett III. 19.
de a megel6z6 lapon, még pedig ugyanezen bozotrdl ezt olvassuk
int’-jiw sat sewameén, lam-jiw pal séwamén tardtawém csipkerdzsafa
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hét bozdtjdba, zelniczefa stirli bozdtjaba bocsdt engem. Vildgos,

‘hogy a kétféle forditds mellett sincs s nem lehet semmi kiilonbség
a két mondat jelentése kozott. Ilyen még sqrii giné tinip tajtén
-aranybdl vald drdga ruhdd alja II. 402. mad ker dlné sujiy sumneé
kicsiny vasbél valé csengé szdnra [I. 151. s még szdmos hasonls,
a melyeket folosleges volna ide iktatni. De nemcsak ezen meg-
hatdrozott, hanem més esetben is helyettesiti az ilyen kifejezés az
osszetételt, pl. mug-yum @lné jgmés yuril vendégemberhez ill§ jé
‘alakban (ill. vendégember j6 alakjaban) II. 151. v. 6. font kér man
sgrt yuril s élém-yqlés-yuri (139. 1), de végre mint mondom, valé-
sdgos melléknévképzo6 lesz, pl. tur-tép alné ta’iliy samjey tavi tdp-
14lékos tele (MunkAcsi: tavi tdpldlékkal tele) éléskamra III. 22,
annyira hogy még melléknévhez is f6losen hozzdjaral, pl. jaykiy,
‘tujtiy @lpd yasd tal jeges, havas hosszu tél, vortiy @lpd tqw kemény-
séges gally III. 446. sankiy Glpi ygsi tiww hoséges hosszi nydr
1. 167. yansiy, sémél glpdi saw sopér tarkdllo, feketéllé sok fajd
IIL 23. sujtal @lpd atpén tioys alésdn annak nines [kiloénds] hire,
ha 6tven nyusztot dltetek, tlk. hirtelen 6tven nyusztot dltetek III.
415. Hogy d@lpé van glné helyett, nem nagy kiillombség, minthogy
a két alak teljesen egyenld jelentésii, s6t az okdt is megmondhat-
juk. Nem egyéb ez, mint analogia az ilyen szdldsok utdn osiy tarpd
tariy ulém vastag gyokert gyokeres dlom IL. 131. voikén seipd seiy
ol fehér homok@ homokos foldfok II. 153. stb., a minék lapréi-
lapra stirtien taldlhaték. S6t bizonyosra vehetjiik, hogy ez a szdlds
okozta az glpd-féléknek is a létesilését, de azt hiszem az giné s
.emlitett hasznédlata révén v. 0. tatél giné us-rigul hézagos (0blos,
iiresen 1év6) eldczomb II1. 448. és tatél alpd yum-sqwd iresen levd
férfibbre a. a. drnyéka ITI, 417. '

, A melleknévi jelz6 ezen sajdtsdgos elhelyezésének, melyet
kissé bovebben kellett tdrgyalnunk, van azonban, hogy Ggy mond-
jam, ellenldbasa is. Ez t. i. abban 4ll, hogy a jelz§ az 0sszetételnek
csak a meghatdrozd elsé tagjara vonatkozik. Err6l médr széltunk
(134.1.), a hol egy par példdt méar emlitettink. Most még kiegészit-

-jik néhdny kétségtelen adattal. Ilyen példak yatél yansdy sat luwiy
kwol-pattamnél naphimes hét lovas istdllom (ill. hdzam) omladé-
kébol L. 59. pasiy wvitép jelpiy tur-pattant fényes vizii szentséges
tavad fenekén II. 130. keréy pakw-sam jdnit kwolkwé pikkelyes
czirbolyatoboz mogyordja nagy hdzacska II. 127. patité martal
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delpiy saris-vitén feneketlen szent tenger vizébe mertlt I. 140.
(ketes, mert a jelpiy lehet a viz jelzbje is, ép olyan az id. nayrd
Sayl-sujil, a hol a jelz6 szintén akdrmelyik taghoz tartozhatik, s
«zen nem valtoztat, hogy hayrd sayl kumriy sujil is eléfordul).
FEzzel bevégeztik ezt a fejezetet, a melyben sziikségképen be

kellett bizonyitanunk, hogy a vogulban is alaktanilag lényeges -

kilombség van birtokviszony s Osszetétel kézott. Ez volt a féezé-
lunk, a melyre pedig a ldtszolagos zlirzavar a kétféle viszony ko-
z06tt kényszeritett benniinket, mert biztositanunk kellett elébb az
Osszetételeket, mielstt részletes tdrgyaldsukba bocsdtkozhatnank.
Ezzel kapesolatosan a melléknévi jelz6vel kénytelen kelletlen
foglalkoztunk, s azt tapasztaltuk, hogy a vogul nyelv finom érzé-
kenységével nem igen tfirl, hogy a jelz6 a kiemelendé jelzettje
amell8l eltavozzék (kivéve a figura etymologicdban). Az
igaz, hogy ezéltal az osszetétel laza kapesolata még lazabba vélik,
de ez nem igen valik drtalmdra, mivel mindamellett a legviltoza-
tosabb viszonylatok jelelésére helyt 4ll, a mint aldbb ldtni fogjuk ;
-pedig ez az Osszetételnek legfs érdeme s haszna (v. 6. Jusrr 133. 1.).

II. Az dsszetétel osztalyozasa.

Midén az Osszetételeket jelentésiik szerint csoportokra oszt-
Jjuk, nem szabad feledniink, hogy pontos logikai kiilémbségeket
lehetetlen foldllitani. Ugyanis kétségtelenul igazat kell adnunk
Bruamannnak, hogy az dsszetétel tagjai kozott gyakran hatdrozat-
lan a viszony s mindenkor a tagok jelentésébél, ill. ezen jelentések
kolesonds hatdsdbdl fejlodik (Vrgl. Gramm. II. 82.). Ebben kilom-
borzik az Osszetétel a syntaktikai viszonytdl, mivel itt a rag ponto-
san megszabja az 6sszetartozé szok viszonyét. fgy pl. a magyarban
18 kézirds : levélirds szavakban az egyikben alany, a mdsikban
tdrgy az elst tag. Formdjdra teljesen egyenlé mind a két szd, és a
killombség csak onnan ered, hogy a kézirds-ban a kéz mintegy
személyesitve van, Ggy hogy az irds széban kifejezett cselekvés
.végrehajtéjdnak érezzik. Vegyik a kovetkezd vogul példdkat : suj-
Jiw-as botbdl tdmadt Iyuk I. 163 : kat-gntés kézsegitség (a. a. kézzel
segiteni) II. 15. kat-tin készpénz (ill. kézbe vald pénz) VNyelvj.
.106; -~ van-e benniik valamind ismertets, a melyb&l logikai
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torvényt lehetne taldlni olyannyira vdltozatos viszonylataik meg-
hatdrozdsdra ? Kétségtelenil nincs, s nem is lehet, mert az ossze-
tétel alakuldsa tisztdn a tapasztalati szemléleten alap-
szik. Hasonlo szempontbél szdl a latin osszetételekrsl Storz
(Histor. Gramm. der lat. Sprache 428.) s példdul megemliti ezt a
sz0t naustibulum vocabant antiqui vas alvei simile (Festus), a mely
navis s stabulum sz6kbol van Osszetéve, de nem jelenti «schiffs-
beh&ltniss», a mit jelentenie kellene a rendes szabalyok sze-
rint. Vagy milyen csoportba sorozzuk, kérdi Stolz, risi-loquium
nevetve beszélés ; nuci-pranum diéfaba oltott szilva; plaustri-lucus
fenylé mint a gonezolszekér? Ilyen merész s a chablontdl eltérd
Osszetételeket még nagyobb szdmban taldlhatni a gorogben, a
honnan példdul csak ezt emlitem fel Il IV. 453. poy-dyxeta, hegy-
-szakadék, a hol & hegyi patakok 0sszevegytilnek. (Ebben a tekintet-
ben talén a szanszkrit a legmerészebb az Osszes nyelvek kozott.)

Persze ilyen nagyon is sajdtsdgos kulonosségek mégis csak
szorvanyosak, de mindenesetre nagyon fonteosak, mert megdévnak
attél a tévedéstdl benniinket, hogy valami eréltetett, esetleg még
logikai szabdlyossdgot is keresstink az Osszetételek viszonylataiban.
Kutatdsunk tisztdn csak arra szoritkozhatik, hogy iparkodunk
wmegfigyelni, ming fajtaja felfogdsok, vagyis inkdbb Gsszefoglald
szemléletek nyilatkoznak meg az egyes nyelvek oOsszetételeiben, a
melyek taldn végtelen sokfélék is lehetnének, valaminé a tapasz-
talat, de hogy mindannyi érvényesilhessen, annak, mint mar
emlitettem, gdtot vet a nyelv syntaktikai rendszere. Ez 1. i. nem
engedi meg, hogy barmiféle kapcsolat jelteleniil egybefiizddjék, pl.
& magyar nyelv nem tiiri meg a fekhely féléket, a minék az indo-
germén nyelvekben, de szintén csak kétértelmiiség s analogia foly-
tdn (v. 6. OstHOFF : Das Verbum in der Nominalcomposition), —
elterjedtek. Széval lehetséges egyes nagyobb csoportokba osztani
az Osszetételek legnagyobb tomegét. Tudvalévs, hogy elGszor az
indiai grammatikusok probalkoztak meg ezzel a feladattal. Ok hat
osztdlyt kulomboztettek meg 1. D van d v a, vagyis kapesold Ossze-
tételek. 2. Bahuvrihi, vagyis posszessziv Osszetételek, pl. Boamc
okorszemti. 3. Karmadharay a, jelzds Osszetétel. 4. Tatpu-
ru §a, olyan Osszetétel, melynek els6 tagja valamely eset értelme-
ben 1l {casuell bestimmte) pl. levélirds. 5. Dvigu, a melynek
elsé tagja szdmnév. 6. A vyayibhava, abverbialis osszetétel, pl.
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ad-modum. Bzt a hat csoportot azonban ujabban 4dltaldnosan két,

ill. hdrom csoportra, t. i. aldrendels, mellérendels, s metafords
osszetételekre osztjdk (5. 6. -t nem tekintik Gsszetételnek).

2. Ezzel Gsszefiugg az is, hogy az els6 tag rendesen a meg-

haifcirozé,s a mésodik a meghatdrozott, noha ez nem logikai vagy
psychologiai kovetelmény. Kilonosen & romén nyelvekben, de
még a latinban is, a hol az dsszetételek tobbnyire még é16 mon-
dattani kapesolatokbdl szdrmaztak, tapasztalhaté a meghatdrozé s
‘meghatdrozott tagok viltakozé sorrendje. Példdul a jelz6i Gssze-
tételekben a melléknév hol elétag, hol meg az utétag. «Stellung
der glieder ist,} die iberhaupt fiir die stellung von substantivum
u. adjectivum gilt, — sie ist also in verschiedenen zeiten an ver-
schiedenen orten u. je nach der bedeutung des adjectivums eine
verschiedene», mondja MEYER-LiBkE: Grammatik d. rom. sprachen
II. 578. pl. utétag a melléknév fr. aubépine hagedorn, ol. acqua-
JSorte valasztoviz, carne-secca fustolt has, fr. béjaune gelbschnabel,
fer-blanc badog, rom. codroz rotschwanz, port. manalvo fehérkez.
Viszont elétag fr. épine-blanche a. m. aubépine, ol. belladonna toll-
kirsche, rom. bundvointd wohlwollen, fr. bonheur, midi (meridies),
ol petti-rosso rotkehlchen, oji-negro fekete szemt, lat. respublica stb.
Ugyanez tapasztalhaté olyan osszetételeknél is, a melyeknek f6név
mind a két tagja; pl. a meghatdroz6 utotag fr. bateau-mere {8hajo,
pierre-ponce bimsstein, chien-loup, ol. cavolfiore blumenkohl —
forditva fr. chef-lieu, lat. caprificus, ol. ferrovia vasut stb. Végre a
genitivus is valtoztatja helyét, pl. aqua vitae ol. acquavite, auris
maris fr. ormet, capillus veneris ol. capelvenere ; — forditva aquae-
ductus ol. acquidotto, auri pigmentum fr. orpiment, pedisungula sp.
pesutia.

Nem mindig sikeriil azonban ezen jelenségeknek, mint itt, a
torténeti okdt is adni, pl. az 6-indben azoknak, a melyeket WHITNEY:
Indische Gramm. 484. igy nevez composita mit abhédngi-
gem schlussglied, mint pl. viddd-vasu giiter gewinnend,
sadad-yoni im schoosse sitzend, mivel a vonzé participium az elg-
tagban van. Az idézett romdn forditott jelzés Osszetételekhez
hasonld pita-mahd,tata-mahd nagyapa, v.6.gor. laédeog s Jsosineroc;
aehémog 8 modfyvepoc; O-skand. hdr-fagr széphaj(t), hals-langr
hossztinyak(a). ,

Mindezeket csak a hasonlosiig kedvéért idéatiik, hogy jobban
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érthet6k legyenek az idevdagd vogul példdk. Elbszor is a pal fél
jelentésben tobbszor utétag mint eltag, pl. sam-, kat-la’il-pal fél-
szem, kéz, 14b, passi-pgal fé] kesztyli II. 127. %ard-pgald fél boto-
sat I1. 129. sgpik-palém félesizmam II. 289. sup-pal gorbe szdju,
de ez konnyen érthett, mivel pal, a mely eredetileg oldalt je-
lentett, csak megtartotta megilleté helyét, mint pl. az awi-pal,
akw'-pal székban. Csak késtbbi fejlédés lehetett, hogy a rendes
jelz6k analogifijira a pal is el6kerilt, midén mér ilyen.osszefiig-
gésben elvesztette fonévi jelentését, pl. pal loptim yalés fele faleve-
lem elhervadt ITL. 117. pal tuitpén fele rejtett holmid III. 124. s6t
te pal tgrém ezen oldalbeli vilag L. 30. v. 6. #Agr ta palnél az Ural
tulsd felérsl I1. 188. Hasonldé okbdl taldlkozik még a finnben is
diti-puoli mostoha anya, lapp. aéée-pele, s6t Szinnyer Nyr. 23. 145,
a régi atyval, fial szokat is ilyen oOsszetételeknek tartja. De ide
sorolhatok biztosan még mdsfél, éjfél, v. 6. ji-sup id. tlk. éj-darab
P. 19. vdfél, varosfél civis, hasonfél dimidium, monndfél, ellenfél,
harmadfél, a melyekben a latus jelentés tobbé-kevésbé elhalvanyult,
meg azok a melyekben még vildgos, mint aitdfél, kapufél (noha
a nyelvérzék mér ezekben is inkdbb a dimidiumot érzi, v. 6.
ne 4llj az ajtofélbe), alfél, ild-félinates, oldalfél bsz-félt, tavaszfelt
v. 0. tujd, takwsi palds’ ti jemts tavasz, 6sz felé kezdett vdlni (az
1d6), tuja pal ygsd yatél tavasztdji hosszii nap. Tovdbb4 szintén
érthets, mert az eredeti helyét tartja meg az utétag, midén kicsi-
nyitést jelent, melyet jelentésénél fogva el6tagnak vdrndnk, pl.
Sas-sup Ordcska (tlk. ora-darab) I. 2. vot-sam sz6lleske, v. 6. kélp-
sam véresepp, vit-sam vizesepp, rakw-sam esdszem.

Azonban mér nehéz magyardzatit taldlni, hogy mért keralt
a ta’fl tele sz mindig utétagnak, pl. lgu kwol-ta’il tiz tele hdz
III. 358. us-ta’il az egész varos, val-jiw yurém al-ta’tl ti almdsém
rozmarinfdbdél hdrom ollel emeltem most III. 311. sgyd-ta’sl min-
denestiil, mindnyéjan II. 91. daliy-ta’sl nyilastal II. 20. liliy-ta’il
elevenen, ill. lelkestlil II. 300. pes-tatl régtol fogva K. 17. tor-
lgmt-tail khults csupén csak egy rongydarab maradt meg KL. 21.
vaj-ta’tl egy par botos; hasonlé az osztjdkban vos-tél az egész
véros, kus-tél handvoll s BubpENz szerint a magyarban 1o vas-til.
Még a finnben is taldthato analogia, mint suun-tdysi ein mundvoll,
laivan-tdysi teli hajo szallitmény, azzal a kilombséggel, hogy az
el6tag genitivusban van.
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De van a vogul nyelvnek egy sajdtsdga, a mely még majd
8z0ba keril, s ez az, hogy némely hatdroz6t ragtalanal hasz-
n4l. Nevezetesen a melléknév el6tt gyakran ragtalanal 4ll a név-
520, a mely mindamellett hatdrozé jelentésti s olyan raggal egészi-
tend$ ki, a minét a melléknév értelme kivdn; nevezhetjik pedig
ezt pracgnans kifejezésnek (v. 0. az glné, @lpd ilyen szerepét 141. 1.)-
Tlyenek pl. Toma pirém yqt uj nampd yum T. fiam hat dllatrél
hires férfiu III. 457., vor-pil nusd tuw erdei bogydban szitkés nydr
{megjegyzends, hogy nusd fénév) 11. 429. kilonosen ilyenek a -val
raggal kiegészitend6 hatdrozok éri’ kasiy kwol énekkel vigassigos
héz I11. 103. sat nal pinmdy ta’tliy taut hét nyillal megrakott teli
tegez II1. 512. tquliy uj yansap kit yapkwei’ szdrnyas éllattal ékes
két hajocska II. 27. v. 6. IL. 246. yatel yansdy la naphimes 18, v. 6.
x@tél yansiy pasén naphimes asztal II. 157. (ill. nappal ékesitett);
tur-tép Surity ani tavi tdpldlékkal bséges tanyér II. 157. sgpér ain
yoliy piti tiszta ezisttel dus fészek IIL. 35. sioys-pun uliy pojkél
pojkawen nyusztszbrrel vigassdgos konyorgéssel konyorgunk hoz-
zéd IL 383. liliy glat yasmip kwol eleven szinekkel ékesitett hdz
II. 319. liliy sqrni aumiy kwol eleven (ragyogd) aranynyal foly6 hédz
T. 31; — végre a mi kérdésinkre a legfontosabb mir ta’tlép ta’iliy
zap néppel telides-teli hajo, sali Gin ta’iliy ként tiszta ezusttel teli
sapka IL. 135. sat jur ta’iliy piti uo. Most egvelére nem kutatjuk
ezen sajdtsdgos nyelvhaszndlat okdt, elég ha figyelmeztetiink r4,
mert jelen czélunknak megfelel. Mivel azt hiszem, hogy a ta’il
helyét az utétagban kelléleg felvildgositjak. Kilomben ezen péld4-
kat is, formailag legaldbb, Osszetételeknek tekinthetjik. Az ilyenek
mint llip-t«’dl kombindalt alkotdsok, t. i. *lil-ta’sl ugyanazt
jelenti mint liliy s e ketté Osszevegyitésébdl lett liliy-ta’dl, v. o.
pusén, pus-ta’il II. 17. 8 e kett6b6l pusén-ta’tl egészségesen IL 9.
Ez a vegyiilés pedig anndl konnyebben ment, mivel maga az -y
képzbs melléknév is jelenti a valamiben valé bévelkedést, pl. vor-
ujiy maté erdei vadban b6velkedd vidéken I. 137.

Nines végre magyarazatunk az ilyen megforditdsokra tir-
sqrni, As-sgrni aranyos t6, Ob 1L 317. vojle-onle nagysigos dlla-
tocska IIL. 133, v. 6. on folséges; loni-kapajéem vaddszkutyam TIL
201. v. 6. kapaj rettenetes; s még glti’-yqrkwé halnyaldb IIL. 227.
glti-khwar szdritott esibeaprolék KL. 47. (v. 6. yor-voj, khwgriy yul
szdritott vagdalékkal), tovabbd glii-tert fiokdarufalka (v. 6. lani-,

10*
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vas-gltt’ 1ad-, réeze-falka, illet6leg ezek olyanok, mint a magyar-
ban egy csapat, sereg dard s hasonldk). 7

Ezen alkalommal megemlitjik még a hasonlé alakd finn
Osszetételeket, mint talonpoika-riepu. szegény paraszt (tlk. paraszt
rongy), ystivdi-raiska szegény bardtom (raiska aprélék, hulladék).
Ezeknek a rendes 0sszetételekben megvan az analogidjuk, s miutan
az utétagjuk dtvitt értelemben haszndltatik, viszont az 6 mintd-
jukra alakulhattak tytti-raukka szegény ledny, mies-parka . szegény
ember, lapsi-kultani kedves gyermekem, leipd-kulta draga, kedves
kenyér. S
: A magyarban némely fajtdja Osszetétel kettds alakban hasz-
naltatik, azaz a tagjai megfordithatok, pl. kenyérdarab : egy darab
kemyér, vizcsepp : egy csepp viz, darucsapat: egy csapat daru, hus-
szelat : egy szelet his stb. Ennek azonban pusztdn logikai czélja
van (nem merem mondani, hogy oka), azaz értelmi killombséget
jelent a megforditds, t. i. mindegyikben az elétag van jobban
kiemelve. V. 6. Ur Jézus, Ur Isten, noha kilomben mindig utél 41l
az @r 926 ; de ez bizonydra a latin Dominus Deus utdnzdsa, mint
rom. dumnezeu, ol. domineddio, 6-fr. damle dieu.

3. Végre szélnunk kell arré! is, hogy értjik ezen kifejezéseket:
mellérendeld s aldrendels osszetételek. Fn a magam
részérdl, megvallom, csak azért haszndlom 6ket, mert dltaldnosan
el vannak fogadva, de nem szivesen teszem, mivel logikai fogal-
makat csempésznek be teljesen illetéktelentl. Mert tisztdn az
osszetételt, mint nyelvi tuneményt tekintve, min alapszik ez a
kulombség? Egyszer azt mondjdk, hogy a mellérendelének lazdb b
a kapesolata, mint az aldrendelének. Ez volna az alaki kiilombség ;
de tudjuk, hogy ez nem igaz a magyarban s ép oly kevéssé a vogul-
ban, 86t a romdn nyelvekben sem. Mdskor meg jelentésbeli killomb-
géget keresnek, hogy t.i. az aldrendel6nél az egyik tag meghatd-
rozza a mésikat, mig a mellérendelénél valahogy maskép van a
dolog. Ez is nagy tévedés, s azon alapszik, hogya mondat-
részek szempontjdbol tekintik az Osszetétel tagjait, s a
mint ott megszoktdk, hogy pl. a jelzd a jelzettnek meghatdrozoja,
itt is szétosztogatjdk a tagokat. Erre pedig irdnyadéul az szolgdl ne-
kik, hogy milyen syntaktikai alakot 6ltene az Gsszetett sz6, ha fol-
bontandk. Ezért aztdn jelzbi Osszetétel pl. selyemhaj, t. i. olyan
haj, mely finom mint a selyem; birtokos pl. ablakrdma, t.1i. az
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ablaké a rdma stb. més s mdsféle. Itt az okoskodd grammatikus,
amott az okoskodd logikus, vagy mind a ketté egy személyben
farad s izzad, — de ugyancsak haszontalanul. Ne ez legyen
a principium divisionis, hogy mi a sokféle jelentésik az Ossze-
tételeknek, mert akkor végtelen utvesztébe tévediink ; — hanem
kutassuk a lelki miikodést, a lelki okokat, a melyek az 0Ossze-
tételeket létrehoztdk. Mi sziksége volt az embernek, vagyis mi
késztette 6t rd, hogy két fogalmat ily szorosan egybekapesoljon?
S ezt kérdezve, mert csak ez az igaz valo tény, a szoban forgd
tiineménynek helyes psychologiai nyitjara is rdakadunk. 8 iziben
megkapjuk a feleletet is kérdésiinkre, csupdn csak ajbol kell
idézniink a mit médr emlitettiink, hogy az Osszetétel arra valo,
hogy anyelv is egységesen fejezzen ki két olyan
képzetet, a melyet egységesnek tapasztaltunk.
Fz az egység lehet objectiv vagy subjectiv. Objectiv, mikor
ezen egység szukségképen megvan magdban a dologban,
olyformdn, hogy lényeges alkotd eleme, s ha ez felbontatnék, meg-
szunnék az illeté képzet tartalma, pl. ablakrdma. Az dltaldnos kate-
goria erre nézve, a melynek a t6bbiek csak fajai, véleményem sze-
rint, az egész s a résenek viszonya. Kz, azt hiszem, dltaldnos min-
den nyelvben, s csak a fajai valtakoznak.

Subjectiv az egység, mikor az alkotd részek egysége csak
a lelki felfogds vagy képzel6dés sziileményei; de lehet esetleg
tapasztalati egység is, azonban ez is elvdlaszthaténak s 1ényegtelen-
nek tekintetik. Példa az egyikre selyemhaj, a mdsikra karikagyiiri,
keresztit. Természetes, hogy a nyelv geniusa itt is kalonfélekép
nyilatkozik meg. E szerint ez volna az Osszetételnek a két féosztd-
lya, s elnevezhetjuk az objectiveket aldrendel8knek, emeze-
ket megmellérendeldknek, ldtva, hogy a kapesolat (de nem
az alaki, se a jelentéstani) emezeknél természetiiknél fogva lazdbb.

Kilonésen fontosnak tartom, hogy ilyenformdn eljutottunk
a psychologiai associatio torvényeihiez, a melyeknek tudvalevéleg
hédromfele alapjuk van, u. m. az egész s a rész viszonya, a hasonlésdg
a tér- s iddbeli egyiittvalosdg (contiguitas. HorrpINGg : Psych. 190. 1).
Az els6 viszonyt, mint latjuk, megtaldltuk aldrendeld Gsszetéte-
leinkben ; a masik ketté pedig vildgosan benne foglaltatik a mellé
rendelkrél kifejtett meghatdrozdsunkban.

Most kovetkezik a nyelv torténeti fejlédése. Mikor mdr egy-
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szer megvolt az dsszetételi forma (s bizonydra jokor megvolt mdr),
a nyelv konnyen gazddlkodhatott vele. Alkalma nyilt 1) dssze-
tételek alkotdsdra, midén a syntaktikai kapesolat killomben is jel-
telen vala. Igy tdmadtak pl. az 4. n. jelz6i osszetételek melléknévi
eldtaggal, pl. édesfa. Egység szempontjabél kordntsem hasonlit-
hatok a font tdrgyaltakhoz, de mér ezekben is szorosabb a kap-
csolat, semhogy rdmondhatnék, hogy az elsé puszta meghatérozdja,
jelzbje az utdtagnak. S6t joformdn csak azdltal osszetételek, hogy
a meghatdrozds tagjaik kozott nem olyan tisztdn egyoldald, mint
a jelzd s jelzettje kozt szokdsos. Ezek a grammatikai Osszetételek.
Kozéjuk tartoznak az 1. n. jelolt osszetételek is, mint nagyravdgyds.
Nézetem szerint, legaldbb a finn-ugor nyelvekben bizonyosan ide so-
rolandék az olyan alanyos s tdrgyas Osszetételek,a melyek masodik
tagja nomen actionis, mint pl. bélfdjds, borivds. Ez is pusztdn agy
szarmazott, hogy az alany s a tdrgy ragtalan volt (mint t6bb finn-
ugor nyelvben), vagy ragtalanul is haszndltatott (mint a magyar-
ban, vogulban és sok indogermdn nyelvben). A magyarban bizonyi-
tékul szolgdl erve nézve, pl. bélfdjo, fogafdjo ; borivé. Végre vannak
logikai Osszetételek is. Azokat nevezem igy, a melyeknek egyik
tagja, rendesen az utdtag, a mésik magyardzatira valo, pl.angolna-
hal, dnizsmag, dspiskigyé stb. Legeslegvégul tekintetbe kell venni,
még pedig nagyon, elészor is miként mikodik az idegen hatds, pl. -
szélmalom : windmiihle. Mdsodszor még inkébb, miként miikodik
az analogia, a melynek hajtdsai anndl stirliebbek, minél nagyobbd
lesz a haladé miiveltséggel az GOsszetételek szukséglete. Ezt aztdn
mdr fejlett nyelvben nagyon nehéz kutatni, annyival is inkdbb,
mert az analogia itt mdr nem formailag miikodik, hanem psycho-
logiailag. Azaz miutdn megszokta a nyelv, hogy azt, a mi dllan-
doan egységes, vagy annak tartatik, dsszetétellel fejezze ki, mindig
azt haszndlja, valahdnyszor ilyen szemléletre akad vagy azt véli,
hogy red akadt. Azért a legfontosabb, hogy a régit s eredetit az
ajt6l kilon birjuk vdlasztani. Mdsrészt innen van, hogy sokszor
szeszélyes érthetetlen kapcesolatokra bukkanunk, noha ki kell emel-
niink, hogy ilyen szeszélyes kapcsolatok a legeslegrégibb rétegben
is lehetségesek s el is szoktak fordulni. S hathat persze a gramma-
tikai Osszetételek analogidja is, még pedig olyanformdn, hogy egé-
szen mdsforma syntaktikai, pl. birtokos, hatdrozoi kapesolatokbol
is tdmadnak Osszetételek.
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" Tén nem csalédom, ha folteszem, hogy a vogul énekekben,
a melyeknek a nyelve kiilémben is régies s a mint ilyen mythologiai
s hési dalokndl szokds, mintegy megrogzott, az Gsszetételek is a
legrégibb s eredeti formdkat tiintetik fel. Attérek immér részletes
targyaldsukra.

IXX. Alirendelé osszetételek.

Egész s része. : :

1. Testrészek: élém-yqglés-lu embercsont IL 120. é.-z.-
Aarém-lu ember-lapoczkacsont u. o. é.-y.-kat emberkéz III. 73.
é.-y.-la’tl emberldb u. o. yum-puyk emberfej IL. 153. yum-riol férfi-
orr IIT. 94. khom-tokh férfi-torokesutka II. 233. yum-la’il emberldb
III. 321. oysér-léi’ rokafark, yar-rielém bikanyelv 1. 105. lunt-la’tl
ladléb, vas-la’tl réezeldb II. 55. law-tgyy lopate IL. 337. lunt-say
ludbél I1. 185. kér-ygrtyén-sqw vasbél vald olyvbér 1. 12. @s-pun
juhgyapjt I1. 26. l@-pun 16sz6r 11, 26. Sird-pun sirdlypehely, apyd-
pun hofajdpehely IL. 337. le’in-pun evetszbr 1I.. 295. turuj-pun sas-
toll II. 101. yulay-tgul hollé-toll IL 307. pupk-sqw fejbér II. 174.
pugk-at fejhaj 11. 300. puyk-kopit koponya IL. 298. pdiyk-patt fej-
bab II. 237. velt-ant homlokszarv, (v. 6. vélt-pupk eléfog) II.
375. tos-pun szakdll T. 158. sam-kiwe szembogdr (ill. k6) P. 8.
nal-tildk orrezimpa AL. 55. fol-nart’ orrezimpa, pal-riari’ filezimpa
1. 17. rol-sam-as orr-lyuk (v. 6. lu=hol-sam-asné, nol-sam-asémné)
I. 14. sip-lu nyak (ill. nyakesont) I. 20. siip-lgy sz4jobol 1. 161.
kat-nak kéz-iz 1. 140. IIL. 517. kat-tuld kézijj, la’il-tuld 1dbuajj
I 164. kat-sgr kéz széra I1. 395. kat-pattit keze tenyerén II. 117.
zanl-pattd honalja I1. 99. la’il-ker talp (4b-kéreg) 1. 2. kwoss-kér
korom I. 163. pés-lu-vol esipdesontforduld I1. 179. vas-yurs’ gyomor-
zacskd 1L 179. kuyr-logkhémné keblem zugéba III. 487. (v. 0. tuy-
lgyét maga magdban T. 313.) Megemlitendd még Sisir-moryo esé-
szdrmadér [ile porczogdja (oszt). moréy) I1. 349. pis-jgydep csipbi
kozt, tlk. esip6-labkéz II. 237. pis-poy czomb (schenkelseite) IL.
298. la’il-ur 18bszdresont (ill. ldboldal) II. 295. sis-igul hdt-his
IT1. 375. sis-voj hatzsir III. 15. pés-#t. csipbhis, #s-%. czombhis,
pajt-i. pofah. pgy-n. oldalhtis III. 514. — selm-tgley nyelvvég,
sop-t. szdj-vég II. 255. sim-t. szivestics, pun-t. a sz6r hegye I1. 225.
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Ezek nyomén ide vehetd sam-vitkém kénnyem (ill. szemviz) III. 7.
ari-lili, p?'-lili ledny-, fiu-lélek II. 364. és még lili-dt lehelet (tlk.
lélekszag) KL. 23. lUili-dp id. I. 8. Hasat jelent ta’intettal squweét-
sitntém, paip-sintém telhetetlen bodonyom, puttonyom o6blét
IT1. 154. .

Mint 14thaté, a vogul kovetkezetesebb, mint a magyar, a mint
kitinik abbél, hogy ezen példdk kozt tobb van olyan, melyet a
magyarban birtokviszonynyal kell forditani, pl. kat-sgr, noha 4t
nem ldthaté, mért ne lehetne kézszdr is ha van ldbszdr, vagy mért
ne lehetne fejhaj, ha van fejbdr. S6t a vogul egész helyesen mondja
haurém-sip-lu & gyermek nyaka II. 107. és ayi-kat-sgr ledny keze
szara II. 395. a mely semmiben sem killombozik az emberfej s
hasonloktél. Killomben tudjuk, mennyire laza alak1lag is az efféle
magyar osszetételek kapesolata.

2. Testrészek mint utétag dtvitt értelemben:

‘josi-niol hétalp orra I11. 84. qweét-fiol, jd-riel folydfok, ur-rol hegyfok

I1. 209. yap-tiol ladikorr III. 443. séri-riol kard hegye 1L. 223. yatél-
kat napsugdr II. 362. napsugr-kéve IIL. 98. y@tél-sa’t id. (tlk. nap-
fiirt v. 6. yoli-seri sa’ipd II1. 188.) oy-poyk hegycstcs, riultin-puyket
hegyfal ormén 1. 6. yap-puyk hajé fodélzete II. 89. umis-piyk
méilnabokor, sat-pupk vasdrnap (tlk. hétf6); yis-sam foévényszem,
vot-sam szelldcske, rakw-sam esbszem, kélp-sim vércsepp, yulin-
sam halpikkely, pol-éim daraesé (v. o. ut-pul’ vizesepp) ; tqut-riilem
tizldng (ill. téz nyelve) I 229. As-simté Ob medrében (ill. szivé-
ben) 1. 134. saris-simen a tenger kozepén II. 120. jiw-sqw fakéreg
I 153. jiw-perkh fatorzs, jeut-sans ijj-kozép (ill. térd) I. 113.
%oysiy vor-sist nyusztjaré erdd hétdn IIL 494. paip-sisné a put-

tony hétdhoz 111, 227. awi-sirkip ajtésarok (tlk. csip6). Még eredeti

jelentését tartotta meg a sip némileg am luwém yaltém térén-sup
yul-sup jol paydln az én csontomat pusztité kor szdjdt, betegség
szd)at oda rekeszd ald II. 374. Konnyen érthetd tehdt, hogy ezek
analogidjdra alakult ws-puyk, véros feje IL. 186. paul-puyk falu feje
III. 454. moj -puyk ndsznagy 11 248. toj-poy tavasz T. 317. mert
ezekbe az egységes szemléletet nehéz volna, de mint latjuk, folos-

leges is belemagyardzni. S6t taldn helyesen okoskodunk, ha ezen

egész b) csoportot analogikus alkotdsnak fogjuk fel. Tudniillik

-elészor tortént az dtvitel a testrészekr6l az illets targyak részeire,

s aztén alakult ugyancsak az Osszetett testrészek mintdjara az
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ésszetétel, s anndl konnyebben, mivelhogy az egész s a rész kozti
viszony itt is 1létezik. Azonban nem dgy kell gondolni, hogy
el6bb s utébb kronolégiai egymdsutént jelent, hanem ezzel
csak a psychologial associatio sorrendjét akarjuk feltiintetni, agy
hogy mindemellett ezen oOsszetételeknek egy csapdsra kellett
1étrejonnick. :

A magyar nyelv szintén alkalmazza a testrészeknek ilyen
képes haszndlatdt, de médr teljesen nem hédolt az analogidnak,
illetéleg ismét nem kovetkezetes. Mondja ugyan hajéderék, hegyhdt,
labfej ; de mér csak birtokviszonyban: az iveg hasa, nyaka ; a kosdr
fiile stb., Tovibbd a vogulban az ilyesféle Osszetételekb6l névutdk
is fejlédtek, melyek majdnem mind 6sszetételbd] alakultak s azért
jérulnak a ragtalan széhoz, pl. jiw-yatit’ a fa mogé (yut hat),
kwol-sisit a haz mogott (sis hat), pas-peyt a torndezon (‘poy fej);
a magyarban ilyen mellett, -be, -bol, -ban. A ‘tobbiekre majd ré-
tériink még.

3. Egész s a bel6le eredd, mint része. Ezen
csoportba azon Osszetételek tartoznak, a melyek elétagja valamely
é16 1ény vagy testrész, utétagja az ezekben nyilvdnuld erd s tulaj-
donsdg, vagy a bel6lok ered6 dolog. Koztuk megemlitjik azokat is,
a melyek csak analogikus alkotdsok. Legkdzelebb vannak a két
elsé csoporthoz. Ilyenek: ngmtiy yum-ngmt elmés emberi elme
1. 35. kakriy yuwm-kakrikém dihos emberi dihéeském II. 43.
kantiy yum-kantém haragos férfi-haragom IL 11. atiy uj-atém
szagos allati szagom III. 459. ngmiiy wuj-ngmiinl eszes dllati
eszitk 1. 54. az Osszetétel elvalasztva: wj khirém pdtél hdrom
medve-lépéssel IIL. 345. wj yurém atél hérom 4llati ugrdssal
THL. 335. wj yarém patilém poryilém 4llatbeli hérom szokke-
nésemmel ugrom el IIL. 171; tehdt ide tartozik ‘wj pdti jini
tur tdmadd nagy medveorditds IIL. 347. (v. 6. 139. 1.); — sam-pos
szeme vildga, ill. fénve 1. 36. sam-vi¢ konny II. 142. (v. 6. lud-vit
id. P. 10. tlk. sirds-viz) diy-vit tej (tlk. csecsviz), sis-, ma’tl-,
kat-jar hati, mellbéli, kézi erd II. 389. kat-aprinl kezilk tgyessége
IIL. 147. sap-éri’, fielm-éri’ yurém ulim széjénekbeli, nyelvénekbeli
hérom vigalmam VNyjar. 96. kat-gntés, la’il-gntés kézzel, 1ldbbal
valb segitség II. 15. kat-gsmar, la’il-gémar kézi, 14b-tréfa (a. a. kéz-
zel, 14bbal jétszanak) II1. 477. kwonsiy uj kwoss-vayi karmos dllat
karma ereje I. 138. pupk-vayi foga ereje u. o. sis-nordy hatszoritis
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II. 108. Ezek nyomén s analogidjdra alakulbatott kwoss-riulém,
puyk-fiulém karomtdl, fogtdl ejtett seb III. 505. a f. id. wj-tur s
hasonlé uj kezdetli osszetételek nyoman wj-lay : mand lagyiy wuj-
lay totsén mind Uzenetes dllatizenetet (t. i. dllat hordta Gz.) hoztdl
1. 79. azaz mint észrevehett az elétagba lassan-lassan belopodzik
a cselekv6 lappangd fogalma, mint pl. ezekbe is ayi-kasiy, p?-
kasiy suniy kwol lednyok, fiuk vigalmdval boldog hdz III. 191. aye-
jont’, p¥’-joni’ ti varaweé lednyjatékot, finjdtékot visznek im véghez
IIL. 206. (v.6.a;i jgmeés pasintél 140. L) ; Tarém, pupt’ sat pisentél
isteni, balvdnyi hét fogdsoddal IL. 871. pupi’-seykw, kul-s. istenke,
0rdog dihmémora II. 108. Tisztdn jelentéstani analogia alkotasai
siréj-aper, nari-apér kardvédelmi, szablyavédelmi ugyesség II. 60.
v. 0. kat apér; sirej sat usel hét kardlegyintéssel (ha ugyan nem
usal) II. 146. sayrd sayl-sujil hatalmas mennydorgés hangjaval
IL. 101. v. 6. wj-tur ; végre bizvdst ide sorozhatjuk kat-mos, la’il-
mos kéz, 14b betegsége IL. 4. (v. 6. la’il-mostal u. o.) lu-mos csont-
betegség, rqul-tgl husbetegség II. 3. mivel a betegség is agy foghatd
fol, mint a testnek benne nyilvdnulé tulajdonsdga.

Ugyanezen felfogdson alapulé Osszetételek az ilyenek, mint
yor-voj apréhal-zsir I1. 77. haur-voj csikozsir I11. 357. la-lal 16gana)
L. 6. y@tél-réyiy suj napheves, (a. a. napsitotte) fenyves IL. 56. et-
pos-réyiy jelpiy sireji holdvilaghevti szent kardja IL. 70.

4. Anyag s a beléle vals. — Ilyenek: a) jarmak-tar
selyemkend6 I1..33. nuj-kwol posztésdtor 1. 7. dar-squ yaliy va'ilép
nyersb6rb6l valo kozbefogd vonoszij I. 93. vouta jarmak saw
kwids sok vékony selyem tekercs IL. 98. ridkwey nuj jamés pitté j6
sima posztd fészekbe III. 355. jiw-élem-yqlés faember 1. 130. rayt-
elém-yqlés agyagember uo. kér-tuman vaslakat, ker-kat vasfogo IL.
298. kér-squr-sqw vasbdl valé egérbér I. 7. yapyd-jiw yap nydrfahajo
L 47, part sispi val deszkahstt fajdtor II1. 379. nayk-nor-jiw voros
fenyé-gerendafa II. 68. yal-jiw.voiken sukém nyirfabol faragott
fehér hajtérudam II. 50. pasdir-jiw kisiy apd abroncsos berkenye-
faboleso 111, 475. yal-lupi nyirtuské II. 60. sas-kursip nyirhéjte-
kercs I. 18. ma-sayl foldhalom I. 161. sei-kan homoktér II. 120. ma
surmép surmin kwol foldbél valo tet6nyildsos hdz IIL. 35. jayk-ald,
jayk-yur (a foly6) jégfodele, jégszegélye II. 395 (mdsfelé ma-ald
fold szine, ill. fédele 1. 6. pont) gin-awi, sgrni awi eziist, arany ajto
I. 22. aywtés-normd kogat 11, 176. Aur-laki szij-labda II. 182. pul-
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mogrt bogydfurt III. 487. tqul-say bérsuba IIL. 447. ur=pori-yglil
hegyi fliszdrbeli uti tdpldlékkal III. 495. nor-kwol gerendahdz II.
291. lLiliy 1iold’ -@stér eleven kigyd-ostor II. 347. antiy uj-jir szarvas
dllat 4ldozat III. 478. hasonld rioys-pojk, uj-pojk nytsztbbros,
medvebdros konyorges I1. 358. Megemlitends kwosrd-pard kopott
subdja, tlk. kopott sz6rii bbr-s. I11. 527. Kétes vajjon ide tartozik-e
vit-sa’ip sa’iy né, vit-vesp vésiy ne vizfurtth firtos né, vizékli ékes nd
1. 22. vagy nem volna helyesebb : furtds vizi né, ékes vizi né, agy
hogy az osszetétel ez volna vit-né?

b)Az utétag gyujté fogalom, s az elétag axz
anyagdt, amelyb6llétrejs,ill. a tartalmatjelenti
pl. yal-sayl nyirfaliget IL 53. tori-vognt darufalka, khor-vognt
szarvasbikafalkalll. 347. vas-alti’ réczefalka II. 428. pors-and sze-
métdomb II. 112. ygli-sakw doghalom IIL. 429. Az ilyen folfogés-
bél szdrmazhattak : tijt-poryej-sayl hoforgeteg felh (t. i. melynek
a tartalma hoéforgeteg) I. 74. élém-yqlés-yuri ember-alak I. 129,
tijt-jont’, vit-j. hojaték, vizjaték (a. a. hoval, vizzel) ITL. 146. 476.
pum-, nir-jont’ fuves, vesszds jaték I1. 162, S6t véleményem szerint
ide sorozhaté ez is arntiy, toyyiy wj jir jamés katél szarvas, patds
dllat-dldozatos jo kézzel IIl. 478, azaz jir-kat olyan osszetétel,
mint #ir-jont’, vagyis az 41dozat mintha a kéznek kiegészits
része, tartalma volna.

¢) Az utotag az eldétag része s belble ered:
$arid-vit tenger viz L. 22. As-vit Ob viz L. 5. saris-,tur-jayk tenger-,
t6 jég L. 12. 5. sajatsdgos Osszetétel vit-vot-yump szél hulldmozta
vizhab II. 299. tlk. viz s szél-hab, a melynek legaldbb egyik része
t. 1. vit-yump bizonydra ide vald, és ebb6l szdrmazhatott ama ket-
t0s elotagh is. Viszont az egészbél elvonds dltal vot-yumppd szél-
hulldmos, vagyis a szélt61 hulldmos Ob Il 320. Ide is tar-
tozhatik végre As-sir, ja-sir-yul Obi fajta, folyobeli fajta hal III.
146. (v. 6. 7. pont).

ut-pul’ vizesepp, jiw-pul forghes, ill. fadarab I. 314. ként-pul-

sapkarongy II1. 349. pors-tawri forgdcsdarabka, luw-lgmt csont-
darab II. 295. ma-lgmt foldrész 1. 73. séi-lgmt homokrész I. 161.
tujt-logmtét hofoltok 1. 345. jiw-sup fadarab II. 310. lupi-sup fa-
torzs-darab IIL. 219. paulém paul-supi’ varwés falum falu-darabbd
csindltatott II. 15. leykwi-sup fejszedarab III. 469. mint kicsinyito
7ap-, tup-supd ladikocskdja evezéeskéje III. 379. rakw-sam esd-
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szem 1L 349. vgt-sam szélfoszldny wo. séi-sam homokszem IIL. 391.
(v. 6. 2. pont.) uli-sultém ttizszikra II. 95. '

Kulonosen az utolsd (4c.) pontbeli példdk kimutatjdk az
Osszefiiggést az 1. 2. 3. pontokkal; minthogy pedig szorosan
osszefuggnek a 4a. 4b. pontbeliekkel, kovetkezéskép ezen egész
pontot is az egész s rész viszonya al& sorozhattuk.

Ezen oOsszetételek mellett még szokdsos az glné, @lpd igene-
vekkel vald korilirds is, a melyr§l fént mdr megemlékeztiink, pl.
sgrni @lné tiniy tajt aranybdl vald draga ruba IL. 402. Ezen kivil
néha a melléknévi jelzd is, pl. nujiy kwol posztdsitor L. 5. yariy
vant javorbika-falka II. 22. kériy ma’ilép vasmelli 1. 95. Ismeretes,
hogy a magyar nyelv mily finom kiulonbséget fejez ki a kétféle
alakkal, egyrészt az Osszetétellel, médsrészt az -s képzds melléknév-
vel, pl. homokzdtony s homokos rét. Ez a vogulban is jaratos pl.
séréy mé homokos f6ld II. 235. s sér-ku kavies, tlk. homok-ké;
sgrniy vitép aranyos vizdl s sgrni awi arany ajt6. A vogulban
tovabbd még a pal szoval boviilt osszetételt is jelolhet az anyagot,
pl. partin-pal saw nal deszkdbol valé sok fajdt6r ITL. 368. jiw-pal
idnt’ sakeél fabol vald nagy sulyokkal IIL. 500. s6t melléknévi alak-
ban is mint ulpi-jiw paliy tapkwe czédrusfenyébbl valod evezbeske
II. 30. A magyarban ennek megfelel a féle (efféle, mdsfél stb.), s
hasonlit némileg hasznélatban is a vogulhoz az ilyenféle példdk-
ban : kutyaféle természet, rokaféle természet (NSzot.) : Egészen meg-
egyezik a magamféle ember az ilyen vogul kifejezéssel mardi-pal
mird mansi-féle népe.

5.Rokonsédgi viszony s hasonlé k. — a) Alkalma-
san sorakoznak a 3. 4. pontbeliekhez, mert ezeknél is a folfogds
f6 szempontja, hogy az utdtag dltal jelelt képzet az el6tagbdl ered,
szarmazik. A visszonyuk ismét az egész s rész viszonya.
Ilyének élém-yqlés-pt’ ember, ill. ember fia, yum-pf’ id. IIL 6. legény
142. v. 6. ajdy yum-p? fegyveres legény, apréd, élem-yqlés-ayim
emberem lednya 1. 158. art-maniy Tareém-sat-pd ajiy yum-pt hat
a hét T.-fi aprod legény 1L 63. S'ayl-tarém sat p?’ a Viharisten hét
fia IL. 69. rué @tér-péyi’ az orosz fejedelemfiak II. 85. — gvak-
ran annyira egytivé nének, mintha az el6tag esak jelz6je volna az
utotagnak, mint yatel-ekwd-ari a napasszony-ledny, ét-pos-ayi a
holdvildg-ledny, wvit-ygn-ari a vizfejedelem-ledny I. 31. namiy
atér-ayikwé a neves hos lednykdja 11. 35. Ekwd-pt’ piris az Asszony-
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fia, fiueska vagyis Ekwd-p? mér tulajdonnév II. 116. ja'i-p? batya
I1. 21. 6es L. 40. atyafi IL. 207. (de vo. jayum pi a mi atydnk fia,
asuw pt’ a mi @siink fia, a hol nem dsszetétel, de nem is olyan ér-
telemben van mint az atyafi a. a. rokon, mint pl. j&'i-piydydin latiy
pattt atyafiaihoz uzenetet juttat II. 207., hanem amott 8sének egy
bizonyos fidrdl van szd.), jiy -ari nbtestvér, ja-poyins fiatestvér stb.
(L. Vog. 8z0j. s. v. ji't) asda-p?’ nagybétyja, ill. apa-fi 1. 93. v. o.
as-pirés kedves atyafi II1. 231. soat pit~piyin hét unokéja (ill. fi-fia)
III. 525. — 4llatok: yar-pt’ cs6doresiké, tguy-pou csirke (tytakfi)
T. 311. #drém-ani-vaj-pihwe hatalmas erdei dllat fiicska (medvebocs)
I11. 467. vor-éinsi-p?’ erdei verébfiok II. 221. dpp-ou-pu kutyakolyok
(kutya-lednyfi) T. 317. kit lgyi-pukdm két bocs-fiacskdam IIL. 351. —
végre nayk-pt-jiw vorésfenys-csemete II. 327. Ebben a csoportba
tartoztk ma-yum nép, a. a. fold-ember, mivel a- vogul ember agy
gondolja, hogy az emberek foldbél valdk, a mint az a monddkban
10bbszor olvashato. . : :

b) Ezekbdl szdrmaztak azon sszetételek is, a melyek el6tagja
a nemi kilombséget jelzi. Ijgy torténhetett ez, hogy yum, ember
praxgnans jelentéssel pusztdn a mas értelmet kapta, elészor maga-
ban, aztdn az Osszetételben is. Az ilyennek, mint pl. yum-naurém
fiagyermek I. 4. az analogidjira alakulhattak aztdn yum-lunt gundr,
a yar-pt’ analogidjdra yar-pasi’ szarvastulok IL. 201. yar-pupk-uj
himfarkas IIL. 341, s viszont né-lunt L. 53. kal-tulmay n6stény borz
IL. 35. v6. a magyarban is, a mikor ezt mondjdk kanmacska, kan-
pulyka a kandiszné analogidjara. Mds szempont ald esnek azon ese-
tek, midén a nemi jelel6é az Osszetétel utotagja pl. surti-yar rén-
tulok II. 108. ezekr6l késébb fogunk szdlni. :

c) Analogidk. — A rokonsdgi viszonyt a magyar is Ossze-
tétellel fejezi ki, mint a régi nevek is, miné P41fi, Péterfiis
bizonyitjdk. Mdr font is emlitettiik, hogy az el6tag gyakran mintegy
az utétag jelzbjének mutatkozik. Igy van ez a magyarban is, mikor
azt mondjuk pl. a Kovies lednyok, a Kdrolyi fiuk stb. Tudjuk, hogy
ezt azutdn dtvitték mdsféle hagzndlatra is, pl. utczdk nevezetére, mint
Arany Jdnos-uteza, vagy birtokra, hdzakra is, pl. a Zichy-
birtok, a Kdrolyi-palota;igy kaphatta nevét némely véros
is, pl. Pétervdr a birtokosdrdl vagy alapitdjardl. S6t még dllatok
is Osszetételbe kerulnek a gazddikkal, pl. Kergesd el a Szabd tehe-
neket. Mindezek analogikus alkotdsuk s a tertium comparationis
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nem més, mint a személy, a mely mindkettének el8tagjat képezi.
Hasonlé a vogulban S'ayl-tgrém sat pt’ asén a Viharisten hét fidnak
vérdba IL 69. ilyen a mér id. Vit-ygn-ari, végre Pardparséy gsét,
poréét iren a P. juhokat, disznékat Srizzik I. 8. v. 6. Pardparsey-
mist P. tehenek, Tari-pés-nimald-sqw @set stb. uo.

Végre azt hiszem, ide tartoznak az ilyenek is: Kovédcesné
v. Kovdesné asszony, természetesen ugyanolyan analogia
folytdn, mint a fontebbiek; kilémben nincs is e kozétt meg a
Kovacsldnyok kozt felfogasban semmi kulombség. Ilyen a
vogulban is vis-otér-ékwé az ifjabb fejedelemhs neje, a. a. a Vis-
oter-né. A Kovdesné tehat eleinte azt jelentette a Kovdes fele-
sége, de utobb valésdgos tulajdonnévvé vdlt s csak annyit jelen-
tett, hogy ez a személy asszony s nem férfi, mint ezekben mos6n é,
szabdéné szakdcsné. V. 5. mét-neé szolgdld, tlk. bér-asszony.
Valahogy ilyen modon torténhetett aztdn, hogy a nemet kifejez6
sz0 az Osszetétel mdsodik tagja lett, mint sawrtay-né szajké 1. 13.
unt-vorép-né magtéré hollé asszony IIL 91. 8 ezek mintdjdra ala-
kulhatott tovabbé az ilyes forma, mint surti-yar réntulok tomel-
ogykhw jdvortehén (ogykhw anya vo. anya-kecske). KL. 16. Igy van a
magyarban is, a hol esekély kivétellel majdnem dltaldnossd lett ez a
haszndlat. De jellemz8k azok a melyek forditva vannak, mint
ménld, emse diszn 6. Mert az elftag mindegyikben é16 ugyan,
de izolalt sz6 s nincs se szdrmazékuk (kivéve ménes), se bévebb korit
jelentésiik. Nem annak lehetne a bizonysdga ez is, hogy itt a régebb
dllapot mutatkozik,s az eredetibb, a hogy mi gondoljuk. Megjegy-
zendd még, hogy a ndstény s him mér egész melléknevekké lettek,
mivel mindig el8l dllanak ; mindkett 6si sz6, s him a vog. yum, a
mely szintén el6tag (himfi megfeleldje vog. yum-p?’ ; érdekes vélet-
len!). S dltalaban az is nevezetes, hogy még ugyanazon sz6k is ese-
rélgetik a helyuket, pl. bikaborju: bivalbika; kakas-
pulyka:fajdkakas, s ez bizonyosan arra mutat, hogy e zavart
valaming analogikus hatds okozta.

Csakis most érthetjilk végre az ilyen kifejezéseket is, mint
apydm asszony, néném asszony, t. i, azt, hogy mért
keril az asszony a mdsodik helyre, s ugyanesak a fentebbiek-
bol érthetd az 4 r szonak is a helye. Igy van ez a vogulban is, mint
mér emlitettik (132. 1), pl. akum-ékwd, sarin-ékwd, opi-na) nénéd-
asszony III. 204. — de megforditva is, pl. naj-sanin. Ugyanilyenek -
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aztdn asém yum apdm uram IIL. 153 wupd yum ipa ura I. 121.
s ha mér a yum tiszteletet jelent, mennyivel inkdbb az éreg (vo.
senatus, yepovcia) ezekben akim-as oreg bdcsim (tlk. batydm uram)
II. 127. pup?’-gjka 11. 381. as-gjka II. 115. @j-arns medve (tlk. az
dllatok kozt az oreg, a legkillomb) 1II. 221. sus-ansuy id. 201. Nem
ide vald, azt hiszem L. 12. yulay-gjkd a hollé oreg, mert arrél van
ott 26, hogy Pardparséy hollovd véltozva jelenik meg, tehdt ezt
mellérendelének (t. i. hollé és dreg egyben) kell tartanunk.

6.Egészsarész kilondsen: sirej-nal kardnyél IL 219,
kwol-awi hdzajto II. 16. jaot-riel nyil, kwoss-ker-nal frieska (tlk.
korom nyil) I 6. 4al-nal nyilnyél: II. 295. tawet-sunt tegez nyildsa
11, 23. @s-awi a véros ajtaja IL. 21. juntép-pup tlifok IIL. 227. yantép-
nal lapatnyél IL. 300. tup-nal evezb-nyél II. 215. éntép-kwali’ 6v-
kotél IL. 127. kwol-awi-sunt ajtokiszob I. 7. son-lili széntalpak,
jutken-dle varrédoboz fodele II. 297. kwdl-pdntel hdzfedél, khiul-
pantép id. ma-ald £old szine ill. fodele, tar-v@yyd t6 medenczéje 1.
29. ulpd-taléy czirbolyafeny$ teteje III. 91, #al-ker-and nyilvas
csomoja Il 221. (v. 6. pors-arid), pdsen-tgr asztalkendﬁ viit-g$ viz
felilete (ill. szine) P. 18. put-payk ust korma IL. 201. 7 apyd-tgw
nydrfadg 1. 15. sdr-sqw vessz6bimbé I. 87. pakw-sam czirbolya-
toboz mogyordja 1. 127. #s-ou varoskapu II. 237. put-santét az
istok oblei L. 75. sayi-tajt suba-ujj IL 4. jgut-jantewakém ijj-ide-
gecském II. 43. sayi-kémpli suba-szdrnya, (ennek a mintdjdra térén-
kempli, yul-kempli'a ragadds kor, betegség rubaszdrnya u. o.) juntep-
joliti panczélrubdja aljaIl. 59. yap-pgsmdnl ladikjuk korménya III.
444. ja-suntkwé foly6-torkolatocska IT. 89. ja-suntrid id. I, 184,
awi-surém ajtényilds III. 373. Mindezek nagyrészt megvannak a
magyarban is; azonban a magyarban kénnyen s gyakran elvilnak,
de a vogulban is el6fordul néha helyettiik a birtokviszony (v. 6.
133. 1) Ide tartozik még tur-vansiy yard sol togyepes tdgas vizfok
I1. 96. tul-payyw felhd boruja IIL. 288.

7. Helyi Ossztartozds szintén az egész s a
rész viszonydra alapitva. Névutok eredete. —
saris-sam tengerszoglet 1. 136. sér vor-sam s6tét erdd zaga I. 99.
I11.183. mat-sam sat sam jayyi vidékek hét vidékét jarja korul IT. 289,
tagrém-pal égtdj 1. 60. tu@jd-paldd’ i patés tavaszodni kezdett (ill.
ta.vasz -tdjra jutott) L. 56. tgrém-kempli vildg széle 1. 34. ma-kempli
£81d kornyéke I. 96. saris-lgy tengerdbol 1. 136. kwol-I. hdzzugolya
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I1. 397. dumléy-lay éléskamra zugolya uo. (ezta 6. pontba is be lehet
sorozni), tgw-yal sajit lombég koze mogott III. 285. kit kworés-yal
pasél hét menny koze tdvolnyirdl I. 62. kan-kwotlén a padlé koze-
pére 1. 79, ét-kwotel éjfél 111. 461. As-kwotlén pasits az Ob kéze-
péig haladt I. 5. (birtokraggal is, pl. as laptd kwotlinél tardé min-
wes 1. 7.) soqrés-jet a 14p kozepén III. 131. v. 6. yatel-jat pordit
déltdgjban 1. 3. sulds-payné a laczfenyves oldaldba I. 105. ane-
gul tanyér vége II. 300. sermdt-kwalt’-aul gyepl6-kotél vége 1. 6,
awi-qul ajt6 vége II. 197. ards-aulént tuzhelyed végénél IL. 404.
suj-vata. fenyves széle 1. 52, As-vatamt Obom partjdn IL 3. jos-
vatin 6svénye szélén III. 339. yap-yiar ladik széle III. 497. sgjim-
tit pataktorkolat (ill. t6), s@jim-taléy patak forrdsa (ill. hegye) III.
989, daris-patt tenger feneke I. 160. (de birtokraggal is pattiy sun
pattikinél 11, 32. mivel a pattiy mint jelzb a sun-hoz tartozik),
paul-talt falu réve II. 297. us-talt vérosi rév II. 68. apkwél-titénnél
oszlopod tovén IL 316. paul-, ds-kan falu, véros tere II. 11. kwol-
kan padlé II. 164. psl-kdn uteza P. 22. awi-pal ajté melletti szoba-
rekesz (tik. ajté-oldal) IL. 197. tayt-sqwd-kiwérné az 6 buvérmadar-
bére belsejébe. 1. 140.

Ezek az osszetételek a 6. csoporttol tulajdonképpen alig killom-
boznek, s6t némelyiket oda is kellett volua soroznunk. Csak azért
vélasztottuk Gket killon, hogy a felfogds sajdtsdgait minden szem-
pontbdl feltintethessiik. Tovabbé azért is, mert az efféle Gsszetéte-
lekbdl alakult a névuték mdsik nagy csoportja, mint yalt kozt, jot
egyitt, am jorémt helyettem, sajit mogott (v. 6. sam-saj¢ lathatat-
landl II. 109.), payet oldalt mellett palt hozzd, past tdjén, mellett,
kiwert ben, gst rajt stb. Ezek nagyreszt font elé6fordultak még név-
sz01 jelentésben is mint az dsszetétel masodik tagja, s ezt a termé-
szetiket nemesak annyiban tartjdk meg, hogy a ragtalan névszé-
hoz jarulnak, de abban is, hogy eltérbleg a magyartdl, a birtokos
személyragokat is néha 6k kapjak meg, pl. kwol sisémne hdzam mogé
II. 41. pes-pgyémnél esipbm mell6111. 173 ; ebben mat-ultim vidékei-
men keresztul III. 170. mint lathat6 a pluralis rag a névszon, a sze-
mélyrag a névuton van, s az ilyen tekinthet6 dtmenetnek az olyan
formakhoz, a melyek a magyarral megegyeztk ti unléné maaw palté a
mi laké f6ldiinkén 1. 70.%) Participiumoknél majdnem dltaldnos ez a

*) Mint Smony1 figyelmeztet a M. c.-ben s eléfordul jog feldlem
e. h. jogom fel6l
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forma, pl. I@yy kisnem-sis mialatt az utat kerestem, téndnl, ajninl
yalt evésiik ivasuk kozben L 31. juw joytneuw kastel mig mi vissza-
érkeztiink I. 94. noha ritkdn eléfordul az ellentétes is, pl. nal
patém poréndlt a mint leérkeztek II. 215. Mindent Osszefoglalva,
vildgos a fejlédés menete 8 bizonyos, hogy az osszetételnek meg-
felelé alakok az eredetiek. :
Hasonlé eredetti a magyarban is szdmos rag s névutd, pl. -tél,
-hoz, alatt, kozt stb. Alkalmazéisuk is sokban megegyezik a vogul-.
lal. A magyarban is ragtalan névszohoz jarulnak, f6lveszik a sze-
mélyragokat, ha a birtokos a személyes névmds, v.6. am paltem
hozzam ; am jorémt helyettem. Végre, mint l4tjuk, a vogulban is
jaratossd vdlt, hogy a személyragot a névszd veszi f5l, mint a
magyarban. Ennek az els6 kovetkezménye az volt, hogy kiveszett
az Osszetétel tudata, a mdsik, hogy ezek a szdk egyéb ragos alakok-
t61 eltérs format mutattak, miutdn a személyrag a megeldz6 szén,
a viszonyrag ellenben rajtuk maradt meg (v. 6. madw-palté ) ; azaz
18thaté mint izoldlédtak s jutottak kulon szerephez, illetéleg
mint vdltak 6néllé szokbol viszonyszokké, névutokks. S gy l4tom,
hogyavogulnélkiil ezt a torténeti fejlédést a magyarban nem lehetne
megmagyarazni. :
Ugyancsak a ragoknak s névutéknak példdja figyelmestet
benniinket még egy més jelenségre is. A magyarban tudniilik az
a vogulban divatos helyi viszonyb6l szdrmaz6 Osszetétel ma mér
csak szérvinyosan hasznaltatik. Mondtdk s mondjdk ugyan sziget-
koz, vdll-kbz, hegy-kizi, elszigetelten fonmaradt pl. kénal, hénalj,
Sejal, derékalj, annak a poszié-szélnek a szélessége, ez iidd tdjban, a
vdros-tdjatt, nem vigydzol Sopron tdjra stb. (1. NySzt.), de dltaldnos
csak a birtokviszony ezek s méds hasonldék hasznalatdban is. Azon-
ban a névutok s ragok ezen elszigetelt s részben elavult alakula-
tukkal egyutt kétségtelenil azt bizonyitjdk, hogy a birtokragozds
ezen esetben csak kés6bbi fejlédés lehet, tigy hogy nemesak nove-
kedik a hajlam az Osszetétel irdnt, de bizonyos esetekben csékke-
nik is. A nyelvésznek pedig a legérdekessebb s legfontosabb fel-
adatai kozé tartozik ezen dagdly s apdly okait s menetét kutatni:
a mirdl fdjdalom ez esetben le kell mondanom. Csak ezt akarom
megjegyezni, hogy feltiindk ezek a vegyest jdratos alakok, mind
hénal : hénalj, az ilyenek mellett szdzadalja, hegyalja, a mibbl azt
lehet gondolni, hogy az Gsszetétel gy pusztult el, illetbleg valto-
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zott 4t birtokviszonynyd, hogy az utétag valami médon olyan ala-
kuvs valt, hogy birtokragosnak gondoltdk.

Azon szoros Osszefuggés, mely a nyelvben a hely s id§ Kozt
van, ismeretes a vogulban is, pl. aul vég, tdjék, ault utoljara; pal,
fél, oldal, azonban takwsi-pal 6szi id6 III. 381. khqtél-pogl déltd,
twjd paldar’ ti jemis tavasz felé kezdett valni az 1d6 ; sis hdt, sat sisnd
a hét folytdban, v. 0. ezt a gyakran el6fordulé mondatot jagkiy
ul, tujtiy yul put-sis mig egy jeges hal, egy havas hal megf6het
(ill. tstbeli, Gstben van); viszont sow id § inkdbb helyhatdrozd
ebben kitdy til $ou két olnyire T. 323. v. 6. sim-por-soyt szivik
tajén 1. 164. (s6t még a lLit darab is haszndltatik id8hatdrozénak
khqtel-litel naprol napra, jamp-litél havonként T. 317.) v. 6. MuNk.
VNyjér. idevagé adatait. FEnnélfogva joggal ide sorozhatjuk az
ilyen Osszetételeket, miné am yum-pordt az én férfikoromban IL
87. am vér-porémt az én ifjukoromban III. 531. yatél-jat-pordt dél-
tdjban I. 3. khkotél-jéi-éit délkor, nal-pitem-diint lejovetelikkor
HT. A87. tui-torém nyariid6 (v. 0. pés is-torémt hajdan, a. a. régiids-
korban KL. 17.), éri’-jis az ének 6skora, v0. ért’-jis-yum ének kora-
beli férfi II. 382. ilyen Osszetételre vall ez a nevezetes szdlds elém-
yalés jisiy tgrém, élém-yalés ngtiy tgrem az ember korabeli, ideje-
beli vildg ; s nem habozom ide csatolni ezt is ta né man grm yumle
jemtt a mint bedll a bizonyos né-id8 (a. a. terhességenek ideje) I.
136. barmily merész is ezen né-grm Osszetétel.

Ugyancsak némely helyet s 1d6t jelentd sz6 a fa ] értelemben
is haszndltatik, (ezen alapszik a hely s id6hatdrozdk, valamint a
helyhatdroz6 ragok médhatarozoi haszndlata), tehdt ezen esoportba
valok az ilyen Osszetételek is, mint kansem lu jgmés qulém, karsém
rigul jgmés gulém sorvadé czombom, husom drdga faja IIL. 26. vo.
k. lu jgmés gulen III. 29. mansi-pal miré mansi-féle népe (ebbol
szdrmazik, midén melléknévvel 41l az ilyen kapesolat : tgwléy pgal
tqwléy yajti szérnynyal valé szdrnyas kovet), dm & khum magam
féle férfi, v. 6. dm $um, tdiu $idt poj oly gazdag mint én, mint §;
végre per analogiam As-sir, ja-sir yul Ob fajta, foly6-fajta hal I. 148.
(v. 0. 4c.)

Ilyenfajta régi Osszetételek tovabbd a melyeknek névmds az
elétagja, pl. ton-@rémt akkor, ton-$it id. mdn-st mennyi, tété-soul
ekkép, ta-pordt akkor, ti-pordt ekkor, ta-kém ilyen stb. hasonlban
a magyarban is, de nevezetes, hogy pl. a méd, forma melyek idegen
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820k, nem haszndlhatok, legaldbb az, ez névmasokkal dsszetételként,
azaz csak igy mondhatjuk azon médon, méd, ezen formdan. Mér az . -
oly, ily : olyan, ilyen, valamint ondlldan, szintigy az Osszetételben
is sokféleképpen ingadozik. S mivel az oly, ily a régibb s eredeti
alak, nem lehetetlen, hogy olyan az Osszetételb6l kapta o6n4lld
haszndlatban ezen alakjat.

8. Hely- s id6-viszony. Az elbtag a helyet vagy ido6t
Jelenti, a hol az utétag dltal jelelt képzet dllandéan van, annyira,
hogy amannak kiegészit6 része, vele mintegy egybe van forrva. .
Az elébbi pontban tdrgyalt csoporttél ezek abban kilomboznek,
hogy amott az utoétag is helyet vagy idét jelentd szd. Ezeknél is
alap-szemlélet az egész s a rész viszonya.

a) Hely: vor-pil erdei bogyé 1I. 429. wvuor-jiw, sgj-jiw erd6
fdja, liget faja II. 232. vor-wj, unt-uj erdei dllat III. 6. (megjegy-
zend6 vuor-unt id. III. 483. tlk. erdé-vadon e h. v.-u.-wj), gjti-pil
1éti bogy6 III. 26. vit-yul vizi hal 1. 73. vit-kes vizi man ill. ember
TI1. 337. tur-lgpdnt tavi tundérrozsa II. 325. tur-yul tavi hal, tar-
tep tavi eledel. de ugyanaz, mint tuar-yul; As-tép 6bi eledel a. a.
a tengerbdl a foly6kba ereszkeds hal VNyjdr. 93. vo. tur-voj, As-voj
tavi halzsir, 6bi halzsir II. 55; tip-yaryei rigd, tip-khqrkhi har-
kaly IIL. 523. tlk. ftizfdn, vagy bokron é16 maddr, v. 6. y@ryei har-
kdly, khwaréy csoka ; lgm-uj, lim-ojkw, lami szunyog, tlk. zelnicze-
dllat; arés-uld tiizhelyen 16v6 tiiz IIL. 225. vor-lopta- (-yqlil), ur-
pori’-(yalil) erdei levél (-tdpldlék), hegyi fliszar (-tdpldlék) III. 323.
vor-yum erdei ember (medve), IIL. 389. vor-layy erdei ut IIL. 470.
sat ja-vit-yum-pt’ hét folyoviz vidékrsl vald legény II. 339. paul
saw saw yumim, ném falubeli sok férfiam, ném; paul-kan-pors-
andn a falutéri szemétdombra II. 112, ma-nar-uj £6ldi giliszta L.
163. ma-taprié egér uo. vakondok IL. 71. ma-yar mamut II. 112.
mayuwm (‘mam) nép (v.0. font 157. 1) wmortim-ma-ari délvidéki
leany I. 57.

Mér ezen példakban is észrevehet6 a fokozat, azaz nem egy-
forma erds szemléleti mindegyiknél a kapesolat. Szintilyen laza a
kovetkezoknél tir-us tomelléki varosIL. 56. Tunrd-sayl-us, T'.s. kwol
‘Tundra halma varos, hdz ; vit-sgt, vor-sat (v. 0. vor jane’ sgtd 1L 345)
vizi, erdei (a. a. haldszati s vaddszati) szerencse II. 413. v. 6. mane-
rdi’ vor-sgttal patsém mért lettem erdei szerencsétlen u. o. tul sat
puysén num-palen felhSbeli hét viharfelleged folé II. 372. jgmeés
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pal pajt-papkinemen (kettés szdm plur.) jobb oldali arczdeskdink
piszokjét, tlk. arczon levé piszokjainkat II. 50. Vildgos mindamel~
lett s kétségtelen az egységes felfogds mindezen itt folsorolt esetek-
ben. S ezek utdn batran ide vehetjik ezeket is érd’-ater, majt-ater
énekhés, mondahés, t. i. olyan, a kir6l szé van az énekben,
regében, illetbleg a ki csakis az énekben, a regében él (v. 6. &ri':
Jum, mojt-yum). Frdekesen illusztrdlja ezen felfogdst a kovet-
kezd gyakori buzditds nay éri-ke totupkwé lawwdsén, majt-ke
totugkwé lauwdsen : ta vérite’in ha az van szamodra rendelve, hogy
az éneket;regét el6bbre vidd (a.a.hogy a rélad sz6l6ének folytatodjék
Munk.) : akkor meg fogsz vele birni 1. 17. tlasonlé s6t még vildgo-
sabb éri’ miném ert’-kemplin, majt miném maojt-tajtén ének hiresz-
telte énekbeli ruhdd szdrnydhoz, rege hlresztelte regebeli ruhdd
ujjéhoz I1. 423. II1. 435. '

b) Id 8 tuji-yul, takwsi-yul tavaszi, 8szi hal, tujd-sqwér ta-
vaszi nyal II. 373. tujd-nap tavaszi javortulok I11. 298. t6ja takwsi-
le'in tavaszi, 6szi evet 1. 21. — yaqli-séri reggeli hajnal TII. 196.
it-sert esthajnal II. 322. ét-pos hold, holdvildg, tlk. éji fény I. 24.
1L 42. 2-vuot éjszaki szél 1I1. 353.

¢) Decompositdk. Igy neveztetnek azon osszetételek, a
melyeknek egyik tagja médr maga is 6sszetétel. Ebbe a esoportba
tartoznak, p. Lepld-sunt-gjkd L.-torkolati oreg II. 136. Lapey-tur-sat
gter L.-tavi hét fejedelemhds II. 193. Jeli-us=djkd Jeli vérosi oreg
I. 74. Kasém-taléy oysiy jarén K. foly6é forrdsdndl lakd nyusztos
szamojéd II. 114, Kasém-taléy yard man jamés k. folyd fejénél el-
teruls tdgas vidékre ment II. 111. v6. As-taléy=Sqrni-ygn II. 360.
awi-qul ;(asc'ip az ajto-végi kdrpit (egész s rész) II. 197. éry-qul,
mojt-qul jint saw énekbe, regébe ill6 nagy inség III. 16. sz-‘
taléy saw pil facsticsabeli sok bogyo TIL. 41. As-sirzyud, ja-sir=yul Ob-
fajta, foly6-fajta hal I. 148. éri'-jiszyum. Analogidk a megel6z6 a. b..
pontokban taldlhaték. Nem valosdgos decompositik, de hasonlék az
emlitettekhez, pl. akw’ gntér sat $is egy méhbeli hét magzat1. 103. au
kakeér sat pt’ id. 1. 86. (de nevezetes s igazoldsunkra szolgdld példa au-
kakérnél grisem sat pird no.) jgmes-pal-katanél jobboldali kezuk III.
98. uriy pal saw swmjéy hegyi vidékbeli sok éléspajta L. 5, n@r ta-pal
sat gter ural-tuli hét fejedelemhés II. 191. am puykém-taley-najil
aluykwé at yase'im az én fejem folotti drasszonynyal élni nem
tudok (az Gsszetétel els6. tagja felbontva) II. 301 ; hasonld sim-taléy:
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{ndsiy ) pul szivestcsra valé (izletes) falat I. 87. velm-tqléy (uliy)
j)ﬂlkwé nyelvvégre vald (gyonyoriiséges) falat II. 255. de ezen kife-
zésmobd helyett mint az el6bbeni egyik példdban lattuk, a parti-
cipium is hasznéltatik, v. 6. még ¢t ma glné atriy man az ezen vi-
déken lakd (ill. vidékbeli) uras (a. a. urak lakta) foldreI. 55. vagy
az elétag melléknévi alakot olt, pl. fwotl yasdp-sajiy palt a kozép
kdvpit mogotti szobarekeszben II. 197. yar-pupkép vayén-kwaltkém
rénbika fején vald gyepl6-szaracskdm II. 247.

d)Ragtalan hely- s idéhatdrozoka vogulban.
Emlitettik, hogy a vogulban is eléfordul az imént téargyalt 6ssze-
tételek helyett, de csak szoérvanyosan, melléknévi kapesolat. Ilyen
példdink még, a melyek az egész csoportra vonatkoznak, isiy gtér
varosi fejedelem II. 303. kwoliy mir hdznép L. 74, (a magyarban
itt 2dz a. m. csaldd) kwoliy ma haztdjék IL. 260. nayk-asiy gtér
vorosfeny6-vérosbeli fejedelem II. 94. sth. Ha valaki azonban ebbél
azt akarnd kovetkeztetni, hogy az Gsszetétel nem az eredeti a helyi
s id6beli viszonyokban, azt csak arra figyelmeztetjik, hogy az,
anyag s a bel6le valé csoportjdndl is taldltunk melléknévi kapeso-
latokat ; pedig ott az Osszetétel helyessége s eredetisége mindenek
felett kétségtelen. De feltiing, hogy a magyarban az itt tdrgyalt
viszonyok kizdrdlag -i képzos melléknévvel fejeztetnek ki. Azt mdr.
kimutattuk, hogy a vogul felfogds egészen jogos s helyes, mivel
ezen Osszetételekben is az egész s rész viszonya uralkodd. Azt
-ke‘llen"e inkdbb kérdezniink, mért ejtette el a magyar nyelv az ilyen
Osszetételeket ? Kz azonban negativ feleletet kovetelne, a mi min-
dig nagyon nehéz; inkdabb ldssuk az okdt, hogy mért volt oly
konnyt a vogulnak, hogy Ggy mondjam, a.konzervativ irdny
mellett megmaradnia ?
‘ Szerencsére erre a kérdésre konnyt a felelet. Ugyanis a vo-
gulban kilomben is gyakori, hogy a hely- s id6hatdrozot ragtalan
névszéval fejezik ki, olyan székon azonban, a melyek mdr maguk
is helyet vagy id6t jelentenek. A magyarban is ismeretes ez, de
nagyon ritkdn, pl. holnap, kés6bb, akkor, rovid nap varhato, megy
mendegél orszdg viladg (vildggd h.), T6ték voltam, Futéék megyek.
(Srmonvr: Ragvesztett hatdrozok, Nyr. 9:314.) A mostani kér-
désiinkre mindegy, akdr eredetileg ragosak lehettek ezen hatdro-
zok, mert mi csak a nyelvi felfogds szempontjdbdl idézzuk most
dket Az bizonyos, hogy nem birt nagyon elterjedni.
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~ De térjiink 6t a vogulra. Példdk a helyhatdrozora vitiy pal,
voriy pal alislagkwé vizes vidéken, erdds vidéken vaddszgatni I.
4. lesiy layy am ti mine’im (V0. lesiy lgyyné am ti lule'im, taw miném
u. o.) vaddszhurkos utra megyek III. 36. saw suj aném voss lawni-
lén sok ligetbe engem oda rendelnél III. 20. soysiy vor kisméje'it
nyusztjdrd erdében vaddsznak III. 96. #aliy kankwé lale’'im nyilas
terecskén dllok II. 42. selmd tglém jgmés pul nyelvén olvadd jo
falat II. 34. vortiy tqw jgmdsimdt sujti a kemény dg felett lépdel-
nek, agy hallik III. 273. satd muj joytém yum hét vendégséghol érke-
. zett férfi II. 211, megemlitendé még ez a gyakori szdlds tuji-yul
jagmés nur-jiw pusén nurtnuwaném mont mint tavaszi halat egy jo
nyérsbotra, Ggy nydrsoltam volna {61 mind I. 97. v. 6. takwsi-yul
Jamés nur-jiw akw® Aalt laled’ (a kiket meglétt) mint 6szi hal a jé
nydrsfan, egy nyilon dllanak IT. 168, — mint lathaté a hidnyzé rag
minbségét az Osezefuggés, illetbleg az &dllitmény értelme hatd-
rozza meg. .

Példdk az id6hatdrozokra : tuji yatel nyéri napon IL. 310. ji-
© té khqtel éjjel nappal, vO. jiy-khqtél id. KL. 17. 8 asiyén yatéliyen,
a. yatélipné mind a mai napig; ti ygtél a mai napon II. 202. ¢ tu
telém ezen a nydron termett I 23. tujd uriy yqsd y@tél ti-kwoss alili-
lém sokd tarté hosszi tavaszi napon &ltal hidba vaddszgatom II.
201. namiy sat yujist egy nevezetes héten 4t fekidtek I. 52. ménki
sat tal, sat tuw Aaurémtal glem kitt’ mi hét télen, hét nydron gyer-
mektelenill élt par vagyunk 1. 34. vo. tald sat, tuwd sat; eti yoli
vowné jirém este, reggel kért dldozatom IL 258. yurém yatel jalupkwe
hédrom napi jdrds, ill. hdrom napig jarni II. 60. ti yatel yirmit
7atél ndlu néritelin méhoz harmad napra vizre toljdtok II. 56.
dkwi jér télem egy id6ben (tlk. helyben) sziiletett III. 131.

Ezen ragtalan hely-hatdrozékat aztdn a vogul nyelv a mondat
targyanak is gondolta (azt hiszem, utdbb), mivel a mondat tdrgya
is ragtalan. Erre vall, hogy gyakran tdrgyas ragozdsban
dll a hozzdjuk tartozd dllitmédny, pl. ¢ésd layy éla sumilém a kes-
keny uton tovaszokom III. 300. jaykiy awi Sirkipd wnlilitd a jeges
ajto sarkdban tldogél I11. 10, hwolém $dltilém hdzamba bemegyek
IIL. 7, vitéy a’ir tot yulitaytilin a vizes Orvényben ott bukjatok fol
IL. 393. # ind’-jiw sat séwam nay manéri’ jgmililén ezen csipke-
rozsafa hét bozdtot te minek jdrdalod (magyarban is!) IIL
20. kasiy jol unlilém vig helyen tldogélek III. 35. Idéhatirozora
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nem taldlok példdt adataim kozott. Egész kiulonos és sajétsdgos
azonban a tdrgyas ragozds ebben a két példdban, a mely az imén-
tiek analogidjdra alakult: &i "vouta nuj $uriiy kwol uj y@tliln ezen
finom posztoval dis (megjegyzendd nuj szintén ragtalantl!) hdzat,
dllat, tedd nappalra keltednek helyévé (ill. a hézban ébredj {0l
nappal, v. mint a nap) IIL. 192. ti kwolkén uj kensamldln, uj vg-
ramliln ebben a hézban ébredj fol, serkenj fol; — ezen 4llit-
médnyok mellé pedig az illeté helyhatdrozokat sehogyse lehet tdrgy-
nak képzelni, a mint a fontieknel még lehetséges volna. De kiilo-
nosen kiemelendd, hogy a vogulban ilyen raghidnyos hatdrozdk

egyébként se ritkak, v. 0. nuj swiiy kwol; azonban most csak a-

parhuzam kedvéért két olyan példat akarunk emliteni, a hol az
dllitmdny tdrgyas ragozdsban 4ll: la’ila péri jgmés jekwd jamésikw
wlildln 1dbesavargaté jeles tdnezdval jol mulatgass III. 199. la’il-
apeér alililn mulatgass a ldbugyességgel I11. 195. Hasonlé felfogdsa
esetek szdmosak a szenvedd igénél, pl. lundawén hozzdd rimdnkod-
nak II. 365. sat jirél lulawén hét vérdldozattal dllok elétted IL
357, de err6l bévebben mds alkalommal,

IV. Mellérendeld dsszetételek.

Igy nevezzuk kifejtett meghatdrozdsunk értelmében azon
osszetételeket, a melyek :

1. Hasonlésdgon alapulnak, azaz a melyekben az el6 s
az utotag kozott valamin6 jelentésbeli, helyesen lehetne mondani,
hogy valamelyes bels kapesolat van. Az el6tag ugyanis nem teljes,
hanem csak gziikebb jelentésében érvényesil, olyan értelemben,
mely az utétagra ill6, s a mely részben, rendesen mint legjelenté-
kenyebb jegy megvan az el6tag fogalmdban. Ez persze csak fogalmi
kapesolat, s ép azért nem is olyan szoros, min6é az aldrendelgk
tagjai kozt van; azonfelil a subjectiv felfogdsnak igen sokféle
véltozatossdga nyilvdnulhat meg benne, s ép azért egyformasdgot
vagy merev szabdlyossdgot nem is lehet vdrni ezen csoportban.
Ilyenek térén-ndj vészes tliz, tlk. kér-ttiz IIT. 453. as-plyét
semmirekell6k, tlk. lyuk-fiak I. 26. jagk-li jégszin széri 16,
tlk. jég-16 IIL. 135. tujt luwiy yum hoszin széré lovas férfi, tlk,
ho-lovas férfi u. o. liy-sum hideglelés, tlk. jégbetegség, a. a. olyan
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hideg, mint a jég, helyesebben: nagyon hideg betegség T. 158.
sér-ku kavics, tlk, homok-ké a. a. apr6é k6 VNyelvj. 268. ygld-ayi
dog-ledny, ill. hitvany IIL. 447. yali-uj dog-ailat IIL. 444. rir-
leipd vékonyfarkd, tlk. vesszé-farka, t. i. kutya IIL. 429. jiyin-tiniy
amp-yum azt a dréga apddat, te eb-férfi,ill. te hitvany, mint mondjék,
te kutya IIL 471. talmay-ne dlnok né II1. 110. t.-kakér gonosz kebel
111, 386. tlk. tolvaj né, kebel ; 6rés-poyép csikos-oldald tlk. hasdbfa-
oldala II. 235. & medve ezt mondja magirdl: daydi-lilim voril
kwaltilem mint maddrka [oly pardnyi] leheletem csak nagynehezen
birom el8hozni (igy a forditds) ITI. 385. de helyesebb volna : nagyon
pardnyi leheletem, dmbér say<i-lili sz0rél széra a. m. veréb-le-
helet, maddrka-lehelet; szakasztott mdsa a felfogdsdt ille-
t6leg (sqwiy ayin) sa’t lilitd, at-lilitdi n@yy almén, elal tardtdiln
(inséges lednyod) gyonge lelkét (tlk. firtszdl-, hajszdl-lelkét
MungA4ost szerint furtszdlon figgt lelkét) emeld £61, boesdsd tovabbi
életre II. 365. v. 6. még II. 187. midén a munkeszi ygnt- tgrém, had-
isten, a fiird6 ,vdros feje hires nét‘ a vizben megtdmadja s aldta-
possa, s ekkor saysi-lilitd, vorés-lilitd ti t@lipaykwé vordti veréb-
lelke, vérese-lelke im elszakadni torekszik, a. a. majd meghal.
Vildgos, hogy az Osszetétel itt is azt jelenti «(gyenge lelke;» —
p@y-nawrém fattyd-gyermek, tlk. oldalgyermek, ill. fél-gyermek
NyK. 21:353. v. 0. tytdr-pouli mostohaledny ; (akw’ pal ainé tgrém-
pal) gln-turél lujfi (az egyik oldalon levd égtdjék) ezist (i1l vékony,
finom, csengd) hanggal énckel I. 60. sorii-ngmtikén aranyos ked-
ved 1I. 425. pakw-post’ voikén alpitd ezirbolyatoboz mogyord belé-
hez (hasonlé) fehér feste II. 61. Nem tudom, hogy ebben a szdban
kis-lakw (miném lakwiy tgrém) abroneskerék (modjdra forgd kerek
ég), az abroncs a kerék formdjdt jelenti-e s ekkor ide tartoznék,
avagy az anyagit, a melyb6l a kerék készult?

; Most pedig fontos megjegyezni valonk van, a mely egyszerii
8 természetes dolog ugyan, de azért mégis igen sok félreértésre
adhat s adott alkalmat. Ugyanis, ha pl. a magyarban ilyen Gssze-
tételekkel taldlkozunk, mint selyem-haj, kkény-szem, csiga-lépcsd, a
mi logikus észjdrdsunkkal azonnal igy elemezzik: olyanfinom
haj, mintaselyem;kék szem, mint akokény sth. és
elnevezzilk aztdn az ilyeneket jelz8s Osszetételeknek, s6t egyszerlien
jelzének is mondjuk az elétagot, azt mondvan, hogy ime a fénév
melléknév gyandnt haszndltatik. Ez helyes: csakhogy minem a
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logikai's grammatikai értelmet vagy hasonlésdgot kutatjuk, hanem,
azt hiszem, hogy helyesebben, azt kérdezziik, hogy mikép szdrmaz-
hattak az ilyen kapesolatok ? S ha erre a kérdésre kell felelni, akkor
a logikus-grammatikai okoskodds azonnal cserbe hagyna. Mert
csak nem dllithatjuk, hogy kikény, csiga vagy a vogul példdkban
veréb, hajszdl melléknevek is lehetnek, még ha ezt jobban rd is
lehetne fogni, de ugyancsak hibdsan szintén, a selyem, arany, eziist
s hasonld anyagot jelent6 szavakra? (S6t valdszintibb, hogy ilyen
kapesolatok okoztdk, hogy némely f6név még a melléknévi foko-
zésban is részesilhet, pl. kutydbd, zdviepos, csoddndl csoddbb stb.).
Azonban ha a nyelvképzd naiv szemléletre hivatkozunk, azonnal
méskép fordul a kérdés is, meg a felelet is. Azonnal vildgos lesz,
hogy az ilyen Osszetételek nem is szdrmazhattak maskép, mint gy,
hogy pl. az ember tapasztalta, hogy a kokénynek jellemz6 sajét-
sdga bizonyos kékség, aztin meg azt vélte, hogy ezt a kéket
valakinek a szemében is 14tja, gy hogy a vélt vagy valodi hason-
16sdg alapjdn a két fogalmat osszekapesolta. S igy aztan kikényszem
nem jelent egyebet, mint nagyonkék, vagy valaming sa-
‘jAtsdgos kék szem; csigalépesd, tekergbs lépest ; selyemhay,
nagyon finom haj; veré-lélek, gyonge 1élek ; jég-16, tiszta fehér 16
stb., anélkal, hogy a hasonlitdsra gondolna is a beszélé. Vagyis az
utdtag a maga teljes értékében értetédik, az elétag helyett pedig,
stilisztikailag szdlva, csak a tertium comparationis érvé-
nyesil. , ' 2

 Igy lehet csak megérteni az idevigod Gsszetételek nagy tome-
gét s vidltozatos fajtdit a németben, a melyeket TosrLrr &llitott
osszeverstdrkende zusammensetzungen ezimmel (i. m.
104. kv. 1.), pl. bein-dirr, blitz-schnell, himmel-schin, hunds-diirr, stb.
Ezekben még van nyoma a basonlitdsnalk; de hire sings az ilye-
nekben mint heiden-lérm, krews-brav (kreuz a. m. Krisztus),; ags.
regenveard custos eximius (regin- consilium, auctoritas), alts.
wundar-gudle sammum supplicium stb., a melyekben az elétag csalk
nyomatékossdgot jelent, s ehhez ecsak Ggy juthattak, a mint azt
magyardztuk. (Megjegyzendd, hogy TosLEr példdi kozt vannak
analogids alkotdsok is.) Ilyenek a magyarban is csuda-szép a. a.
pagyon szép, galamb-dsz, nyil-sebes, gydsz-fekete stb. Ezek, vagyis
mindazok, a melyeknek melléknév az utdtagjuk, még konnyebben
£érthet6k, mint a hol az utdtag is f6név. Ezek tudniillik dgy szél-
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vdn synonym fogalmak, mivel a melléknév jelentette tulajdonsdg
mindig megvan az elétagban is, az 6 tulajdonsdgai kozt is el6for-
dul. Annél konnyebben johetett létre koztik a kapesolat, vagyis
konnyebben osszetétellé valhattak hdfehér, mint pl. hé-nyak, s ezt
még segitette az az 4ltaldnos hajlam a nyelvben, hogy ismétlés altal
fokozdst szokott kifejezni.

A mondottak utdn érthet6k lesznek még a kovetkezs vogul
osszetételek is I. 38. t@rém-tijt lu hofehér 16, tlk. isten-ho 16 ; tehdt
tujt-lu olyan volna mint jayk-lu s erbsitd gyandnt eléje jarult még
tgrém (isten, menny, vildg), v. 0. kfn. gote-lieb,-wert maxime ca-
rus; vildgszép asszony; hasonlé naj-, atér-vaps kedves vo. tlk.
fejedelem-v6 L. 22. 25. s azt hiszem, hogy a naj, gtér még tobbszor
is fordithaté ilyen erdsité értelemben, pl. naj-suriy, Gteér-sudiiy
Jameés yatel éld ta glimén nagyon boldog (Munk4csi: isten asszony,
istenke boldogsdgdval) szép napokat élink.

2. Kilsb kapesolatbélszdrmazd 6sszetételek,
Ezek alakilag mind, s nagy résziik jelentésre is pusztin asyn-
detonok, tigy hogy ilyen szempontbél a grammatikai esoportba vol-
nénak sorozhaték. A tagok kapesolata nem bensd, hanem csak kiilsé,
leginkdbb tér- s id6beli Gsszefliggésen alapszik. Ezen oOsszefiiggés-
nek tobbféle fokozatai vannak.

a) A leggyengébb, mid6n az Gsszetétel se fejez ki egyebet,
mint puszta, esetleges egytitt-valésdgot, ezek az igazi asyndeto-
n ok pl. né-yum yalén nay ul $iltén ketts férj s feleség kozé ne 1épj
IIL. 395. sat tal-tuw yujimém hét télen nydron 4t fekudtem IIL 72.
(de mér mds oszt). tal-lung, esztends, tlk. tél-nyar) ; ta law kat-la’il
tustné ma az a hely a hovd ama 16 elsé s hatsé 1dbat dllitja 1. 63.
it-yatél éjjel nappal B. 342. Ha birtokos személyrag jarul hozzéjuk,
akkor kétféle eljards divik a vogulban. Vagy csupédn az utétaghoz
jérul, mint a valédi Osszetételeknél, pl. sim-pelin szemik filik
IIL 525. akw® pal alpi-tgwli, alpi-luwi egyik fele teste-husa, teste-
csontja II. 146. — vagy az 6sszetétel egészen felbomlik s mind a két
taghoz hozzéjdrul a személyrag, pl. turd selma yum kerséltali torkét
nyelvét a férfi készoruli IIL. 417. tujtd jagkd toltili havét jegéb
olvasztja III. 415. A magyarban hasonlok étel-ital, jovés-menés. Ha
synonym szdk kerillnek igy Gssze, akkor az ismétlés dltaldnos
torvénye értelmében, a fogalmat erdsitik, ha még mind a két tag
él6 sz6, pl. terén-yul jarvanykér I. 165. aum-mos fdjdalom s kor
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u. o. p¥’-diskwé (taldn : kedves) fitieska III. 231. say-yatél veréfényes
(say vap, nap heve) NyK. 22: 49. sétép-rgsnd czérnagombolyag,
tlk. czérna-madzag (tehdt: sok czérna) K. 399. umi-as ureg, tlk.
odu-lyuk (tehdt: nagyobbféle odu) IL. 96 ; az erésités abban is 4ll-
hat, hogy az Osszetétel hatdrozottabb, kiillondsebb jelentést kap,
mint mutrd-satmil megrontds ellen vald istenidézet, tlk. biivos ers-
igézet II. 372. tqut-vul tizes tszék P. 9. A magyarban bibinat,
porpatvar ; rabszolga, orszdg-vildg.

Szorosabb mér a kapesolat az ilyenfajta Osszetételeknél is,
“ha vagy mind a két 526, vagy a kett6 kozil az egyik a dualisban 41l
S csakugyan olyankor alkalmazza ezt a vogul nyelv, midon arrél
van sz0, hogy a két személy vagy targy mindig, szinte elvdlasztha-
tatlanal egyiitt van a tapasztalatban. Példak minén asdyém-sandyem-
palt menj apdmhoz anydmhoz a. a. szileimhez 1. 30. (ez az asyn-
deton a magyarban is megvan), akidyd-akwdyd nupel lawi bacsi-
jdhoz, nénjéhez szol L. 34. ekwdi’-ajkdr’ asdyem-sandyém-palt oreg
ember-asszony atyamhoz-anydmhoz I. 20. (itt még az appositio is
dualisban van), ayidyém-vapsirem lényom s vém (egyiitt) I 30.
nay na@jiyén-atrapén voss Glet’ a te gazddid (urad s asszonyod)
legyenek L. 165. kuddji-riauremi’ dsén joytst’ a gazda s a gyermek
a vdrosba érkeztek II. 109. kwolt’-sumjeyi’ @nlet’ hdz s éléspajta
(egyutt) dllanak I. 18. mayrs'-tgrmi’ ég s fold I. 14. (v. 6. orszdg-
vildg), s6t valosdgos Osszetétel szdmba megy lunti-vasd vizi szdr-
nyas (tlk. lud s kaesa) I. 31, Mdskor meg az egyuttlét kifejezésére
a mésodik sz0 a dualis birtokos ragot kapja, az dllitmény pedig
szintén dualisba jut, pl. Et-pos-@jkd ampéntél yartyatei’ holdvildg
oreg az ebével nyargaldszik I. 24. art ne-lunténtél néyt’ yumma’
akwin jursyatsi’ 6 avval a nbstény-laddal, mint féri s né
Osszetdrsultak I. 53. Mintha a két sz6 kolesondsen egymds
birtokosa volna. Ugyanezen felfogdson alapszik, hogy partitivusi
értelemben is haszndltatik a dualis birtokos rag, pl. ygnal akw’
yuwmitén patné-mos, akw nétén patné-mos mig az utolsd férfi (ill.
egy a férfiak kozill) el nem vesz, mig az utolsé né el nem vész L.
30. azaz egyik s mdasik. Ha t6bbr6l van sz0, akkor a pluralis birtokos
hasznéltatik, pl. yoti yumiww a melyik ember kozilink II. 116,
voss jani’ yumidnl lgwi a legidésebb férfia kozilik szél I. 95. 109,
yurém yum man yumidnl a hérom ferfi koztil a legkisebbik
I1. 52; s6t a singularis is, ha az egyiket a ketté kozul kialono-
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sen ki akarjuk emelni, pl. ai yumitd az egyik emberIL. 303, (de v, 6.
zott yumin a melyik embernek kozuletek e. h. yumiin v. yumdn II,
117.) Azonban sajitsdgos ékw'-grisuy olses’ egy oreg ember s a fele-
sége éltek K. 1. 166. mivel az dllitmdny dualisban van, noha az dssze-
tétel a szokdstol eltérbleg nincs benne. Bizonysdga ismét azon elis-
mert ténynek, hogy minden nyelvi tinemények kozoth dtmenetek
vannak. Még kulon emlitést érdemel éti-yateld am paltém yulés
egy éjt s napot ndlam t6ltétt II. 7. t. i. kénnyen lehetséges, hogy
dualisban van mind a két sz, mint luntd-vasd. E mellett bizonyit-

hat némikép az ilyen kifejezés sat etiy yatel I 36. vo. voydfpepoy,

01, ahoratrani tag u. nacht. Igaz hogy ellentmond viszont éd sat
yq@teli sat, a melyben tekintve, hogy sat ét sat ydtél egész kozon-
séges, legfolebb a birtokos személyragot lehetne foltételezniink, ha
ugyan szintén nem nominativusnak gondolndk. Azonban konnyen
meglehet az is, hogy az éti-yatéld analogidjdra alakalt, v. 6. étd-
zatéldtél (de v. 0. 189. 1.) o

Az ugor nyelvek koziil a dualisnak tdrgyalt haszndlatdt meg-
taldljuk még a vogullal testvér osztjak nyelvben, pl. imeyen ojkejpen
asszony s férfi, atyen pa yadlyen éj s nap (v. 0. étd-yatéli) akaryen
purisyen orosz-kutya s diszné (Bubenz NyK. 22: 394.). A mordvin-
ban a pluralist haszndljdk ilyenformdn, pl. varakat-rivezket a varj

a rokdval egyutt, afat-babat férj feleség egyitt. A pluralis ilyen -

hasznélatdra érdekes példat taldlunk Verg. Aen. 1I. 579, Itt Aeneas,
midén az ég6 Trojab6l menekilni- készil, meglatja Helendt s meg
-akarja Olni, nehogy visszatérhessen hazdjiba s ott megldthassa
férjét, hdzdt, atyjat s gyermekeit a mit igy fejez ki «coniugiumque,
-domumaque, patres natosque videbit!» Azt hiszem a patrés itt is
csak azért van, hogy kifejezze ,atyjat gyermekeivel egyiitt.’ Masok
szerint patres a. m. patrem et matrem.) Hasonlé egyluittességet akar
‘kifejezni Tacit. Ann. I. 10. a kiovetkez6 mondatdval: Lollianas
‘Varianasque clades, interfectos Roma Varrones, Egnatios, Julos;
mindegyik csak egy személyt jelent. Igy kell szerintem magyardzni
Catullusnak is ezt a hires versét «Lugete o Veneres Cupidinesque»
-a. a. Gydszoljatok Venus s Cupido (egyutt). Ismeretes ez a magyar-
Dban js, midén pl. azt mondjuk: Utdnozzatok a Hunyadiakat,
BRékocziakat, Bethleneket. S nem lehetetlen. hogy igy magyardz-
haték némely pleonastikus alakok, miné birdkok. Nem tudja ké
Jhun‘a birdkok ? (Nyr. 3 : 323.), tehdt a kérdésb6l ugy ldtszik, hogy

~
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nem is tekintetik formailag pluralisnak, vagyis azt jelenti, hol a
falu elljdrosiga. Ulletek bele fiaimak a talieskdba t. i. mind a
ketten egyiuitt (Nyr II. 175.); tmazmak tinaidak (Nyr. IL 323.)
szintén azt jelenheti, hogy mind a kettérsl beszél. Végre a Janosék,
Kisék, kis Gyurku Mikluséknak a gyerskik (Nyr. IL 323), a kores-
mdrosék, batydmék nem is jelenthetnek egyebet, mint ilyen egytitt-
valésdgot (Ezeket s egyéb példdkat 1. Simonvi TMNy. 535.)
Azonban a hozzértéknek folosleges is megjegyeznem, hogy nem
azt gondolom, hogy minden bévult pluralis csak ezt jelentheti
hanem csak azt, hogy ez a felfogas lehetett ezen nyelvszokasnak a
meginditdja. :
De térjink vissza még egy pﬂlanatra a dualishoz. Meg aka-
rom ugyanis még emliteni, hogy az 6indben is megvan a Vogul és
osztjdkéhoz hasonlé nyelvhaszndlat. Mind a két sz6 dualisban van,
pl. indra-visna, dyaw,-prtsz ég s f6ld, matara-pitarau anya s apa;
csak a mdsodik tag van dualisban, pl. candradityau hold s nap,
vagy pluralisban is, ha az Osszetétel ketténél tobbet foglal magd-
ban, pl. devasuras istenek s démonok (Wrrrney 459.) Még sokkal
érdekesebb az 4. n. elliptikus dualis az 6-indben. Ez abban
4ll, hogy pédros dolgok jelelésére esak az egyik, még pedig az elst
sz6t haszndltdk, de ezt dualisba tették, pl. mitra a. m. Mitra s
Varuna, usasa reggel s éjjel, dhani nappal s éjjel, dyava ég s £61d;
pitdraw szulbk (v. 0. patres i. h.) s ugyanezt jelenti matdrau.. Ha-
sonl6kép a gorogben K dstops Kastor s Pollux, Alavte Ajax s
Teukros; latinban Castores, Cereres Ceres s Persephone : 6-skand.
plur. fedgar apa s fia, moedgar anya s lednya. (DELBRGOK Vergl.
Syntax 137.) Ezek a példdk taldn alkalmasak, hogy igazoljak
a megfelelé magyarra eléadott nézetiinket. Persze, hogy ezek a pél-
ddk csak e gy pdr osszefoglaldsdt bizonyitjdk. de miutdn a dualis
helyébe a pluralis 1épett, az egy parébél t6bbnek az dsszefogla-
ldsakonnyen vélhatott (v.0. devasuras). Hogy pedig mennyire 0ssze-
keveredett a dualis s a pluralis, arra csak egy jellemz6 példdt akarok
felemliteni. Ez Od. 12. 442. fxa 0 &6 xaddnepde mddac xal yelpe
wépesdor. Kiillomben a latinban ilyen osszefoglald pluralis igen
gyakori, pl. mortes, exitia kiilonféle haldl, suspiciones gyanuokok,
vina kulonféle borok vagy csak borok, mint a magyarban is
hasonly értelemben. Végre, hogy ezt is megemlitsik, az Gsszetétel
tagjainak a szétvdldsdra, & mint azt a vogulban tapasztaltuk, szin-




174 SZILASI MORICZ.

tén taldlkozik példa az 6-ind dvandva Osszetételeknél (v. 6.
DerBrtok i. h. 138.).

A killémben a dualis altal kifejezett egyutt-valosag van meg
ezekben is sat tumel-aykw hét inds javortehén I. 105. v. 6. tumly
pawly’ az indt s a tulkot is u. o. khurem vuj-son harom éallatos szdn,
1. i. a melybe hdrom allat van befogva IL. 236. v. 6. négyls szekér,
hat-16 hinté Smmonyr Nyr. 4 : 489 ; mas jelentéssel, de hasonlé felfo-
géssal IIL. 402. siiirém-ujzsun yartawé medve-szdnt huznak, a mely-
ben t. i. a meg6lt medve van. Ide tartozhatik tont-yum vendég, jove-
vény IIL. 102. II. 151. tlk. ldrvds ember (tont a nyirhéj, a melybél
a larvat csindljak, MuNkLost szives magyardzata szerint).

Kulonos s elttem érthetetlen wvit-vitdyd vizes veder II. 296.

b) Az osszetétel altal 0j fogalom létesill, melynek az Osszetétel.
tagjal a részel. Ezek az 6 sszefoglal( Osszetételek, s hasonldk,
mint mikor valamit koriilirdssal fejeziink ki. A szemlélet alap-
jaban valamennyinél egyforma, azaz a tér- és iddbeli egytittléten
alapulé, noha kualomboézbképen nyilatkozik meg. Tisztdn a térbeli
kapesolatbol szdrmastak nol-tus, sigli-som arcz, tlk. orr-szdj,
orr-szem; tép-pasen lakoma, tlk. étel-asztal 1. 65. A kovetkez6kben
meg az jeleltetik, hogy egy személyben vagy tdrgyban ketté van
egyiitt, vagyis kettének a tulajdonsdgai foglaltatnak egyiittessen :
yulay-ajki az oreg ember holl6 alakjdra véltozva L. 12. lunt-nétd
lad neje, t. i. a neje, a ki lad volt I. 55. #@r-oywtes sziklako, tlk.
hegy-k6 KN. 20. #al-suw ddrda tlk. nyil s bot egyutt II. 264.
nari-, siréj-su schwertstab (Hamper szerint nyélre vals penge Akad.
Brt. 74: 67.) sol-jqut-nal hegyes fanyilak, tlk. nydrs s nyil egyiitt
I 86. Tmét-lunt fabol esindlt ladalak, melylyel a ludakat esalogatjdk
II1. 497. sor-vit palinka, tlk. sorviz II. 388.

Ebben ou-pi gyermek tlk. leany-fid, az 6sszefoglalo kapesolat
a szil6k (v. 0. nép); ebben put-tul ennivaldk, tlk. ist s élésdicz
I11. 83. hogy az élelmet mindkettében lehetf, hogy eredetileg csu-
pén e kett6ben szoktdk tartani; us-potali vargémboeske 1L 67. tep-
kan szdntofold, tik. étel-fold P. 15. v. 8. buzafold, idébeli kapesolat
ig, t. 1. hogy egy tdrgyban mind a ketts egyszerre; furesa sali-pos
rénnyugvé hely, tlk. réntdvolsag B. 351. vo. egy puskalévés ide,
kutyaugatdsnyira van. (V. 6 még az 0. n. viszonossdgi dualist pl.
ju-punsit filutestvérek. VNyelvj. 261.)

Azon az alapon, hogy a két tulajdonsdg ugyanazon egy lény-
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ben van meg, szdrmazott sip-iielméal néma, tlk. szdj-nyelvtelen II.
70. Viszont k6z 6s tulajdonsdgaik alapjin kapesoltattak Gssze
uj-yul dllatok, tlk. szdrazfoldi 4llat s hal; ebbdl lett vas:, lunt- uj-
yul kacsaféle, ladféle dllatok II. 56. lunt-vas (az éllitmdnya alt-
yatsét pluralisban) vizi szdrnyasok, tlk, lad-kacsa 1. 30. s mindketts
dualisban luntd-vasd L. 31.

A magyarban kiilonosen szdmosak a mellérendeld &ssze-
tételek azon fajtdi, a melyek kétféleséget foglalnak Ossze
ugyanazon személyben vagy targyban (v6. #al-suw ). SiMoNYI ezeket
nem is tartotta Osszetételeknek (1. Nyr. 4: 106.) Ilyenek pl. hajdu-
ségor, kertész-inas, rab-golya, szolga-zsarnok, zardndok-jovevény ; —
asztal-szék, jegy-gytirt, tandcs-szd.

Némelyiket lehet tgyis érteni, hogy a hasonlésig az Ossze-
kapesoldsuk alapja, mint ebben selyemhaj, mint pl. sdtor-palota,
olyan mint a sétor, rege-beszéd, olyan mint a rege, szolga-nép,
olyan mint a szolga stb., s azért konnyen jelz6nek ts tekinthets az
elétagjuk. De ismételjik, hogy ez utdélagos grammatikus belema-
gyardzds, s nem a torténeti fejlédés igazi megfigyelésének a tanu-
sdga.

¢) Czélhatdrozdi mellékképzet is fejlédik ki némely
Osszetételnél, a melyek lehetnek aldrendel6k is, de taldn tobbszor
mellérendel6k. Ez az 6sszetétel példdul : csizmatalp, inggomd kétség-
telentl aldrendelé Osszetétel, mert az egész s része viszonydn ala-
kult; de ha a talp vagy gomb egy bizonyos fajtdjdt akarom vele
jelolni, a mely még csak lehet része s alkalmas, hogy része legyen
a csizmdnak vagy ingnek, akkor a lehetéség s a jovends, de egyuttal
41lando alkalmazhatosdg révén kifejlédik az a jelentés, hogy ez
csizmédra vald talp, ingre valé gomb. Szintagy térténik
az ilyen osszetételnél, mint juhakol, mely viszont a mi meghatdro-
zésunk szerint mellérendeld, mivel a két tag kozt semmi
bensé kapesolat nem létezik. Ezt is utobb ugy fogjuk fel, hogy
juhnak valé akol. A magyar nyelv alkalmasau megvildgitja
a mondottakat, kulonosen azt, hogy a legtobb ilyen dsszetételt
mellérendelSknek kell tartanunk, azzal, hogy ezen fogalomkapeso-
latra még a mellérendels osszetételnél is lazdbb Osszekottetést al-
kalmaz, t. i. az -s vagy -i melléknév-képz6t, melyek kiilémben is
sokszoros viszonyban vannak az 6sszetétellel. Igy mondja a magyar
vajas bodony, ellenben a vogul voj-paip ; m. tizi fa: vog. ul-jiw
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stb. a mint az aldbb kovetkezs példdkbél még bévebben isldtnt
fogjuk. Hogy mi inditotta a magyar nyelvet erre a kivetkezetlen-
ségre, vagyis min6 kiilombozé felfogds nyilatkozik meg a vdltoza-
tos alakokban, arrdl esetleg mds alkalommal fogunk beszélni. Most
csak ismét megjegyezzilk, a mire mar volt alkalmunk figyelmeztetni,
hogy a magyarnak a vildgossdg & a pontos logikai megkilomboz-
tetés az egyik irdnyzoja. ‘

Kovetkeznek a vogul példék : #al-jiw nyilnak valé fa I1. 119.
(nyilfa a magyarban a nyil fdja, a melybd! a nyil készilt); kel-
pésdy ma kotél fondsra valo kdkat termd fold, tlk. kotél-kékds
£61d I1. 416.  %ard-, passi-tgwel boeskor-, kesztyfibér IIL. 285, wul:
Jiw, n@j-jiw, ta /t ju ttizi fa, uld-ker esihold, ill. tliznek vald aczél NyK.
22: 50. juns-uj-pit feketesasfészek I1. 299. (v. 6. toys,- uj-pitimté
yuje’im nyusztbor- fészkemben, vadbor-fészkemben fekszem TII. 64}
{a-kwol 16istall6 1. 6. ]O/el -kwossém széraz halas puttony I1L. 461. muli-
pal vendégszoba 1. 33. yar-puyk (va'iy ) kwalikitd rénbika fejre vald
(er8s) kantdrszijat II. 51. siol-kwald’ kotéfék, tlk. orr-kotél (v0.
széjkosar) IT. 112, ka,t-Jaolo,/, — lgutgn keszkend, ill. kézbe valé
kend6 T. 309. 310, kat-tin készpénz, ill. kézbe valo pénz KL. 6.
roys (sat), uj (sat-saw) lesaném nyusztfogs hét, vadfogd hét sok
vaddszhurkom. tlk. nyusztnak, vadnak valé IIL 2. khol-piitgp hal:
szigony T. 331. amp-lgw ebpordz IIL. 529. yum-, né-kasdji férfinak;
nének valé kés (v. 6. gyerekruha) II. 33. jany -uj-riqul-sgpdm jdvor-
his (tartd) duez III. 82. voj-san zsiros edény IIL. 235. voj-vitd
halzsiros bodon II. 227. w@ndds-paip tompordval t6ltott puttony,
voj-p. zsirral toltott puttony III. 227. mol-p.vagyontartd puttony
1IL. 355. vit-put vizes ust L. 75. vit-khiri vizes-tomlé II. 230. daj-
anit théds csészék I. 15. puri-ani opferschale IL. 180. naj-yuri’ tiizi
szerszém, tlk. tliz-zacskd IL. 179. yan¢-yap hadi hajé II. 5. jéyw-
jor tdnezhely III. 417. tarém-kan dldozati tér, tlk. isten-hely, nup-
pisén lakodalmi asztal, tlk. ndsznép-asztal II. 238. juntép-sam- -
nal pdnezélszem-nyil, a. a. olyan, a mely a panczélszemen is 4t-
hatol L. 13. ' '

Tulajdonképen felesleges, de itt kiilonosen sziikségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy valamint minden fajtdja, agy kuls-
nésen ezen 8 a hasonld Osszetételek kozil igen sok egynéhdny
mintdjdra képz6dott, miutdn ezen jelentésbeli kategoria mér megala-
kult. Teh4t nem az alak, hanem a jelentés analogidja forog fonn.
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' V. Grammatikai (mondattani) dsszetételek.

Ezek részben asyndetonok, azaz a rendes kapesold kot6szo
hidnyzik koézottik, a minbkre fent mar tobb példat idéztink.
Azonban nem igen tartom valészinlinek, hogy a kotbszé egyszer
megvolt tagjaik kozott s csak kés6bb maradt volna el. Mert tapasz-
taltuk, hogy némelyik kozulik valdsdgos Osszetétellé valt jelen-

tésre is, mint pl. riol-tus, s ilyen valamennyi, a melyeket IV. fej. b..

pontja alatt felsoroltunk. Mdsodszor vannak olyanok, a melyek ha
nem is sorakozhatnak ezen b. pontbeliekhez, mindamellett az

osszetételben mégis sajdtsdgos, t. i. er6sbtilé jelentést kaptak,

mint pl. bihdnat, térén-yul stb. Végre latjuk, hogy t6bb nyelv nem-
csak asyndeton dltal fejezi ki koztik a szorosabb kapesolatot,
hanem még a dualis dltal is. Mindebbél tehdt azt lehet kovet-
keztetni, hogy az asyndeton is eredeti s nem utdlagos fejlédés, a

mit még f6l6sen bizonyitaz ilyen teljesen egybeforrt s elhomdlyosult
.Osszetétel, ming nép. S ha még hozzdteszszik, hogy rendesen egy-

mést kiegészits fogalmak kozt alkalmaztatik, mint evés-ivds, teste-

lelke, télen-nydron stb. alig kételkedhetiink abban, hogy itt is ugyan-

azon nyelvi folfogds miikodik, a mely az eredeti Osszetételeket
alkotta, midén a bens6 vagy kiilsé kapesolatban levs fogalmakat
egyesitette. Minthogy pedig a természetiikben rejlé dsszefiiggés is
sokkal lazdbb, lazabbnak kellett lennie az alaki kapesoldsnak is,
agy hogy, véleményem szerint, inkabb az tortént meg, hogy a kots-
szoval kés6bb némelyek vagy némelykor béviltek. Hogy pedig

utébb ebbdl tobbféle zavarodds szérmazhatott, az természetes;

azaz a nyelvtorténetbsl esetlega megforditottjdra, t. i. a kot0szo
elmaraddsdra is taldlkozhatik bizonyiték.

Vannak aztdn olyan osszetételek is, a melyek pusztdn bizo-
nyos mondatrészek Osszeforraddsdaval keletkeztek. Ilyenek pl. nap-
kelte, fiilonfiigys, ajténdllé, nagyravigyds ; kispap, oregapa. Kozilik

csupdn a jelz6i (melléknév -+ f6név) dsszetételek érdemesek kiilo-

nésen a figyelemre, mert a tébbiekben valoban nines egyéb sajét-
sdgos, mint hogy egy hangsaly alatt ejtjik O6ket. Minthogy
pedig ez a mi szempontunkbél nem a legfontosabb s csak

kisér6 jele az Osszetételnek, ezeket bétran mellézhetjik. Mds-
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félék azonban a jelzds oOsszetételek. Ezek mdr jelentéstikben
is izoldlodtak, s kénnyll 4tlatni, hogy azon okbdl, mivel az
elétaghan rejl§ fogalom a jelzett szénak megkiilémboz-
tet6 tulajdonsdga. Tehdt megint tapasztalhatjuk az egybekapcsolt
fogalmak szorosabb Osszefliggését, és ismét megtaldlhatjuk torté-
netes O6sszekapesoldsuknak psychologiai katforrdsat.

A harmadik csoportba tartozndnak azon viszonyok, melyek-
ben azigenév dllhat a megel6z6 vagy kovetkez6 névszoval. Vélemé-
nyem szerint, ez mdr ugyan tisztdn mondattani kérdés, de okkal-
moddal mindamellett az Osszetételeknél is tdrgyalhaté volna.
Azonban oly bonyolult s annyira terjedelmes vizsgdlatra szordl,
hogy ezen értekezés keretébe bele nem szorithaté; ennélfogva ezt
a kérdést ezuttal mds alkalomra kell elhalasztanom,

Attérink most a vogul jelzéi osszetételekre. Két esoportba
kell ket osztanunk.

a) A melyekben a jelz8 a rendes szérendnek megfelelSleg
elil all. Ilyenek jgl-ngjér alvildgi fejedelem IL. 232. voikén-uj nyti,
tlk. fehér allat I. 9. laj-yini jarvanyvész, tlk. alvildgi vész, pit-yin
id. tk. fekete vész IL. 282. riirém-uj medve, tlk. erés dllat (v. réti
dllat? NyK. 26 : 13.) vis-khom fit, flk. kis ember IL. 240, gl-mokhém
folvidéki nép, v. 6. dl-vat {6lszél, sali-gln eziist pénz, tlk. finom ezist
L. 18. suli-rayt fehér agyag, osst’-jiw gyaluforgdes, tlk. vékony fa I. 4.
gédi-le’tpd gyik, tlk. vékony farka I. 163. sigmis-léykér vakondok,
tlk. német egér III. 148. mortim-sam tengertuli vidék, tlk. déli
vidék II. 70. jolké-toreém f6ld, tlk. alsé ég KL. 13. jeli-numi khul
emeletes hdz, tlk. alsé-felss haz T. 309. jeléy ma talvildg, tlk. alsé
f6ld uo. i$mit leves, tlk. meleg viz (idém it) KL. 14. is-vuj ma-
dérka P. 17.

b) Forditott szérenddel (v. 6. 146. 1) sam-pal, kat-p., l@’il-p.
mayum fél-szem, kéz, 14b nép, a. a. egy szemti stb. (v. 6. votj.
pal éin, ki, pid), nard-pgald fél a. a. egyik botosat II. 129. sgpdk-
palém egyik csizmam II. 289. (de v. 6. akw’ pal pgsmdk-palém
egyik felét félezipémnek III. 396. akw’ pal sam-palinl egyik fél-
szemiik 1. 8.) sap-pal gorbe szdju, mgt pum-pdilep lu masodfiives 16
T. 167. Megjegyzendd, hogy rendes helyén is dllhat, pl. pal loptam
fele falevelem III. 117. pal tuitpén fele rejtett holmid ITI. 124.
v. 6. a pal eredeti jelentésére oglém-pogl tulsé fél KL. 11. ti pal
tgrém ezen oldalbeli vildg I. 30. A mdr id. példdkhoz v. 6. még
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votj. kuz-pal hazastars, tlk. pdr-fél, gurt-pal foldi, egyfalusi, tlk.
falu-fél, de pal-kisno 6zvegy, tlk. fél asszony; magyarban : mdsfél :
felemds. Szdval, mint minden egyéb hasonlé esetben, a kétféle
forma jelentésbeli killomboztetésre is felhaszndltatott.

Ide tartoznak még a ta’tl tele szdval Osszetettek al-ta'il egy
egész Ol IIL. 142. @s-, paul-ta’il saw yumim Osszes vérosi, falusi sok
emberem III. 476. As-ta’il saw is az egész Obvidék sok vérosa
II. 75. lgu kwol-ta’il vorifi ne tiz tele (egész) hdzat legy6z6 nd
III. 358; megel6zb melléknévvel apdy-ta’sl boleststiul III. 455,
nalig-ta’tl nyilastal II. 20. sgyd-ta’dl mindenesttil, mindnydjan
II. 91. s elhalvanyult jelentéssel val-jiw yarém al-ta’il ti almdsém
rozmarinfat hdrom oOllel emeltem most IIL. 311. pes-tatl régt6l
fogva KL. 17. (v. 6. Bupexz NyK. 18: 158.). Ilyen még a votjdk-
ban korka-tir tele hézzal, im-tir tele szdjjal.

VI. Logikai (magyarazd) osszetételek.

Olyan Osszetételek ezek, a melyekben az utétag tulajdon-
donképen felesleges, mivel a mdsik mar magdban foglalja ennek
a fogalmat is. Tehdt csak pontosabb, logikai megkiillomboz-
tetés kedvéért jarult utdlag a mésodik tag az elétaghoz, utébb
esetleg azért is, hogy a lehet6 fogalomzavart megakadalyozza.
Megjegyzem, hogy, véleményem szerint, dltaldban csak ritka kivétel
s az analogia okozhatta, ha megforditva tortént volna a dolog,
agy hogy az el6tag volna a késtbbi jarulék. Erre vonatkozoblag
killondsen a magyarban részletes kutatdst kell még tenni.

Ide tartoznak killonosen azon Osszetételek, a melyekben az
utétag az elétag nemét jelenti, s a melyeket ToBLEr hibdsan sorol
a legvalédibb Osszetételek kozé. Néhdny példa elégséges ezekre,
mint atér-yum fejedelem-férfi, yid-art-yum kor-fejedelem férfi
IL. 407. yajta-yum lednykérs kovet férfi II. 95. sali-uj rénszarvas
dllat, ndlek-yul héring-hal I, 134. kasduw-joyl keszeghal II. 54.
(joyél, joyl szdritott hal, s a forditott bévillésre példa khul-jgyél szd-
ritott halszeletek KL. 6. ; nayk-jiw vorosfenyd-fa, ygsép-jiw gyalog-
feny6-fa, salipg hdrsfa, nur-jiw nydrsbot I. 97. suj-jiw bot (fa) L. 162.
sqile-jiw, pum-jiw vusén léczfaval, ftifdval (?) korilkeritett varad II.

12%
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298. sal-ju nydrs P.10. (‘sol, sal nydrs), gykh-jiw gyantafa III. 355.
késpom sdsftli, soléy-aywtés kovakd L. 129, khos-vit hugy (viz) v. o.

yuts id. kwdrt-mowés fehérnemt, tlk. ingruha P. 13. (lehetne 6ssze-

foglalé mellérendeld is, t. i. ing s egyéb ruha), ray-sqw kidltds (sz0) .
II. 209. tal-atép kontyos, tlk. kontyhajas II1. 195. de v. 0. taliy atpd

id. III. 221. saj-mé abseits gelegener ort, saj id. KL. 15. Forditott,

azaz el6tagh b6vilés mutatkozik ebben sgurép-moykhw fejszefok,

mayyw id., de valészintibb, hogy az Osszetétel az eredeti s mayyw

ilyen értelemben az el6tag elbagyasdval is haszndlhaté (v. 6. a

(8z618) hegybe megyek); sens-voyi hdnesréz, lehet hasonlité melle-

rendeld, olyan wvoyi mint a déns, v. 0. dés-ani sés-eziist tdnyér.

Utobb ezeket valosdgos megkilomboztetésre is felhaszndlta a

nyelv, mint pl. alma : almafa ; gyy : gykh-jiw. A mythologiai magya-

razattol fiigg, valjon ide oszszuk-e be az ilyeneket, mint sayl-tgrém
viharisten, ygtel-ehwd napasszony stb. Ha t. i. azt véljik, hogy mér

magét a vihart istennek, a napot asszonynak képzelték, akkor

ezek is idevalok, mert akkor dayl, ya@teél csak annyit jelenthetett,

mint a megfeleld osszetételek; s ez a legvaldszintibb magyardzat.

Ezek analogidjdra jottek létre naj-yan tlz-fejedelem I. 9. de v. 6.

najiy yan 1. 8. vit-ygn vizfejedelem I. 31. — ha pedig ezt a felfo-

gést nem akarnok helyeselni, akkor olyanok lehetnek ezek, mint

Tgrém-p¥, Tek-gjkd stb.

Bévebb magyardzatra ezen fajtdja Osszetételek nem igen:
szorulnak, annyira természetes oka van létrejoveteliknek. Mégis
meg akarjuk jegyezni, hogy némi analogia van koztuk s az ilyenek
kozott, miné bérczipé (IIL. fej. 4.), mert noha ez utoébbiak mds
eredetiek, utobb a nyelvérzék gyakran mégis tgy foghatta fol
Gket, mintha az el6tag része volna az utétagnak; ez a viszony
pedig cum grano salis hasonlit a species s genus kolesonos
viszonydhoz.

Az ide tartozd magyar osszetételeket szép szdmban Szarvas.
dllitotta ossze Nyr. 22 : 493. s kov., de nem mind ide vald, a me-
lyeket & egy kalap ald vett. Van koztik er8sité, mind ziir-zavar,
kér-beteg ; egy részuk tovabbd gy szdrmazott, hogy a synonym
szbkat, a melyek kilon is teljes s ugyanazon jelentésiiek valdnak,
kapesoltdk ossze, még pedig legtobbszor egyes irdk stilisztikai
szempontbdl, mint pl. dros-kereskedd, asszony-hilgy, kendd-keszkend.
Ezek tehdt nem idevalok. Ilyenformédn keletkezhetett sok azok

w
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kozil is, a melyeknek el6- vagy utétagja idegen, mint agg-

dada, balvany-oszlop ; baj-viadal, déd-6s stb.; noha nem lehet
tagadni, hogy utébb magyardzat kedvéért is béviilt egyik-mdsik,
kilonosen midén az idegen vagy elavult szot nem értették, vagy
az ird félt, hogy olvaséi tan nem fogjak megérteni, pl. csepesz-hdy,
kolya-szekér ; de ilyenkor mér a dolog természeténél fogva is, az
ismeretlen sz az elbtag, s az utétag & késébbi jarulék. Végre,
mint médr emlitettitk, megkilomboztetés okaért is valhatott
ilyen Osszetétel, mint pl. forrds-kit, tanité-mester, s ilyenkor
az el6tag a késbbi jdrulék. Kulomben ezek csak dltaldnos

.gondolatok, a melyek, ha lehetséges, nyelvtorténeti igazoldsra

szorulnak. (Szoval Szarvas példdi kozul is csak azok valdk ide, a

-melyeknek tagjal a species és genus viszonydban vannak egymdssal.)

Azt is emlitettiik mdr, hogy valészintinek tartjuk, hogy szin-

-tén logikai megkilémboztetés czéljabol torténtek az ilyen megfor-

ditdsok : egy csepp wviz : vizesepp ; eqy csapat katona : katona-
.csapat stb.

VII. Metaforas osszetételek (bahuvrihi).

Ez mdr nem kulén fajtdja, hanem csak kiilonds
alkalmazdsa az osszetételnek. Némely Osszetétel ugyanis, egy
masik (esetleg csak hozzdgondolt) szénak a jelzbje, a melylyel
egytitt egy egész mondattd is fel lehet bontani, pl. pedoddutvlog
‘Héc, a hajnal, a melynek az ujjai olyanok, mint a rézsa. Azért
nevezi ezeket JusTt magasabb foka Osszetételeknek. Sokféle-
kép magyardzgattdk ezen sajdtsigos Osszetételeket, mig végre
DarMEsSTETER nyoman végleg eldontotte a kérdést Osrmorr Das
Verbum in der Nominalcomposition 129. kv. lapjain. Szerinte ezek
is rendes Osszetételek ugyan, ecsakhogy dtvitt jelentésben alkal-
maztatnak, még pedig rendesen a pars pro toto alapjdn, s mint
DarvesTETER mondja (hires munkdjdban : Traité de la .formation
des mots composés) juxtaposés de coordination avec

-synecdoque’. (Ujabban a német tudosok agynevezik ,mutierte

composita’ Bruemany I1. 87.) Azaz, ha valakire azt mondjuk dick-
kopf, babszem, vagy akér kutya, szamdr, v. 6. Zsiba Péter, Bocskor
Jbzsi, Szeglet Laczi mint ganyneveket (Nyr. 2 : 179.), akkor ezen

&
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sz k jelentésének csak egy részét akarjuk rdja vonatkoztatni.
Hogy miként tértént a jelentésnek ezen fejlédése, azt vildgosan
.megmutatja a franczia nyelv, pl. une bon-bec plaudertasche Darme-
STETER szerint igy vette f0l mai jelentését s lett a masculinum-
bél femininummé «On a commencé par dire: avoir bon bec ;
on a dit ensuite : ¢’est un bon bec ; puis le mot s’est spécialement
appliqué & la femme : ¢’est une Marie bonbec, ou plus briévement :
c’est une bonbec. A példa vildgosan mutatja, hogy az dsszetétel
eleinte mint appositio szerepel, lazdn a jelzett szdé mellé fig-
gesztve. Helyesen mondja tehdt Osrmorr, hogy pl. ypvoédpoves
“Hpn, Tpwwides Baddxolnor eredetileg csak a. m. der goldthron,
Hera ; die tiefen busen, die Troerinnen, és ezen felfogdsdit az alak-
jukbdl is bebizonyitja, nevezetesen, hogy mint melléknevek ecsak
kétvégzbdésiek ; s hogyha az utétag femininum f6név, hogy akkor a
melléknév masculinuma -n¢ végti, pl. aioro-pitpy-¢ stb. (de v. 6.
Badb-Lwvoe, mivel ez kés6bbi kora). Mindezekbél kovetkezik, a mi
killomben is tudva van, hogy a melléknévi végzetet is kés6bb kap-
tak az ilyen Osszetételek, v. 0. l6ldb-a. Viszont ujolag kell
figyelmeztetniink, hogy senki sem gondolhatja, hogy valamennyien
ilyen tton s mbdon jottek létre, s6t a legjava része mdr egyszerre
készen keletkezett a meglévé néhdny minta analogidjdra.
Szerencsére, a vogulban még a franczidéndl is biztosabban
nyomon kisérhetjik az imént targyalt nyelvi tuneményeket.

Ugyanis a vogulban nemecsak Osszetételek, hanem mdsféle
appositiok is vannak, a melyek olyan megszoritott pars pro toto
jelentésben haszndltatnak, pl. Rgpéské-ekwd | vot yajtal tak jiw |
lalt lulilali R. asszony (mint, ill. a) s2éitdl érintetlen erds fa 411
meg velem szemben IIL 362. | uj kit pal | lwonal yumle yontle'im
rénszarvas két file (médjdra) a mint kifelé hallgatézom II. 164.
khont | tglkhé sgorépim vuor-niql | ldkwi a had (‘mint valami) csii-
csa levdgott erddfok, (Ggy) mozog elbre I 227. A megjelelt mon-
datrészek alakilag s jelentésiikben is puszta appositik, esak olyan,
mint ha mondandm : Batydm, a kiting festd, megérkezett. Ebben
nines feltiiné semmi. De ha ezt mondandm : Batydm, az erds
tolgyfa, szembe dllt a viharral, — akkor mar mindenki agy értené,.
hogy mint az erds tolgyfa, mivel ezt a jelzbt csak részben lehet a
jelzett széra vonatkoztatni. fgy érthets, hogy ezen mondatok is
.mind ugy vannak (s helyesen) forditva, mintha csupa mddhatérozo.
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volna benniik. Pedig, ha csakugyan médhatdrozéra van szik-
sége, akkor a vogul nyelv tudvalevéleg vagy ragot, vagy névutét
hasznal.

Nevezetesebb példdink még, a melyeket most médr csak fel-
sorolok, a kovetkez6k : maremané soryin yul t marémaweéss mint
‘szukségbe jutott pisztrdnghal im szikségbe jutottunk IL. 160. yur:
sankt sailém pal-yontamliln mint félénk fekete kacsdé oly érzé-
keny ful(i) — hallgasd meg II. 382. (sat gtér) numél minné rakw-
sam tt' patilin (hét fejedelem) mint fennjiré esészem szélljatok
ide IL. 388. v. 6. numel patné rakw-sam, (vot-sam) t8’ voss patniin
(lovam) mint felilr8l lecsapd esbszem (szell6cske) bédr csapnal le
ide 1. 60. akw’ lim Aaldt, takwsi-yul jgmés nur-jiw, pusén nurtsand
egy kil6tt nyildn, mint (ill. az) 6szi halnak j6 nydrsfdjdn, mind-
nyédjukat folnydrsalta II. 113. sat wrp‘ uriy jiw, nay jgyyein
(minf) hét oldala oldalas fa, te forogsz II. 353. (Numi-Tgrem
asem) suptal jgmés wuj, unlité (N.'T. atydm) néma jeles dllatként
ul IIL. 43. v. 6. ai jant' ekwdt’-gjkai’ sop-nelmial james uj, eld
anlet’ II. 248. akw'pal katli-pal pinilém: at lgmiép lgmiiy
gsmi pinilém egyik oldali félkezecském lehelyezem : az 0t részil
részes vankost (a. a. vdnkos gyandnt) lehelyezem III. 169. az
utolsé példa nagyon vildgos s meggy6z6, de azonfelil megmagya-
rdzza emezt is: akw'-pal katld-palém vouta nyj tiniy ta’il lepililem
mésik oldali fél-kezecskémet, mint vekony poszté driga ruhdt rdta-
karom III. 151. num-palém tquliy pupi’-ke néili, tur-vit aje’im magam
folott ha szdrnyas balvany jelentkezik, mint 16 vizét ugy iszom meg

1L 278. ti osiy lgm-uj sipiy y@nt ez a sfirti sztnyograj (oly szdmos)
nyakas had IT. 145 ; pontosabb s csak az ellentét szemléltetése miatt
idézem khwonyé-pon, ogmp-pon sau jorrén sawel uli (mint) rénszarvas
sz6re, mint eb szére, oly sok szamojéd nagy szdmban él II. 223.
vagy akwii’ s, porés voikén-uj yurip mindenfelé juh, diszné (annyi)
mint a nyti I. 8.; — liliy vontér kit josi ti votintidyém eleven vidra
(gyorsasdgil) két hotalpamat folesatolom IL 191.

Ezen példdk tehdt nemesak igazolj§k OsTHOFFnak emlitett
elméletét, hanem egytttal minden folosleges fejtegetés nélkil is
érthetévé teszik.a kévetkezd vogul bahuvribikat: sam-pal mayum
félszemti nép, kat-pal mir, félkezti nép L. 8. joli tgremt mar akwidi’
sam-~paléet, sup palet a foldon a nép mind félszem, gorbeszéji
L. 25. ponsém sosi’ kiti’ sam yumlé sunsilale'im érett ribiszke két
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szem(%) hogyan nézdegélek II. 15; ezek szerint tehdt II. 424.
nétléné ygtél sorii sam (ygn) igy forditandé mint a felkeld nap
(oly) aranyos szemii kirdly (ygtel-sorfi-hez v. 6. hofehér), a mint
ezt a kovetkezo sorban a sayiy melléknév is bizonyitja wntné ygtel-
sayiy ydn lenyugvd nap-sugaras kirdly (v. 6. darutoll-as) ; sakwalik-
sam, yulay-sam kit ujdyem szarkaszemt, hollészemti két dllatkdm
II.- 111, éul-pupk janipkwe Osz fej(l) oregecske IL. 325. sird-pun
Jgamasd, ayyd-pun jegmasd sirdlypehely, hofajdpehely (sz6rti) jeles
lova I1. 337. kér-tgy jelpiy ta’ilém vas mell(li) szent ruhdm II. 149.
ini’-jrw-séwam lal ma joli ma csipkerdzsafa-bokros rossz fold az
alvildgi f6ld III. 117. Ezekhez hasonld Kurkd-riol bérka, tlk. kakas-
orr 1I. B5. tgri-jiw hérfa, tlk. darufa, mert a hérfa fején darufa
“szokott kifaragva lenni. Ilyen a votjadkban urd-ki¢ denevér, tlk. oldal-
“borda-hértya, a finnben rauta-ndppi vas-ujj(a), puna-parta voros-
szakall(q), rothbart, sinisukka blaustrumpf, hullupdd bolondfej(ti)
sth., de igy mdér csak a régi s a népnyelvben taldlkoznak, kilom-
ben dltaldnosan melléknévi alakot 6ltottek, mint Aullupdinen stb.
(AELqvisT Suom. kielen rakenn. 84.)

S ez az ilyen fajta osszetételeknek az dltaldnos sorsa az indo-
germdn s a finn-ugor nyelvekben is. Ma mér a magyarban is ritka-
pdg szdmba megy az ilyen, mint hatszem (‘kdrtya ), szdz-rancz Kata,
bornyhldb (zsid6), ritka az ilyen kifejezés is, mely emezek minté-

 jéra készult, mint hosszii végighas derék (J6rAI), hanem rendes he-
lyette az -@, -s, néha az -i képzds melléknév, killondsen az -4
képz6, mely tudvalevbleg ma mér csak osszetételekhez jarul.

A vogulban a melléknév alakd bahuvrihik két csoportba
oszthatok :

a) Olyanok mint a magyarban, azaz a melléknévképzd -y,
-pa, -pd az Osszetételhez jdrul; de ez nem oly kizdrélagos képzb,
mint a minbévé a magyarban az -i, -# vélt. Nehéz megdllapitani
ezek kozil, hogy melyek felelnek meg eredeti f6névi alaka bahuv-
rihiknek. Ilyen lehet sgrni-sa’ipd sa’ty yatél aranysugara sugaras
nap IIL. 2. kwoser-sispd jgmés voj csikos evet-hata (ill. hatdhoz
hasonld) szép botos VNyelvj. 96. sdir-d'inép d'iniy sun vesszds
alla dllas szan I 93. tar-lopant=palpi mayum tavi tindérrézsa-
levél(nyi) fild nép II. 385. lunt-say-mesiy ja ladbél (médjdra)

 kacskaringés foly6 II. 184. Ambsr lehetséges, hogy ez utdbbi igy
értendd mesiy luni-say=ja s akkor vehetnék hasonlité 6sszetételnek
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'i8, a milyen $és-vojiy 1oyt héncs(vastagsdga)-hdjas has II. 33. a
mely ugy szdrmazhatott, hogy el6bb megvolt vajiy 7oy s utdbb
jarult eléje a $és (v. 6. pakw-posi’ voikén alpiti czirbolyatoboz-
mogyord beléhez hasonl fehér teste II. 61.), vagy kombindezid
ebb6l $eés-rioyi s vojiy noyi.

Az ilyen kérdéseket nehéz, s6t gyakran lehetetlen eldonteni.
“Példdul valdszinl, hogy ez a kifejezés yar-rielém luptiy kelyém
bikanyelvhez hasonlé b6 leveles ldpom III. 299. dgy magyardz-
“haté, hogy a yar-ielém olyan appositio, mint a minét font tar-
gyaltunk, midén az une bon-bec féléket idéztik; de viszont IL. 41.
nayk-tal sa’ty puykkém vorosfenys-dg-firtds (a. a. mint a vords-
fenyd dga furtje, olyan fiirtos) fejecském, — igy is érthets az én
flirtos fejem, « voros fenyd dga, tehdt mint appositio, azonban lehet az
uj-pt’ sayty pupkem 4llatfi firtos fejem IIL. 104. analogidja is. Kz
megint lehet sayiy uj-pt-pupkeém helyett v. 6. uj-pt’ vésiy puykém
szépséges dllatfi-fejem u. o., viszont szintigy szdrmazhatott volna
egy uj-pt-sa’i dllatfi-firt (v. 6. emberhaj) osszetételbbl is. Minden-
esetre kivilaglik ezen példdkbol, hogy a hasonlitds ilyen 6sszetételek-
ben csak utolagos mellékképzet, mint azt mar egyebitt is
‘tapasztaltuk. fgy értheté csak meg ez is kis-lakw miném (jayyém)
. lakwiy ma abroneskerék (mddjara) forgd kerek f6ld, a. a. az alapfel-
‘fogds ez kis-lakw-ma az abroneskerék-£f61d. Tovdbba sémél
‘uj jgmeés piti vare'im ming fekete nyuszt szokott, afféle jeles fészket
“készitek ITI. 312. mintha volna jgmés piti, sémél uj-piti vare'im, s
merészebben tawant vot jgmés ngmtél va'ililn mint csendes szél,
oly j6 elmével szdllj elébe IIL. 55. v. 6. III. 511. Végre a sorydn-
‘sam, yuldn-sam bizonyosan appositio ebben sorydin-sam, yuldn-
~sam  yansdy ta’tlakém lazacz-, hal-pikkely(ek modjdra) ékes
‘ruhdeskdm, ill. panezélom II. 28. feltéve, hogy nem azt érti, hogy
ilyen pikkelyekkel van ékesitve, a melyet a hasonlésdg miatt
neveztek igy el v. 6. tguliy uj yansdp yap szdrnyas dllattal ékesitett
“(ill. megrajzolt) hajo ; tehdt a sorydn-sam mér magdban metafora
volna (v. 6. vasmacska).

De van sok ilyen melléknév-képzbs Gsszetétel, a melynek
semmi koze sincs ezen bahuvrihi Osszetételeinkhez, s a melyek
emezeknél régiebbek is, s nekik is mintdul szolgdltak. Példdul
élém-yqles=jisiy (natiy) tgrém az ember korabeli vildg, esak agy
‘képzbdott az élém-yqlés-jis-b6l, mint a jisiy -az egyszerli jis-b6l,
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vagy a neriy a ne sz6bdl; vagy a tal-gsmdp (kwol-jor) a feny8-galy
_vinkost hézhely III. 96. esak olyan mint laptap, tqwép; s azért
ezen képzbk mindenféle jelentése az Osszetételben is nyilvdnul.
Gyakran kiilonds is ez a magyar felfogdsnak, pl. mi is mondjuk
vadas kert, olyan kertre, a hol sok vad van, de nem mondhat-
juk mint a vogul vér-ujiy ma erdé-vadas, a. a. erdei vadban b6vel-
‘ked6 vidék I. 137. vit-yuliy ma vizhalas vidék u. o., mondjuk
tovdbb4, embervér, de mér bajos a vogult utdnozni élem-yglés
kélpipdi’ jemte’in embervéressé vélsz II. 72. még kulonosebb 7ir-
kaliy suj sujti vesszbagak zorgésének zaja hallatszik, tlk. vesszd-
hangos zaj II. 59. Utébb mindenesetre hatott az analogia is, s igy
értheték s magyardzhaték meg azok a kifejezések, a melyeket font
(147. 1) a ragtalansdg czimén idéztink, mint ygt uj nampd yum hat
dllat(rol) hires férfiu IIT. 457. éri’-kasiy kwol ének(kel) vigassdgos
haz IIL. 103. liliy sgrni aumiy kwol eleven (ragyogé) aranynyal
foly6 hdz I. 31. stb., viszont a sat jir ta’iliii kéntén hét jar-dllattal
teli sapkdd IL. 135. mir ta'ilép ta’iliy yap néppel telisded teli
hajo II. 5. még inkdbb érthets, ha megemlekezunk a paul-ta’il féle
kifejezésekrol.
Kiilénés, hogy az ilyen Jelentesﬁ mellékneveknek a jelzéje
ismét melléknév s nem adverbium, a mint a nyelvnek dltaldnos
torvényei kovetelnék. Ezek kozul némelyik lehet analogikus fejlé-
dés, mint pl. pakwiy sispd vor czirbolyatobzos erds IIL. 190. sgrniy
tgwlép aranyos szdrnyd I. 39. s eredeti osszetételbbl pakw-sispd
szdrmazhatnak, a hogy mér egyebutt is tapasztaltuk, hogy a he-
lyes Osszetételt iz foleserélheti a jelzbs kifejezés, pl. nuj-kwel:
nujiy kwol posztdsdtor. Azonban dltaldban is ugy alakult ez a sz6-
lasforma, mint az Osszetételé, s lehet, s6t valészinli, hogy utdna.
A vogul -9, -pa, -pd, a magyar -s, régente az -4 képz6 egyformdn
jarulhattak egyszerd s Gsszetett f6nevekhez; megvan pl. kesetyiis :
vaskesztyils, lehetett tehdt szép, fehér kesztyils, apré szemii is,
annyival is inkdbb, mivel utébb igen sok Gsszetételben az elétagot
jelzbnek érezték. Ilyenek pl. lakw sampd strti szemtl, voikén séipd
fehér homokd, sawiy sayip nyomortsdgos subdji, mintha a mel-
léknevet nem a puszta, hanem egységesen a jelzbs szobol fehér-
kesztyll, apré-szem, lakw-sam képezték volna.
b) Mér az eddigiekbdl is kitint, hogy nem minden bssze-
tétel, mely hasonlé képzésti s latszdlag hasonlé jelentésti, sorolhaté
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a metafords Osszetételek kozé, sem eredetré, sem mint ujabb

-analogikus képzidés. A metafords osszetételek appositiobdl valtak

ondllové s utébb melléknevekké, midén a jelentésbeli egybetarto-
zast (adhwrentia) alakilag is ki akaita a nyelv fejezni; agy hogy a
legtobb hasonlé melléknév, akdr egy, akdr Osszetett szdébol valf,
okvetetleniil régebbi, mivel sziitkségképen mintaul szolgilt ama-
70k megalakuldsdra. Ezt fontos tudnunk, nehogy minden Ossze-
tételbsl alakult u. n. possessiv melléknevet, mint pl. darutolias

1ide sorozzunk, mint szoktdk volt tenni. Nines tehdt az Osszetéte-

lekhez semmi kozik az ilyen vogul kifejezéseknek, mint siarem
pés yansdy lu tarka valla, csipejli 16, ill: vdlla tarka I. 59
vagy katd (la’tld) apriy né a keze tgyes, ldba ugyes né IL. 57. 86t
ezek tisztdn mondattani, illet6leg analogikus kapesolatok. Ijgy
szdrmaztak, hogy a yansdy lu, apriy né elé mint kozelebbi meg-
hatdrozds jarult a névszé, mely legtobbszor személyragozva van,

‘mint katd. VehetnSk ezen f6nevet akdr nominativusnak, akdr
‘accusativusnak, s ez esetben rogton szembeotlé az u. n. ace.

respectivus v. graecus hasonlésdga, pl. nédag drde; feminae
Germanorum nudae bracchia et lacertos. Persze errdl itt szd sem
lehet. Bin azt vélem, hogy ezen kifejezések a participium hasonls
formdju szerkezete utan késziltek, a mely tisztdn mondattani.
A -vogulban ugyanis (3 egyéb finn-ugor nyelvekben is) a participiu-
mot megel6z6 f6név lehet annak alanya vagy tdrgya is. Ezen szer-
kezetbél esak néhdny ide alkalmasat akarok ezuttal felemliteni, pl.
vor-mis naj vgndyijim sa’tkén hegyi tindér simogatta firtocskéd
I1. 315. puuyd pusjelim s@rdin vagyona megrabolt zirjén NyK. 21 :
453. puykd yalém por-né fogavesziett boszorkdny II. 307. puyritd
jaktém dém-yalés koldoke végott ember I. 163. yumiti sastem
gumiy sam férfitermd férfias vidék I. 107. s még szdmos példa.

‘Alakilag ezek mindenkép megegyeznek a font emlitett mellék-

néviekkel, s a jelentésben is konny a hasonlosdgot megtaldlni;
pl. fogavesztett boszorkdny ép olyan jelzds kifejezés, mint akdr keze
tigyes nd. Kiillonosen nem szabad a forditds nehézkességét tekin-

‘teni, hanem azt kell meggondolni, hogy a naiv felfogdsnak teljesen

megegyezd a kétféle fordulat, (v. 6. talyd sakwalém (part.) saw

‘lujmds hegye torott, ill. torott hegyl sok torévas III. 44.) s figye-

lembe veendt az is, hogy valamint a melléknév, a participium is
hasznéltatik megel6zé fonév nélkil, mint 6n4llé jelz6, a mikor
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egészen melléknévi jelentésti. Széval nincs semmi nehézség ma-
gyardzatunkban, s mivel, mint tudjuk, eme participialis szerkezet
egész rendes, amazt kell utébbinak tartanunk.*)

A magyarban ilyen felemds, vdlla-kozis (Smmoxyr Nyr. 4:
438.), igenévvel baroméls, szavatarté ; agyafirt, eszeveszett, iigye-
Jogyott, istenadta stb., a melyek, mint mér l4thaté, nem tekinthettk
valdsdgos igés mondatoknak, mint Zornar magyardzta (NyK. 23:
147.), sem birtokos Gsszetételnek, mint Simonvi gondolta (Nyr. 4:
440.), hanem valbsdgos participialis szerkezetek, ép tugy, mint a
tdrgyas osszetételekben istentagadd, hitehagyott. Bzt eléggé bebizo-
nyitjdk az emlitett vogul példdk : azonban a részletes fejtegetést,
mint méar emlitettem, mdskorra kell most halasztanom.

Felsorolom most még az ide tartozd nevezetesebb vogul
melléknévi példdkat : katd Aaréy marn najkwé zsenge kezti kis asz-
szonyka II. 270. v. 6. sigréy katep id. II. 274. kati sgrni (sarniy
1.46.) jelpiy uj aranyos el6laba szent allat II. 316. katén sgmtal
um, la'ilén jartal yum kezedre gyonge férfi, ldbadra erétlen férfi
L 137. katin, la’ilin tortal pus-ta’il glin kezetekben, ldbatokban
-tokéletes egészségesek legyetek II. 17. — samd posey, postal yum
erds, gyonge szemd férfi II. 209. i matd 7984 y@sd ma ezen foldje
hosszli (a. a. nagyon) hosszti fold II. 209. I. 29. patiti martal
saris-vit a végtelen fenekd tenger 1. 140. viti gééi jakwé keskeny
vizll folybeska III. 437. jiwi yard ma gyér féju vidék III. 324.
Jiwd, pumd ndriy s szent fdja, fivl varos II. 263. am @éné
Jwwd jelpiy jelpiy kwolrisém az én birtokomat tevs fdja szent
szent hdzacskdm II. 273. jd;a tiniy ygld uj azt a draga apjat
a dog 4llat(nak) III. 456. Nekiink egy kicsit furesa volna,
de a vogulnak, mint az eddigi példdk mutatjdk, egész ter-
mészetes aztdn az ilyen kifejezés is jayd jgmes yum, pird jameés
qum, jo apaju, j6 fias ember, a. a. a mely embernek atyja,
fia j6 IL. 79. 81. Egy példdm van még, a melyben a f6név van

*) A vogul katd apriy fajtdhoz hasonld szerkezet megvan az
oszmanliban is, pl. ¢j Seddedi boklu hej te tize szennyes, a. a.
szennyes tizi Kunos Orta Ojunu 31. o éenest diisiik herif az az
dlla esett (= esett 4114) ember u. o. 29. bu cenesi kabalékli herif
kim ez az dlla (a. a. fecsegése) sokadalmas (= sok beszédti) ember
ki? u. 0. 28.
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a melléknév helyett katd mastér né mesterkezti né VNyjdr. 96;°

egyszer névmads tquliy wjin nelmd manér, pusén lujreit szdrnyas
dllatod a mennyiféle nyelvil, mindannyi énekel II. 406. Fontosak
a szdmnevek ilyen helyzetben volike kit vol, r@sa-ke yurém ras
0ltés folyofordulobol két folyéforduldt, fovénypartbél harom fo-
vénypartot jart be III. 326. wrd-ke sat (yat) ur jayye'im oldala
‘szerint hét (hat) oldal felé forgok IL. 176. tald-ke sat tal, tuwd-ke
yurém tuw évét (tlk. telét) szdmitva hét éven dt, esztendjét (tlk.
nyarat) szdmitva hérom esztendén at I. 103. (v. 6. font étd sat,
y@teld sat) Itt bizonyos tautologia van, s ez is arra mutat, hogy

a szdmnevet megeléz szé kés6bbi jdrulék, valamint mdr font

erbsitgettik.

Még csak egy megjegyzésunk van, Tébb kifejezés, a melyet
mdr font megmagyardztunk, esetleg ide is tartozhatik, részint Ggy,
hogy ezeknek szintén mintdul szolgdlhatott, részint, hogy ezek
utén alakult. Erthets volna példdul ezen most targyalt felfogds
szerint is Toma pirém ygt uj nampd yum Toma fiam a hat allata
hires ember; tur-tép Suriiy ani a tavi tdpldléka bdséges tdnyér
IL. 157. s példdul ygtél yansiy pasén naphimes asztal II. 157. mds
felfogdst ugyan, de alakilag teljesen olyan mint pés yansiy (i,

86t a jayd jgmés yum mintdjdra még a semél uj jomés piti, tqwant:

vot jgmeés ngmtél is alakulhattak vagy akdr megforditva is. (Azon-
ban ne feledjik, hogy amott a melléknevet megel6z6 névszok
csekély kivétellel birtokragosak.) Nem szabad tudniillik minden
nyelvi jelenségben valami szigort kovetkezetességet kovetelni,
bizony sokszor kulénosségek is eléfordulnak, s talén mindeneknél
gyakrabban az Osszetételekben. Az ilyet aztdn persze nehéz
megérteniink, de el kell fogadnunk s bele is kell nyugodnunk!

VIII. Analogiak s maradékok. |

Fontos bizonysdg fejtegetéseink helyessége mellett, hogy a

fenti csoportokba a vogul Osszetételek egész nagy tomegét bele

lehetett soroznunk. A maradék, a melyrsl még végezetil réviden
szolni akarunk, oly csekély, hogy szdmba alig is johet; de meg
olyan fajtdja is, hogy bizvdst elhelyezhettik volna ezt is, ha nem
akartuk volna az erfszakos és okoskodé osztdlyozdsnak még a.
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ldtszatdt is elkeriilni. Kilomben nem kell sokat feszegetni, hogy
ilyen nyelvben, mint a vogul, a melyben oly nagy szdmu s fajtdja
az Osszetétel, szdmos analogia-képz6dés is fog taldlkozni; sét a
legtobb ilyen s néhdny typus utdn alakult, & mit ismételten kiemel-
tem mér s nem tudok eléggé hangsulyozni.

Rétérve ezen killonosebb osszetételekre, azonnal ldthatjuk,
hogy a ,testrészek’ csoportjdba (III.1) sorozhaté tdwv. ater-katé az 6
fejedelemhdsi keze I1.213. ;

Az ,egész 8 a belble eredd, mint része‘ csoportba (IIL.3.)
konnyedén sorakoznak a kovetkezbk : sas-vayk térdestszds, al-vayk
labszaresaszdas I1.366. asiy lgm-uj-sawné ti ygjiséem, gsiy palm-
sawné ti patsém slirti szinyograj, bogélyraj (okozta) inségbe estem
I11.79. Ezek konnyen értheték, s magyardzatukra elég hivatkozni
a kwoss-riulém, kat-gmar s hasonlokra, és kulonésen ottani
magyardzatunkra (153. 1.). Utébb aztdn a lam-uj-saw nyomén
képzbddhettek téné tép-marémné patsén, ajné vit-sauné ygjisén enni
vald étel szorultsdgdba estél, vagy ivé viz inségébe jutottal I1.155.
vit-, tép-sawné-ke pate’in 111.76. s eléggé foltiind, hogy még az
dllitményok is megegyeznek. Kiillombség van a jelentésben, a
mennyiben az eredetiben az elétagnak alany szerepe van az
utétaggal szemben, emezekben meg tdrgynak kell az elbtagot
értelmezniink; ennek az oka azonban nem egyéb, mint az, hogy
emitt élettelent jelent az el6tag. Végre a leghjabb analogia-képzs-
dés, a mely mdr ezen utdbbi szintén analogiak utdn alakult vor-
pil=nusd erdei bogyo sziiksége, hidnya I11.26. Ezen esoportba valok
tovabbd khosyi-sqtey hangydval vald blivolés I1.223. kasdj-tapér
sairsayd kés-tormelékre, a. a. olyan aprora vdgta, a milyen aprora
késsel vagdalni lehet IL.122., (ez utébbihoz hasonlé lu-lal,
yatél-rériy suj); suj-jiw=as botbol thmadt lyuk 1.163. Erdekes a
Jja@'t-nur atyai bosszuok I1.204., a melyet eléggé megmagyariz a
kovetkez6 mondat: ji't miném ji'i-nur-ke gskeuw atyabol szdr-
mazé atyai bosszuokunk ha volna u. o. (v. 6. jdriy nur IL27.).

Nehezebb s bizonytalanabb a magyardzatuk a kovetkezéknek
amp-layy ti koje’it az ebek ttjat (ill. eb-utat) kovetik TI1.461.
vit-yul-lgyy vizi hal utja 1.158. Az eredeti, mely utin alakultak
bizonydra vor-lgyy erdei 1t, s e szerint a IIL7. ecsoportba tartoz-
ndnak, v. 6. még am la’il-jorémné lulné p?’ a ldbam nyomaba (ill.
ldb-helyembe) 1ép6 (41l6) fiu VNyelvj. 96. De jelentésiiknél
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fogva, mivel tudniillik alanyi viszonyt tartalmaznak, ide a IIL. 3.
csoportba kellene 6ket sorolni s bizonyos, hogy az idevalok is
kozremtikodtek létesillésikre. S6t valoszinti, hogy a lgyy szd
magdban is haszndlatos nomen actionis, a.a. utazas értelemben,
mint a magyar 4tszé is, v. 6. an ként ant kwolné Igyyd yuji ama
sapkdnak ama hdzba vezet (fekszik) az atja IL.125. Megvildgitja
tovdbbé az emlitett alanyi viszonyt I1.125. asd ként akw' lgyyd yuji
hat a sapkdnak csak a nyoma ldtszik, a. a. a melyet a sapka maga
utdn hagyott. Késébbi analogidk kasdj-lgpy kés utja a. a. hdj
VNyelvj. 87. ti nal-lgyy kwojilém sar, hadd kévetem ezen csapda
atjat (v. 6. itt is az dllitmany azonossdgit).

Még ezeknél is sajatsdgosabbak az ilyen kapesolatok: jelpiy
uj-ngmtén szent dllatra vigyé elméd IL.317. tuw Tomil-ngmiél
yoltililém a nyarat T.-r6l valé gondolattal t6ltom el IIL445. As
sgrni jJelpip ngmteén Obra vdgyé aranyos szent elméd IL.360. A
minta bizonydra yum-ngmt, de a kilémbozb jelentés hogyan ért-
het6 ? Hasonlé példa gyandnt fel lehetne ugyan emliteni a f. e.
tép-saw Osszetételt, a melyben ugyanilyen fordulat mutatkozik;
csakhogy itt nines meg, legaldbb a két elsé példdban, ugyanazon
ok is, hogy t. 1. az elbtag élettelen tdrgy volna. Lehetne ugyan
mondani, hogy az elmével szemben az 4llat esak olyannak
tekinthet§, mintha élettelen tdrgy volna; lehetne azt is mondani,
hogy a felfogds ezen Osszetételekben olyan, mint ebben #ir-jons’
vessz6s jaték, azaz hogy az elétag a tartalmat fejezi ki az
utétagnak; de mivel az elvont okoskoddst nyelvészeti kérdések-
ben nem helyeselhetem, jobbnak vélem rdmondani: non liquet.

Azonban mar bizvéist tartalomnak érthetjuk az elétagot ezek-
ben vit-yul=satél, vor-uj=satel lawdslén vizi hal szerencséjével, erdei
dllat szerencséjével dldd meg 1.73.

Koénnyen érthet6k terén-ndl korsag kinja I1.349. v. 6. kwoss-
-ker-nal ; térém-saj, yul-saj a betegségtol, kortol valdo menekvés
I1.383. v. 6. sam-sajt; a tur-v@yyd t6-medencze 1.29. megmagya-
rdzza ezt is vit-v@yyd vizforrds I1.295.

A mellérendeldk, ill. a ,hasonlésagon alapuldk’ csoportjaba
(IV.1.) tartoznak a kovetkez8k : payk-vit piszkos viz (tlk. korom-viz)
I1.306. azonban papkiy is el6fordal piszkos jelentéssel I1.247;
ebben jis-gjkd, koros ember (tlk. kor-6reg) 1.70. a jis elétag olyan
er8sité, mint a tgrém ebben tgrém-tijt lu, vagy a mind a jini’ @jkd,
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a mely védltakozva haszndltatik a jis-@jkd helyett. Ez tovdbbd meg-
magyardzza ezt is jis-yum (eredetileg talan jis-gjkd-yum) koros, 6si
ember 1.70., I11.470., a mely helyett ugyancsak III.470. a synonym
not-yum is jdratos ugyanazon értelemben. Szintigy, pleonasmussal
mondjék pés is-torémt hajdan KL. 17. de v. 0. 7siy torém régi id6:
P. 20. (de éleém-yqiés jisiy tarém dllandoéan ezt jelenti: az ember
korabeli vildg); végre megemlitendd ez alkalommal jis-yuri
drnyék szellem, tlk. az (elhalt) 6s alakja, a melynek mintdja lehe-
tett élem-yqlés=yuri. Még nevezetesebb, hogy aki, @jkdi, ja’t szintén
jelentik a régi kort ebben a kifejezésben aki, @jkd, jé'i jiwpd jiny®
_ur dédapdm, oregapdm, atydm idejébdl valo fakkal teli nagy hegy
II1.124., 299. s nem lehetséges itt mdsféle mondattani viszony,
mint: hogy aki-jiw stb. Gsszetartoznak, vagyis, hogy Osszetételek.
Akkor pedig nem lehet méskép érteni, mint Ggy, hogy olyan éreg
fakrél van sz6, mint a dédapdm, vagyis csak dltaldban nagyon
oreg fakrol, mint a finnben iki-runo Osrégi koltemény. Mindig
nem tudjuk az atjat-modjat, mikép vdlt valamely f6név mint az
osszetétel eldtagja melléknévi jelentéstivé, pl. jgr-kat-nak erds
kéz-iz 1.140. jgr vitpd, $us vitpd hatalmas fényes viz IL397.
Jjarém, mundém tgrém inséges, szlikos vilag I1.349. Sok esetben
valdszintleg eredetileg csak a melleknévi forma jdrta (v. 6. font
Jariy nur, isiy torém ), de mivel, mint t6bbszor tapasztaltuk, az
oOsszetételt melléknévi jelzds kifejezésekkel vegyest szoktdk hasz-
ndlni, kdnnyen megeshetett, hogy viszont a jelzds sz6ldsmabd helyett
hasznéljanak osszetételt. fgy keletkezhetett pl. ez a kifejezés-
puykéy uj tan (yaléy) jiw (kozepén) fogas dllat injdval folszerelt
fa II1.533. melléknévi alakbdl, minthogy mdskor meg igy van:
at tanpd (yaléy) jiw; s érdekes, mint van egymds mellett a két--
féle forma ebben a példaban law-gyi lawiy ngmtél, kant-ayi kantiy.
ngmtél dihos, (haragos) fejbeli dithos (haragos) elmével I11.9. Nem
magyardzhatd suli-uj eskivg dllat (tlk. eski-dllat) 11.195.

Van azonban még t6bb is, a melynek alakuldsa okdt nem
tudom megmagyardzni. Ezek sairép-kogtél fejszés kézzel I1.236.
kélp-seyyw mémor, vérdih L98. paul saw né-san sok falubeli né
nyirhéjdobozat I11.461. snapi-jor nész-tirs (v 6. nuppdsén) 1L
223. lus-, mojt-kwol siralmas, regés-hdz (v. 6 sn'alomhé,z és lus-
sqw gydszének VNyelyj. 64.) I11.435.

Vannak olyanok is, a melyeknek egyik mdsik tagja 1ameret-‘

*
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len el6ttem, mint yasép-port’ () yuji a hdldsétor alatt keresztben
fekszik I1.60. oddl (?) -naurém fattyfi-gyermek I1.29. gr (?) -lgy (?)
versenyt AL. 78. khwgl-kés (?) reggeli id6ben B. 380. yum-lay (?)
totné jutpim bajvivé pdnczélom L.119. ndr (?) -jiw told rad (v. 6.
ndri tolni) KL. 45. Sepri (?) -patti (?) k6-ust I1.33. sol (?) -kwaly?’
hdtl6 szijak 11.112. squléy (?) -tép ocsu I1.228. yis-namper (?) fovény-
szem I1.26. rés (?) -jiw erdei fa I11.194. kum-pal (?) hegyetlen II1.13.
mayyw-pal (?) életlen U. o. Nem tudom, mit kell ez alatt érteni
vajén-sun vallas szdn II11.459. s yoj-poylép norém-unt-voj férfi-gom-
bos hatalmas erdei 4llat (t. i. a medve) I11.135. Folosleges értelmi-
leg a jer sz6 ebben ogmp-jer-ngn-piu eb lyuka kolyke IL.236.

Ritka szok vannak ezekben s magyardzatukat Munricsr
szivességének koszonhetem : parén-jewer tdltos esiké (v. 6. lu-jewer
ménes) I1.339." por-né boszorkany-asszony (magyardzd) IL.307.
ra$mdp-tgr szemfeds ML.4A21. Agéme a halott arcza Reg.; stérdspi-
-uj-érrét lieder iiber die rache des baren II1.441. rtérdspi dihosités
(nom. verb.); pos-mard lélekzet 1.160. mard bugyborék, a kacsdnak
a torkaba visszaszoritott 1élekzete.

Kulonosek khaléy-sqtér népszerte T. 323. khurém tokh jdt-
tokhémné harmas sziigyem kozepén (tlk. hdrom sziigy kozép-sziigye-
men) I11.353.

Egészen melléztem a m érté ket jelents kifejenéseket, mert
nem tudom még, vajjon az Osszetételek kozé tartoznak-e; noha
egészen ragtalanul haszndltatnak, még 4ltaldnosabban, mint a
magyarban pl. yurém tal surti-yar hérom éves rén-tulok II1.110,
liné ral palitté nyillovésnyi (tlk. kil6tt nyil) tdvolsigra IT1.498.
tal-militné Olnyi mélységre 1.70. t@rés-payywit kér-gutd arasz szé-
les vas kopja III. 449.

Sziwast Mériez.

NYELVTUD, KOZLEMENYEK. XXVI. 13
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Mo eredei kit megfolelije a magyarban,

A finnség hangtorténete (Yhteissuomalainen A#nnehisto-
ria) czimti munkdmban kifejeztem abbeli nézetemet, hogy a
finn ehtoo’ szénak a m. est szdval valé egyeztetése, mely Bupenz-
nél taldlhatd, tarthatatlan azért, mert az emlitett finn széban a
mostani it helyén kordbban k¢, nem pedig st volt. A NyK. mult évi
folyaméban (350.) Muxkicst BERNAT ezen folfogdsomat kiilonos‘-
nek taldlta, mert a magyar st (azaz $t) szerinte igenis lehet kordbbi
kt megfeleldje, éptigy mint a hogy a mordvinban a y¢-b6l $t fejls-
dott, és az indoeurdpai nyelvekben kt-bél §t (azaz palatalis k-bol §).
Erre vonatkozélag legyen szabad megjegyeznem, hogy én kordnt-
sem tagadom, hogy kt-b61 — fokozatos vdltozds utjdn — fejl6d-
hetik ésfejléddhetett §t, mir pedig Munricsinak a mordvin-
bél és az indoeurdpai nyelvekb6l idézett példdi egyebet nem is
bizonyitanak. Azonban a kt > $¢t hangfejldésnek dltaldban vald
lehetdsége vagy akdr ilyen hangvdltozdsnak némely nyelvek-
ben valé megtorténte magdban véve legkevésbbé sem bizonyitja
azt, hogy ilyen fejlédés a magyarban is tortént; hanem ezt a magyar
nyelvb6]l magdbdl vett példdkkal kell kimutatni. MunkAcs: ezt is
meg akarta tenni, de én nem tarthatom még csak valészinlinek
sem, még kevésbbé bebizonyitottnak, hogy a M.-idézte hdrom
példe kozll csak egyben is eredetibb At megfelelSje volna az st.
Péld4i a kovetkezbk:

1. m. nyist, vog. nuy | inn niisi (‘niite-), niini (‘niine-).
A finn ndisi (< *niiti j litvdn-lett eredetti (< litv. nyjtis, v6. THOM-
SEN : Berdringer 76. 203), és a niini szénak semmi koze sincsen
hozzd. Hogy az utobbiban ,gutturalis‘ explosiva vagy spirans lett
volna, arra egydltaldban semmi sem muftat. I,Igyszintén ninesen
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semmi bizonysdg arra, hogy a m. nyiist széban az st eredetibb: kt-
bél fejlédott ; ezt Bupenz sem tette £61 (MUSz. 430.) )

.2. m. ‘nyest, finn nddtd, 1p. nette. Az idézett finn és lapp sza-
vakban mind azok szerint, a miket ezen, nyelvek hangdllapotair6l
tudunk, teljes lehetetlenség foltenni valami «gutturalis elemet» a
870kozépen, mert a «gutturalisnak» olyan megfelelése, a milyen
Mung4icst szerint ezen finn és lapp szavakban volna, teljesen
ismeretlen. Ha a m. nyest sz0ban lett volna gutturalis, — a mi
kilénben egydltaldban ninesen bebizonyitva, — abbol még nem
kovetkezik, hogy annak a gutturalis elemnek az s a megfeleléje,
époly kevéssé, mint a hocy nem az 8z a megfelelbje a nyuszt
széban.

3. m. ndstény, finn nei-ti, osztj. ney stb. Nem tudom MUN-
KAost egyeztetését méskép érteni, mint agy, hogy szerinte itta
magyar s gutturalis nasalisnak felel meg. Ilyen nevezetes
jelenség tlzetes bizonyitdsdra volna érdemes, de ha bebizonyita-
nak is, még akkor sem szolgdlhatna semmi esetre bizonyitékul
arra, hogy a magyarban k¢t > $t hangvaltozds tortént.*) -

A njagyar imperativusokban, az olyanokban mint tanitson,
tanojtson, melyekre Munkicst hivatkozik, a hangviszonyok annyira
teljesen kilombozsk, hogy ezeket a jelen esetben egészen figye-
lembe vétlenil lehet hagyni. Ezt azon okbdl is teszem, mert a
magyar imperativusrél vallott kordbbi nézetemet nagyon meg-

*y A mord. mdstd, mesce sz6t nem lehet, mint Bupenz (MUSz.
609) és utdna MungAcst teszi, a m. mell; osztlrt. meget sth. szavak-
kal egyestetni (és §t-jét nem lehet ké-bol fejlédottnek tartani),
hanem az utébbiaknak vildgos megfelelsje a mordvinban mdlkkd
(PassonEN dr. szives szdbeli értesitése szerint), a melynek szdrma-
zéka a Recury fSljegyzései kozott taldlhaté mdlhkend «az alsd
széles melldisz» (vO. eser. mel «stickerei an der hemdbrust»). Az
osztlrt. meget alak ¢-je semmikép sem lehet eredeti, hanem I-bél
fejlédott (mint a tobbi nyelvjdrdsok és a vogul nyelv alakjai ma’sl,
matl stb. mutatjdk), s ezen kiviil e széban az osztjdkban (valamint
a vogulban is) hangdtvetés tortént. A szé alakuldsa egészen olyan
mint m. toll : osztlrt. togot : md. tolga : f. sulka). A finnben *mdilki
alakot vdrhatndnk megfelel6jéil, de ez nem fordul el§; csak az
észtben van mdlv, gen, mélve «vogelbrust», a melyben a » nyllvan
a sz6 gyenge alakjainak analogidjara valt dltaldnossd. : .

13*%
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valtoztattam ; Hangtorténetemnek késziildben levd potlékfizetében
ugyanis azt iparkodom kimutatni, hogy a magyar imperativus nem
egyeztetheté a finn s dltaldban.a «gutturalisy imperativussal.

Mindenesetre azt vélem, nem méltdnytalan kivansdg, hogy
sokkal biztosabb példdkat kellene folhozni, miel6tt a kutatd elhi-
hetné, hogy a m. st kordbbi ki¢-nek felel meg, annyival is inkdbb,
minthogy egészen biztos példdk vannak egészen mds fejlédésre.
Csak olyanokat emlitek, a melyek fel6l semmi kétség sem lehet:

1.m, két, ketts: f. kaksi < *kakti, lp. guokte stb.

2. m. tetem «os» : 1p. dakte, dafte ua.

3. m. uté «postremus», utdl, utolsd, utdn : f. vihdoin «tandem,
demum, denique, mordM. ftal «hinten belegen», ftala «hinter»
mordE. udalo «hintens.?)

4. m. dtatni (it- : okor-ité UA. 87): zlirj. juktalnt, votj. juktan
atrinken.» A zirj.-votj. k nyilvin az ige tovéhez tartozik (vo. lp.
Jukkat, praes. juram, m. iv-).

5. A magyar miveltet6 igék -¢-je részben bizonydra = finn
-tt (< kt v.0. Hangtort. 208), mord. vt, ft, cser. kt.

Mell8zve itt més, bizonytalanabb vagy részletesebb bizonyi- -
tdsra szoruld példdkat,?) mér csak idézettekre tdmaszkodva is azt
kovetkeztethetjiik, hogy a finn-ugor kt-nek a magyarban ¢ ('tt) a
megfeleléje. — Egytttal megemlitem, hogy jelenleg a kt-nek a
finn-ugor nyelvekbeli fejlédését és megfelelését j6 nagyrésat mds-
kép fogom f6l, mint Hangtorténetemben, de minthogy e folfogdsom
csak része egy terjedelmesebb, a finn-ugor nyelvek hanghosszi-
sagl torvényeir6l sz616 elméletemnek, a melyet, remélem, nem-
sokéra kézreboesdthatok, itt e dolgokat nem fejtegethetem.

Ha mérmost nekink biztos példdink vannak arra, hogy a
magyarban a kt-nek t (it) felel meg, ellenben csak egyetlen-egy
valészinti példdnk sincsen olyan, a melyben az st eredeti kt-re volna
visszavibet6, és ha mdr egyszer egyetértiink abban, hogy a f. ehtoo
széban régebben k¢ volt, ennek az a kovetkezése, hogy a f. ehtoo

Y A f. vikdoin és a mord. fial szavak egyezésére Paasonen H.
dr. szébelileg figyelmeztetett. ‘

2) A. m. eggy sz0r0l Hangtiorténetemnek megjelenendd 3. fu-
zetében szolok. . : :

X
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és a m. est sz0t nem egyeztethetjiilk. Ellenben bizonydra az ektoo
szbhoz tartoznak a MunkLcst szbban forgé dolgozatiban a 348—
349. lapon idézett vogul és osztjdk szavak, a melyekben a kt-nek,
£épagy mint a magyarban, ¢ a megfeleléje. A finn ehtoo, mint
Hangtorténetemben (198.) kifejtettem, Ggy latszik szdrmazékszo, a
melynek elérésze ek- (vO. eilen < *eylen, *ek-len «heriy, lp. awkked
«vespera») inkdbb a m. & széval tartozhatik Ossze, mintsem az
est szoval, a melynek egész természetes etymologidja kindlkozik

magaban a magyarban.
Serini Emin.

Toka. Ennek a Dundntalon széltében ismeretes szdnak
jelentése: mentum duplicatum ; doppelkinn (PPB); szaka, dllnak
kovérsége (Bar: Kisd. Szdt.); az ember s némely négyldbuak 4lla
alatt kidagado has (CzF.); a kakas csbre alatt lecsiiggl leffentyti;
némely galamb begye korul levs szélzacskd (Ball: Szdt.). A régi
nyelvben nem igen lehetett jdratos, mert a NySzot. csak PPB. sz6-
tarabol tudja idézni. Igaz, hogy mdsutt is el6kertil, nevezetesen
Vajda Sdmuelnek «Krisztus életer cz. mlivében (I. k. 203. 1.) de ez
se nyom sokat a latban, mert az elSbbi utdn 6t évvel késGbben
jelent meg. Kassar, a szinte dllkovérséget jelentd szaka széval koti
rokonsdgba (Szok. 5:127.) A NSzotdr magyardzata szerint ,gyok-
hangokra és alapfogalomra nézve rokona a dag, dagad, daganik,
mennyiben a toka természeténél fogva dagdlyos; tehdt mintegy
daga‘. Mondanom sem kell, hogy mind a két 6tlet délibdbos. Ily
magyardzé moddal valamennyi szavunkra ra lehetne fogni az ds-
magyar szdrmazdst! Téved a ki azt hiszi, hogy a toka nyelviink
eredeti szokincsébdl vald. Epen nem. Ose ketsegte]enﬁl idegen
f61dr6l kertilt hozzdnk, még pedig gy ldtszik, nem is valami
régen, mert korabbi nyelvemlékeinkben nincsen semmi nyoma.
Fredeti hazdja valamelyik szldv teriilet volt. Mint atyafisigéra,
ramutathatok eme szoalakokra : 0szl. tuks | Gszl. tuk, tucija | cseh
tuk lengy. tuk, tucz | or. tuks, tucic stb. (MixLosIcH : Etym Wortb.
367). Ertelme mmdannymak «fett; kovérs. Hihetbleg az Gjszldv-
b6l vettitk 4t, vagy esetleg a csehbdl illet8leg a lengyelbsl. Hogy
‘nyelvﬁnk az éllkbvérségre, begyre, kidudoroddsra alkalmazza, az
mdr a magunk rovdsdra esik, valamint az ¢ hanggal valé megtol-
ddsa is. Ez alkalmasint ugy kerult hozzd, mint a tompor, ziz,
‘mdj stb. szavainkhoz (L. Sim.: MNy. IL.84.), vagyis a harmadik
személyben vald gyakori haszndlat kovetkeztében.

R. Prikken Mariix.
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Déli lapp szivegek.

Az 1894, év mérczius és dprilis honapjaiban koralbelil négy
hétig néhény lapp csaldd tartézkodott Budapesten. Valamennyi a
lappok lakta legdélibb teriiletrdl valé volt és a kedvezd alkalmat
félhaszndlva, néhdany napra folrandultam a févdrosba, hogy a deh
lapp nyelvrsl valb ismereteimet gyarapitsam.

Tanulményaimndl, melyek a rendelkezésemre levé r0v1d id6
folytdn, majdnem kizdrilag alaktani kérdések kutatdsdra szoritkoxz-
tak, f6ként a norvégiai Dovre-fjeld-b8l valé Morten Jakobsen
Nordfjeld volt a mesterem, kiville pedig néhdny kérdésre nézve
a svédorszdgi Frostviken egyhdzkeriletnek Orrnis hegységébbl
val6 Nils Andreas Anderson (lappul: Naiéla Anta) tanitasat is
folha.szné,ltam

. E tanulményaimrél nem szdndékozom most beszé.molni-;
Ezuttal csak néhdny kisebb terjedelmti szoveget boesatok kozre az
eddig kozlottek (Svéd-lapp nyelv IL) potldsara.

Nem volt érkezésem, hogy részletes hangtani tanulmauyokat«
tegyek, de arrél a lappjaimmal toltott rovid id6 alatt is meggy®-
z6dtem, hogy elsé kozleményeim hangalakjdn most sem kell sokat
véltoztatnom. A hangsulytalan szétagokban d-vel olyan hangot
jelelek, melyet egyszer tokéletlen a (d), méskor e-nek hallottam
ejteni ; az 2 a német ¢ ebben a szdban gabe ; az o-t egyszer tokélet-
len o-nek, egyszer ¢ (u)-nak, méskor a (d)-nak is fogta 6l a fitlem,
— A hangsulytalan szétagokban lev8 hangok dltaldban tékéletlen

ejtéstiek; de én avval a rendes hanggal Jelolom melyhez legkoze-
lebb dllanak, : S »

; L ‘

Koltozkodésnél a kovetkezs kis dalt mondjék a rénszarvast
gyorsabb menésre nogatva a raira (szansor, koltozd csapat) élén
haladé lappok: o
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. Saltie, saltie mi alta
. pogtie’, po°t ali@. -
S6, 80, rénszarvas tehenem,
" 383, 633, rénszarvastehén. .

IL

Budapesten tartozkodésuk alatt Morten Jakobsen Nordfjeld
(lappul : Murhte Jahko a'lékic) a kovetkez§ dalt rogtonozte és da-
lolta el:

Uhée waje wialie.
Kis bédnatdal

Mijje liepw’ tiekie ¢ajanama ~  Mi ide tévedtiink
para ko (kuh) éaja kdranaca mint eltévedt hegyi fajdok
tann® uhkans ¢dtnamasd : erre az ismeretlen foldre,

tann® §tiiord ruadtd majin si'se.t) ebbe a nagy embertomegbe.
écécém tamm jahkie’; manne ka- Nem hittem, én fogom

lakom
1ecm etmen Kielom tasnie sajdt anyanyelvemet it hasz-
p’ro"kz"“’) ' , . ndlni.

ajen-jgjen ! - C gjensjgjen!

II1.

Ugyancsak t6le jegyeztem le a Iapp lednykérés (soaya)
szokdgdnak kovetkezd toredékét :

 Soagan 0jja®) éaya vuostak koatan, tillie kuit dlienekte p¥ol°-
vuji nille, pudrastahta, ih lje warreste, pudrastahta n'eite-kallam jeh

Y ftuora ruosti maje-t «stor minniska-massa» (= nagy
embertomeg) svéd kifejezéssel forditotta lappom. Sz6 szerint bajos
forditani. ruostd déli lapp szétdromban «rozsda» Jelentessel szerepel
és r.-jélkie (= rozsda-14b) a parasztnak egyik neve. rucita ebben
a versben valoszintileg olyan embert jelol, a ki nem lapp. — maje
déli lapp szétdromban maga alakban «orszdg, nagy tdvolsig» jelen-
tésben fordul el6 ; rucstd-maje tehdit «idegen emberek foldjer.

2) Fz a két sor arra vonatkozik, hogy velem ezen az idegen
f6ldon lappul beszélhetett.

8) soapan ojja szoszerint : lednykérés feje.
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nieit-ahkam %) (nieitn éidéiem). tukka loapan sisnie. tdllie kust k*o-
réki, mainie lie f,élemienie, soapan ojja vi'lehte, mah nieiéte lie
koatén ; soaya-pardnie,®) mi lie aldkand, tihte kuit wirjise, mah
nleitum alakand wubing. 1 mam wuinie alakand. ¢ayd kuit koatan,
slienekte p*ol°wuji nille, pudrastahta, warréste, n'eite-kallam kietste
pudrastahia, n'eit-ahkam pudrastahta, takkdce loapan sisnie. tdllie
kuit ktoraka, mainie lie parénie f,élemienie.

Skuohtie plaukte. nog lie’ kuit hieléket’. tdllie fuit ¢apsdllie
titnd kaik koatien siise jah ai §liencka tdllie. — nleite-kall@ p,o-
redtd ®) : «Cahk@nettete sdjjany. — akditam utnhy $voruh. — tdllie
vuit ahkanettie, mdn aktd kuit par ukson tuolhkisnie cahkse, © tistie
wacer' kenna.")

parénie sikkste flaskum, su*pm (v. jaukam) 8) ku'rékste nieite-
kallase, plankom?®) karien si'se pédja (v. pidja). kalla walta jeh
vurhkije tam plankom *ése punkon st'se. sdma-lakan n'eit-ahka tostu
jiavkste. plankece ®) kahca@ suntere nialémiem. tl'e kuit harépa : «mi tate
ji8 &» — no6 kallapd narratdld : «uliimude jisy. — tdll'e kuit parénie

4) nieite-kalla szész. : ledny-ember, nieit-ahka : ledny-asszony.
kalla hézas ember, férj, ahka feleség, asszony.

%) sdapa parénie kérd, szoszerint: lednykérés legénye, ledny-
kér§ legény.

S p oreétd a p orih (déli lapp szétdr : p¥orik) meghivni szénak
diminutiv tovdbbképzése. Az 6 hangzdsa ebben a széban olyan
mint a franczia eu a veuve szoban. A szdveg dtnézése alkalmaval
lappom a p,orestd’alakot a pudrastahta «lidvozol» szoval pétolta.

") Az eddigi leirdsbél lathatjuk, hogy a leanyos siatorhoz nem-
csak a kér6 és ndsznagy, hanem tobben jonnek. Ezek addig, mig a
nésznagy és a legény koriilnéznek, nincs-e a ledny a sitorban,
kiint vdrakoznak. Puskdt siitnek el s csak gy mennek be, de egyik
az ajtondl marad Oril. — Ezek a jelenségek arra a régi szokdsra
utalnak, midén a linyt agy raboltdk el a szilei hdztol. Sajnos, hogy
az egész lednykérés eljdrdsdt nem tudtam mdr végig leirni. Az egyes
vondsokat megtaldljuk a legészakibb lappokndl, az ugynevezett
Skolte-lappokndl is (v6. Frirs: En sommer i Finmarken, russisk
Tapland og Nordkarelen, 153. lap). _

8) su¥pe v. jauka egy korty palinka, szeszes ital. Ha ezt és a
bagdt meg a pénzdarabot elfogadjdk a ledny szilei, akkor rendben
van a kérés dolga. .

%) planka, dim. plankeée nagyobb pénzdarab, ma rendesen egy
svéd korona.
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kihéeld : «mah nieitom odééam t» — «7 so udalla» svoru «wuérétie’,
wuérétie’ annece, kosste manne ussetemr. — kurekste parnie muppiem
su™pm,

A ndsznagy belép eldszor (els6nek) a sdtorba, aztdn hdt térdre
ereszkedik, k6szon s aztdn (egy kicsit) folkel, idvozli a ledny atyjat
és a ledny anyjat. Bagé a markdban, Ekkor mégis megértik, mi -
jérathan van. A nésznagy (koril) tekint, vajjon a ledny a sitorban
van-o; a kér6, a ki kint van, az meg nézi, vajjon a lednyt kint
ldtja-e. Nem ldt kint senkit. Belép hdt a séitorba, térdre ereszkedik,
koszon, folkel, a ledny atyjaval kezet fog (tkp. kézt6l iidvozli), a
ledny anyjat udvozli, kis bagédarab a markaban. Ekkor hdt meg-
értik, mi jaratban van a legény.

Lovés csattan (dordil el). No biz 6k megijednek. Ekkor mind-
nydjan bebujnak a sdtorba és szintén [{térdre] ereszkednek. —
A ledny atyja kindlja [6ket]: «iiljetek le helyre». — «Koszonjuk
(82082, : koszonetet birjj», felelik. — Aztdn mégis leiilnek, de egyik
biz csak az ajtofélfandl 4ll, nem megy el onnét (v. t6bbé).

A ledny megfogja a palaczkot, italt ont a ledny atyjdnak,
pénzdarabot (tallért?) tesz az edénybe. Az ember elveszi és elteszi
ezt a pénzdarabot az [sajit] erszényébe. Szintigy elfogadja a leiny
anyja [az italt), iszik egy kicsit. A pénzdarabocska a szdjdnak esik.

Ekkor biz megijed: cugyan mi ez ?» — no, a férj [oldalba] bok-
dosi : «hét ember». — Aztdn a legény kérdezi: «vajjon meg-
kapom-e a linyt?» — «Nem oly rogtonn, feleli, «vdrj, vérj egy

kicsit, mig meggondolom». — Onti a legény a mdsodik italt. ...

Havisz Ienioz.




Az accusatwus a girdghen.

| (Vége. )

II. Kettés accusativus. o

' 7 -M4r érintettik a kettds acc. keletkezésére nézve az 6s typust :
az ige tdrgyi acc.-t vonz; vele egy dthato jelentésti cselekvést.jel6ls
kifejezéssé valik és igy hat ki egy mds személyre vagy térgyra és
kész a kettos ace. Kithnernek, Curtiusnak ez a vélelmok a kettds ace.
keletkezése felsl. Delbriick ) részben csatlakozik hozzdjuk, de klje-
lenti, hogy el6fordil az az eset is, hogy az igéhez két kiegészités ja-
rult 6sszerendelt, egyenrangt jelleggel és felhozza a kovetkez6 pél-
ddt: Sophokles Aj. 1108 : x6hal’ éxeivovg td cépy’ &ny = bun-
tesd meg ket fenhéjazdsukéri. Tehdt itt x 6 A o { e-hoz jarul mind a
két tdrgy. Ugyan 6 nagy mondattandban?) a kettés acc.leg6sibb typu-
sdnak azt tartja, melyben az egyik dllitményi f6név; ezutin jonnek
azon esetek, melyekben a mésodik acc. a czél vagy az id6 ace. i.
Pl. Homeros Z 88 fovdyovoa yepatds vnbéy Adnvaine (Athene
templomé,ba tehdt czélt jelent). Az ily formdban: queiv tiva
mavtolyy @rhétyrto: az egyik acc. a bens§ tdrgy acc.-a, mely
hatdrozo gyanant jarul az 4thaté igéhez = teljes szeretettel sze-
retni valakit. De ez utdbbi formdk nem valodi kettds ace. formdk.
Legnyomatékosabb a kettés ace. azon esetekben, midén az ige egy-
formdn dthatja a személyt és targyat, mint kérni, taniini, kérdeeni,
titkolni, megfosstani igék mellett vagy legaldbb a személyt tgy
érinti a cselekvés, hogy egy részét egészen dthatja. Pl. valakit
arczon csap, valakit fébe ut: ctov Bdie % 6psnv Homerosndl.
Ha e két typust Osszehasonlitjuk: az elstnél tisztabban kidombo-
rodik az tge két irfnya &dthatdsa, de az utdbbindl a résznek az
egészszel valé szoros kapcsolatndl fogva inkdbb hatdrozéi acc.-t
taldlunk. De hadd vildgositsuk meg példdkkal e kalombozd
typusokat.

1) Synt. Forsch. IV, 34. 1.
%) Grundriss d. verglelch Gramm, d. indag., Sprachen Strass. 1893,
p. 377. .
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" a) Az egyik accusativus dallitmdnyi név. — Az igék a kozkézen
forgd gymnasidlis mondattanokbél ismeretesek: valamivé tenni,
kinevezni, valaminek nyilvdnitani, vdlasztani, mondani, tartam,
valamire ta,mtam kérni, nevelni, emelni, valakit6l valamit tit-
kolni. Krdekes Jelenseg, hogy a szanszkritban bru, vac, ak': szdlni
szintén kettés acc.-sal jérnak. Pl arogyam brihi kansalyam :
mondj 4lddst kansalydra, advozold kansalyit. E hasznélat el6for-
dal az Gjgorogben, kivélt a koznyelvben Aévyw, xpéyo-mellett.
A biintetns igénél a buntetés Osszege is ace.: ‘ba megy. Mahbh. 9, .
234: tan sahasram dandayat: blintesse 8ket ezer (pandval)-rel.
A gorogben a %ohal o mellett a tdrgyi ace. a biintetends eselek-
vényt és nem a buntetést magat jeloli, melyet az 1nstrumentalls
dativussal fejez ki, a latinban gen.- vagy abl.-sal.

Ha a szanszkritban : tesam picanam adkzpam akarat = ezek-
nek Pusanat klralyokka. teve, a gorogber: tobtwy Toboavay
BastAéo Enoine, a latinban: horum regem fecit Pusanam: élén-
ken bizonyitjak a kett6és acc. eme typusdnak mélyén meggyokere-
zett- voltat. A sz0 etymonjdba behatolva konnyen, megértjik az
indogerman egyes nyelvek eltér6 haszndlatdt. Ha pl. Xenophon
Cyr. IV, 6] 4: tév. pévoy por xai pihov walda dpeiheco <y
doy#fv. Buripides Hec. 285: tév mavta & ZAfov pap & o’
acpsiksto «Hlvette egyetlen gyermekem életétr, «ez egy nap elvette
télem 0Osszes boldogsdgomat: a gorogben természetesen vonza az
dopatpeiyv a kettds ace.-t, a latin e mondatot: ‘carissimum mihi
fililum wita «privavity, «hic' dies omne me felicitate privavits,
«omnem mihi felicitatem abstulit» fe]ezne ki. fgy Boeckh Pinda-
ros Pyth. III, 97: tdév wdv.. dbyatpeg dpfposay edpposivas
wépog, igy forditja : eum privaverunt filize parte hilaritatis. Miért?
Mert a privo etymonja az eltdvolitdst, a~megfosztzist fejezi ki;
természetesen abl.-sal ftizetik egybe; az épfipmocav = Epypoy
groinoay, tehat magdt az 6romot tették tressé és 1gy termesze-
tes a kettés acc. szerkezet.

Igy a folruhdzdst és levetkdztetést jelolt igék: & Prévyomt
és x8bw: induo 68 exuo a gorégben és Ia,tmba,n nem egyforman
jarnak kettds acc.-sal.

Mindkét 1get egyutt megtaldljuk Xenophon Cyr I, 3 17
T YOG, PRpov exwv yrdva, étspov noide pnpdy, piroy éxowa-
ydva, gxdb sac adtéy, Ty pév gowtod Exelvoy fppicae
tbv 3¢ éxelvop adtéc 2védv. Latindl igy hangzanék: puer magnus
parvam habens tunicam, alteri puero parvo magnam hkabenti tuni-
cam, exutam, dum suam ipsius el indueret, ipse induit = Cicero-
nél: Deianera Herculi tunicam induit, Verg.-ndl: una juveni
supremum, honorem induit. Szembetiiné a kiilonbseg A gorog az
apprévvopt és Ex85w-ndl élénken érzé az 4thatd cselekvést.
Még egy ily fordulatot is taldlunk, mely mintegy r4 mutat, hogy
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mily élénken megbrzé a nyelvtudat az ige eredeti jelentéseinek
emlékét. Pl. Hdt. I, 163: teiyos mepfaréodar tivméhev.
A mepiBallw-ban a teiyoc acc.-dval egységes fogalomba
olvadt egybe, a latin circumdedit mdr mds eszmetdrsulds korébe
von és igy circumdedit «muro» tehdt abl.-sal forddl els. Igen,
mert circumdo atvitt, szellemi értelemben és jelentésben szerepel,
de a meptBd Ak w-ban az érzéki cselekvés érezhets.

Fontos mozzanat a cselekvd szerkezetnek szenveddvé viltoz-
tataséndl az dllitményi ace. megmaraddsa.t)

Pl Aisch. 3, 24: eyewpotovijdy Anposévye thHv dpyfyv Ty
ént 9 deopng. Thukydides: II, 21: rewsdivor iy dvaydpnotv,
S6t még a xeipat ige is jarbat igy acc.-sal. Hdt. I, 171: dvev
oydvwy &pbpeoy ta¢ domidag. mept toist adydot meptmeipevor
(sec. tac damidac) meprreipevoc BBpiv (Theokr.). Kz utébbi for-
dulat merészsége vetekedik a lét ige mellett eléfordulé accusativu-
gdval, melynek Delbrick kilén szakaszt szentel (p. 370—372.).
A szanszkrithan : icam asa, icam babhiiva ; szérul-széra = domina-
tionem fui = uralkodtam.?) A latinban Cicero epist. fam. VIII,
15, 1: qui tam nugas esset, hol rendesen nugaz-ot olvasnak. Ugy
de Varro Sat. 513. p. 221, 1, Riese kiaddsdban 186: non nugas
fieret in theatro fordal els. Delbrick megmerevilt formaknak
tekinti, de hasonlit ahhoz, hogy a passiv igét helyettesits létige
mellett megmaradt egyik acc.-nak nézzem.

Az egész mondat a Synephebas cz. toredékben igy hangzik:
Crede mihi plures dominos servi comederunt quam canes....
Quod si Aetson occupasset et ipse prius sues canes comedisset,
non nugas saltatoribus in theatro fieret. A L{eidensis) és W(Guel-
ferbitanus) kiegésziti a fieret igét fabula-val. Faber cod.-ében non
nugas esset fordal eld. Ha cselekvd szerkezetet adunk e mondat-
nak; igy hanzik : Quod si ete. : illum non nugas facerent saltatores
in theatro. A facio szenvedé forméja fio mellett maradt meg az ace.
nugas facerent in theatro = non nugas fieret in theatro.

b) Az egyik accusativus az igével kizeli rokonsdgban értelms
osszefiiggésben van. — Pl. Homeros X 544 : xeyolopévy eivena
vixng, Tty iv &yd vixnoe (= melyet nyertem felette.). A vixnyv
vinav bensd tdrgy ace.-a mellett a személy acc.-a 4ll. A szansz-
krithan : tvdya vayam aryd @jim jayima: dltalad szeretnbk a csa-

Y V. 6. Kithner 411, 7. megj.-ben eléfordulé gazdag példatart.

%) Curtius (Erlduterungen 2 169) az dunv £oav-t hozva példaul, uténa
teszi, hogy e kapesolatban a Idtigdvel Gsszekotott acc. voltakép azt teszi,
hogy 8k nyugalom voltak. Ep igy fordil elé a szanszkritban: tusnim a@sa:
6 nyugottan, 6 csendben volt. Krdekes TB. 1, 7, 7, 3—4: yo vai bhavati
yah g¢résthatm agnute sa kilbisam bhavati — aki virdgzik, a ki a legjobb
allast nyeri el, vétekbe esik. Delbriick igen helyesen parhuzamba allitja a
kilbisam bhavati: a gorog dvadog Epv-vel, de megengedi, hogy a kilbigam-
nél az ind nyelvérzék acc.-t érzett,
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tdn legy6zni ellenségeinket: az ajim jayema szérol-széra ugyanaz
a fordulat: vinyyv vinenpey, aryd = morepiovs. Demo-
sthenes: wvgtsdvia ypagphy tepav ynudtmv ediwxes = Kephisont
szent pénzek elsikkasztdsa miatti vdddal ldozéd. A yYpagdy
Stdunety Osszevont kifejezés a vdddal iildozés jelzésére. A szansz-
kritban még a fohdszt kifejezl ige is jar kett6s acc.-al. PL. agnim
maham avocama suvrktim: agnit magasztald imdt mondottunk,
mintha latinul igy szélandnk: Vulcanum magnam laudem dice-
bamus.

E két nyelv eszmetdrsitdsa nem taldl, de részben taldl a gorogé
a szanszkritéval a kar = pélety haszndlatdban. PL. RV. 5,30, 9 : kum
ma karann abala asya sénah : mit tehetnek nekem (szanszkritban :
engem) az 6 gyenge seregei. A girégben Homeros I' 854: £etvo-
Sénoy xaxd péfar. 9. 510: tic v6 oe totdd Zpefs. ¢ 24:
‘Extopa dlov detxéa pAdero €pya. S6t La Roche ide vonja 0, 236 :
eticato Epyov detnéc dvtideov N Ajja.

¢) Az igével kifejezett cselekvény a személyt és tdrgyat egy-
Jormdan egészen dthatja vagy a személyt érinti, egy részét egészen
dthatja. — Példdk : CB: imam &va sarvan kaman duhe : ett6l min-
den kivdnsdginak kielégitését elnyeri, szdrdl-széra: téle kifeji.
A R.V. 3,45, 4: vrksdm phalam dhtinuhi: rdzz le gyuimdolesot a
farél. Ha e két mondatba behatolunk: a kamanduhe és phalam
dhiinuhi 6sszeolvadt cselekvényt latunk. Ep igy a gorogben Home-
rosndl A 236 : wept wop pa & yohnde Ehede @ oA Ao te xal ¢hotbv.
A magyar lehdnt-ban Osszeolvad a Aémetv 9dHAAa te natl ®ho-
t6v és igy az egyik acc. kulondlldsa megszinik. fgy e fogalmat:
lemosni, ketts ace. fejezi ki Homeros X 345: ppo. téytota I d-
tpoxhoyv hodostav dmo Bpértov duatéevea, § 224: adtip & éx
motdpon Y p oo viteto Slog 'Odvsoede Ahpmv: fgy jar kettés ace.-
sal Btd w: kierdszakol értelemben. Pl ¢ 451: tote v : Buijsaro
wtodév dmavra Acopédwv Exmayhos. A latinban cogo-nak hasonlé
vonzata van. Pl. Ciceréndl: cives qui id cogit. A tanitdst, intést,
kérést, titkoldst jelent6 igék vonzata ismeretes. A példakat szélti-
ben taldlni. Csak annyi megjegyzést teszek, hogy a synonym szok
vonzata per analogiam johetett 1étre. Igy pl. a latinban : az Osrégi
rogo-hoz, mely a népgytilési hatarozatokra vonatkozé javaslatokra
haszndlt mikifejezés volt, pl. tres viros capitales populum rogato
rendre csatlakoztak posco, exigo, s6t postulo és jubeo. A postulo-ra
nézve Zumpt*) azt dllitja, hogy sohasem jdr kettds acc.-sal, vala-
mint peto sem. Pedig, Cic. Att. 2, 7, 1: orationes me duas postulas
fordal eld.

Az eltitkolast jelents ige kettos acc. vonzata a gorogben
kés6bbi fejlemény. Igy Homerosndl fordal els, de Sophokles El.

¥) Zumpt: Lateinische Gramm. Berlin. 1879 XIIL. Aufl. §. 393
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957 : oblev vyap ce Ol wpbmrery p’ ¥rt (semmit sem kell el6tted
eltltkolnom)

Részben hatja 4t az 1geveI kifejezett cselekvés a szemelyt
kit érint az egész cselekvény. Mondhatni hatdrozokép jarul a risz
az egészhez. ’Hom'erosnél fejlodott ki e typus Pl A" 240: zov
& dopt n)cq& auxeva Q 170: tdv 8¢ Tpépog ENhafe yoTa
6, 391: 7 pa oe otvog ¥yt qapévag w, 15: xboce 3¢ prv nepa-
)qu te wol Appw gdsa woha. T, 356: § e wblag vider:
A szanszkritbol Delbrick a Gaedicke-t6l felsorolt példdkbél bizo-
nyosnak a kovetkeztket tartja: A. V. (Atharva Veda) 5, 8, 9:
atrainam indra vrtrahann ugro mdrmani vidhya: sujtsd le 6ket
azutdn ott hol sebezhet6k (marmani ths. acc. semleges = Blosse),
ob Vritra 616 hés Indra. A latinban nem fejlédott ki e typus; de
mér a romsn nyelvekben igen. Voltaképen dtmenetet alkot az ily
acc. a hatarozodi accusativushoz.

IIL. Hatéroz6 jellegti accusativus.

- Legfontosabb és legnagyobb kiterjedésti az acc. respectivus.
Nem: hidban hivjdk a latin grammatikusok acc. graecus-nak, mert
e typus a gérogben nyert nagy kiterjedést. A latinban a Vergilius-
ndl taldlhaté acc. respectivusokat: «os humerosque deo similis» a
«nudus membra» «nigrantes terga juvencos» Delbrick Draegerrel
egyetértve (I, 142.) gordg kolesonzeteknek tekinti. A gordg a
szanszkrittal egyutt 6rzé meg az 6s alakot. Legel6bb fejlodott ki a
nama: 8vopa-val, mely utébbihoz az éxixknsty j"u’ult Pl e
kérdésre : konamasi = kinek hivnak? e feleletet kapjuk : ndmucim
nama mayma,m = Namuci a demon a nevem. Gaedike vélelme
szerint az §vop o csak az oly mondatokban vdlt elébb ily vonat-
kozdsi acc.-sd, melyekben az acc. egyebkent is természetes lesz
vala. Delbriick Homerosnaqu 54 Ap'rrm 2’ Gvop’ Eortiv Emwviptov,
0. 256 : Beoxhbpevos & évop’ Mev... még kétesnek tartja az acc.-t.
A kévetkezokep sza.rma.zta.tja le az 4j typust: Homeros n 273 :
dpxrov ¥ fv ol Gpaday ewixAnoiy xahéovsi-ban még az
ET zuln sy értelmezé; e mondat szenveds szerkezetbe men-
vén dt: 7 apade eﬁ'x)\ncw noheital: az emu)\ncw megmaradt
acc.-nak. -
" Delbriick fontos nyilatkozatot tesz. (389 1): «Az éind nyelz-
ben ‘mds vonatkozdsi accusativus a nama-n kivil nem fordul eld.
A gordg nyelv itt is bebizonyitd mozgekonységé,t Rendre terjeszti
k1 az acc. haszndlatdt. Legelebb Aévog yevére. Pl Homeros

0, 267 : e& Tddnne qévos etul. B, 113: natpds & &€ dyadod nat
e*(w Yévog édyopar stvar. BEzutdn a «jo», «rosze, «kivdlon, «felette
dll», «aldbb valé» kifejezések mellett ment az a f6név az acc.-ba,
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melyre ¢ mindsitések vonatkdzta,k Pl. Homerosndl A 114: imst
&d &ddy sc':w yepeiov, od 8tpag, 0bdd PO7Y, odr, ap ppevac
oots L sp'fm 1 57: 7uvammv efidog apzc‘:’q I' 210: omnpexev
edpiac dpove.

Kovetkezett a melleknevek egész sora, melyek hasonloségot
egyenléséget, testi, lelki tulajdonsé.got hangulatot fe]eztek ki:

® 305: SEp,ag elubia defjaty T 81: Avzdovt éicaro vy
6, 4: cldoc dtpdha piyag dev opacdar. S8t E 354: pehaivero d¢
ypbaxakdyv is fordal els. A szenvedd alkath igék mellett: ¢ 47 :
tdodod we Jopbyv ldvdng, t, 1, 36: oilov xatariroper 7top.
0 627: zpoptovst ppéva vabvrat. @. 247 : pdya & Eoteve xOOGAL-
pov %7 p. Az analogia egész erével dolgozott. Rendre a szenvedd
formdju igenév mellett kezdett dllanddstlni az ace. respectivus,
mint BePhnpévoc frop. A 169: A6dpe wmaddooete yeipac ddn-
tovg ¢ T77: &v & Zvdov mhijto stépa e pivde te (ganéjjal telt
meg széja, orra).

, Még egy kifejezést hozok f61 Delbriick 8. F. IV, 37. a,lapja,n
0, 744:
8c mc 8¢ Tpowy xoikye 2mivnost ppotto

sbv wopt xnheiey Y dpty "Extopos étpbvavrog
tov0’ Alag obtocxs. Ift a ydpitv = wpée ydpry,

tehdt a 9épwy ydptv dllandd kifejezésbdl az acc. per ellipsim
hatdrozova lett. A melléknevek és névmésok semleges accusa-
tivusai ha'drozdokkd viltak, s6t egyes nénemti formdja mellék-
nevek acc.-a is. Pty tayictyy (b i: 6dév) E 830: tidov
38 oyediny (b i: tomyy) = vag) kozelébe. Curtius Grundz. 592 és
kov. a dinv képzésli hatdrozok eredetét itt taldlja, még az olya-
nokét is, melyeknél a megfelel6 melléknév hidnyzik. Ez a nyelv
megmereviilési folyamata lde tartozik az accusativus-eredetli
hatdrozék nagy szdma. Delbriick nagy mfiivében 596. és kév. lapo-
kon tdrgyalja. E nagy mezére nem lépek ki. csak konstatdlom,
hogy az accusativus hatdrozéi hasznélata wsszanyul az 6s indo-
german nyelvbe Ilyenek pl. ¢igram gucchatz = tdyp elot; myd
bhagati = fjpépa vagy ooy f adds. (mert itt ace. 1appang)

channam viharati = npdopa Fdérar. Delbriick %p 6 ¢ a-t nagy mon-
dattandban a 263. §-ban azon adverbiumok kozt emliti (631. 1.),
melyekr6]l nem lehet vildgosan kideriteni, hogy instrumentalisok
vagy accusativusok. Minthogy axpboao mellett elofordal x 60 P 7,
APOPG: alighanem biztosra vehetjiikk a % p 6 ¢ a-nak ace. jellegét.
A gorogben és latinban még szélesb korre terjed ki az ace. ily
haszna.la,ta Ott van a latmban a tun végl haté.rozok *) mint ¢ra-

g ‘
*), Neue , b47. és kov. lapJaxn Pétlolag 4. Funck a Wolfflin
Archiv f. 1. L "u. Gr. VII 486—506 és VIII, /——110 lapjain alapos
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ctim, cursim, confertim stb. a gorogbhen a 3bv végiek: dvacta-
dov (folkelve), dmtocaddy, mapacraddy, pnBaddy, tapa-
%htddyv. A semleges melléknevek accusativusdnak hatdarozoi
hasznélata kimerithetetlenul gazdaggd fejlett ki.

IV. Schematikus accusativus,

A oyfpo szét a régi grammatikusoktdl haszndlt értelemben
veszem. Ide tartoznak az elliptikus, exclamatorius és absolutus
accusativusok. A kiegészitd ige kimonddsat a szenvedélyes beszéd-
forma nem engedte. P1. Sophokles Ant. 577 : ptptBd ¢ &r (Sqh
moteite). Xenophon Memm. II[, 1, 10: <f &% todc wnwvdvvedery péA-
Aovtac (dmh. mowoec) Sophokles Ant. 441: o¢ &%), ot Ty
vebovsay g wédov ndpo (SMA. wakd.). A felkidltdsra j6 példdt hoz
fol Kihner (412, 2) Aristophanes Aves. 1269: detvévyes tov
xhpoxa OV Tapd tods Ppotods oiybpevoy, el pmdémots vootyget
TAALY.

A latinban legjellemz6bb Cicero pro Cod. 26: In balneis
delituerunt: testes egregios! Beatos quondam duces Romanos!
kislt £61 Corbulo Tacitus ann. XI, 20. Cicero de orat. 3, 2. O falla-
cem hominum spem fragilemque fortunam et in sanas nostras
contentiones.

Kithner az absolutus ace.-t hosszabb kérmondatok élén 4ll6
acc.-ban taldlja, melyek mellett oda értetédnék: a mi illeti, (az
ace.-ba helyezett tdrgyat) és felhoz kilondsen két példat: Thuk.
IT, 62, Demosthenes 53, 20. Ldssuk a Thukydidesbdl vett példat :
II, 62:76v 0& wévov tdv natd toy m)\spov, p:q “Téviraite nokug ral
0ddty pakhoy meptyevapeda, apnsutm pav op.w mu gxcivo, &v ol hhote
molhdxtg e Of) dmédetda obx dpdic adtoy ono'zttsoop.evow
«A mi a hdbora kiizdelmes voltat illeti, hogy nem helyesen féltek
téle, mintha az nagy meérvet oltene, melyet azért diadalmasan
vivank ki, elég legyen hivatkoznom azokra, miket mdr gyakran
bebizonyitottam». Itt az o bt ov-nal f6lveszi az absolut formdban
elére boesdtott =6 v ov-t. Poppo-Stahl megjegyzik : frustra hic de
accusativo absoluto cum alii cogitarunt tum interpretes Vigeri p. 58.
Es én csatlakozom az & felfogdsukhoz. Az &médeéa vonzatét

czikket ir, melyben 56 oly m képzésii ha.té,roz()t targyal, melyck a Geor-
ges szotirdban hidnyoznak, de azonkiviil 54-et olyat, melyek mellett nyo-
moés bizonylatokat lehet talalni. Egybe is allitja e székat egy jegyzékben.
(VIII, 111—114. 1) Jellemz$ Gellius N. 4. XII, 15 megemlékezése Sisen-
nérél, ki a szokott i képzésit adverbiumokon kivill wellicatim, saltuatim-ot
is hasznélja. Mintegy latni, hogy az anal6gids képzés mint szaporiti a
thesaurust. E hatarozék kozil azok, melyek verbalis eredettiek, a szansz-
krit -am végli gerundiummal hasonlé médon hasznaltattak,
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litom és az egész mondat az anakoluthia hatdsat teszi rdm.
Hasonlé mondhaté a Demosthenes 53, 20. idézett helyre. Maga
Kithner is érzi, hogy az ily el6rebocsdtott acc. masként magyardz-
haté, mert ugyane szakaszhoz fiizott jegyzetben oly mondatot
idéz Homerosbdl, melyben nyilvén attractio van. Ugyanis o 274:
wonotiipas wev émt ogétepa oxidvasdar Gveydr prtépa & el of
Jopbe, Epopparar yoapéeadar, &) e &c péyapov matpde péyo Sova-
pévoto .. Kithner is ez észrevételt teszi. Tehdt az ily acc. abs. 1éte-
zése kérdésbe tehet6. Néha magabol az igéb6l lehet az 4thaté
vonzat magyardzatdt kivenni. Pl. Xenophon Cyr. 2, 1,5: todg
“EANfvac tods &v tf) Acig olxobvtag 0638y mw coapéc Aéyetat,
&t Emovtar: Aéyovot-val rendes szerkezetet Oltene a mondat:
Attractio, egy-egy el6bbi vonzat kiterjesztése, vagy anakoluthia
teljes magyardzatit adjik az acc. ilynemii haszndlatdnak, tehdt
az acc. abs.-hoz fordalni felesleges.

De mit mondjunk a névelds infinitivus absolut haszndlatdrol
és mit az igenév . n. abs. accusativusrél ? Kikertilhetetlennek tar-
tom a nével6s inf. absolutus haszndlatdnak folvételét., Pl. &
xatd todtoy sivar; a mi ezt illeti; to éa” dpoi elvar:
a mi engem illet, a mennyiben a dolog t6lem fiigg. E csonka
mondatok hatdrozékép jdrulnak a fémondatban kifejezett cselek-
vésének korldtozdsara. Mondat alakjdban voltakép hatdrozdi acc.-
nak felelnek meg.

A miazigenév {. n. abs. accusativusat illeti, mdr Hermann G.
kordban, de kés6bb Curtius nyomén még inkdbb az Gsszes gram-
matikdk, némely személytelen ige semleges igeneveit: dtov 2£&dy,
mopby, TposTnoy, 86&oy, d7hoy 6v: accusativus absolu-
tusoknak tekintik. Hermann G. ez alakokat abs. nominativus-
oknak veszi f6l. «Nam accusativus — mondja szészerint — neque
explicationem habet facilem, nec certa, quod sciam, testimonium
fide nititur : quod secus est in nominativo. Est enim in hisce loca-
tionibus, ut equidem existimo, non tam permixtio quedam diver-
sorum loquendi modorum, quam transitio ab alio ad alium altero
abrupto». Iis egy frappans példdt hoz {6l az ily hirtelen dtmenet
illustrdldsdara, mely szerinte megvildgitja e szélamokk4 vilt, mint-
egy dllandosult személytelen értelmiti igenevek tulajdonképi jel-
lemét. '

Euripides Phoen. 290—2. igy hangzik :

wéhAwy 3¢ mipmewy P’ Otdimoy xhewbe yévoe
pavtelo ospva, Aokiov T &’ 2oydpac,
év t®de imeotpdrevoay Apysior mhHAy

Volebat poeta dicere: péAlwy pe wépmety Oidimov évoc
¢meotpatebdy; tehdt: midén Oedipus jeles sarja engem a jos
székhez akart killdeni szent joslatért, e kozben az Argivok ostrom
ald fogtdk (a vdrost). Ime a néAhwv absolut jelleget 6lt a beszéd

NYELVTUD. KSZLEMENYER. XXVI. 14
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hirtelen félbeszakitdsa miatt. E magyardzat nem vildgitja meg a
felvetett kérdést, mert e magyardzat ald foghaté minden dgyneve-
zett absolutus nominativus, melyeket Thukydidesnél Kloucek
derék értekezései™) kimeritéen tdrgyalnak és megvildgitanak.
Nézetem szerint a psychologiai alanyt szereti a gorog nominati-
vus alakjaban a megfelelé igenévvel kapesolatban a mondat élére
allitani. A Hermann G.-t6l idézett példdban nyilvdn Oifizon
xhetvéec y6voc a psychologiai alany: ezért egésziti ki Her-
mann G. a maga magyardzatdban éwectpateddy-vel. De a
roman nyelvek: olasz és franczia az abs. acc. mellett bizonyita-
nak, mert a latin absolutus ablativus helyébe abs. acc. 1épett, mint
a romén nyelvek torténeti fejlédése tanusitja. Az obliquus casus
absolut haszndlatai kétségtelentil bizonyitja a kilon alak.

Kuhner nagy mondattandban (487. §-ban) tobb oly példdt
sorol fol az ace. absolutusra, melyek oly fémondat cselekvényének
meghatdrozdsdra szolgdlnak, melyekben hidnyzik az dthaté ige. PL
Thuk. IV, 125: wvpwdéy 32 008&v.... &ydpovy éx ofxov: quum
nihil decretum esset, redibant domum. Xen. Hell. 3, 2, 19: & 4-
Eovro détabdta nal mepadévra o orparebpara drihdov: His
decretis et peractis, castra recesserunt. Ily esetekben kiker{ilhetetlen
az absolutus szerkezet elfogaddsa: nominativus vagy accusativus.

A nyelvfejl6dés az acc. mellett sz6l. A romdn nyelvek hasz-
ndlata: fatto questo, operti gli occhj, durante la guerra cela dit,
cela permis, la paix conclue vagy a fomondattal kapcsolatban :
udite quelle parole, il asceta rispose, vagy: il re, salutato Visva-
mitra, col girargli, poscia se ne parti (Gorresio Rimayana fordi-
dasa) ete; a melyeknek a géth és 6felnémet dativus absolutusa
felel meg, a mai német nyelvben : keinen Menschen ausgenommen,
st vorausgesetzt, angenommen, gesetzt: A latin audito, cognito,
comperto némikép kiinduldsi pontul szolgdltak a romén nyelvek-
ben ilyes szerkezet keletkezésére. Ugyde még egy Gsszehasonlitd
nyelvészeti tényt teszi bizonyosabbé el6ttem az 0. n. abs. acc.-nak
létezését a gorogben. A szanszkritban a gerundium forma bérmely
esettel 0sszekothetd, Pl. Ram. II0, 41, 18: &tmana ca hata viddhi
hrtva sitam : «tudd meg, hogy magad rohansz vesztedbe, ha elrab-
lod (hytva ger.) Sitdtr. Itt a viddhi-t6] (tudd meg) figgb és a latin
acc. ¢. inf.-nak megfelel$ participidlis szerkezethez a gerundium
odasimul = temet perditum scies occidendo Sitam. fgy dativussal,
locativussal hozhato oOsszefiiggésbe a gerundium. Még fuggetle-
nebb a gerundium a kovetkezd példdban : R. 3, 21, 10 : tanbhumau
patitan drstv@ mahastrasos bhavanmama: midén ket a foldre
esve ldttam, nagy félelem lepett meg. De még jellemz6bb az am

*) Ueber den sogena.nnteﬁ Nominativus a.bsoluttis bei Thukydides.
Leitmeritz, progr.-értekezések 1859 és 1860.

et 2 e e
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végl gerundium, mely egy nomen verbale accusativusdul tekint-
hets. A klasszikus szanszkrit nyelvben bizonyos dllandé szélamok-
n4l forddl el6. Panini felsorolja. Hozzunk 61 egy par példdt : kanya
dargam varayati = mihelyt meglitja a lanyt, azonnal megkéri.
kogagraham yudhyante = ustokon ragadva egymdst harczolnak.
E mondatokban a gerundium accusativus formdja nagyon emlé-
keztet az acc. absolutusra. Ime tehdt az 6sszehasonlitd nyelvészet,
vagy az §s indogerman nyelvhez koézelebb 4116 szanszkrit, mint
tdvolabb 4ll6 romén nyelvek 4ltal csak megerdsiti az absolutus
accusativus 1étezését, mert ha a példdkat Speijer szanszkrit mon-
dattandban 1) fontolora veszsziik és ha személytelen igékre ugyane
viszonyt alkalmazzuk: mintegy kipattan eléttink az absolutus
accusativusnak vett szerkezet.?)

Osszefoglalva a mondottakat: az accusativus egyfelsl a
kiegészités esetélil tekinthetd, madsfelul fokonként folszabadal a
szorosabb kapesolathdl és valik hatdrozovd vagy még szorosabb
egységbe olvadvdan az igével: Gjabb kiegészitét kivin és kész a
kettés acc., mely a maga kilombézé typusaival igen véltozatos
formét 6ltott a gorog nyelvben. Egydltaldn a gorog a mondatftzés
terén is bamulatos gazdagsdgot fejtett ki. A nyelv a dialektikus
gordg szellem finom hajlasait, képzelmének dus szinezetét feszte-
len konnyedséggel fejezte ki. Az analdgids alkotdsok egy nyelv-
ben sem tenyésztek biijdbban és szellemesebb formdban. A gérog
nyelv e jellemvondsa az accusativus haszndldsdban is vissza-
tukrozik. HeeepGs IsTvAN.

Y Sanskrit Syntax by Dr. J. 8. Speijer. Leyden. 1886 (297. és 299. 1.)

%) Becker Filldp Agost t. kartirsamtdél e kérdésben véleményt kér-
vén, 6 szives volt Diez kdvetkezé szavait adni valaszil : Vom Ablativ kann
freilich nicht mehr die Rede sein: der unabhingige Casus weist sich durch
seine Form, so weit dies miglich ist als Accusativ aus. Diez példakkal
‘bizonyitja ez allitdsat. Diez Gramm. d. rom. Spr.® III, 166 sq.

14*




Arpdd-kori sz6k magyardzatahos,

Azon magyardzatokra akarok néhény észrevételt tenni, a
melyeket R. PrikkEL MaRIAN e folybirat mult fiizetében (85—95. 1.)
négy Arpad-kori szavankrol adott.

1. Zorm. Szdndékosan irtam az els6 sz6t ebben az alakban,
mert a zarm alak, a melyet PRIREEL czimiil vesz, csak egyetlen
adatban, a tihanyi oklevélben fordul el8, mig a t6bbi hét péld4-
ban mindig zorm-ot taldlunk. Pedig nézetem szerint a kovetkeze-
tes zorm irdsmod igen fontos korilmény a szd magyardzatdinak a
megitélésében és olyan bokkend, a melyet P. nem vett észre és nem
héritott el. Barmint vélekedjiink az Arpad-kori kiejtesrél, annyit
meg kell engedniink, hogy a kovetkezetesen o-val irt hangot a mai
a-ndl valamivel bizonydra zdrtabban (mondjuk, hogy ¢-nak) ejtet-
ték. De ha mindjart a mai a-val ejtették is, meg kellene magyardz-
nunk a foltételezett *szarm- vagy akér szdrm-nak szdrny-nyd valé
fejlédését. Annyival nagyobb médrmost a szikség a mai d kifejls-
désének magyarazatdra, illetSleg a szdrny-nak mint a szdrmaz ige
alapszavdnak s a kérdéses régi szbénak oOsszetartozdsdt annyival
inkdbb kell hangtanilag is megokolnunk, mert a kérdéses szé
egyetlen kivétellel mindig zorm (illetéleg zormu) alakkal fordul
el6, mig a szdrny és szdrmazik szavak ilyen alakkal ismeretlenek
nyelvtorténetinkben.

A szénak g, kiszokellés‘ jelentéssel valo magyardzata magd-
ban véve nem valészinlitlen, azonban nines még red elegendé ala-
punk. Mert a P.-t6l is idézett példdkbdél magukbdl még nem
tetszik ki, hogy «a zorm vizekkel, még pedig mind tavakkal,
mind foly6kkal kapcsolatban fordul el6». Ezt legfollebb elhihetjik
a Szamora észrevétele alapjdn, a ki megjegyzi, hogy a sz6 mindig
vizeknél fordul eld az 6 példdit tartalmazd oklevélbeli helyeken.
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Mindenesetre szilkséges volna a kérdéses helyeket nagyobb con-
textussal ismerni.

Nem mulaszthatom el annak a megjegyzését sem, hogy a
szdrny szonak ugor eredete sem teljesen bizonyos és Bupenz utébb
a t6rokségbfl vald szdrmaztatashoz csatlakozott (NyK. XVII. 448).
Ez nagyot valtoztat a kérdésen, s elvesztik bizonyité erejitket azok
a killénben taldlé analogidk is, a melyeket P. a finn és lapp nyelv-
bél folhozott.

Egyébirdnt a sz6 mivoltdnak megdllapitdsdéhoz figyelembe
kell venniink még a kovetkezs adatokat is, a melyekben nyilvin
szintén a zorm szd van meg: Zormu, terra, 1238-b6l (Czinér);
Sormu, loe. metal., 1240-b6]1 (Kovdes Néndorndl); Zorm, terra,
1271-b6l (u. o.).

2. Kegiggen, kegilm, nugulm. E hirom alaknak fol-
ting ¢ és w hangjdt PrixkeL egyszerti nyelvjdrdsi sajdtsdgnak
tekinti. B megoldds igen kényelmes, csakhogy az at, a mely hozzd
vezet, csupa kétes és ingatag okokkal van tele. Ha sem a kegig-
gen és kegilm sz6 i-je, sem a nugulm mésodik szdtagjdnak w hang-
z0ja nem képzbi eredetti, a mint Simonyr magyardzta, akkor azt
kell foltenniink Prikrzrlel, hogy a HB. nyelvjardsa tobb esetben
is mutat a mai ejtésnél két fokkal zdrtabb hangot (a mint a
kégy-v-lm ma kigy-e-lém, nyug-u-lm : nyug-a-lom ; a kegyid- szonal
nem #llna el§ ilyen eset, mert ha a kegy- alapsz6 ige, akkor a
frequ. -d képzé elétt az ¢ pontos megfeleldje a kés6bbi és mai
0, ¢, 0 kot6hangzénak : nyom-o-d, lep-é-d, bok-o-d, 1. TMNy. 405).
Mert ha csak a kégyilm, nyugulm alakokban mutatkozik ilyen két
foku fejlédés (i>>é>¢ és u>0>a), akkor nem moshatjuk le réluk
& gyanat, hogy valami kilonds oka van benniik a foltiinéen zdr-
tabb hangnak; més széval ezt a dialektikus zdrtabb ejtést is meg
kell akkor magyardznunk.

P. szerint az er6sebb zértsdgi hangok kedvelését a HB.-ben
a kovetkezd alakok «bizonyitjdk vildgosan» : lilkiért, szemtit e
helyett: lilkeért, szentei ; ezek mellett a lrlkiért elsd i-je is «kony-
nyen magyardzhatéo nyilt ¢ helyett valé dialektikus valtozatnak».
A nugulmabeli alak ¢-jét is «kérdés, nem tekinthetjitk-e ugyan-
ilyennek ?» (Olyan kérdés, a mire a nyelviorténet ismeréje habozas
nélkill nemmel felel.) S6t szerinte «az sem épen lehetetlen, hogy a
gimilcic alak harmadik i-je szinte nyilt ¢ helyett 41l». Ime minden
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tovébbi kutatds és bizonyitds nélkiil odavetett példdk, a melyek-
nek erejében, a két els6t kivéve, maga a fejtegetd sem hisz.

Léssuk a két «vildgosan bizonyité» adatot.

A Ulkiért alakot alig vethetjiikk egybe a mai irodalmi lelkeért-
tel, mert az élébeszéd ezt tudtommal — igen kis vidék kivételé-
vel — nem is ismeri (v. 6. TMNy. 290. 1.), hanem vagy lelkéért
vagy inkdbb lelkiért alakot haszndl. Még kevésbbé lehet a lelkeért-
féle ejtést a régi nyelv sajatsdgaként kimutatni. A HB. lilkiéri-je
tehdt vagy lilkiért-nek olvasandd (hosszi i-vel) s akkor olyan
dialektikus sajdtsag, mint tlezie e h. éleszsze, sceqin e h. szegény,
vagy rovid i-vel ejtendd, a mint a mai népnyelv dltaldban ejti a
magashang szék 3. szem. birtokos alakjat (lelkire, lelkinek stb.)
s a mely alak mér legrégibb nyelvemlékeinkben is igen gyakori
(1. TMNy. 709.).

A szentit-nek a késdbbi szenter (szentjet)-vel valé egybe-
vetése meg abban a hibdban leledzik, hogy a szentei-féle alakok
minden val6szinlség szerint Gjabb fejlemények a régente dltaldno-
sabb szenti-félék helyett (I. TMNy. 539—540). Igaz, hogy mindjart
a szentyt mellett dniitter-t ir a HB. (akdresak a mai szerettet), a
személyragos alakok kifejlédése azonban semmi esetre sem tarto-
zik még a magyar nyelvtorténetnek olyan kétségtelen pontjai kozé,
hogy a HB. szentiz alakjdban az els§ ¢-t a mai nyilt ¢ dialektikus
véltozatdnak tekinthessiik. : :

Mit mondjunk a t6bbi bizonyité adatokhoz, a melyekre P.
maga is kétkedve hivatkozik ? A lilkiért elss szotagbeli ¢-je hatdro-
zottan zdrt é-nek felel meg: [&lkem, lélket, 1&lkés, ekt tehet-
ség sth. A lélek sz6 ragos és képzOs szdrmazékaiban a koznyelvben
zart é-t taldlunk, s azon téveink kozé tartozik e szd,.a melyeknek
ragtalan alakbeli ¢ hangjival szemben a ragos alakok zdrt é-t
mutatnak, mint ¢lég : éléget, dirék: dérékat stb. (1. TMNy. 303).

A nugulmabels alak i-jére alig kell sz6t vesztegetnem. Ismer-
vén a -be=bel-é rag etymologidjdt s tudvdn az -¢ §si lativus-rag-
nak gutturalis (g>j) eredetét, figyelembe vevén a ma is meglevd
bel-é-m, bel-é-d stb. hatdrozdszokat, meg a HB.-nek fentebb is
emlitett tényleges é>17 valtoztaté dialektikus sajdtsdgdt: ugyan ki
vallhatja a -belt rag ¢-jét nyilt ¢ hang véltozatdnak? Az az 4llitds
meg, hogy «a vilagbele, uruzagbele formdk inkébb bizonyitanak
a nyiltsdg, mint a zdrtsig mellett» bamulatot kelts, mert a régi

4 o Sl . Voo T
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irds fermészetének figyelembe nem vételét bizonyitja. Minden
tdmogatds nélkil van oda vetve ez is: «Az sem épen lehetetlen,
hogy a gimilcic alak harmadik ¢-je szinte nyilt ¢ helyett 4ll». Eazt
a foltevést ugyancsak szitkséges lett volna bizonyitani is, mert ha
a mai alakbél a rendes fejlddés utjdn visszakovetkeztetiink, a
gyiimolcsok ajakhangt kot6hangzdjabol régebbi zdrt é-re (gyimeél-
csek, | gyemélesék, gyimolesék-féle ejtésmoédokra) kell visszamen-
niink, ebb8l meg a HB. ¢-jét csak gy fogjuk magyarézni, mint a
mai éggy és még-gel szemben az iggy-et és migé-t (v. 6. ez utdbbi-
nak mai dialektikus mdg ejtését is).

Hogy a nugulm mésodik szétagbeli u hangja is egyszerti
nyelvjdrdsi sajdtossdg (értsd: a mai, két fokkal is nyiltabb a-val,
nyugalom-mal szemben), arra a kovetkez8 analog példdkat idézi
P.: «halalut e h. haldlot ; muganec e h. moganek ; angelcut e h.
angyelkot ; zoboducha e h. szgbgddha ; uruzag e h. uroszdg».

Qui bene distinguit, bene — argumentatur. A folhozott példdk
mnagyon kulonféle természetliek, s kozuliiz joformdn csak egy
analog a nyugulm- nyugalom-mal. Bz a muganec-magdnak. A t6bbi
ellen a kovetkez8 kifogdsaink vannak. A halalut-nak ma nines
megfelels haldl-a-t alak, tudtommal még haldl-o-t sem taldlkozik.
Miért kellene tehdt a halalut-nak haldlot helyett dllani? A HB.
e szavab én teljesebb t6alaknak nézem, a melyben a tdrgyrag elott
az Arpad-kori u t6végi hangzd mutatkozik, a mely e tdrgyragos
alakban kés6bb nyomtalantl elttint, a nélkil, hogy a nyiltabbd
vélds processusdn keresztilment volna. Olyan adat ez mint a
KTor. ozut és bynut alakjai, a melyek késébb mdr egyszerre koto-
hangzé nélkil (azt, béint) jelentkeznek. Az angelcut-nak a mai
koznyelvi ejtésben csakugyan angyalok-a-t felel meg; csakhogy e
tobbes szdmu tdrgyragos alaknak ma is megvan a nyelvjardsokban
a zartabb kotShangzés véltozata : hdzakot, gyirukot stb. (1. TMNy.
282) s tudjuk, hogy e sajatsdgot tobb nyelvemlékiink is folmutatja
(. u. o.). Itt teh4t nem szabad pusztdn az irodalmi és koznyelvi
angyalokat alakot venni figyelembe. A zoboducha szénak u hangja
sem analog a nug-u-im : nyug-a-lom-éval, hiszen abbol az -ucht
(késObbi -ujt) keépztbbl sohasem lett -ajt, hanem -gjt alakon &t
~it-t6 valtozott. Végiil az wruzag-nak sem egyenes megfelelje a
mai ur-a-sdg (mert csak akkor volna analog a nugulm :nyuga-
lom-mal). Az uruszdg-bol kozvetetlentil orszdg lett az u kot6hang-
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nak olyan elfiinésével mint a fontebbi haldlut, ozut példdkban.
Az urasdg szét, a meglevé, de a nyelvérzékre nézve elemeiben
elhomédlyostlt orszdg mellett, az %r szobél és a -sdg képz6bil
mmtegy mésodszor alkotta meg a nyelv (v. 6. soka-sdg, gyorsa-
sdg). Ep gy, mint a mai ¢d¢-n nem a régies (ma specidlis jelen-
tést viseld) idén-nek az elvdltozdsa, hanem az id¢ szobdl az -n rag
kozonséges hozzdjdruldsdval agyszolvin elbttink keletkezik.

Marad tehdt P. szdméra egy analogia a HB. nugulm-a mel-
lett, a muganec: maginak, a mi ugyan édes kevés arra, hogy a
nugulm u hangjdt képzoi eredetlinek ne tekintsik. S6t ha figye-
lembe veszsziik, hogy a mag ,semen‘ sz6, a melylyel a visszahat6
névmds eredetileg azonos, a régi nyelvben a kozvet o hangzés
alakkal ig el6fordul (mok NySz.), s hogy ez a mog ejtés néhol miig
is fonmaradt (MTSz.) : nem fogjuk a muganec alakot sem teljesen
analognak tekinteni a nugulm-nyugalom esetével.

A mi ez utobbit illeti, még csak azt emlitem meg, hogy a
HB.-beli zdrtabb adat nem is 41l magdban. Szamora idézi a kovet-
kez6 oklevélbeli alakokat: Nugulm 1221-b8l, Nyugulmfa 1328-bol
(NyK. 25: 148). )

3. Birsagnop. A HB. e kifejezése P. szerint nem az ,itélet
napjat’, hanem a ,biintetés napjat‘ jelenti, nem volna tehdt igaza
Riévamak, hogy a birsdg; szénak elébb jjudicium‘ volt a jelentése.
Az 4) magyardzat szerint a birsdg sz6 ebben az Gsszetételben is
azt tenné: ;muleta, peena, bintetés’. Ebben annyira nincs igaza a
magyardzénak, hogy hosszasabban nem is kell czdfolnom a bzzo-
nyitékait.

A kérdéses latin imddsdgnak egész tartalma arra vall, hogy
benne az utolsé itélet napja (dies tudicit) nem a bosszadllds, bin-
tetés napjaként van képzelve és kifejezve, hiszen épen azért konyo-
r6g az oratio, hogy Isten a halottat az itélet napjdn «inter san-

ctos et electos suos resuscitari faciatr. Ez a gondolat kizérja . « -

az egyoldalt bosszdllds sotét képzetét.

De hisz sem erre az erltetett foltevésre, sem a tudicium
szénak kozépkori ;muleta, (mai értelemben vett) birsag’ Jelentesere
nines szitkségiink, mikor megvan a mi biré ,itéls¢ szavunk ! Fn a »
magam részér6l annyira kétségtelennek, vildgosnak taldltam a
birsdg szénak ezt az eredeti ,itélet’ jelentését, hogy mint szikség-
telen bizonyitékra el is felejtkeztem munkdmban (70. 1) a biré
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szora hivatkozni. A két sz6 kozotti eredeti és jelentésbeli Gssze-
fiiggés vildgos: bir-6 = itéls, bir-sdg = itélés, itélet (v. 6. imdd-
sdg, vét-séq, siet-ség stb.).

4. Eleve. PrirreLnek e széra vonatkozd otletét’ sem mond-
hatjuk szerencsésnek. Habar a folvildgosité latin kifejezést (primum
Adam patrem nostrum) mar Hunfalvy is igy értette : ,elsé atydn-
kat‘, vagyis a primum szerinte is jelzd, a patrem jelzdje, s nem
hataroz6 : mi mégis szokatlannak tartjuk prézdban az ilyen fordi-
tds alapjdal foltett szorendet s a kozonséges latin beszédmod sze-
rint Adam primum patrem nostrum-ot varndnk. Viszont nem taldl-
juk kifogdsolhaténak a primum hatdrozonak szereplését, sem elevé-
vel valo forditdsdt. A latin mondat ugyanis tulajdonkép nem
J$eremtésrsl, hanem ,malaszttal valé megajdndékozasrol’ (gratia
gratificaverat) beszél. Ezt tette az Isten el6szor Addmmal.
Kés6bb, miutdn ,evec oz tiluvt gimilstwl‘, megharaguvék az
Isten és ,veteve wt ezt muncas vilagbele® stb. Ez azt hiszem elég
vildgos Osszefliggés arra, hogy a primum hatéroz6t megérthessik.
. A magyar pap azonban a gratificaverat drnyéklatot elejtette s
helyébe a teremii sz6t iktatta, de megtartotta a latin primum
hatdrozét. Ha tehdt megiitkoziink, mint P. teszi, a magyar mon-
dat értelmén, legfoljebb tigyetlen forditasnak kell mondanunk e
helyet.

Azonban P.-nek magyar értelmezése médr magdban véve is
valészintlitlen, még pedig f6képen a személyragos alak folvétele
miatt, a mit maga is érezni ldtszik. A teremtdje Istenttl’ kifejezés
nem teljesen analog a folvetett ,eleje mi Gsiinket’ kifejezésmoddal.
Amabban sziikséges a -je birtokos személyrag, mert az Isten terem-
téje Addmnak. Emitt nemesak folosleges de eréltetett is, hiszen az
eld sz6t mint melléknevet dltaldnosan haszndlja a régi nyelv s a
szorosabb személyi vonatkozds nélkil 4116 fele, java, eleje-féle jel-

z6k nagyon is Gjszert fejlodéseknek mutatkoznak. Régi irdink pl. a-

Jfele részt, fele részben, java részben stb. kifejezések helyett is ko-
vetkezetesen ,fél rész, jo rész‘ kifejezésmodot hasznédlnak (1. NySz.).
Mindaddig, mig amazokra a régi nyelvbél példdkat nem tudunk
idézni, maradjunk meg az eddigi és természetesebb magyardzat
mellett. Zornat GYULA.



.

M dzlovén nyelv hazdja.

— Valasz Volf Gyorgynek. —

Megprébalom még egyszer, nem tudom-e azt a kérdést, hogy hol
kell az 6szlovén nyelv hazdjét keresni, azt a kérdést, a mely rink ma-
gyarokra nézve is annyira fontos és érdekes; tigy eldadni, hogy Vorr is
megértsen. Utols6 czikkemmel (dszlove’n, tjselovén. NyK. 25 : 442—451.1.)
ugyancsak nem voltam e tekintetben szerencsés: Vorr elejétd]l végig
félreértette, még a czikknek a hangjit sem érezte ki. Csupa szerénység-
b8l magamra vettem azt az odiumot, hogy én is szakember, szldvista
vagyok, mert hiszen Vorr valdsigos komédidsokat csindlt bel8lok, a
kiknek «komikus logikai és nyelvtudomdnyi bukfenczeiket» «jé kedvvel
nézndk tovdbbra is», «ha ezutdn sem akarndnak l4tni», mikor pedig
mér Vorr is méeset gyljtott nekik (I. NyK. 25:247. . utolsé mondat).
Vorrnak mér a jellem feddhetetlenségét is megtdmadé szavairdl, a szld-
vistdkban «alattomban miiksdé gyarl6 irigységrél» és «titkos széndékuks-
rél (u. 0. 246. 1.) nem is akarok szélani. Tehdt, mondom, szerénységbél
és bizonyos erkolesi batorsdggal vallottam magamat szlévistinak, és fme

-Vorr most mér egyszerre megforditja a fegyvert és «tekintélyeskedés»-

sel vadol. Mikor viszont Vorrot kitiintetéssel és kell6 tisztolettel «dilet-
tans»-nak, «nem szakérté»-nek, «nem szldvistd»-nak nevezem, csak hogy
valamikép meg ne sértsem, ha azokkal a gonosz emberekkel dsszekeverem,
hdt ezt is zokon veszi. Pedig tijabb folszdlaldsan is végig vonul a dilet-
tans biiszkesége — hogy ne mondjam dolyfossége, mert hiszen Vorr
annyira megfeledkezik magdrdl, hogy czikke végén StrinTHAL gy kedves
monddedt olvassa fejernre: Denken ist schwer!! — arra valé biiszke-
sége, hogy 6 nem ismeri az adatokat, tehdt tisztdn l4t, a szakember pedig
«a sok fatél nem latja az erddt». Csak mdr tudndm, hogy Vorr miben
vallja maga magdt szakembernek, hogy miben vak 8, hadd cseréljink,
8 irjon a szldv philologidrdl, én meg majd irok az § tudomdnyérdl, hadd
virdgozzék Magyarorszdgon a tudomény !

.~ Miel6tt a dologra térek, hadd végezzek mintegy bevezetésiil még
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egy aprésiggal, a mely rendkiviil jellemz§ és térgyunkkal elég szoros
kapesolatban is 4ll. Vorr illusztrdlni akarja az § «komikus» terminolo-
gidjat és izleltetéul bemutatja a mér emlitett <komikus logikai és nyelv-
tudomdnyi bukfenczeknek» egyikét, hadd l4ssa a vildg, milyen bolond
emberek még a logkivalébb szlévistdk is. «Am itélje imeg akdrki — kialt
f61 — nem logikai és nyelvtudomdnyi bukfencz-e, mikor egy «legkivé-
16bb szldvistar igy okoskodik: az dszlovén nyelv egy bizonyos jellemzd
hangsajitsdgdndl fogva ép gy lehet bolgdr, mint pannon eredetli ; azért
tehdt nem pannon, hanem bolgdr, és 4gy megkiilonbiztetésiil -a mai
bolgér nyelvtdl, obolgdrnak nevezendsd. A ki pedig ezt a gyonyord kévet-
keztotést elkévette, az nem kisebb ember mint a hires Leskiex» (1. h.
79. 1.). Itt nyilvdn hidnyzik még valami, t. i. annak a helynek a hiteles
idézete, a melyben LEskiex ezt a bolondot mondta, mert igy mindenki,
a ki valaha hallott valamit arré], hogy Lieskiex kicsoda-micsoda, onként
arra a gondolatra jon, hit ha Vour csak félreértette Lmskien szavait.
Addig is, mig Vorr ezt a mulasztdsit jovd nem teszi, csak Ggy védhetem
meg Leskrent VoLr. nem egészen correct tdmaddsa ellen, ha kifrom azt
a helyet, a mélyen Lieskien egészen szabatosan kifejti meggySz8dését :
,Einer Bemerkung bedarf die Beibehaltung des Namens «Altbulgarischy.
Er ist anfechtbar, weil die Sprache zur Zeit ihres Lebens nicht «bulga-
risch» genannt worden ist, und ich wiirde ihn gern einem passenderen

zu Liebe aufgeben. Indess habe ich mich nicht entschliessen kénnen,

die von Mikrosicr und anderen Auctorititen gebrauchte Bezeichnung
«Altslovenisch» oder «Pannonisch-slovenisch» anzuwenden, weil ich
mich von der Richtigkeit der Theorie, welche die Sprache in Pannonien
zu Hause sein lisst und sie als den Dialekt Pannonischer Slovenen be-
stimmt, nicht habe iiberzeugen konnen. Da mich vielmehr wiederholte
Priifung immer wieder zu der Ueberzeugung gefithrt hat, dass die Sprache
ihre Heimat in . dem Gebiete der Dialekte hatte, die wir jetzt «bulga-
risch» nennen, und in deren Bereich gehért, musste ich den Namen
«Altbulgarisch» als den dieser Ansicht entsprechenden behalten.‘ (L.
Handbuch der altbulgarischen Sprache. 2te Auflage. 1886. V. 1.).

Most pedig mindenek eltt roviden dsszefoglalom, a mit az utolsd
id6ben az észlovén nyelvrdl és arrél a szldv nyelvrél mondtam, a mely
legerdsebben hatott a mi nyelviinkre. A szldv szdk a magyar nyelvben
czimd 1893-ban megjelent értekezésemben, a melyre utolsé czikkemben
t6bb {zben hivatkoztam, egészen viligosan megmondtam, hogy «az Ggy
nevezett észlovén» nyelven értem azt a nyelvet, «a melyre CyrirLus és
MeTHODIUS 8 szentirdst forditottak» (1. 2.1). De vildgosan megmondtam
azt is, még pedig tobb izben, hogy théoretice nem szabad ezzel azt a
szldv nyelvet identifikdlni,. a' melyen azok a szldvok beszéltek, a kikkel
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a magyarok mindjért idejovetelok utan legslirtibben érintkeztek és kik-
nek nyelve valamennyi szldv nyelv kozil a leger8sebb hatdst gyakorolta
a magyar nyelvre, émbdr szembeo6tls a két nyelv kozt észlelhets rokon-
sdg. Kijelentettem egészen hatdrozottan, hogy csak a révidség kedveért
mondhatjuk azt, hogy ez vagy az a szé az «dszlovén»-bil kerilt, ezt
hogy is mondhatnék kiilonben, ha még vitds, hogy az dszlovén nyelvet
tulajdonképen hol beszélték, hazdja hol van (5.1.). Vorr még is azt
mondja, hogy nem tudja, Assérm «hogy képzeli magdnak épen a leg-
fontosabbat» és egészen képtelen foltevést szeretne ram tukmdlni, olyan
{oltevést, a melyr8l maga azt mondja: «Csak az a kérdés, hogy olyan
oridsi 4llitdst, melyhez képest még a rhodusi colossus is csak torpe
szémba mehet, lesz-e hajlandé 6 maga koczkdztatni, més meg elfogadni»
(80. 1.). Vorr ugyanis azt hiszi, hogy ha az dszlovén nyelv bolgér ere-
detti, a mint én csaknem valamennyi é18 szldvistdval egyetemben vallom,
akkor csak két foltevés lohetséges: Az O6szlovén nyelv «elvigva éltetd
forrdsatdl, csakis holt liturgiai nyelv lehetett volna» vagy — és itt jon
a «rhodusi colossus», & mely Vorr képzeld tehetségének becsiiletére
valik — két szdl bolgdrul beszéld gérdg pap, mdr mint Cyminnus és
MerHoDIUS, 8z Osszes pannoniai és morva szldvokai elvéve tdliik anya-
nyelviiket bolgdr nyelviiekké valtoztatta.» Nem akarom kutatni, nem
lehetne-e olyan bolond foltevést még tobbet is kieszelni, és visszatérek
az els6hoéz, a melyet készséggel aldfrok. Igenis, az észlovén nyelv, ha
bolgdr eredetli, a nagymorva birodalomban démbér rokon és azért ardny-
lag konnyen érthet6, de mégis idegen, holt, liturgiai nyelv volt. De
hdt ebbll ugyan mi kovetkezik ? Vour azt mondja, hogy ez nagy baj
mér t. i. Assérara nézve, «olyan nagy baj, hogy se égen, se {6ldon nem
taldl segftséget.» Mert hdt holt, liturgiai nyelvbSl nem szdrmazhattak
a magyarba keriilt szldv szok. H4t természetesen nem, de hat én talan
az 6szlovén nyelvbél szdrmaztatom ezeket a szldv szdkat ? En ujabban,
mert, reménylem, Vorr 1896-ban nem az 1884-ben irt szavaimat birl-
gatja, hanem azt nézi, hogy 1893-ban, 1895 végén hogy nyilatkoztam
ugyanerr§l a kérdésrdl, mondom, én Gjabban mindig csak nagy rokon-
sdgrol beszélek, a mely akkora, hogy «a révidség kedveért» egyenesen
azt mondhatjuk, ez meg ez a sz6 ebbdl meg ebbdl az dszlovén szébol
szdrmazik, a min azonban mindig azt kell érteniink, a magyar sz6 olyan
szlév sz6bol lett, a mely szakasztott olyan lehetett mint ez meg ez az
6szlovén 8z6. De mér azt Vorr az § éles dilettans eszével £61 nem tudja
fogni, hogy Magyarorszdgon élhetett egy szldv faj, a mely nyelvre nézve
kétségteleniil a legkdzelebb rokonsdgban 4llt a mostani Bulgdridban ¢18
szldvokkal, hogy ett6] a szldv fajtdl kaphatott a magyar egy rakds szldv
sz6t, a mely szakasztott olyan, mintha a bolgar terilleten tdmadt egy-
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hézi «bszlovén» nyelvbél szdrmazott volna, dmbdr nyilvdn vald, hogy
semmi kapesolat sincs, nem is lehet a magyar nyelv és a liturgiai dszlo-
vén nyelv kozt. Hidba szélitottam f61 Vorrot, bizonyitsa be, hogy CyrirL

idejében Szaloniki kérnyékén nem beszélhettek azon a nyelven, a mely

az 6szlovén egyhdzi iratokban tikrozédik. Tovdbb is mentem, kiragad-
tam az Gszlovén nyelv legjellemz8bb hangtani sajdtsigait, a melyeket
nemecsak én mondok azoknak, hanem MikrosicH is, Vorr egyetlen for-
risa, és kimutattam, hogy ezeket a hangtani sajétsdgokat nem lehet el-
vitatni a régi bolgdr nyelvt6l sem. Vorr egyetlen egy pontban sem czé-

folta meg ezeket a fejtegetéseimet, s6t emlitésre sem méltatta, csak épen

egy argumentumot tdmad meg, az igaz, a rd nészve legveszedelmesebbet,
és kegyetleniil elferditi azt a «hatalmas argumentumot», a mint gunyo-
16dva, de nagyon helyesen mondja. Vorr sem tagadja, hogy Cyrirrn a
glagolita {rdst taldlta f6] és haszndlta és nem a cyrillt, legaldbb a Buda-
pesti Szemlében egy id6ben megjelent czikkeiben ezt vallja. No pedig
ebben a killénben annyira bdmulatos és tokéletes glagolita frdsban, a
mely pl. kétféle irrationalis hangzét killonboztet meg, egy sajatsigos,
egészen megfoghatatlan tokéletlenséget taldlunk, mihelyt folteszeziik,
hogy CyriLL nem a bolgédr nyelvre alkalmazta, hanem arra a szlév nyelvre,
a mely a magyar nyelvbe kerilt szldv jovevényszavakban tikrozédik, t. i.
azt, hogy egy bizonyos ¢-hang és ja kozt nem tesz kilonbséget. A ma-
gyar ebéd és a magyar jdszol széknak a glagolita kéziratokban olyan
alakok felelnek meg, melyekbél vildgos, hogy CyriLL nem ejtett az egyik
sz6ban é-t a mdsikban pedig ja-t, hanem mind a kett6ben ja-féle hangot,
ezt pedig, a mint a 448. 1. kifejtettem, csak is a bolgdr nyelv hatdsa alatt
tehette. Ha Cyritn nem sziilléfoldjének a nyelvére forditotta volna az
egyhdzi iratokat, hanem olyan nyelvre, a melyben e két hang 6ssze nem
esik, kétségteleniil megkilonboztette volna az irdsban is, megkiilonbéz-
tette volna még akkor is, ha fol is teszsziik, hogy eredetileg, mikor az
irdsjeleket Osszedllitotta, ilyen megkiilonboztetésre még nem gondolt,
mert anyanyelve okot nem adott rd. De nem kiilonboztette meg, mert
hdt bolgdr nyelven irt, sziil6f6ldje nyelvén, hiszen nem is irhatott méson,
mert azoknak a nyelvét kezdetben nem is tudta, a kikhez elindult, hogy
rovid par év alatt folytonos kiizdelmek kozt megteremtse a teljesen
idegen latin isteni tisztelet helyébe a szldv nemzeti isteni tiszteletet.
De nézzitk esak, Vorr azt az én fejtegetésemet hogy is értette. «Mit is
mond ?» kérdi Vorr. «Vildgos értelme ez — folytatja —: A glagol
irdst més nyelv alapjén készitették és mds nyelvre alkalmaztik. Készi-
tették a bolgér nyelv alapjén és alkalmaztdk az észlovén nyelvre.» Igy
valoban nehéz vitatkozni, En azt mondom, Cvrirr a bolgdr nyelv szé-
mdra készitette a glagolita frdst (ezt Vour is elismeri, s6t sziikségesnek
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tartja, hogy erre még torténeti tantibizonysdgot is hozzon f6l), ezen az
6 bolgdr nyelvén irta le az egyhdzi konyvek forditdsdt, ezt a nyelvet
Lieskien egyenesen obolgdr-nak is nevezi, de mivel Cvrirr idejében csak
egyszertlen szldv-nak (mert ezt jelenti a slovéniskii kifejezés) hittdk
szemben a gordg és latin nyelvvel, mivel tovdbbd az dbolgar kifejezés
félreértésre is adhatna okot, hiszen a bolgdr eredetileg nem szlév torzs-
nek a neve, mi is csak szlivnak, még pedig dszlavnak hijjuk, mert az
oselovénkifejezés hasznilata,ezt Mikrosicn ishangoztatja, nem rejt magiban
semmi 4lldsfoglaldst, a szlovén itt semmi egyéb mint az eredeti slovéniski,
azaz «szldv» hli mdsa. Tehdt CyriLL a maga nyelvét slovéniski-nak hitta,
azaz «szldv» -nak, mi kés§ utédai azt d-szlovén, azaz «6-szldvr-nak hijjuk,
de mert azt a nyelvet, a mely CyriLy anyanyelvébél fejlédott, mai nap-
bolgdr-nak hijjék, beszélhetiink Cyrirr bolgdr anyanyelvérsl, maga Vorr
is 1gy beszél, mikor azt mondja, hogy CyriLr {rdsit «kétségkiviil sziilsfold-
jének bolgdr nyelvjirdsa alapjdn készitetter. Vildgos tehdt, hogy itt
mindig csak egy és ugyanarrdl a nyelvrdl van szé, és igazdn csak valaki,
a ki teljesen jdratlan e kutatdsok terém, foghatja rdm, hogy én itt két
kiilonb6z8 nyelvrdl szélok. Hasonlé alapon nyugszik az a mdsik rafogds
a mely ugyanazon a 82. lapon olvashaté: «Annak bizonységdul pedig,
hogy a bolgdrral szemben az dszlovénben csakugyan megkiilénbiztette
az ¢ 68 jo hangokat, hivatkozik Asrorm a oyrill betéivel {rt észlovén kéz-
iratokra, hol a kettdnek megfeleld kiilon-kiilon jegyeket taldlunk.» Ezzel
szemben dlljon itt igazoldsomul az a mondat, a melyben én ezt a kérdést
érintem : «Ha mi most meg is kiilonboztetjik és azt szoktuk mondani,
hogy az ebédet az dszlovénben obédi-nak, a jiszolt pedig jasli-nak hittdk,
ezt tisztdn csak a késébbi cyrill betlivel irt kéziratok alapjin torténik és
nem felel meg a legrégibb glagol kéziratoknak» (448.1.). Azaz CyriLw
minden bizomynyal csak objadi-nak ejtette a szét és ebben az alakban-
iktatta be a szdt az egyhdzi iratokba, de nevetséges volna, minden ma-
gyar sz6 magyardzaténdl djra meg tujra elkezdeni t6virdl hegyire ma-
gyardzgatni azt, hogy mi a kiilénbség CyriLL nyelve és a kés6bbi szintén
rendesen még «Gszlovéneky-nek hitt kéziratok nyelve kozt, mi killonboz-
teti meg a glagolita kéziratokat, a melyek leghivebben 6rizték meg a
régi traditidt a cyrill kéziratoktdl, a melyekben mdr csak itt-ott maradt-
meg annak az emléke, hogy ¢ és ja valaha az Irdsban nem killonbozott
egymdstol, mivel nem kiillsnbozott Cyrinr nyelvében a kiejtésben sem.
A mint a rovidség kedveért azt szoktuk mondani, hogy szent az 6szlovén
sveti-b8l szdrmazik, Agy igenis mondjuk azt is, hogy ebéd az észlovén
obédi-bol szérmazik. A szakértd amigy is tudja, hogy ezt mikép kell-
érteni, a dilettansnak pedig kotelessége, ha hozzd akar a dologhoz
szbélani, tudomdst szerezni arrél, hogy mit kell ezen érteni. Bolgdr,
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mér mint Cyrmr bolgédr anyanyelve, és észlovén, értve a legrégibb, leg-

tisztabb traditiot, nekem igenis teljesen identikus fogalmak, de ebben a

nyelvben az obédii és ésli «ebéd» és «jdszol» objadi- és jasli-nak hang-
zottak, ezt bizonyitja a Cyriitdl Gsszedllitott glagolita frds és a legrégibb.
glagolita kéziratok egytdl egyig. Ha most mdr a magyar azt mondja,

hogy ebéd, de jdszol, ha tovdbbé azt mondja, hogy csép, déd, lép, (anya)

méh, néma, aczél, répa, seomszéd, tészta, akkor ez mind azt bizonyitja,

hogy az ugynevezett 6szlovén nyelv hazdja médr hangtani okokndl fogva

sem keresheté Magyarorszdgon, a torténeti okok amigy is mind ellene

szdlanak. Nevetséges ebben hazafiatlansdigot vagy nem tudom mit l4tni,

hogy én ezt nyiltan kimondom, és mintegy a magyar szldvistdnak kote-

lességévé tenni, hogy 8 Magyarorszigban keresse az Gszlovén nyelv

hazdjat. Vorr nem eldszor tesz nekem ilyen vagy legaldbb konnyen igy

érthetd szemrehdnydst (1. Nyr. 15:120. és k. 1.), most {gy szovi be ezt a

killonés tudoményos argumentumot czikkébe : [Aspora] odaveti a kér-

dést: «Mi is sz6l a mellett, hogy Magyarorszdg volt az egyhdzi szldv

nyelv hazdja 2» Ebben mér a méd is érezteti nyelviink tanisdgtételének

kicsinylését (?1). Aztdn igy vdlaszol: «En semmi més okot nem létok,

mint a hangtani tiineményeket, melyek azonban, a mint kifejtettem,

ugyancsak tdg tért engednek a nyelv hazdjinak keresésében» (447. L.).

Ennyire eljutottak némely kiilfoldi szldvistak is. Akkor minek van nekiink

Liilon szldvistdnk, ha 6 sem 14t tovdbb ? (1. h. 79. 1. a 3 utolsé sor és 80.1.

a 4 elsd sor). Vorr ugyan nem nevez engem egyenesen magyar kirdlyi

szldvistdnak, de igenis a 83. lapon is «sajit kiilén magyar szldvistdnks -

nak mond, czikke végén pedig dsszecsapja sarkantyujit, hadd halljdk,

4§ mennyivel jobb magyar ndlamndl: «Meg vagyok azért gydzddve, hogy

Asporn ellenére is lesznek még elfogulatlan szlivok, a kik ezredéves

iinnepiink alkalmdval kegyeletes tekintettel fordulnak majd ez orszig
felé, a hol szent nyelviik bélesdje ringott.»

Hitra van még egy argumentum, a mely annyira nem 4j, hogy
Vorrnak tudnia kellene, hogy azt ép annyiszor megezdfoltik, mint a
hényszor folhoztédk., Krtem az észlovénben talilhaté «latin és némethsl
szdrmazd jovevény szavak»-at. Vorr ezt a pontot csak épen érinti, dgy
hogy nehéz tudni, mit akar tulajdonképen vele. Mert az nem elég, ha
azt mondja, hogy «MirrosicH etymologiai szétdrdbdél kénnyen ossze
lehetne 4llitani vagy szdz latin és ugyanannyi német eredeti 6szlovén
8z6t», a mi szerinte nem «illik a bolgdrokra», tudnunk kellene pontosan,
hogy milyen szdékra fektet kiilonds salyt. Mert van akdr hdny német
8z0, a mely mdr a legrégibb id6ben eljutott a szlavokhoz és valamennyi
szlév nyelvben elterjedt jéval Cvrinn miikodése el6tt. A latinrél meg
sz6lani sem akarok, mert a latin sz6 a régi rémai birodalom teriiletén
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tobb tton is keriilhetett a bolgdr nyelvbe. De meglehet, hogy Vorr arra
a latin-német hatdsra gondol, a mely az egyhdzi terminologidban a
sokkal erésebb gorog hatds mellett is tagadhatatlan. Koprrar, Migrosicn
és mdsok tényleg hivatkoztak is erre, de mér régen megmondtik, hogy
Cyriiy elfogadhatta a hiveinél taldlt és mdr megszokott keresztény ter-
minologidt, de azért mégis anyanyelvére fordithatta az egyhdzi kény-
veket, Nem tiz—htsz 826, terminus teszi a nyelvet, hanem hangjai és
nyelvtani szerkezete. Bzt senki sem fogja készeégesebben elismerni,
mint épen Vorr, a ki a magyar keresztény terminologidban talilhatd
sok szldv szénak, talén joggal, nem tulajdonit semmi bizonyité erét: a
8z0k hogy hogy nem, belekeriiltek a nyelviinkbe, miel6tt a végleges
tomeges térités miive megindult, és szépen meg is maradtak a nyelvben,
dmbdr Vorrnak taldn helyes f6ltevése szerint a szldvoknak semmi részék
sem volt a magyarok téritésében. En mar t6bb izben utaltam Jaciénak
egy régebbi czikkére, a melyben sok mds rdnk nézve f5lotte érdekes
kérdésen kiviil ezt a kérdést is érinti (1. Archiv fiir slav. Phil. L. 443, 1),
ujra figyelmébe ajdnlom ezt a tartalmas és a legtébb pontban most sem
elavult czikket («Zur Erklirung des Altslovenischen») mindenkinek, a
ki szitkségét érzi, hogy tisztdba jojjon a széban forgd kérdéssel.

Csak curiosum gyandnt emlitem Vorrnak még egy egészen furcsa
monddsét, a mely a 81. lapon olvashaté és emigy hangzik: «De vajjon
nem donti-e halomra Pest vdrosdnak a neve azt a hypothesist is, mely
az Oszlovén nyelvet bolgdr eredetlinek nézi ?2» Megérhetjik még, hogy
Vour azt bebizonyitja nekiink, hogy a bolgdrok nem is pest-nek mondjik
a kemenczét ! ! Hdt valéban olyan nehéz megérteni, hogy Pest vidékén
is pesi-nek mondtdk azt a sz6t, a mely minden més szldv nyelven més-
mds alakot mutat ped, peé, pec, meg végig az tsszes bolgar lakta vidékeken
is, és hogy épen e jellemz6 taldlkozdsndl fogva 4llitom, hogy Pest vidékén
olyan szldv nyelven beszéltek az ott laké szldvok, a mely egy 616 szldv
nyelvvel sem 41l olyan szoros rokonsdgban, mint épen a bolgdrral. Vagy
Cyrirrnek azért, mert Pestet Pest-nek hitték, nem volt szabad az & szil§-
f6ldjének a nyelvét haszndlni az egyhdzi kényvek forditdsindl ? Hiszen
ha a magyarban meg nem volndnak a pest, mostoha, rozsda, mesgye szék,

goha senki r4 sem jott volna arra a gondolatra, hogy az tgynevezett

észlovén nyelv nem bolgér, annyira jellomz8 az az §t és Zd épen a bolgir
nyelvre és valamennyi most 618 szldv nyelv koziil csakis a bolgér nyelvre,
hogy a magyar nyelvbe keriilt e székra valé hivatkozds nélkil fol sem
vethették volna azt az 4llitds, hogy az dszlovén nyelvnek e miatt még
nem kell okvetetleniil bolgérnak lennie. Bz az egész vita kiinduld pontja
volt és marad mindorokké. Tisztelet, becsiilet a dilettansnak, a ki keve-
sebb, de donté adatokat ldtva maga eldtt, taldn kénnyebben tekinti 4t az
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egészet, a dilettansnak, a ki nemecsak fit, hanem erddt is Idt. De a ki
agy fogja f6l a dilettanssdgot, hogy semmit sem kell tudni, elég a tiszta
ész és az elfogulatlansdg, az, ha erddt vél is latni, bizonyosan csak déli-

bébot 14t.
Asséra Oszk4R.

Sajnovics Janos Demonstratio-ja. Cerro BeExEDER «De Sinen-
stum imposturis dissertatio» czimi munkdjénak Bécsben 1781-ben meg-
jelent. V. kétetében (71. 1. jegyzet) a forrds megnevezése nélkiil idézve
van egy kis (német nyelven irt) megjegyzés, melyet valamely birdlé a
Sajnovies Jdnos munkdjdra tett. «Nevetséges volt — tigymond — az a
ldrma, a melyet a mi politikai és tudomdnyos Gjsdgiréink kéziil néhdnyan
ezen gzerintiik djdonat-ij f6lf6dozés miatt csaptak : mert Sajnovies ar
maga a 73—82. 1. egész kis konyvtdrt idéz olyan frék munkdibdl, a kik
mdr 1617-t8] fogva ugyanazt mondték. Persze a magyar torténetirdk
eddig még semmit sem tudtak réla, azért oly rossz és alaptalan mind az,
a mit eddig a magyarok eredetérdl kigondoltak. A czimlapon levd ,idem
esse‘ tulzds. Annyira még nem viszi Sajnovies Gr a magyar és a lapp
nyelv Gsszehasonlitdsdval, hogy jé okkal azonossigrél lehetne szé. Az
osszehasonlitott szavak jegyzéke (35—b52. 1.) esak 154 példat tartalmaz,
8 ha a szdrmazékokat leszdmitjuk, gyokérsz6 nem marad fél annyi sem,
pedig itt csak azok hatdroznak. Még tulzottabb az a monddsa (27. 1.),
hogy ,audeo dicere: nullam.fere Ungaricam vocem reperiendam, quse
non') Fennos, aut Lappones Sueci®, aut certe inter Lappones Finmar-
chie itidem reperiatur.® Sajnovics ir nem ismeri sem a finn *) népségek
sokasdgdt, sem az 6 magyarjainak torténetét és véndorldsait; mert kii-
l6mben mér a priori is t6bb hasonlésdgot sejtene a vogulban és a permi-
ben, mint a sokkalta tdvolabb es§ lappban; hiszen a magyarok kétség-
kivill Azsidbél jottek, (ez a kovetkeztetés megdll mindaddig, mig a
posteriori meg nem czdfoljdk, és 6sszehasonlitdssal valéban ki nem mu-
tatjdk, hogy pl. a vogul nyelv a magyarhoz nem hasgonlit annyira, mint
a lapp) tehdt az § nyelviiknek kozelebb kell dllania az dzsiai, mint az
eurdpai finnek nyelvéhez. Ezenkiviil egy finn népnek sem volt kevesebb
érintkezése mds népekkel, mint a lappnak, és egynek sem tobb, mint a
magyarnak. Az utébbi nyelv még indus, é-perzea, tatdr stb. szavakat is
dtvett : a lapp ellenben tiszta. A magyar és a lapp nyelvet tehdt olybd
képzelem magamnak, mint az angolt meg az izlandit, és kovetkeztetésem
ez: ha a magyar nyelv még legtdvolabbi testvéréhez is oly lathatoéan
hasonlit, sejteni lehet, hogy még jobban egyezik az 8 kizelebbi Ural-
és Volga-vidéki testvéreivel. Vajha a j6 sors ezekre a vidékekre is el-
vezetne egykor egy Sajnoviesot!»®) Sz. J.

1) Kimaradt: inter.

%) Ertsd: finn-ugor. : .

%) Ezen érdekes jegyzetre SEBESTYEN Gvura mitzeumi konyvtéri
tisztvisel6 volt szives figyelmeztetni.
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Sprachen, die neueren. Zeitschr. f. neuspr. Unterricht. Hera,usg
~¥. W. Vietor, Marburg. III. Bd. Melléklapja : Phonetische Studien.

Steinmeyer, HE. u. Sievers, K. Die althochdeutschen Glossen.
IIL. Band : Sachlich geordnete Glossare bearb. v. E. Stelnmeyer Berlin,
1895, Weidmann. (8-r. XIT, 723 1.) 28 Mk.

Stormonth, James. A dwtlonary of the english language pronoun-
cing, etymological and explanatory. The pronouncmtlon rev. by P. H.
Phelp. With. suppl. by Will. Boyne. New ed. London, 1895. Blackwood
& Sons. (Royal 8-r. 1298 1.) 18 sh.

Streitberg, W. Urgermanische Grammatik. Einfithrung in das ver-
gleich. Studium der altgerman. Dialekte. Heidelberg, 1895. C. Winter.
(8-r. XX, 372 L) 8 Mk.

Vancsa, Max. Das erste Auftreten der deutschen Sprache in den
Urkunden. (Preisschrifren der Jablonowski’schen Gesellschaft. XXX.)
Leipzig, 1895. Hirzel. (8-r.) 5 Mk.

Vietor, Wilh. Die Aussprache des Schriftdeutschen. Mit dem
«Worterverzeichniss fiir die deutsche Rechtschreibung. Zum Gebrauch
in den preuss. Schulen» in phonet. Umschrift, sowie phonet. Texten.

15%
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3. umgearb. Auflage der Schrift «Die Aussprache des Worterverzeich-
nisses {. die deutsche Rechtschreibung in den preuss. Schulen». Leipzig,
1895. O. R. Reisland. (8-r. VIII, 101 1.) 1 Mk 60.

Wagenfiihr. Die Lektire des Nibelungenliedes und der mittel-
hochdeutsche Unterricht auf dem Gymnasium. Helmstedt, 1895. (4-r.
28 1.) Progr.

Webster's Academic dictionary: a dictionary of the English lan-
guage: with an appendix cont. various useful tables; abridged from
«Webster's International dictionary». New-York, 1895. American
Book Co. (8-r. 31, 704 1.) 1 Doll. 50 Ct.

Weise, O. Unsere Muttersprache, ihr Werden und ihr Wesen,
Leipzig, 1895. B. G. Teubner (8-r. IX, 252. 1) 2 Mk 40. Ism. Scheel W.
DLZ. 26. sz. — Lit. Centrbl. 28, sz. «Nagyon érdemes mnnka.»

Willmans, W. Deutsche Grammatik. Gothisch, Alt-, Mittel- u.
Neuhochdeutsch. II. Abth.: Wortbildung, 1. Halfte. Strasshurg, 1895.
K. J. Triibner. (Nagy 8-r. 352 1.) 6 Mk 50.

Wimmer, Ludw. F. De danske rune mindesmaerker. Afbildnin-
gerne udforte af J. Magnus Petersen. I. De historiske runemindesmaer-
ker. Kobenhavn, 1895. Gyldendal. (Nagy 4-r. 174 1.) 28 Mk 13 Pf.

Wurth, Leop. Das Wortspiel bei Shakspere. (Wiener Beitrige zur
englischen Philologie. I. Bd.) Wien, 1895. W. Braumiiller. (8-r. XIV,
255 L) 6 Mk. ,

Zimmerli,J. Die deutsch-franzésische Sprachgrenze in der Schweiz.
I1. Theil: Die Sprachgrenze im Mittellande, in den Freiburger, Waadt-
lander und Berner Alpen. Basel u. Genf, 1895. H. Georg. (VIII, 164 1.)
2 térkép és 14 hangtabla. ’

Romén nyelvek.

Amundtequi Eeyes, Mig Luis. Ai traves del diecionario i la gra-
mética. Madrid, 1895. Sudrez. (4-r. 336 1.) 6 peseta.

Appel, Carl. Provenzalische Chrestomathie mit Abriss der For-
menlehre und Glossar. Leipzig, 1895. Reisland. (8-r. XLI, 344 1.) 9 Mk.

Berghoffer, Gius. J1 dialetto finmano. Saggio grammaticale.
Fiume, 1895. E. Mohovich. (8-r. 30 1)

Berlitz, M. D. Metodo Berlitz per I'insegnamento delle lingue
moderne. Parte italiana. Nuova ed. europea rivista ed aumentata. Berlin,
1895. 8. Cronbach. (8-r. VIII, 184 1.) 4 Mk.

Boissiere, P. Dictionnsire analogique de la langue francaise.
Répertoire complete des mots par les idées et des idées par les mots.
«Supplément.» Paris, 1895. Larousse. (8-r. 32 1.) 1 fre 50.

Burgain, Luiz Ant. e Burgain, José Jul. Novo methodo pratico e
theorico de lingua franceza. 7. ed. cuidadosamente rev. e augm. IL
Rio de Janeiro, 1895. Garnier. (18-r. XI, 384 1.)

Chalons, Pie. de. Dictionnaire bleton -frangais du d1alecte de Van-
nes. Rééd. et augm. des formes correspondantes jusqu'ici inéd. du
basvannetais et le gallois, suivi d'un appendice renfermant d'importants
extraits du Dictionnaire frangais-breton manuserit du méme auteur, par
J. Loth. Rennes, 1895. Philon & Hervé (8-r. VIIL, 115 1)

Delaite, Julien. Essai de grammaire wallonne. I, partie : Articles,
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substantifs, adjectifs, pronoms et particules de la langue wall. Liége,
Vaillant-Carmanne. (8-r. 92 1.) 2 fre 50.

< Densusianu, Ov. Aliteratiunea in limbile romanice. Jagi, 1895,
tipogr. nation. (8-r. VI, 96 1.) 1 lei 50. Ism. Lit. Centrbl. 39. sz. '

Difesa, in, del]a, lingua italiana mell' Istria: atti ufficiali (della
dieta provinciale dell’ Istria). Genn. 1895. Milano, 1895. tip. Bernardoni.

8-r. 67 1.)

( Du Rusquec, H. Nouveau dictionnaire pratique et étymologie du
dialecte de Liéon, avec les variantes diverses dans les dialectes de Van-
nes. Tréguier et Cornouailles. Paris, 1895. Leroux. (8-r. ITI, 325 1.)

Ellinger, Joh. Franzosische Synonima. Troppau, 1895. (107 1.)
{Redlisk. progr.)

Ernault, Emile. Glossaire, moyen-breton, 2. édition, corrigée et
.a,ugmentée avec une preface et les index du tome I. des études gramma-
ticales sur les langues celtiques. I. part. A. — @. Paris, 1895. Bouillon.
{8-1.) 10 fre.

: Erzgraeber, Dr. Geo. Elemente der historischen Laut- u. Formen-
lehre des Franzosischen. Berlin, 1895. R. Gaertner. (8-r. VI, 52. 11.)
1 Mk. Ism. Lit. Centrbl. 17. sz.

Esciangou, A. The Frenck verb newly treated: an easy, uniform
and synthetic method of its conjugation. London, 1895. Bell & Sons.
{Roy. 8-r. 178 1.) 5 sh.

FEtienne. Issai de grammaire de I'ancien Francais. Nancy, 1895.

.Berger Levrault & Co. 12 fre.

Garnier. BEssais d'étymologies de noms de pays dus 4 'eau et de
quelques finages ou pays de montagne, Citeaux, 1895, (8-r. 20 1.)

Gorra, Egidio. Morfologia italiana. Milano, 1895, U. Hoepli.
(16-r. VI, 142 1.) 1 lira 50 .

Grammont, Maur. Ta dissimulation consonantique dans les lan-
gues indo-européennes et dans les langues romanes. Dijon, 1895, impr.
Darantiére. (8-r. 215 1)

Hanssen, Federico. Suplemento a la conjugacion de berceo.
Santjago de Chile, 1895. Cervantes, (8-r. 11 L.)

Hosch, Swgfr Franzosische Flickworter. Ein Beitrag zur franzo-

gischen Lexikographie. I. Theil. Berlin, 1895. Gaertner, Progr. (4-r.
321)1 Mk.

Kordgien, C. G. & Michaélis de Vasconcellos, C. Portugiesischer
Sprachfihrer. Konversations-Worterbuch mit Berticksichtigung des
Brasilischen. Leipzig, 1895. Bibliogr. Inst. (16-r. VI, 517 1.) 5 Mk.

Lecomte, Maur. Notice sur quelques noms de lieux des dépar-
tements de I'Yonne et de Seine-et-Marne dont le nom primitif est un
souvenir des langues et populations ibéres et lignres. Sens, Duchemin,
8r. 15 1)
¢ Levy, Emil. Provenzalisches Supplement-Worterbuch. Berichti-
gungen und Ergiinzungen zu Raynouards lexique roman. 5. Heft. Leip-
zig, 1895. 0. R. Reisland. (8-r. II. Bd. 1—128 1.) 4 Mk.

Lébel, D. Theoph. Elemente turcesti, ariibest gi persane in limba
roméni. Konstantinopel, 1894. O. Keil. (8-r. XXIV, 104 L) 4 Mk.

Mayrchot, Dr. Paul. Les Gloses de Vienne, vocabulaire réto-roman
du XI-me siéele. Publié d’ aprés le manuserit avec une introduction, un
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’ , commentaire et une restitution critique du texte. Freiburg, (Schwelz),
1895. Univers.-Buchh. (8r. 48 1) 1 Mk. 60. .

Marchot, Paul. Les Gloses de Cassel le plus ancien texte réto-
roman. (Collectanea Friburgensia I11.) Freiburg (Schweiz), 1895. Univ.-
' Buchh. (Nagy 4-r. 67 1.) 3 Mk.

Mellerio. Lexique de Ronsard, précédé d’'une étude sur son voca-
bulaire, son orthographe et sa syntaxe et d’'une préface par M. Petit de
Julleville. Paris, 1895. Plon. (16-r. LXXYV, 251 1.) 6 fre.
Mucha, Osc. Uber Stil und Sprache von Philippe Desportes. Diss.
[ Hamburg, 1895. (J. Kriebel.) (8-r. 88 1.) 2 Mk.
Nuzier du Puitspelu. Le Littré de la Grand'-Cote, & I'usage de ceux
| qui veulent parler et écrire correctement. Lyon, 1895. (8-r. VIIL, 344 1.}
Nogara, B. Il nome personale nella Lombardia durante le domi-
nazione Romana. Milano, 1895. H. Hopli (XV, 272 1.) 12 lira. — Ism.
Haug J. Berl. ph. Wochsehr. 35. sz.
Pallioppi, Zace. & Emil. Dizionari dels idioms Romauntschs
' d’Engiadin’ ota e bassa, della Val Miistair, da Bravuogne Filisur, con
| particulera consideraziun del idiom d’Engiadin’ ota. 4. fasc. Samedan.
(Basel, A. Geering.) (Nagy 8-r. VIII, 577—824 1.) 5 Mk.
. DPullé, Fr. L. Dialetti modenesi : schizzo dei dialetti del Frignano.
‘ (Rocca 8. Casciano, stab. tip. Licinio Cappelli edit.) 1895. (8-r. 55 1.}
i Rolla, Pietro. Gli elementi greci nei dialetti sardi. Palermo, 1895.
Giliberti. (8-r. 31 1.)
Rolla, Pie. Toponimia calabrese, con una appendice lessicale.
| Casale, 1895. (8-r. 71 1)
' Scartazzini, A. Grammaire italienne. Nouvelle méthode. Davos,
Genf, 1895. H. Stapelmohr. (8. IX, 1851.) 3 Mk.
Schulze, H. Das franzdsische Passiv und seine Ersatzmittel. Zittau,
1895. (4-r. 39 1.) Progr.
? Simonetti, N. Le sintassi italiana e latina in correlazione. Citta di
Castello, Lapi. (8-r. 122 1.) 1 lira 25 e.
Stappers, Henri. Dictionnaire synoptique d’'étymologie franqaise,
; . donnant la dérivation des mots usuels classés sous leur racine commune
: et en divers groupes. 3. édit. Paris, 1895, Larousse. (12-r. 972 1.) 6 fre.
i Tappolet, Ernst. Die romanischen Verwandtschaftsnamen mit
besonderer Beriicksichtigung der franzésischen und italienischen Mund-
arten. Ein Beitrag zur vergleichenden Lexikologie.c Strassburg, 1895,
’ Triibner. (8-r.) 6 Mk.

Trommlitz. Die franzosischen ui Perfecta ausser poi (potui) bis
zum 18. Jahrh. einschliesslich. Stralsund, 1895. (4-r. 19 1.) Progr.

Vocabolario degli accademici della Crusca. V. impressione. Vol.
VIII. fase. 2. (Impiegare-Incomparabilissimamente.) Firenze, 1895.
Le Monnier (4-r. 241—480 1.)

Vocabolario (Nuovo) della lingua italiana. Disp. 43—44. Firenze,
1895. tip. di M. Cellini e Co. (8-r. 265—360 1)

Weigand, Gust. Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-his-
torische Untersuchungen iiber das Volk der sogenannten Makedo-Roma-
nen oder Zinzaren. I. Bd. Leipzig, 1895. Barth. (8-r. XII, 334 1.) 10 Mk.

Werneke, Otto. Sprichwoértliche und bildliche Redensarten des
Franzosischen. Merseburg, (4-r. 20 1.) Progr. - ;
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Latin és gorog nyelv.

Annamtomus, Claudius. De casuum usu apud M. A Plautum.
Pars. 1. Roma, 1895. tip. Folchetto. (8-r. 45 1.)

Arnold, Edw. V. & Conway, E. S.The restored pronounciation
of greek and latin. Cambridge, 1895. Univ. press. (8-r.) 1 sh.

Bennet, Ch. E. A latin grammar. Boston, 1895. Allyn & Bacon
(kis 8-r. 265 1.) 80 cent. Ism. Skutsch, D. Ltz. 14. sz. — L. Rev.
erit. 21. sz.

Berdolt, Wendelin. Zur Entwickelungsgeschichte der Constructio-
nen mit @wore. Beitrag zur historischen Syntax des Griechischen. Eich-
stadt. 1895. (8-r. 43 1.) Progr.

Birth, Theodor. Commentariolus Catulha.nus tertius. Marburg a. L.,
1895. Elwert. (4-r.) 1 Mk.

Bonino, G. B. Sintassi latina secondo i principii della grammatica
storica compilata. Torino, 1895. Claugen. (8-r. XI, 589 1,)

Bordelié, G- Aufgaben zum Ubersetzen ins Lateinische im An-
schluss an Cicero. Glogau, 1895 (4-r.) Progr.

Brenous, L. De Phrynico Atticista, sive de sermonis attici studio,
quo scriptores graeci imperatorum romanorum temporibus accensi sunt,
thesim facultati literarum Parisiensi proponebat. Montpellier, 1895.
Grollier. (8-r. 106 1.)

Brenous. Etude sur les hellénismes dans la syntaxe latine. Paris;
1895. Klincksieck. (445 1.) 6 fre.

Brinker, Karl. Bemerkungen zur lateinischen Grammatik, beson-
ders der Kasussyntax. Schwerin, 1895. (4-r. 18 1.) Progr.

Bruns, Jos. De Xenophontis Agesilai capite undecimo. Kiel, 1895.
Univers.-Buchh. (4-r. 21 L) 1 Mk 20.

Buck, C. Darling. The Oscan-Umbrian Verbsystem. Chicago, 1895.
(Kiilt‘xnlenyomat a «The University of Chicago. Studies in eclassical
Philology». Vol. L.-b6l. 124—187 1.) 50 cts. Ism. Skutsch B. Ph. W.
47. sz. — Lit. Cenfrbl. 43. sz. :

Carter, G. Easy pieces for translation into Latin prose. With
notes and a vocabulary. Liondon, 1895. Relfe. (102 1.) 1 sh. 6 d.

" . Dicta Catonis quae vulgo feruntur Catonis disticha de moribus.
Ed. G. Némethy. Budapest, 1895, Ism. Mueller L. B. Ph. W. 35. sz.

‘ Cauer, Paul. Grundfragen der Homerkritik. Leipzig, 1895. Hirsch.
(8-r. 322 1.) 6 Mk. Ism. Lit. Centrbl. 27. sz.

Cleef, Fr. L. van. Tndex Antiphonteus. (Cornell Studies in classi-
cal philology. No 6.) New-York, 1895. Ginn & Co.

Corpus inscriptionum etruscarum, administrante A. Danielsson
ed. Carol. Pauli. 2—A4. segm. Leipzig, 1895. J. A. Barth. (Fol.) 40 Mk.

Dawes, Eliz. A. S. The pronunciation of the greck aspirats.
London, 1895. Nutt. (8-r. 103 l.) Ism. Stolz Fr. Nene Phil. Rundsch.
14. sz.

Frey, J. Zur Geschichte der latein. Schulgrammatik. Miinster,
1895. (24 1.) Progr.

Fiigner, I'. Lexicon Livianum virorum aliquot doctorum opera
adiutus confecit. — Fase. VII. Lipsiae, 1895. B. G. Teubner. (8-r.
1185—1376 hasdb.) 2 Mk 40.. :
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Gehring, Aug. Index Homericus. Appendix, hymnorum vocabula
continens. Lipsiae. B. G. Teubner. (Lex. 8-r. IV, 235 1) 6 Mk. Ism.
Ludwich A. B. Ph. W. 38. sz. DLz. 24. sz. — Cr. Lit. Centrbl. 28. sz. —
Peppmiiller R. Wochschr. £, kl. Phil. 37. sz. ‘

Gerber, A. & Greef, A. Lexicon Tacitenm. Fase. XII. Lipsiae,
1895. B. G. Teubner. (Lex. 8-r. 1265—1376 1.) 3 Mk 60.

Giri, J. De locis qui sunt aut habentur corrupti in Catulli carmi-
nibus. Vol. I. Torino, 1895. Loescher. (8-r. 289 L.) 10 lira.

' Golling, J. Vocabular zu Schmidt-Gehlens Memorabilia Alexandri
Magni et aliornm virorum illustrinm. Viennae, 1895. A. Holder. (Nagy
8-r. IV, 82 1.) 90 Pf.

Gomperz, Thdr. Neue Bemerkungen iiber den i#ltesten Entwurf e.
griechischen Kurzschrift. (Aus: Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.)
‘Wien, 1895. F. Tempsky. (8-r. 15 1.) 30 kr.

Grosspietsch, Aug. De rterpamloy vocabulorum genere quodam.
{(Breslauer philologische Abhandlungen. VII. 5.) Breslau, 1895. Koeb-
ner (8-r. 72 1.) 2 Mk 80.

" Hammelrath. Grammatisch-stilistische Beitrige in den prosai-
gchen Schriften des L. Annaeus Seneca. Emmerich, 1895. (4-r. 21 1.)
Progr.

o8 Holmes, Dr. Dav. H. Die mit Pripositionen znsammengesetzten
Verben bei Thukydides. Berlin, 1895. Weidmann. (Nagy 8-r. 47 1)
1 Mk 60. — Ism. Couvreur P. Rev, crit. 33—34. sz.

Kaissling, Dr. Frdr. Uber den Gebrauch der Tempora und Modi
in des Aristoteles Polifica und in der Atheniensium Politica. Erlangen,
1895. Th. Blaesing. (8-r. X, 90 1.) Diss. 2 Mk,

Kontos, K. St. xperexal xae ypopparas raparnpyeee. Tom, VII,
fasc. 1. Athena, 1895. (3—65 1.)

Kriech, E. Die Pripositionen &ér? mpo! in Xenophon's Anabasis
und im griechischen Unterricht. Theil I. Gumbinnen, 1895, (4-r. 20 1.)
Progr.

Lattes, Elia, L'italianitd nella lingua etrusca. Milano, 1895, tip.
Pirola a Cella. (8-r. 36 1.)

Lease, E. B. A syntactic, stylistic and metrical study of Pruden-
tius. Baltimore, 1895. Friedenwald & Co. (VIII, 79 1.) Ism. L(ejay)
P. Rev. orit. 30. sz.

Leitzsch, Jul. Quatenus quandoque in dialectos aeolicas quae
dicuntur vulgaris lingua irrepserit. Particula I. Dissert. Konigsberg,
1895. W. Koch. (Nagy 8-r. 59 1.) 1 Mk.

Lewy, H. Die semitischen Fremdworter in Griechischen. Berlin,
1895, R. Gértner. (Ism. V. Bérard. Rev. erit. 8. sz. — Wochenschr.
f. klass. Phil. 33—34. és 38. sz.)

Lhomond. Grammaire latine. Avec des notes par Const. Villeme-
reux. 38 édit. revue, corrigée et augmentée d'un table. Paris, 1895.
Pigoreau. (8-r. XII, 504 p.) 2 frc 50 ct.

Lind, Jos. De dialecto Pindarica I. Prolegomena et de vocalismo
Pindarico ex proximis sonis non apto. (Acta universitatis Lundinensis.
Lund, 1885. Geerup. (4-r. 48 1.)

Lindskog, Claes. De enuntiatis apud Plautum et Terentium condi-
cionalibus. Lund, 1895. Moller. (8-r. 145 1.)
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Lorenzo da Volturino. Grammatica latina : fonologia, mor fologia
sintattica, Firenze, 1895. tip. di Ariani. (16-r, VIII, 376 1.) )

: Merguet, H. Lexikon zu den Schriften Cicero’s mit Angabe simmt-

licher Stellen. II. Theil. Lexikon zu den philosophischen Schriften.
XVIL (Schluss-) Heft. Jena, 1894. G. Fischer. (Lex. 8-r. VI, 717—9181.)
10 Mk. :

Meyer, Gust. Neugriechische Studien. III. Die lateinischen Lehn-
worte im Neugriechischen. (Aus: «Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.»)
‘Wien, 1895. F. Tempsky. (8-r. 84 1)) 1 frt. (Ism. Moritz H. B. Ph. W.
50. sz. «Fontos segédkényv a neogrezistdk szdmdra.») IV. Die romani-
schen Lehnworte im Neugriechischen. U. o. (8-r. 106 1.) 2 Mk. 20.

Mommsen, Tycho. Beitrige zu der Lehre von den griechischen

Priipositionen. IV. Berlin, 1895. Weidmann. (Nagy 8-r. X, 289—847 1.) .

14 Mk. — Ism. Meyer. G. B. Ph. W. 37. sz.

Moucke, Dr. Ernst. De consonarum in graeca lingua praeter Asia-
ticorum dialectum aeolicam geminatione. Partic. III. Progr. Fribergae.
{Leipzig, G. Fock.) (4 r. 30 1.) 1 Mk 50.

Miillensiefen, P. u. Bechtel, F. Die Inschriften von Kalymna und
Kos. (Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften. IIT. Bd. 4. Heft.
2. Halfte.) Gottingen, 1895. Vandenhoeck u. Ruprecht. (Nagy 8-r. 301—
409 1.) 3 Mk 20 Pf.

Miller, Dr. H. C. Alt- u. Neugriechisch. Studien itber alt-,
mittel- u. neugriech. Sprache und Literatur. I. Heft. Einleitung in
die alt- u. neugriech. Grammatik. Leiden, 1895. B. J. Brill. (N. 8-r.
35 1) 85 Pf.

Puter, W. Greek studies. Prep. by Ch. L. Shadwell. London, 1895.
Macmillan. (8-r. 324 1.) 10 sh. 6 d. — Ism. Verrall. Class. Rev. 4. sz.

Petitjean & Glachant, V. Exercices d’application sur I'abrégé de
gra.n:llma.ire grecque de Croiset et Petitjean. Paris, 1895. Hachette. (8-r.
6211)

Rech, F. Observationes grammaticae. De in praepositionis cum
acousativo iunctae apud Senecam usu. Dissert. Leipzig, 1895. Fock.
(8-r.79 1) 1 Mk 20 Pf. |

Regnaud, Paul. Eléments de grammaire comparée du gree et du
latin d’aprés la méthode historique inaugurée par l'auteur. I. partie:
Phonétique. Paris, 1895. Colin & Co. (Nagy 8-r. XL, 328 1.) 8 frc. (Ism.
Skutsch F. B. Ph. W. 41. sz. M—r G. Lit. Centrbl. 35. sz.

- Ribbeck, W. Homerische Formenlehre. 3. verkiirzte Aufl. Berlin,
1895. M. Rockenstein, (8-r. IV, 85 1.) (Ism. B. Ph. W. 52. sz. — Dingel-
dein O. N. Ph. Rundsch. 12. sz.

Risberg, B. Emendationes et explicationes Propertianae, Upsaliae,
1895. Apud Lundequistoka Bokh. (27 1.) Ism. Cartault. Rev. crit. 37.
38. sz,

Scheele, Ludw. Abriss der lateinischen und griechischen Modus-
lellﬁ‘e in paralleler Darstellung. Marburg, 1895, Elwert. (Nagy 8-r.)
1 Mk 50.

Scheftlein. De praepositionum usu Procopiano. Berlin, 1895. Col-
vary, 1 Mk 50.

Stole, F'r. Historische Grammatik der lateinischen Sprache. I. Bd.
Einleitung, Lautlehre, Stammbildungslebre. 2. Hilfte. Stammbildungs-
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lehre. Leipzig, 1895. Teubner. (Nagy 8-r. VI, 365—706 1.) 7 Mk. Ism
Str. W. Lit. Centrbl. 51. sz.

Stourac, Fr. Uber den Gebrauch des Genitivus bei Herodot.
Olmiitz, 1894/5. Progr.

1Lélfy Ivdn. Két 1j-gorog nyelvtan magyarul és a mai gérég nyelv-
tar. (Hrtekezések a nyelv- és széptudomdnyok korébsl. X VI. kot. 6. 8z.)
Budapest, 1895. Akademia. (8-r. 24 1.) 20 kr.

Thumb, Albert. Handbuch der neugriechischen Volkssprache,
Grammatik, Texte. Glossar. Strassburg, 1895. Triibner. (Nagy 8-r.) 6 Mk.

Torp, Alf. Zu den phrygischen Inschriften aus rémischer Zeit.
(Aus: Videnskabsselskabets Skrifter.) Kristiania, 1894. J. Dybwad.
(Nagy 8-r. 23 1.) 80 Pf.

Vehmeyer. Syntaktische Bemerkungen zu Herodot. Darmstadt.
(4-r. 24 1.) Progr.

- Weissenberger, Dr. B. Die Sprache Plutarch’s v. Chaeronea und

die pseudoplutarchischen Schriften. I. Theil. Straubing, 1895. (8-r. 37 1.)
Progr. 2 Mk.

Zimmermann, K. Die Geschichte des lateinischen Suffixes arius
in den romanischen Sprachen. Heidelberg, 1895. (8-r. 93 L.) Diss.

.

M4s indogermén nyelvek. Indogérman nyelvhasonlitds.

Beitrige zur Kunde der indogermanischen Sprachen. Herausg. v.
Adb. Bezzenberger u. W. Prellwitz. 22. Bd. Géttingen.

Biihler, Geo. Indian Studies. III. On the origin of the Indian
Brahma alphabet. (Aus: «Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.») Wien, 1895.
F. Tempsky. (Lex. 8-r. 91 1.) 1 frt 20 kr.

Finck, Franz Nik. Uber das Verhiltnies des baltisch-slavischen
Nominalacecents zum indogermanischen. Marburg, 1895. N. G. Elwert.
(Nagy 8-r. VI, 60 1.) 1 Mk 80 pf. — Ism. Indogerm. Forsch. VI. Bd.

Forschungen, indogermanische. Herausg. v. Brugmann u. W,
Streitberg. V. Bd. Strassburg. K. J. Tritbner. Melléklapja: Anzeiger f.
indogerm. Sprach- u. Alterthumskunde.

Geiger, Wilh. v. Kuhn, Ernst. Grondriss der iranischen Philolo-
gie. I. Bd., 1. Liefr. Strassburg, 1895. K. J. Triibner. (Nagy 8-r. 160 1.}

Tartalma: Sprachgeschichte. 1. Vorgeschichte der iranischen Sprachen.

2. Awestasprache und Altpersisch. Von Chr. Bartholomae. — Ism. Lit.
Centrbl. 21. sz. és Indogerm. Forsch. VI. Bd.

Green, A. O. A practical hindustani grammar. Part. I. IT. Oxford,
1895. Clarendon press. (8-r. 306, 192 1.) 8 sh. 6 d. és 7 sh. 6 d.

Hillebrandt, Alfr. Vedainterpretation. Breslau, 1895. W. Koebner.
(Nagy 8-r. 21 1) 1 Mk 20.

Hirt, Dr. Herm. Der indogermanische Akzent. Ein Handbuch.
Strassburg, 1895. K. J. Triibner. (Nagy 8-r. XXIIT, 356 1.) 9 Mk. Ism.
Lit. Centrbl. 40. sz. és Indogerm. Forsch. VI. Bd.

Hirzel, Dr. A. Der Rigveda und seine Sprache Aus e. Vortrag

iiber altindische Poesie, gehalten am 9. Januar 1895, Aarau. (H. R.

Sauverlinder & Co.). (Nagy 8-r. 19 1.) 60 Pf.

-
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Holder, Alfr. Alt-celtischer Sprachschatz. 7. Liefr. Leipzig, 1895.
B. G. Teubner. (Lex. 8-r. 1537—1792 hasdb.) 8 Mk. ,

Holtzmann, Dr. Adf. Das Mahabharata und seine Theile. IV.
(Schluss-) Bd. Das Mahabharata im Osten und Westen. Nebst einem
Register zu dem ganzen Werk. Kiel, 1895. F. Haeseler. (Nagy 8-r. V,
425 1.) 13 Mk 80.

Hiibschmann, H. Persische Studien. Strassburg, 1895. K. J. Triib-
ner. (Nagy 8-r. III, 287, 1.) 10 Mk. Ism. Lit. Centrbl. 23. sz. és Indo-
germ. Forseh. VI. Bd. :

Hiibschmann, H. Armenische Grammatik. I. Th., 1. Abth. Die per-
sischen und arabischen Lehnworter im Altarmenischen. Leipzig, 1895.
Breitkopf & Hirtel. (Nagy 8-r.) 5 Mk.

Justi, Ferd. Iranisches Namenbuch. Gedruckt mit Unterstiitzung
der k. Akademie d. Wiss. Marburg, 1895. Elwert. (Nagy 4-r.) 40 Mk.

Mac-Carthy, L. Grammaire hindoustani-francaise. Paris, 1895.
(8-r. 244 1.) 4 Mk 50.

Miiller, Dr. Frdr. Das Verbum «Hastam» im Neupersischen.
(«Bitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.») Wien, 1895. Gerold. (8-r. 8 1.) 20 kr.

Pedersen, Holger. Albanesische Texte. Mit Glossar. Leipzig, 1895.
Hirzel. (Lex. 8-r. 207 1) 8 Mk. — Ism. M—r. G. Lit. Centrbl. 47. sz.

Regnaud, P. Phonétique historique et comparée du Sanserit et du
Zend. Pa.ris, 1895. (8-r. XXIV, 122 L.} 5 Mk.

Wackernagel, Jak. Altindische Grammatik. I. Lautlehre. Gottin-
gen, 1895. Vandenhoeck & Ruprecht. (8-r. LXXIX, 343 1.) 8 Mk 60.

Sémi nyelvek.

Bacher, W. Die Anfinge der hebraischen Grammatik. Leipzig,
1895. (8-r. 120 1.) 4 Mk 50. Kilén lenyomat a Z. D. M. G. 49. kotetébsl.

Bachmann, Dr. Joh. Priparationen und Commentare zu den gele-
sensten Biichern des alten Testaments. Kleine Prophéten. 10. Heft. Ber-
lin, 1895, Mayer & Miiller. (Nagy 8-r. I1I, 50 1.) 90 pf.

Brockelmann, Carol. Lexicon Syriacum. Preefatus est Th, Noldecke.
Berlin, 1895. Reuter & Reichard. (Lex. 8r. VIII, 5121.) & 28 Mk. Ism.
Lit. Centrbl. 22. sz. — Gott. Gel. Anz. 755. 1.

Bronnle, Paul. Die Commentatoren des Ibn Ishidk und ihre Scho-
lien. Leipzig, 1895. O. Harrasowitz. (8-r. XXXII, 56 1.} 4 Mk.

Brun, J. S. J. Dictionarium Synaco-latlnum Beirut, 1895 Impr.
cath. (8-r. IX, 773 1.) Ism. R. Lit. Centrbl. 52. sz.

Briinnow, R. Chrestomathie aus arabischen Prosaschriftstellern im
Angehluss an Socin’s arabische Grammatik. Berlin, 1895, Reuther & Rei-
chard. (8-r. IX. 311. 1.) 8 Mk. Ism. Lit. Centrbl. 17. sz.

Cheikho, L. Commentaires sur le diwan d’al-Hansa. Beirut. 1895,
Tmprim. cathol. (8-r.) 6 fre 50.

Cremer, Dr. Herm. Biblisch-theologisches Worterbuch der neu-
testamentlichen Gricitit 8. verm. u. verb. Aufl. Gotha, 1895. F. A, Per-
thes, (Lex. 8-r. XX, 1045 1.) 21 Mk.

Delitzsch, Dr. Frdr, Assyrisches Handworterbuch. II. Theil. —
Leipzig, 1895. J. C. Hinrichs. (Nagy 8-r. 225—368. 1) 9 Mk,

Diehl, Wilhelm. Das pronomen personale suffixum 2. und 3. pers.
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plur. des Hebriischen in der alttestamentlichen Ueberlieferung. Giessen,
1895. Ricker. (8-r.) 2 Mk 25.

Dirr, A. Manuel pratique de langue haoussa. Langue commerclale
de Soudan. Paris, 1895. 5 Mk.

Evans, A. J. Cretan pictographsand prae-pheenician script. London,
1895. (8-r.) 21 Mk 50.

Gregorius Abulfardg, Barhebrseus genannt. Die Scholien zum
Buch der Kénige (1. u. IL.) Herausg. v. Dr. A, Morgenstern. Berlin, 1895.
8. Calvary & Co. (Nagy 8-r. VIL, 39. L) 2 Mk,

— Scholia in Leviticum ex IV. codicibus Horrei mysteriorum in
Germania asservatis edita a Geo. Kerber. Diss. Lipsim. 1895. (Breslau,
W. Koebner.) (Nagy 8-r. 30 1.) 1 Mk 80.

Guidi, J. Tables alphabetiques du Kitdb al Agdni, comprenant
1. Index des poétes dont le «Kitib» cite des vers; 2. Index des rimes;

3. Index historique ; 4. Index géographique; lédlgees avec la collabora- -

tion de R. E. Briinnow, S. Fraenkel, H. D. van Gelder ete. Fase. 1. Leiden,
1895. E. J. Brill. (Lex. 8-r. 360 1) 12 Mk.

Hartmann, Mart. Arabischer Sprachfiihrer, Konversations-Wérter-
buch. Leipzig, 1895. Bibliogr. Inst. (8-r. XII, 347 1.) 5 Mk.

Heiligstedt, Dr. Aug. Priparation zur Genesis mit den notigen die
Ubersetzung und das Verstindniss des Textes erleichternden Anmer-
kungen. In 4. u. 5. verb. Doppel-Aufl. Herausg. v. Dr. Max Budie, Halle,
1894. E. Anton. (Nagy 8-r. XII, 126 1.) 1 Mk 80.

Hilprecht, Dr. H. V. Assyriaca. Eine Nachlese auf dem Gebiete
der Assyriologie I. Theil. (Publications of the University of Pennsylvania.
Series in philology, literature and archeology. Vol. III. No. 1.) Boston,
1894. (Halle, M. Niemeyer.) (Nagy 8-r. VII, 136 1.) 7 Mk. Ism. Hommel
Fr. B. Ph. W. 50. sz.

Kinig, Dr. Fr. Ed. Historisch-kritisches Lehrgebiude der heb-
riischen Sprache mit comparativer Berticksichtigung des Semitischen
iiberhaupt. 2. Hilfte. 1. Th.: Abschluss der speciellen Formenlehre und
generelle Formenlehre. Leipzig, 1895. J. C. Hinrichs. (Nagy 8-r. XIV,
602 1.) 16 Mk. (Az el6z8 rész 1881-ben jelent meg.) — Ism. Lit. Centrbl.
40. sz.

Lewin, Moses. Aramiiische Sprichworter und Volksspriiche. Ein
Beitrag zur Kenntniss eines ostaraméiischen Dialekts sowie zur verglei-
chenden Paromiologie. Frankfurt a. M. 1895. Kauffmann. (8-r.) 2 Mk.

Lindberg, O. E. Studier 6fver de semitiska Ijuden w og y Gothen-
burg, 1895. Bonnier. (8-r. 176 1.)

Meissner, Bruno. Assyrisch-babylonische Chrestomathie f. Anfin-
gor. Leiden, 1895. E. J. Brill. (Nagy 4-r. IV, XXV, 68 1) 12 Mk.

Muss- Arnolt, W. Assyrisch-englisch-deutsches Handworterbuch.
IL. Liefr. Berlin, 1895. Reuther & Reichard. (8-r. 656—128. 1) 5 Mk.

Reckendorf, H. Die syntaktischen Verhiltnisse des Arabischen.
I. Halfte. Leyden, 1895. Brill. (8-r. V, 264, III. 1.) 8 Mk.

Saineanu, Marw. Limbile semitice. Schitd istorici- linguistica.
Bucuresci, Codreanu, & Savoiu. (8-r. 49 1.)

Sibawaihi’s. Buch iiber die Grammatik Nach der Ausgabe v. H.
Derenbourg und dem Commentar des Sirafi tibersetzt und erklirt und
nit Ausziigen aus Sirdfi und anderen Commentaren versehen v. Dr. G,
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Jahn. Mit Unterstiitzung der kon. preuss. Akademie d. Wiss. u. der
deutschen morgenl. Ges, 7. u. 8. Liefr. Berlin, 1895. Reuther u. Reichard.
(Lex. 8-r. XI, 289-—388. és 241--302 1.) & 4 Mk.

Stemdorﬁ G. Koptische Grammatik mit Chrestomathie, Worter-
verzeichniss und Litteratur. (Porta linguarum orientalium, XIV). Berlin,
1895, Reuther u. Reichard. (8-r. XVIII, 220, 94 1) Ism, Schmidt K.
Deutsche Lit. Ztg. 27. sz.

Stumme, Dr. Ilans. Grammatik des tunisischen Arabisch, nebst
Glossar. Leipzig, 1895. J. C. Hinrichs. (Nagy 3-r. VIII, 183 1.) 9 Mk.

Sujirti’s Kunja Worterbiichlein, betitelt «al-Muna fi'l Kund» nach
der Berliner Handschrift. Herausg. v. Chr. Fr. Seybold. Leipzig, 1895.
(8-r. 15 1) Killonnyomat a Z. D, M. G.-bol.

Tallquist, Knut L. Die assyrische Beschwoérungsserie Magl. nach
den Originalen im British Museum herausgegeben. Megjelent az Acta
soc. scient. Fennies XX. kotetében. Ism. Lit. Centrbl. 30. sz.

Taylor, G. P. The student’s Gujurati grammar. With exercises.
London, 1895. Low (Roy 8-r. 244 1.) 7 sh 6 d.

Up enkamp, Aug. Beitriige zur semitisch indogermanischen Sprach-
\ezglelchung Diisseldorf, 1895. (4-r. 23 1.) Progr.

Vetter, Ferd. Die neuentdeckte Blbeldlchtung des 9. Jahrhunderts.
Mit dem Text und der Ubersetzung der neuaufgefundenen vatikanischen
Bruchstiicke. Basel, 1895. B. Schwabe. (47 1.) 1 Mk 50.

Vollers, K. The modern egyptian dialect of Arabic. With nume-
rous additions by the author; translated by F. C. Burkitt. Cambridge,
1895. Warehouse. (8-r. 282 1.) 10 sh. 6 d.

Winckler, Hugo. Altorientalische Forschungen. IT1. Theil. Leipzig,
1895. K. Pfeiffer. (N. 8-r. 197—303 1) 6 Mk. (Tartalma: Noch einmal
die babylonischen Konigstitel. — Bemerkungen zu den Assurbanipal-
Inschriften. — Eine Urkunde aus der babylonischen Kleinstaaterei. —
Bemerkungen zu den Funden v. Nippur. — Untersuchungen zur Bavia-
Inschrift. — Eine Inschrift Abisu’s. — Zu den sabiiischen Inschriften. —
Zum alten Testament. — Text der chronik P.)

— Sammlung von Keilschrifttexten. III. 2. Lfr. Leipzig, 1895.
E. Pfeiffer. (Nagy 4-r. 41— 80 1) 6 Mk.

Zeitlin, William. Bibliotheea Hebraica Post-Mendelsohniana. Bib-
liogr. Handbuch der neuhebriischen Literatur seit Beginn der Mendels-
gohn’schen Epoche bis zum Jahre 1890. 2. Hilfte. 2. neu bearb. u.
erweit. Auflage. Leipzig, 1895. Kéhler's Ant. (8-r.) 8 Mk 50 pf.

. Zetterstéten, K. V. Ur Jahjd bin ‘Abd-El-Mw’ T Ez- Zawaw1 g dikt
Ed-Durra El-Alffje fi ‘Tlm El-‘Arabije. Akademisk Afhandhng Leipzig,
H. Drugulin, 1895, (8-r. 65 és 14 1) ‘

Altalanos nyelvészet. Nyelvtanitds. Vegyes.

" Basset, René. Le dialecte berkere de Tarondant. Florenz, 1895.
Florentin, (8-r. 63 1.)
Baudouin de Courtenay, J. Versuch einer Theorie phonetischer
Alternationen. Ein Capitel aus der Psychophonetik. Strassburg, 1895.
K. J. Triibner. (Nagy 8-r. V, 124 1.) 4 Mk. Ism. V. W. Lit. Centrbl..50. sz.
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Boltz, Aug. Linguistische Beitrige zur Frage nach der Urheimat
der Arioeuropier. Darmstadt, 1895. Brill. (8-r. 32 1.) 80 pf.

Bornemann, Dr. L. Anschaulicher Betrieb der Grammatik (Schrif-
ten der Einheitsschule (Realschule) Hamburg-Hohenfelde). Hamburg,
1895. Herold. (Nagy 8-r. 16 1.) 60 pf.

Breymann, Herm. Die neusprachliche Reform-Literatur von
1876—1893. Eine bibliographisch-kritische Ubersicht. Leipzig, 1895.
A. Deichert Nachf. (Nagy 8-r. IV, 155 1.) 3 Mk.

Brinton, Daniel G. A primer of Mayan hieroglyphies. Boston,
1895. Ginn & Co. (Nagy 8-r. 152 L.) Ism. Lit. Centrbl. 45. sz.

- Calon, L. F. Bijdrage tot de kennis van het dialect van Sikka.
Batavia, 1895. (4-r. 2, 79 1) 3 Mk. 75. .

Corpus Papyrorvm Raineri. Wien, 1895. K. k. Hof- und Staats-
druckerei. Vol. I. Griechische Texte. Herausg. v. Carl Wessely. (4-r. VII,
298 1.) 20 frt.

e II. Koptische Texte. Herausg. v. Jakob Krall. (4-r. VIII, 225 1.)
16 frt.

Darbishire, H. D. Reliquiz philologica; or, essays in comparative
philology. Ed. by R. 8. Conway, with a biographical notice by J. E.
Sandys. Cambridge, 1895. Univ. Press. (8-r. 246 1.) 7 sh. 6 d.

Dettweiler, Dr. P. Didaktik und Methodik des lateinischen Unter-
richts. (Aus A. Baumeister's Handbuch d. Erziehungs- u. Unterrichtslehre
f. hohere Schulen.) Minchen, 1895. C. H. Beck. (8-r. 255 1.) 5 Mk. 50.

Erckert, R. v. Die Sprachen des Kaukasischen Stammes. Mit
einem Vorwort von Friedr. Miller. I—II. Wien, 1895. Holder. (8-r. VI,
204 és XII, 390 L.) Ism. Meyer G. Berl. Phil. W. 35. sz. «A nyelvészeti
irodalom nagyfontossdgl terméke és Uslar munkdi utdn a legjobb mi,
mely e nyelveket tdrgyalja.» — Lit. Centrbl. 28. sz.

Fallows, S. A complete dictionary of synonyms and autonyms; or
synonyms and words of opposite meaning. With an appendix embracing
a dictiodnary of criticisms. London, 1895. Gay & Bird. (16-r. 510 1.)
3sh 6 d.

Fokker, A. A. Malay Phonetics. Leyden, 1895. (8-r. 99 1.) 3 Mk. 75.

Gattie, W. H. Text-book of elocution and the mechanism of voice
production. London, 1895. Simpkin. (8-r. 56 1.) 2 sh.

- Giles, P. A short manual of comparative philology. London, 1895.
Macmillan. (8-r. XXXII, 544 1.) 10 sh. 6 d. Tsm. Wi. Lit. Centrbl. 47. sz.

Guerronnan, A. Dictionnaire synonymique francais, allemand,
anglais, italien et latin des mots techniques et scientifiques employés en
photographie. Paris, 1895. Gauthier Villars. (8-r. VI, 177 1.)

Haebler, . Einfiithrungen in die 6 Hauptsprachen der europii-
schen Culturvélker. I. Griechisch. Wiesbaden, 1895. Quiel. (8-r. ITI, 15.
u. 205 1.) 5 Mk.

Hartmann, Dr. K. A. Mart. Die Anschauung im neusprachli-

chen Unterricht. Vortrag, geh. am 16. Apr. 1895, auf der Jahresver~

samml. des siichs. Gymnasiallehrervereins zu Chemnitz. Wien, 1895. E.
Holzel. (Nagy 8-r. 34 1.) 30 kr.

Hatan. Explication des principaux noms propres des villages du
IQ)z;yE]; )basque francais et des provmces basques Pau, 1895. Dufau. (8 r.
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Heintzeler Eug. Die wissenschaftlich notwendigen Grundlagen f. e.
brauchbare Weltsprache. Zugleich Beweis, dass wir e. Weltsprache schon
haben. Mit 2 Beilagen : 1. Aufruf an die Friedensfreunde. 2. Lexikons-
probe (100 Worter in 8 Sprachen). Meran, 1895. F. W. Ellmenreich.
(Nagy 8. 18 1) 30 kr.

Jurandic, Feliz. Die peripatetische Grammatik. Agram, 1895. (8-r.
126 1). ,

Kiihnert, Dr. Fr. Die chinesische Sprache zu Nanking. (Aus:
Sétz;l;]gsber. d. K. Akad. d. Wiss.) Wien, 1895. F. Tempsky. (Nagy 8-r.
38 L). '

Lefmann, Dr. S. Franz Bopp, sein Leben und seine Wissenschaft.
9. Hilfte. Mit e. Anh. Aus Briefen u. anderen Schriften. Berlin, 1895. G.
Reimer. (8-r.) 8 Mk.

Lepitre, A. La phonétigue indo-européenne et ses progrés depuis
trente ans. Bruxelles. Polleunis & Ceuterick. {Extr. du compte rendu du
3. congrés scient. intern. des catholiques.) (8-r. 53 1.) 1 fre 50 e.

Meringer, Rud. u. Mayer, Karl. Versprechen und Verlesen. Eine
psychologisch-linguistische Studie. Stuttgart, 1895. Géschen. (8-r. XIV,
204 1.) 4 Mk 50.

Miles, E. H. The early reaning and the developments of the
«Middle voice» : being the first of a series of essays on comparative
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Homer ete. London, 1895. Macmillan. (8-r. 144 1.) 5 sh.

Puscal, Carlo. Tre questioni di fonologia. Firenze, 1895, G. C.
Sansoni. (8-r. 39 1) 2 lira. — Ism. Bartholoms. B. Ph. W. 38, sz. —
Deecke. Wochenschr. f. kl. Phil. 36. sz. ‘

Patrig, R. Uber die Entstehung der Sprache. Glauchau, 1895. (4-r.
24 1.} Progr. .

‘ Pipping, Hugo. Uber die Theorie der Vocale. (Acta societatis
Beient. Fennicee. Tom. XX. No. 11.) Helsingfors, 1895. (4-r. 62 1.)

Reinisch, Leo. Worterbuch der Bedauye-Sprache. Mit Unter-
stiitzung der kais. Akadeniie d. Wiss. in Wien. Wien, 1895. A. Holder.
(Nagy 8-r. V. 3656 1.) 16 Mk. ‘

Schmidt, Joh. Kritik der Somantentheorie. Hine sprachwissen-
schaftliche Untersuchung. Weimar, 1895, Bohlau. (Nagy 8-r.1951.) 5 Mk.
Ism. Brgm. Lit. Centrbl. 48, sz.

Schuchardt, Hugo. Uber-den passiven Charakter des Transitivs in
den kaukasischen Spracheun. (Aus: «Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.»)
Wien, 1895. Gerold. (8-r. 91 1) 2 Mk.

Schuchardt, Hugo. Uber das Georgische. Wien, 1895, (4-r. 16 1)

Seidel, A. Handbuch der Shambala-Sprache in Usambra, Deutsch”
Ostafrika. Mit Texten, einem Shambala-Deutschen und Deutsch-
Shambala Worterbuch. Dresden, Leipzig, 1895. Kénler. (Nagy 8-r. III,

1351.) 4 Mk 50. Ism. Lit. Centrbl. 44. sz.

Spangenberg, Joh. Grammatischer Krieg. In deutscher Ubersetzung
von Rob. Schneider. Berlin, 1895, Friedberg & Mode. (8-r. 25 1.) 60 pf.

Stécklein, J. Beobachtungen iiber den Zusammenhang zwischen
Sprache und Volkscharakter. Minchen, 1895. (22 1.).

— Untersuchungen zur Bedeutungslehre. Dillingen, 1894/5. Progr.
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Streitberg, W. Die Entstehung der Dehnstufe. Strassburg, 1895
Tribner. (Ism. Giles, P. Classic-Review. Mirez.

Tendelvo, H. J. E. Maleische verba en nomina verbalia. Leiden,
1895. (8-r. 7, 177 1.) 4 Mk, 10. ‘

Vito, de L. Grammatica elementare della lingua tigrigna. Roma,
1895, (8-r. 86 1.) Ism. Gott. gel. Anz. 293 1.

Wick, W. Geographische Ortsnamen u. Sprichworter. Einfihrung
in das Verstindniss derselben I. These. Zug. (8-r. 76 1.). ‘

Osszeallitotta : HELLEBRANT ARPAD. -

Bat6, batyu. A szldv nyelvészek nem igen tudnak boldo-
gulni a batogs (6bolg. batogs ,stock, knuttel,' cs. batoh, t. batoh
,prigel, gepéck’, lengy. batog, kisor. batoh, batuch, or. batogs) sz
etymologidjaval. MikrosicE sejtelemképen odaveti, hogy ,vergl.
bats‘, de mind az EtymWb.-ban (81.), mind pedig a Vergl. Gramm.-
ban (2: 283) megjegyzi, hogy a 826 eredete ,homdlyos‘. Nekem gy
tetszik, hogy a magyar batd, batyu rdvezet a szlav batogs helyes
megfejtésére. A magy. baté-nak (NySzot. 1:186) két jelentése
van: 1. baculus, stab, 2. bindel, gepick, pack. A magyar sz6-
nak a hangalakja is, meg a jelentéskore is meglehetésen egye-
zik a szldv szbééval, csupdn annyi az eltérés, hogy a szliv sza-
vak végsé szétagja zdrt, a magyaré nyilt. S épen ez a magyar
nyilt végsé szétag adja keziinkbe a megfejtés kulesdt. A magy.
turo és a szldv tvarogm, korso és a szlav kredagm nem véletlen
egyezések. Mind a ketté torok eredetli, esakhogy més-més dialek-
tusbél valé (taré : esuv. turak Huxr. Ethn, 264. csag. turak Vius.
Prim. Cult. 94, torak Cag. stud., Musk. Ethn. 5:22 | korsé:
tor. korcak stb. Ethn. 6:69, NyK. 24 :405—408). A magy. tird,
korsé abbol a dialektusbol valok, a honnan a gydiri, borsé, gyiiszd,
betlé stb., szemben a nyug. torok jiziik, burcak, jiksik, betik stb.
alakokkal. A magyar nyelv torok elemeinek egy részét jellemzd
csuvas alakulat megvan a baté batyu szoban is, s f6leg azért, mert
a szldv batogs : magy. baté teljesen egyez6 mind jelentésileg, mind
hangalakilag a szl. krocags : magy. korsd, szl. tvarogs : magy. turé
szavakkal, el kell dllnunk attél a magyardzattél, melyet Bupenz
(MUSz.) nyajtott a batyu-rdl. A torck nyelvek ismertire kell biz-
nom, hogy a batd, batyu megfelels szavdt kozoljék velink ; a hang-
alakok szigori meérlegelése, az idevdgd analdgidk tantvallomésa
azonban megerésitnek abban a foltevésiinkben, hogy a magy. batd,
meg a szl. batogs torok eredetil szavak. A szl. sz6n a nyugati torok-

ség, a magyaron ellenben a csuvas hangalakulat tikrozédik vissza. .. .

MmJ.



lsmertétése_k: és biré]atok.

Hogy birilnak a fiatalok ?
1I.

Frdemes nyelvbiiviroknak sem jobb a soruk; bele ke]l nyugod-
niok, hogy SrrerrsErG tandr egy- -két széval elitéli Sket. Az Indogerma-
nische Forschungen V. kotetének (1895.) 2. és 3. fiizetében (Anzeiger) a
119, lapon Raovr pE 1A Grasserienek ily czimil munkéjit latjuk jelezve:
De la parenté entre la langue égyptienne, les langues sémitiques et les
langues indo-européennes d'apres les travaus de M. Carl Abel. Eitudes
de grammaire comparde. Extrait du Muséon. (Louvain Istas. 1894.) s
alatta e ginyos szavakat olvassuk: «Steht auf derselben Hohe wie des
Verfassers frithere sprachwissenschaftliche Arbeiten!» Nem elég neki,
hogy a jelzett munkdt elitélje, neki teljesen tonkre kell tennie ezt az
embert, alaposan kivégeznie, a mennyiben legott valamennyi mun-
kdjéra raiti megvetése bélyegét; hogy miné joggal, mindjdrt megldtjuk.
Ha SrrerTBERG tandr a maga kicsinyld itéletét csupan a De la parenté stb.
czimii munkdra szoriftotta volna, a mint méltdnyossdg és okossdg paran-
csoljik, igazat kellett volna adnunk neki; mert csakugyan azt hiszem,
hogy De na Grasserie a maga nyelvészi hirét az Aspr Kirory miivei
irdnt tanusftott sympathidjdval nem fokozta. Nyelvész, ha csak vala--
melyest is mddszerhez szokott, az Aser K. eljdrdsaival nem nyilvénit--
hatja magit egyetértének, ha mindjért a tudoményos kérckon kivil el-
ismerd fogaddsra taldlt, s6t 4ltaldnossdgban és bizonyos ovatossiggal

‘tekintélyek is nyilathostak mellette. Legyen szabad ez 1téletemet

megokolnom s az eredeti vitatél egy kis kitérést tennem.

ABEr az egylptoml nyelvet, a koptot is beleértve, olyan nyelvnek
képzeli, a hol még minden folyamatban van, minden ugyszélvin min-
denné 4tviltozhatik, hangban 1gy, mint jelentés szerint; a torok-, ajak-,.
fog-, orrhangok és félhangzék nemesak a maguk osztdlyain beliil, hanem
maguk az osztdlyok is valtakozhatnak egymdssal; a gyokerek elill és
hétul meggyarapodhatnak, hol egyszertien, hol megkett&zve dllnak el8;

NYELVIUD. KOZLEMENYEK, XXVI, 16
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86t székezdd és sz6végi massalhangzok is helyet cserélhetnek egymdssal
s ugyanakkor a jelentés is az ellenkezdbe csap 4t ; ez az a hires Gegen-
sinn der Urworte, & melyet olyan kiterjedésben, a minét Aser tulajdonit
neki, bizony csak kevesen fognak elfogadni; err6l a Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft XV, k. 188, 8 kov. 1. bdvebben
széltam. Ily nézetekkel, a melyek mindent megengednek, a mit esak ki-
vénhat valaki, Aser oly hangtérvényeket iparkodik folfedezni, a melyek az
egyes nyelvesalddok ismert hangtorvényeinek eléje volndnak helyezen-
a6k és a sémi, indogermdn és egyiptomi nyelveket egymdssal viszonyba
4llithatndk. Ezekre az 8sid6k sotét hitterében sejtett térvényekre vetvén
tekintetét, azt hiszi Asgr, hogy az egyes nyelvesalddoknak tényleges és
vildgosan folismerhetd, pontosan meghatérolt torvényeit nélkiilézheti
és figyelmen kiviil hagyhatja, annyira, hogy még az egyes nyelvek tala-
jén is minden korl4t félre 4ll elfle. Tarkdn, vagy jobban mondva: kiet-
len ésszevisszasdgban dllit ossze a maga 4llitélagos Gsgyokerei kozé leg-
Ujabb és legrégibb képzédményeket, dialektikus alakokat és dltalsnosan
elterjedt szdékat. Vajjon az egyiptomi szdgycokerek és szavak jelentése
mindig kétségtelen-e, — és azon fordul meg bizony minden — ezt a kér-
dést legaldbb folvetni batorkodom s megvallom, hogy engem hatdrozottan
gyanakodévé tett D ra GrassErie urnak dicsérete (2. 1.), mely szerint
Azrer K. oly férfit volna, pour qui Uégyptologie ne semble pas avoir des
secrets.

Azonban ha mindent megengediink is Asernek, a mit akar, még
akkor is durva hibdkat kivet 6 el, a mik csak abbdl magyardzhatdk, hogy
megvizsgilds nélkiil mindenen kap, a mi az elméletét bdrmiképen tamo-
gatni latszik ; a 80.lapon font ezt olvassuk: «copte hr-2-§i, collier, sans-
crit gr-@iva; all. hr-i(-n-)g; lith. 7i-(n)'ka. Hdt a szanszkrit graiva
valéban nyakldnczot jelent, azonban nem egyéb mint a griva ,nyakszirt,
820b06] (a ,nyak‘ szanszkritul kantha) szdrmazott melléknév, és csaknem
ugyanazzal a joggal lehetett volna a latin collare-t is melléje dllitani, a
hangok aligha tiltottdk volna. A 81. lapon font ez 4l : «grec xotiog, lat.
caul-ae, holl. kil, angl. sax. ceol, vaisseaun, copte kel-ol, lat. qual-us,
tchéque kyla» stb. Azonban a latin quasillus diminutivum mutatja, hogy
qualus-nak quaslus a régibb alakja, és ha e két szét egymédstol e] akarndk
vélasztani, akkor az ala és axilla-val, a mala és maxilla-val g g t5bbi
effélével is ugyanezt kellene tenntink. Hasonléval gyakrabban is taldl-
kozunk. S6t magdval az egyiptomi nyelv hangtandval is 6Gssze-
titkézésbe jut Asrr; csupdn Stern Liasosnak (1880) és legtijabban Stuin-
porrF Gyoreynek (1894) kopt nyelvtandt kell dttanulményozni, hogy a
Uétat fluide vagy flottant-ban, a melyben az egyiptomi nyelv leledzenék,
erdsen kételkedjiink, és a szovegek megértése legkevésbbé sem szenved
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a hirhedt sok és ellentétes jelentéstiségtél annyira, & mint az ember
vérnd. Médrmost a legszebb folfedezések egyikének tekintem, a mire
‘Stern nyelvtana a 108 —111, §-okban csupdn rdmutat, a kopt nyelv
szahid nyelvjérdsira nézve oly jellemzd magdnhangzd-kett6zésnek Srrrx-
porrrndl (34. s kov. §§.) fejtegetett okdt; ezt az okot ugyanis STEINDORFF
a félhangzok, itt-ott egyéb mdssalhangzdk kiesésénél is megtalilja, a
melyeket az egyiptomi nyelv még megbrzott; igy 4ll pl. a szahid boone
Jkért blo)jn(e)t helyett, Seere ledny (Tochter): $(e)nj(e)t helyett stb.
Ennek a térvénynek ellenmond az, mikor DE 1a GrassERIE-ABEL & 41.
lapon font a szdkezdd és szévégi hangok foleserélédésének s a jelentés
ellenkezdre viltozdsinak egyiitt jelentkezd tiineményére a mufi ,jo¢ és
bon*) ,rossz‘ szavakat idézik példdul. Mert ez utébbinak szahid alakja
boon-nak (= egyiptomi bjn) hangzik, a mit a nufi ,jé* (= egyipt. nfr)
#z6val még az emlitett merész médon sem lehet kapesolatba hozni.
Aegyptologusokon, a kikre nézve titok alig létezik, ilyesminek nem
kellene megesnie. Mint a latin qualus-ban az eredeti s, agy maradt
figyelmen kiviil a kopt ban-ban az egyiptomiban megérzott j hang. Ha
ezt mir kezdd is megdllapithatja, mit fog a szaktudds taldlni! Azt a
folyékony dllapotot, a melyben az egyiptomi, a megjegeczesedett sémi
és indogermén nyelvesaldddal szemben, taldlhaté, mint némelyek ma-
gukkal elhitetik, teljesen mellézniink kell, ha tudomdnyos foglalkozdst
akarunk lehet6vé tenni.

Ha tehdt Strerreere tandrnak itélete D na Grasserienek De la
parenté stb. czimi munkdjira nézve jogos is, azért még nem volt semmi
oka arra, hogy megvetd itéletét az & tobbi nyelvészeti munkdira is ki-
terjeszsze, annyival kevésbbé, mert kisebb-nagyobb, killonbozd tartalmu
miiveinek sz4ma mintegy negyven. Ezek kézil figyelommel olvastam
a kovetkezdket: 1) Des rélations grammaticales considérées dans leur
concept et dans leur expression, ou de la catégorie des cas. Périzs, 1890,
350 1.5 2) Des divisions de la linguistique. Périzs, 1888, 165 1.; 3) De
la psychologie du langage. Périzs, 1889, 108 1.; 4) De la conjugaison
objective. Périzs, 1888, 39 1.; 5) De la possibilité et des conditions d'une
langue internationale. Périzs, 1892, 56 1. — valamennyi ezen egyiittes
czim alatt: Ftudes de grammaire comparée. Az 1. és 4. alattiakat Cha-
rakteristik der hauptsichlichsten Typen des Sprachbaues eziml munkdm-
ban (a 76. 1. jegyzetében és a 99. lapon fént) dicsérettel valé kiemelésre
tartottam méltéknak. De mésok is meg tudjsk becsiilni D .o GraSSERIE
irodalmi munkdssigdt, a kik kézott els8 helyen Scrucaarvr Hueo griczi
tandrt emlitem. Az 6 Weltsprache und Weltsprachen, an Gustav Meyer

*) Az f természetesen egyértékii a b-vel!
16%
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(Strassburg, 1894) czaimi szép munkdjsban a 36—37. lapokon ezt olvas-
suk a franczia tudoésrdl: «Er ist seinem Berufe nach Jurist, hat aberin
einer kurzen Reihie von Jahren eine sehr grosse Menge allgemein sprach-
wissenschaftlicher Schriften veroffentlicht, die noch nicht so be-
kannt und anerkannt worden sind, wie sie es ver-
dienen. Auf sehr selbstindige, ja eigenartige Weise verarbeitet er den
Stoff, den ihm alle Sprachen der Welt liefern, zu Ubersichten, die in
* ihren ausserordentlichen Veristelungen und mit ihren gedringten ent-
schiedenen Erliuterungen. den Geist von Gesetzbiichern atmen; wenn
:man auch an nicht wenigen Punkten Einwendungen zu machen hat, so
wird doch selbst hierdurch -die Niitzlichkeit eines.so umfassenden und
eindringenden Verfahrens- beleuchtet. Dieser' Forscher war also zu
seiner oben*) genannten Arbeit sehr gut vorbereitet, und sie darf be
der weitern Behandlung der, wie deine Beurteiler meinen, durch dich
eingesargten Angelegenheit nicht ibergangen werden!» Scau-
cHARDT ért épen az individualitdsok foélfogdsihoz és méltatdsdhoz, ha
mindjért nincsenek is azok a modern chablone-okhoz szabva: Tébbet
mondok : az Indogermanische Forschungen ugyanazon VI. kétetének
3. és 4. fiizete, a melynek 1. és 2. fiizetében a Giesswein kényvének ama
méltdnytalan ismertetése megjelent, Hersie Guszrividl a cselekvésmdod-
rol és iddfokozatrél egy hosszabb dolgozatot tartalmaz, a mely Dr ra
Grasserienek De la catégorie du temps (Périzs, 1888) cz. munkdjit fél-
tuczatszor is idézi, s6t a 186. lapon egyenesen igy nyilatkozik réla:
«Dag Buch zeichnet sich aus durch einen weiten Blick und eine tiberaus
klare Darstellung, Vorziige, die freilich auf Kosten einer wirklich histo:
rischen und tiefer borenden Behandlungsweise erkauft werden. Doch
wird Niemand, der die einzelnen sprachlichen Tatsachen selbstén-
dig zu beurteilen versteht und darnach Veraltetes und Willkiirliches
auszuscheiden weiss, das gedankenreiche Buch ohne mans
nigfache Anregung aus der Hand le’gen.» o

Mindkét nyilatkozat De na Grasserizrd]l rdmutat az 6 gyongéire
is: az alaki schematismusra és a torténeti szempont hidnydra; a logikai
szérmaztatds az 6 keze alatt és a nélkiil, hogy észrevennsé, torténeti egy-
mdsutdnnd vdltozik, a fogalombeli kifejtés eldreldtatlanul -id6belivé
alakul 4t, Az osstélyozdsra valé hajlam, a nélkiil, hogy mindig magit
a dolgot vinné el6bbre, helylyel-kozzel kétkedésbe ejti az olvasét. Tdr-
gyaldsén dltaldnos constructidk uralkodnak, pl. a De la catégorie des cas
czimil munkdén az a gondolat, hogy a genetivusi viszonybdl tdmadtak
el8 a tobbiek és a genetivus atyja és eredete a tobbi casusoknak, a mi

*) Az 5. alatti De la possibilité stb. czimi munkAréT van szé*
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1ég ‘az eégyiptomiban és a koptban kiis fetszik. Ha mérmost, ennek
daczéra, itélni tudd emberek jelességeket ismernek el benne, ez nemesalk
a dicséréknek elGitélet nélkiili voltdrdl, hanem a megdicsértnek jelentd--
ségbrél is tanuskodik, a kit StrErrBERG Oly megvetd elbindsban vélt
részesithetének, Hiszen Srrererre csak ahhoz ért, hogy az & és iskoldja
véleményeivel vald egyetértést vagy egyetnemértést megallapitsa s ehhez
képest méltanylé vagy megvets itéletet mondjon; egyéni gondolkoddst
{6lfogni és megbecsiilni neki meg nem adatott, Ambér ép oly igaz mint
ismeretes dolog; hogy sok tudésban a médszer gondolkozik maga a
tudds helyett. De mdsrészt biztat az a tapasztalds, hogy hetyke itél-
kezés nem hat ki inesszire s még annak a folydiratnak az olvaséi és
munkatdrsai el6tt is hatdsdt veszti, a hol elkovetik, -s ezek a megfeleld
43 Helyés itéletet maguktol is meg tudjdk taldlni. Szolgdljon ez Giesswrrx
és Dr 1.4 Grasserie uraknak, a kiknek e két czikket sine ira et studio
szenteltem, vigasztaldsukra, s e foly6irat olvaséinak folviligositdsul arra
nézve, hogyan fizik a kritikt a mi fiatal indogermanistdink.

Bizel, 1896. mdrez. 10.
s MisTeLl FERENCZ.*)

A szlovén nyelv szbtara.

S[olensko nemski . 5lown, izdan na troske rajnega knezoskofa ljubljanskega

. Antona Alojzija Wolfa. Uredll M. Prerersnik, V Ljubljani. (Szlovén-

német szétar, kiadva az elhunyt laibachi érsek, Wolf A, A, koltségén.
Szerkesztette PLETERSNIK M., Laibach).

A magyar nyelvesz nagyon sokszor kerill abba a helyzetbe, hogy
gzl4v adatokra van szitkeége. Kiilonosen 4ll ez azokra az esetekre, mikor
obymologiai kutatdst végez. Ilyenkor az a rendes szokds, hogy Mixrosica
munkdira hivatkozunk, bel6lik meritjik adatainkat. Természetes, mert
legkénnyebben fériink hozzdjuk. Ritkdbban kériink tandcsot a Juxa-
MaNN vagy a Korr-féle nagy cseh szdtdraktol. "A Lixps-féle hat kitetes
lengyel sz6tarbol .is- tobb érdekes dolgot bongészhetiink ki, s nekem gy
tetszik, hogy a lengyel székincsben t6bb a magyar jovevény, mint a
mennyit eddig hitbink,. A délszldvsigot illetbleg kitiinG szolgdlatot tesz

*) E két czikknek német eredetijét kozoltem STREITBERGgel s a rajuk
tett nyilatkozataibdl meggy6zédtem, hogy neki éles kifejezései daczdra sem
4llt szandékiban a két megbiralt ellen személyes tdmadast intézni, hanem
-¢supin’ a maga 4lléspontjit akarta vilagosan megallapitani és hogy a génes
csupin az indogermin részletekre és a modszer hidnyira vonatkozik s
-égyes 'dolgok jelességeit nem zirja ki. Ennélfogva nincs okom a STREITBERG
tanér véleményének Oszinteségét e vitaban kétségbe vonni. M. F.
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a Danicro-féle szerb nyelviérténeti s az ugyanesak Daxicio-féle szerb-
horvdt nagy szétdr. Néha-néha a Duvernois-féle bolgdr nyelvtorténeti
szétdrnak is j6 hasznédt vehetjiik. Etymologiai kutatdsndl, kiilonosen az
idegen szdékincs vizsgdlaténdl nem volna szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk Marzenaver miveit (Cizt slova stb. és a Prispevky-t). Az olasz
elemek vizsgilatdndl j6 szolgdlatot tehet Kurerac dolgozata a horvit
nyelv olasz elemeirdl (v. 6. Rad jugoslavenske akademije znanosti i um-
jenosti, knjiga 20 :93—137.%)

A szlovén nyelvnek nem volt eddig oly terjedelmes és teljes sz6-
tdra, mint a milyen a csehé vagy a lengyelé. LegkitiinSbb s legvaskosabb-
szétdra 1893—1895 kozt jelent meg (t. i. a szlovén-német rész); ez
PLETERSNIK gymnasiumi tandr munkdja, ki a munka megirésa érdekében
kériilbelil 14 éven 4t volt a tanitds alél folmentve. Nem érzem magam
illetékesnek arra, hogy e nagyszabdsa munkdt megbirdljam. A kritikdk
egyhangulag kiemelik, hogy derék alkotds. Kiilonosen azt emeli ki
Osrax (Archiv f. sl. Phil. 15:594), hogy a népnyelvbél igen sokat gydj-
tottek s a magyarorszagi szlovének nyelvi adatai is benn vannak. Tudo-
ményos szempontbdl helyeslendd, hogy az egyes szavak hangsulyozdsa-
mindig meg van jelélve, s e tekintetben irdnyadé volt Alsé-Krajna nyelve,.
a mely a mai szlovén irodalmi nyelvnek az alapja.

Rénk nézve a szlovén nyelv nagyon fontos. E tekintetben egyet-
értek Vourfal, esakhogy én e fontossdgabdl nem kovdesolok érvet arra,
hogy kovetkeztetést vonjak az 6szlovén nyelv hazdjdra. A miszékinesiink-
ben szémtalan sz6 van, a mely nincs meg az észlovén (ébolgdr) nyelv
székinesében.”) Az sem a véletlen dolga, hogy a tihanyi apdtsdg 1055-iki
alapité levelében épen a délszldv eredetil jovevények (megye, berekenye)
a kétebgteleniil szldv eredetiiek. Nem akarok ezuttal az dszlovén-ijszlo-
vén vitdba belesz6lni, de még sem hagyhatom érintetleniil, hogy a prégai,.
de kiilondsen a kijewi téredékek a pannoniai elméletet végkép lerontottdk.
Hérom olyan nyelvemlék, mint a milyen a prigai, kijewi és freisingeni
toredék (ennek a nyelvét nevezem §-szlovén-nak) hatdrozottan és két-
ségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy ha beszélt nyelv volt is hazdnkban.
egy §t, Zd bolgarféle nyelvjdrds, ennek a nyelvnek a hazdja semmi esetre-
sem volt Pannonia vagy a mai tétoklakta terilet. Aztdin meg, ha az
ilyen szavakat mint cseber, csobor, bodony, kobol az 1. n. észlovénbél
akarjuk szdrmagtatni, a magyar szavak hangalakjit nem tudjuk meg-

1) A forrdsmiivekre nézve v. 6. PoSTRNEK bibliographiai munkajat:.
Suplementband az Archiv fiir slav. Phil. XIII. kotetéhez.

%) A szlovén nyelv magyar elemeit STRERELT dolgozta fel, de dolgo-
zata még nem jelent meg. ‘
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fejteni, mert az 0. n. észlovén épbrs, bpdens, kpbls-bll sohse lett volna
magy. csébor, bodony, kobol; a magy. csobor csakis a szlov. ceber-bél,
bodiny csakis a szlov. bedenj-bél, kibol csakis a szlov. kebel-b6l alakul-
hatott. Aspors érdemes dolgozaténak ismertetésekor kérdés formajéban
azt mondtam, hogy a magyar nyelvben igenis van bizonysdg arra, hogy
az 1. n. 6szlovén nyelv hazdja nem Magyarorszdg volt. Szldv szavaink
eredetét s az dszlovén nyelv hazdjit csakis gy derithetjitk ki, ha tekin-
tetbe veszszilk a torténelmet, szigortian mérlegeljilk szldv szavaink
hangalakjét, s iigyet vetink a helynevekre is. Ezeknek a tényezSknek
az Osszevetésébdl kivildglik majd, hogy szldv szavaink egyik régi rétege,
az, & melyet e hazdban a honfoglalds utdn vettiink {6l nyelviinkbe, nem
eqy egységes myelvbél vald, hanem t6bb szldv, leginkdbb s legnagyobb
mértékben délszldv dialektusbdl. Ezt legkozelebb részletesebben sze-
retném kifejteni. Az igazi dszlovén nyelv szerintem a freisingeni téredé-
kekben van meg. Ez a legrégibb emléke annak a nyelvnek, a melynek

szokinesével a czfmbeli szétdr beszdmol,
Mzricu JiNos.

Az Gjgordg népnyelv kézikdonyve,

Handbuch der neugriechischen Vollissprache. Grammatik. Texte. Glossar. Von
Dr. Aiserr THUMB, a. 0. Professor an der Universitit Freiburg i. B.
Mit einer Schrifttafel. Strassburg, Verlag von Karl J. Triibner. 1895.
Ara 6 mérka.

Taums jelen kézikényvének kiaddsival kivdlé szolgilatot tett az
ujgorég nyelv bardtainak, mert Murraca most mér elavult nyelvians-
nak (Grammatik der griechischen Vulgirsprache in historischer Ent-
wicklung, Berlin, 1856) megjelenése 6ta az § kényve az elsd nyelvtan,
mely az Gjgorog népnyelvet (. 1. az dltalénosan beszélt koznyelvet és a
dialektusokat) rendszeresen térgyalja a mai tudomdnyos felfogds alap-
jén. En ugyan megeléztem szerz6t tudoményos fejtegetésre torekvé,
rendszeres Ujgordg nyelvianommal (1894), de mig az én kinyvem az
jgordg irodalmi nyelvet és a népnyelvbdl a dialektusok mell8zésével a
koznyelvet a kiadds lehetbsége czéljdbdl csak vdzlatosan tdrgyalja : szerzd
munkdja lehetSleg teljesen felkarolja az egész népnyelv anyagit nyelv-
tani részében, melyhez megfelel§ szévegeket csatolt s ezekhez jé glos-
sariumot.

Az jgordg dialektusok eddigelé nagyon hidnyosan vannak feldol-
gozva, felosztdsuk és a koznyelv és dialektusok kézott vald kiilombség
nines pontosan megdllapitva, a minek egyik foka az, hogy mindeddig
alig kozéltek teljesen meghizhaté dialektus-szdvegeket. Ez a korilmény
vezetett engem arra, hogy kényvemben a dialektusoknak részletesebb
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tdrgyaldsdrél valamint a tisztdn dialektikus olvasmdnyok kozlésérsl
lemondjak, s ugyanebbsl az okbdl tdrgyalja szerzd is a nyelvanyagot
kiilomben jelentékeny teljességgel felolel§ munkdjiban csak mellékesen
a dialektusokat s kozol bel6lik csak egy pdr lapra terjedd szoveget.
Nagyon helyesen cselekszik szerzd, hogy killombséget tesz az 4j-
gorég népnyelvben egyrészt az dltaldnosan beszélt koznyelv, mdsrészt
a dialektusok kozott, és hogy megréja (a XI-ik lapon) ‘Poidyse-t, ki Td
eldwla (Adfvar, 1893) czimli munkdjdban azt torekszik bizonyitgatni,
hogy a mai gordg népnyelv csakis a kdznyelvbdl 4l s hogy dialektusai
nincsenek. Szerz6t imént emlitett felfogdsiban is megelfztem «Az 4j-
gordg nyelvr czimil értekezésemben (kiadtam az Erdélyi Mizeum 1893-iki
évfolyamdban és b&ven ismertettem tartalmdt az Ungarische Revue
1894-iki fiizetében), hol killombséget téve a koznyelv és a dialektusok
kozott, az eldbbinek keletkezését a mult és jelen szdzad hatdrdra
helyezem. , ,
Nehéz dolog az Gjgérog népnyelv névragozdsinak térgyaldsdndl a
megfelel§ rendszert eltalalni, mert a mai gorég népnyelv, mely, mint
tudjuk, az 6gérog xowy dtlexros-bél szdrmazott, névragozdsiban az
6gorog névragozds hdrom f6 osztdlydnak oly sokféle és bonyolédott ana-
logikus kolesonhatdsait mutatja, hogy alig van névszd, melynél a rago-
zdsnak killonféle formdi ne volndnak lehetségesek, miért is az egyiivé
tartozé jelenségek egyiittes tirgyaldsa, széval a rendszeres targyalds at-
tekinthetfségének elérése nagy nehézséggel jar. Szerzd ezzel tgy akar
megkiizdeni, hogy megkilémbéztet him-, né- és semleges nemfti ragozdst,
de, azt hiszem, helyteleniil, mert a nyelvtények vildgos csoportositdsa
a ragozdsi formak emlitett sokféleségénél fogva {gy sem sikeriil teljesen,
s féképen a tudomdnyos felfogds tekintetében kifogdsolands. in leg-
alébb gy litom, hogy az 6gorég hirom névragozds megvan a mai nép-
nyelvben is, csakhogy benne az dgérog formdk analogikus 6sszeolvaddss-
bél még egy 1j, vegyiilékes, negyedik névragozds keletkezett, és hogy a
him-, n6- és semleges nemt szavak ragozdsai oly kisebb csoportok,
melyek csakis az aldbb emlitett négy 8 ragozds keretein belill kilom-
béztetend6k meg, a mint ezen felfogdsomat érvényesitettem wGjgorég
nyelvtanomban. Igaz ugyan, hogy MirsoTaxis is négy névragozdst killsm-
boztet meg nyelvtandban (Praktische Grammatik der neugriechischen
Schrift- und Umgangssprache. Stuttgart und Berlin, Spemann, 1891),
csakhogy az 8 negyedik névragozdsa csak az elnevezés dolgdban azonos
az enyémmel, a mennyiben szerinte abba csakis koznyelvi és nagyobb
részt idegen eredetdl szavak tartoznak (dltaldban véve Mirsorakis kényve:
az Ujgorog nyelv gyakorlati elsajatitdsa tekintetében a legjobbnak mond-
haté, de teljesen hidnyzik benne a tudoményos felfogds).
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Hogy szerzd el6szavdban (VIL lap) az djgorog iroedalmi nyelvet,
mely a prézdban foltétleniil uralkodik és a gorogik nemszeti mivel3désé-
nek talajiban . mélyen gyokeredzik, «mfiterméknek» (Kunstprodukt)
nevezi, kifolydsa annak a szfikkérti nyelvészi felfogdsnak, melylyel a
kiilf6ldi, killonosen német nyelvészek és classikus philologusok nagy
része az Gjgorog irodalmi nyelv kérdését megitélik. Részletesen és meg-
gybzben feojtette ki:Harzipaxrs tobb rendbeli vitairatdban, hogy ez a
kérdés nem nyelvészeti, hanem ecsakis torténeti szempontbdl itélhetd
meg, és nyiltan megmondja a xadapeiovsa-t nem szivels kilfoldieknel,
hogy ehhez a kérdéshez nem értenek, és hogy bizzik annak eldontését
magukra a gorogokre (b6vebben err8l a tdrgyrdl az Gjgorog nyelvrdl
vald értekezésem VI-ik fejezetében).

Mindent . sszefoglalva, szerzé kényve igen becses munka, melt
tudoményos alapon eddigelé a legkimerit6bben tirgyalja az ujgordg
népnyelvet, miért is tanulmdnyozdsit melegen ajinlom.

Proz Vinvos.

A gyermek nyelve.

James Sully. Studies of childhood. London. Longmans, Green and Co. 1895.

Dr. med. Hermann Gutzmann. Des Kindes Sprache und -Sprachfehler. Ge-
sundheitslehre der Sprache’ fiir Eltern, Erzieher und Arzte. Leipzig.
J. J. Weber. 1894. -

A gyermek nyelvének megfigyelésével a psychologusok és az orvo-
sok mdr régéta foglalkoznak, azonban a nyelvészek csak legtjabban
kezdenek a gyermeki nyelv fejlédésének sajatossdgai irant érdeklédni.
Pedig e jelenségeknek els§ sorb an a nyelvész figyelmét kell felkeltenitk,
hisz bennilk mintegy magunk elétt 14tjuk a nyelvot a maga fejlédésé-
ben, véltozdsiban. Sweer és Passy*) utaltak is rd4, hogy a gyermek
nyelvtanuldsa s a felnttek beszédének tokéletlen utdnzdsa egyik 6 oka
az emberi nyelv folytonos fejl§désének. Az egyinds utén kovetkezd nem-
zedékek ajkin véltozik lassanként a nyelv hangalakja, valamint az egyes
szavak jelentése s a mondatok alkotisinak médja. S e fejlédés menetét
magunk el4tt latjuk a gyermek nyelvében, gy hogy a nyelvtorténetnek
nem egy rejtott és killondsnek tetszé jelenségét a gyermek nyelvébdl
gytjtott adatok analogidja fogja megmagyardzni.

A két mi#, melyet e helyen roviden be akarok mutatni, nem
nyelvész munkzi.ja 8 nem is nyelvtudoményi czéllal készﬁlt, azonban

*) Az olbbi History of Englwh Sounds cz. muveben az utébbi
pedig Fiudes sur les changements phom:tzques oz, munkaban (V b. NyK.
93: 448) -
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mindketts oly érdekesen tdrgyalja a kérdést, hogy érdemesek a nyelvész
figyelmére is. SuLry munkdja egyes értekezések gytijteménye, melyek a
gyermek lelkének sajdtossdgdt, érzelmeinek, indulatainak és gondolkodd
tehetségének fejlédését a legkiillonb6zdbb oldalrdl vildgitjik meg. Ben-
niinket a The little linguist cziml szakasz érdekel legjobban. Ez a czikk
rovid, de taldlé vondsokkal rajzolja a gyermek beszélé képességének
fejlédését az elsé gagyogdstdl az értelmes mondatok alkotdsdig. A szerzd
nem az adatgyijtésre fekteti a fstlyt, hanem a mdr ismert és a szak-
irodalomban kozolt adatok, valamint a sajat megfigyelésének dsszeveté-
sével igen vildgos képét adja a beszéd fejlédésének. A megfigyelések
igyes csoportositdsa, 8 a vonzd, vildgos el6addsméd nagyon hasznosss,
és tanulsdgossa teszik e dolgozatot fGleg az olyanok szdmdra, a kiknek
vagy alkalmuk vagy tiirelmik hidnyzik, hogy maguk figyeljék meg a
gyermek nyelvét.

A gyermeki nyelv fejl3déséb8l vonhaté nyelvtudoményi tanul-
sdgok értékét SuLry talin kelleténél tobbre is becsilli. Annyi bizonyos,
hogy a nyelv folytonos fejlédése az egyméds utdn koévetkez8 nemzedékek
ajkdn torténik ; tehdt az egyes bekévetkezends viltozdsok kezdetét, az
els6 ingadozdsokat a gyermek nyelvében figyelhetjilk meg. Mdsrészt a
gyermek-nyelvben majdnem naponként hallhatunk oly jelenségeket,
melyeket egyes nyelvtérténeti tények mellé dllithatunk magyardzé ana-
logidul, killonosen a jelentések vdltozdsa s egyes hangalaki kdénnyitések
tekintetében. Igy pl. helyesen magyardzza SuLLy a reduplikdlt alakok
keletkezését a gyermek-nyelvben gyakori és kedvelt kett§zések analo-
gidjdval. Azonban az emberi beszéd eredetét illetéleg a gyermek nyel-
vébél alig merithetiink magyardzé és felvildgosité adatokat. Ha a be-
82618 képesség fejlédését meg lehetne figyelni gy, hogy az illetd gyer-
mekre a koérnyezet semmi oktatd, fejleszt6 hatdssal nem lenne, ez
esetben tényleg magunk el6tt ldthatndk a nyelv természetes keletke-
zését. Ez azonban teljes lehetetlenség. A gyermek 8seitdl csak azt a
képességet orokolte, hogy beszélni megtanulhat, s hogy testi szervezete
a beszéd megértésére s gondolatainak artikuldlt hangokkal vald kifeje-
zésére alkalmas; magdt a nyelvet azonban készen kapja kérnyezetéts] s
olyan alakban kezdi megtanulni, a milyenné azt a nemzedékek végtelen
sorozata fejlesztette. Tehdt a gyermek nem teremti a nyelvet, hanem
csak elfogadja az alkalmas, kész eszkozt. Hp ezért a nyelvtanulds méd-
jarél nem is kovetkeztethetiink a nyelv eredetére. Kétséggel kell fogad-
nunk azt az 41litdst is, hogy a gyermek maga is teremt szavakat minden
kiilsd hatds nélkil, Az ilyen eredetinek ldtszé szavak rendesen nem
egyebek, mint tokéletlen utdnzdson alapulé szerzemények. A felndtt
gyakran nem is képzeli, hol les el a gyermek egy-egy szét s hogy tudja
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azt a sajit kezdetleges nyelvében alkalmazni. Nem igen hiszem, hogy a
mai gyermek maskép is tud szavakat alkotni, mint a felnSttek beszédé-
nek s a természetben nyilatkozé hangoknak utdnzdsdval.

Gurzusans kényve, mint az Illustrierte Gesundheitsbiicher cz.
gylijteménynek egyik kotete, elsd sorban a csalidra van tekintettel, s
czélja, hogy a tanitokat és sziiléket a gyermekek gyakori nyelvhibdinak
javitdséra tanitsa. Els8 szakasza szintén a gyermek beszél§ képességé-
nek fejlddését tdrgyalja inkdbb physiologiai, mint psychologiai szem-
pontbél. Azutdn szél a beszéd physiologidjérdl s ezen az alapon oszté-
lyozza a nyelvhibdkat. A kovetkezd szakaszokban jellemzi a legszokot-
tabb és leggyakoribb nyelvhibdkat s praktikus utasitdsokat ad e hibdk
javitédsdra és gydgyitdsdra. E fejtegetések az orvoson kiviil els8 sorban a
tandrt és tanf{tét érdeklik, a kik az iskoliban gyakran haszndlhatjdk
Gutzmann tandcsait, e mellett tanulsigosak a phonetikusra nézve is,
mivel a beteg vagy fejletlen szervezet hibdibél gyakran fontos kévetkez-
tetést vonhatunk az egészséges szervezet egyes sajdtossdgaira.

Barassa JézsEr.

Kisebb kozlések.

. Veles, velez, velencze. A veles, velez (Schliagli és Beszterczel
Széjegyz.), veletz (NySz.) ma is él szokinestinkben velez, veliz alak-
ban, a mint err8l a Nyr.-bél (22 : 85. Kecskemét; 16 : 382, 20 : 329,
22 :136.. Matyusfolde) értesiliink. Latszdlag oOsszefugg vele a

- NySz. velencé-je.

A 876 eredetérdl Tacinyr (Szdzadok 27 : 324) sok helyes meg-
fejtése kozt nem nyilvdnit véleményt; Simonvr abban a nézetben
van (MNyv. 1:117), hogy a wvelez olasz eredetti 8 a vales, velessio
dtvevése. K6rost Gjabb dolgozatdban belevonja a velenczé-t is s ezt
is olasz eredetlinek tartja, bdr Smmonvr-nak vales adatét megkérdos-
jelezi. Ujabban ScaucHARDT foglalkozott (Nyr. 22:86) a szb ety-
mologidjdval s a magy. veles < vel. ol. valessio egybevetést helyes-
nek tartja. «A magy. velencze. .. az 6 n hangjaval egy régibb romdn
alakot tikroztetne vissza ; az els6 szétagbeli ¢ hang pedig, valamint
a gordg alakok is, a Valencia és a Venezia egybekeveredésérsl
tanusk odnak».

En kétségbe vonom azt, hogy a welencze ugyanazon az tton
kerilt volna bele nyelviinkbe, a melyen a veles. Szolgdljanak erre
tantabizonysdgul a kovetkezd adatok :

«szerb velenca Jodicula, (> alb. velénzg ,gewebte wolldecke*
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(Denkschriften d. Akad. der Wiss. Wien, phil. hist. cl. 19:872) |
vélenac, vélénca (Szerémség) ,ein bunter teppich, stragulum* (Kara-
pz1é, Lexicon serbico-germanico-latinum Bées, 1852, 834 old.,
Sarémica alatt) | velena¢ .pokryvadlo vlnéné‘ (Marzenausg, Cizi
slovd stb.) || horv. velencia (Linpe, Slownik.jezyka polskiego).
velenca Jodix, stragulum’, velenfcica (StuLL JoseEmn Buddn (1801)
és Raguzdban (1806) kiadott illyr-olasz-latin, illetve latin-olasz-
illyr szotéra) || oldh wvelintd ,couverture de laine, tapis ordinaire’de
laine‘; Gjgor. Behévéa, ‘Barévtla, Bakévsa, ,couverture delaine
(Cimac 2:452). ' - :

A folhozett adatok bizonyitjdk, hogy a magy. velencé-nek
megfelelé hangtestl és jelentésti 826 megvan a szerbben, horvit-
ban, oldhban s elmondhatjuk, Balkdnnak esaknem minden nyel-
vében. A lengyel welens, welenc (der waffenrock, oberrock uber
die rustung LiNpk, TrosaN'skr) egy 1621-i lengyel emlékben fordul
el§ eldszor, s magyar jovevény ; Osszevetendd vele a NySz.: kovet-
kez$ adata : ,Minden hdl6szerszdmom egy fejér velencz s egy kopo-
nyeg volt (Keminy J. Onéletleirdsa 48).%) o

A folhozott adatok bizonyitjdk, hogy avelez és a velencze nem
egyeredetiick. A velez legvalészintibben olasz eredetii, a velencze
azonban a délszldv (szerb) velenca-bol vald (v. 6. szerencsa, sze-
rencse < 0szlov. srenca, Obolg. swresta ). Hogy a velenca csak 1atszo-
lag fugg Ossze a szl. vlsna ,gyapju‘-val, azt minden szlavista jol
tudja. Kartowioz (Nachtriige und Berichtigungen zu MATZENAUER'S
Werke uber die slav. Fremdworter, Archiv f. sl. Phil. 3:665)
akarta szavunkat a vlnna-bol eredeztetni, de ebbdl a lengyelben
nem welens, hanem wetnica ,wollblume wundkraut’, wednisty ,wol-
lig¢ stb. a szabdlyos alak. A velencze végelemzésében kozéplatin
eredetll s.a velensis (;tunica, que affertur ex Insulis dicta, quod velis
sit apta, DucaNGE) mésa. ‘ M. J.

Szirony (szirom). Nyelviinkben nem egy vagy ketts, de
hérom szirony (szirom) sz6 is van. Ismerkedjink meg jelentéseik-
kel egymds utdn. Az elsé: membrana colorata, pellis levigata et
colore tincta (MA.); gefirbte haut, pergament (PPB.); festett
gima hdrtya vagy b6r (Bar: Kisd. Sz6t.); festett, hosszi keskeny
bbr; a szlicsOk ezzel czifrdzzdk a bunddt (Tsz.); festett irha-
borb6l hasitott szalag, melylyel a szlicsék a bunddkat és kodmo-
noket, tovdbbd a szijgydrtok az ostorokat, korbdcsokat stb.
kiczifrdzni szoktdk (CzF.): v. 6. szironybdr: irébor a régieknél,

*) A lengyelben t6bb miveltségtorténeti sz6 magyar eredetli; pl.
forga ,tederbusch z. 'b. auf dem helme’, forgdcza (= forgdesa )<< magy.
forgé (LivpE) | wigano ,org. minnliche hofkleidung im 18, jahrh. (Archiv
fiir' sl. "Phil.- 3:665) << magy. vigand . (v. 6. szb. viganj, t. vigam ,odév
Zensky Marz.).
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melyét a papir feltaldldsa eldtt irdsra és festésre-haszndltak; szir-
mos: sziromféle, szines bdrszalaaokkal kivarrott, kmz1frazott vagy
sallangozott ; szironyos : u.a.; szirmoz: smromfele szga,cskakka,l
kivarr, kiczifrdz. (CzF)

A mdsodik : -vimen, ligula, aluta (MA.); ban& aus allerlei

‘(PPB) -vitla, fiiz-, k6t6-vessz6 (Bar: Kisd. Szot), vékony, hdntott

vesszd,. melybél vagy melylyel kasokat, kosarakat kotnek .(CzF.);
v. 0. sztlony : hasogatott apré porongy vesszb, me]ylyel az a,bron-
esot Osszekotik (Vadr)

. Végtil a harmadiknak jelentése : crusta n1v1s, pruina ; schnée-
kruste, rauhreif ‘(NySz.); szalaghoz hasonlé repedékes vonalak
az ol-vadés utdn‘megfagyott hénak folszinén (CzF.); v. 6. szilony -
olvadds utdni hofagy (Tsz.); seztlogy: hédara (Tsz);- sziroty :
daraest (Nyr. 5: @28) snrogl/ zuzmara (Tsz.); - szironyos : - (cse-
repezétt, darabos, rogos goresds, fagyos) havak crustosae nives
(Bar: Kisd.: Szot) stb. :

- Eme hdrom a.lakra egyezd, de eredetre nézve egymaqtel tel-
jesen eltérd szirony (szirom) szot valamennyl szotdrunk egy kalap
ald vonja, vagy helyesebben szélva: Osszezavatja. Uzikkelyem arra
czéloz, -hogy -eredetitknek délszinrehozdsival a sziikséges vilaszto
bardzdat meﬁvonja kozéjuk. El6bb azonban a NySzétdrban ossze-
kuszaltan ko6zolt régi pelda.kat elkulomtem g4 hirom névnek meg-
feleld csoportokba igazitom.-’

Az els6 szirony-t ezen adatok 1llet1k Igen czifra szirom/nyal
s6t eztist fonallal czifrdzott majez vagy: S&lj volt, a kivel felkotot-
ték (Mon. Trok. 11 : 353). Az lovaknak agz astokoket szijaval vacry
sz Omjm/al felkotottek (u. o. 367). Szkofiummal varrva, sdrga,
veres és z0ld szironynyal zavarva (Gvad : FNot. 42. Eazt a monda-
tot a NySzot. egészen hibdsan a-«pruina, crusta nivis» jelentést szi-
rony-ra-idézi.) Négy dgt szironyos j6 korbdes (Czeg: Japh, 77.) Egy
l6ra, valo szironyos egész szerszdmot hat forinton adjak (ToetT. 18:
217). Kinek fonyod szirmos ostorodat (Fal: Vers. 913.) Csigés lesz
szerszdma, szironyos a féki (Gvad: RP. 3). Szirmdval (czifrasdg)
variott nglk keszken6 600 oszpora (TortT, 1: 157). Egy fatokban
ziild, szironyos aranyos perspectiva (Mon. frok. 24 : 165.).

A miésodikra vonatkoznak ezek: Kard péznackbol vitlakbol,
szmonyokbol (viminibus) és -egyéb hajld s kdtd veszszbkbol fonatik
a sbvény (Com: Jan. 71).- Szironybol fonyt szatyrok. (u. a.109.)
Szd16t6vek kotd veszszdkkel, sziron Jokkal a sz616-karékhoz. Léttet-
nek (Com : Orb. 112).¢ :

- . ‘A harmadikhoz pedlg eme két példa tartomk A fak 1tt
katondk, tsak azok puskdznak; kiket szirony, mara’s jég-tsapok
ruhaznak (Gvad: RP. 234). Szironyos ho: crustose nives (PPB) ¢

‘Hogy e hdrom egyalaki sz6t szét kell vdlasztanunk. egymds:
t6l, az az eredetitkre valo rdmutatds nyomban igazolni fog‘]a Az els6
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szirony (szirom ) ugyanis Munkdesi bizonyitdsa szerint (NyK. 21 :
127.) a csuvas séran eungegérbte haut, fell» szénak mésa (v. 6.
ezenkivil: tat. soran «csdvdba valé bér» ; kojb. kar. sazen sasen
«papier» eredetileg valdszinlileg «pergament» | mong. cayasun
«papier» | tung. carsuy «papier» | votj. suron «keztyiib6r» stb.)
Véleményem szerint azonban a szirony kézelebb 4ll a perzsa sirum
sz6hoz ( «corium album, asperum, ex quo balteos conficiunt et quo
alligandis avibus venaticis utuntur» 1. VurLers szétdrdban) mint a
csuvas séran-hoz, habdr kétségtelentil ezzel is rokonsdgban van.
Hitemet mind a jelentési, mind az alaki szempont megerdsiti. A
séran jelentése ugyanis (cungegirbte haut, fell» = nyers, cser-
zetlen bor) tdvolabb dll a szirony-nak értelmétél («membrana
colorata : gefirbte haut, pergament» = festett, kiczifrdzott, tehdt:
kikészitett, cserzett, simitott bor), mint a sirum-é («corium albumy»
vagyis : mdr kidolgozott bér); mdsrészt pedig ez alakilag is jobban
hozzataldl a szirony-nak eredetibb szirom forméjahoz (az m>n
véltozdsra v. 6. Addm>Addny, torom>torony, potom>potony,
permetez>pornyedez, templom >tdplony stb. Nyr. Kal. 65.) Mind-
amellett nagyon valészinti, s6t majdnem bizonyosra vehets, hogy
a csuvas séran s a perzsa sirum kozott is kapesolat van. SiMonvI a
mordvin sorma estreifen, runzelig werden» ; sormams «streifung»
és a finn horma «falte, runzel» szavakat akarta a szirony-nyal
rokonitani (MNyelv. II. 215.); de, mint ldtnivald, tévedett. Hozzd-
tehetem még, hogy a szirony el6fordul nyelvinben mdr elvdltozott
jelentéssel is ; igy teszem a régiségben taldlunk példdkat, a melyek-
ben tisztdn csak «czifrasdgyr az értelme (,Szirmdval varrott egyik
keszkend TortT. 1:157. Egy fatokban zild szironyos aranyos per-
spectiva’ Mon. Irék. 24 : 165. stb.) Ugyanily jelentéssel Kassar
Szokonyvében is megtaldljuk (,Szironyos képoszta: nem egészen
veres, hanem kozzel-kozzel fehér, azaz: czifra kdposzta® 4 : 442.).

A «vimen, ligula, aluta» jelentésti szirony névnek eredetibb
alakja szilony volt, a mely a Vadrézsdk tantsdga szerint a székely-
ség korében még manap is jaratos és a. m. «hasogatott apré po-
rongy vesszd, melylyel az abroncsot osszekotik» (az {>7 vélto-
zésra v. 0. futyild>futyirt, hilinta >hirinté, guldsata>qurdszta
nyoszolyo >nyoszord Nyr. Kal. 61. 1. szivdlog >szivdrog Sim : MNy.
2:212. 1. hdbolog>hdborog, kobolog>koborog Sim: Rendszer.
Nytan 124. stb.). Kz eredetére nézve, mint mdr a NSzotdr helyesen
magyarfzta s utébb Bupenz is igazolta (MUSz. 296—297.1l.) a
szij, szilank, szildcs, szildk, szivo(-kés) stb. szavainkkal fugg Ossze
8 egy *szil- «secare, scindere» alapigére megy vissza. Budenz a
kévetkez rokon nyelvi alakokkal allitja rokonsagba : finn silo, silu
«assula parva ligni, frustulum», salehe «lignum fissum, segmen
ligni longius» halko «lignum fissum. assula diffissa» | észt halg
«holzscheit» | cser. sul- «secare, scindere», suldos «szelet, fru-
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stum» | vogB. salom «lange holzspleisser. Hogy pedig a szirony a
rokon nyelvek eme szavaival valoban egyazon alaptorél fakads, a
«gespaltene rute zum fassbinden» értelmii székely sztlony széalak
kétségtelenné teszi.

Végre a harmadik szirony név, a melynek «crusta nivis pru-
ina; schneekruste, rauhreifs a jelentése BupENz magyardzata sze-
rint (MUSz. 299—300. 11.) a kovetkezé finn-ugor alakokkal van
rokonsdgban: zirj. P. édardm «eisrinde auf dem schnee» | lapp
darv (carva) «crusta nivis», carve- «erusta obduci (nix)» | finn
hirmd «pruina» | észt hdrma (hdrm ) «reify, Formai értelmezésii-
ket pedig ezenmdd adja: ,A zirj. éarom lehet -m képzds nomen
verbale, s alapja car- ige j()formzin e jelentéssel : «frieren, erstar-
ren (rigescere)» ; ennek megfelelne a m. szir- meg lp. carva- és
f.-észt. hdrmd-bdl car-, hir-, mely két utobbi eredetibb magas-
hangﬁ 857~ alakra utalna. Hihet6, hogy ez ilyen s;r- ige = ugor
tyr- «rigeren®

BUDENZ ezen értelmezése tagadhatlantl tetszetes a szemnek
s bele is nyugodnéank, ha észre nem venndk, hogy maga nem igen
bizik benne, mert hatdrozatlanal: «lehet», «megfelelhetner ala-
kokkal nyllvénltJa véleményét. En magam i0 1de1g hittem neki,
noha nem foltétlentil; s azt hiszem, sok mds is megbizott benne.
De ma mér tudatédra jottem, hogy a kilszin csaléddsba ejtett s hitem
valo alap nélkil épilt. Csak az a gondolat maradt vigasztaldsil,
hogy az igazsdgra utoljdra is sikerilt ratalalnom. Megbizonyosod-
tam ugyanis réla — természetesen abban az értelemben véve e
bizonyossdgot, a melylyel a nyelvészetben jirja — hogy Bupenz-
nek rokonitdsa s egész magyardzata nemecsak hogy hibds, de egy-
4taldn meg nem dllhat. Sem a magyar szirony, sem rokon nyelvi
képmdsai nem &s finn-ugor tének hajtdsai. Teljesen jogtalanul
vannak beleiktatva a magyar- ugor Gsszehasonlity szétérba. Hiteles
esalddfdjuk tudnivalé egyil-egyig szldv foldben birja alapgyokerét.
Itt taldljuk meg igazi rokonsdgukat. MikLosicH etymologiai szotara-
nak ezen adataiban (294. 1) van lerakra valédi magyarazatuk:
6szldv srénp «weiss» | 0jszl. srén «reif, harsch, gefrorener schnee,»
srénj «schneekruste» |cseh sFin, stiin «eis an baumzeigen | szlov.
srien «eisstoss» | lengy. srzon, $1 on, szron «reif, gefrorener thau» |
kisor. seren, Seren u. a. | feh. or. séren «schneekruste» | or. serens
«reifv, dialect. cerens u. a. | litv. $irvas, sirmas «apfelgraun,
sirksnis, Serksnas «reifs, sarma «gefrorener thau» | lett sérsna
«reifrosty.

A szl4v és a finn-ugor nyelvekbeli alakok egyezése s Gsszetar-
tozdsa mér az elsd pillantdsra is szembeszokd ; ugyancsak egyben
észrevehetjik azt is, hogy az d4tadék nem a finn-ugorok, hanem a
szldvok voltak. Az 6szldv srénn alapszonak ivadékai ugyanis dltald-
nos haszndlatuak a kalénboz6 szlav nyelvekben, mig a finn-ugor-
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ségban minddssze csak négy nyelvben taldljuk meg a megfelels
formékat. Okvetetlen azt kell tehdt folvenniink, hogy az utobbiak
kaptdk az el6bbiektél tdrgyaldsunkbeli széalakjaikat, nem pedig
megforditva. ' '

Latunivald, hogy a finn-ugor szavak jelentése meglepden Gssze-
vig a megfelels szldv formdkéval. E mellett azonban alaki rokon-
sdguk is konnyen felismerhetd. Az egybetartozd formakat imigyen
illeszthetjik Ossze: A zirjén dardm az orosz dialektikus cerens
alakkal van legkozelebbi rokonsfigban. A finn-észt hérmd, hirma
minden valdsziniiség szerint a litvan sarma-nak valtozata.*) A lapp
carv, carva o litvdn $irvas-szal ldtszik leginkdbb egyezének, noha
jelentéstik nem igen vdg Ossze (az el6bbi t. i. «schneekruste», ez
pedig «apfelgrau» ;. azonban konnyen lehetséges, hogy az eredeti
«sziirke» jelentésb6l maga a lapp nyelv fejlesztett «schneekruste»
értelmet szinttgy, mint a hogy a szldv nyelvek tették az 6szl. sréns
eredeti «fehér» jelentésével). De az se lehetetlen, hogy finn-észt
kozvetitéssel szintén a litvan sarma forméra megy vissza, a mely-
lyel értelme teljesen egybetaldl. Végil a magyar szirony minden
bizonynyal a lengyel sron, szron alaknak kozvetlen ivadéka.

Ily formdn, ugy gondolom, az eredet tisztdbatételével sikerilt
megbizonyitanom fontebb nyilvdnitott amaz allitdsomat, hogy
szétdraink a szirony szbalakra vonatkozé példdkat helytelentil
vonjak egy kalap ald. A valé igazsdg az, hogy hdrom eltér§ ere-
detll szirony szavunk van, a melyeknek formdja azonban idé foly-
tan egyenlové fejl6dott; mindamellett jogszerint nem egy, hanem
hdrom hely illeti meg 6ket a szokonyvekben.

o L R. Prixker Magri{w.

 Oszvér. Zowsara mércziusi fiizet 127. lapjdn emlékezethe hozta,
hogy o szénak perzsa eredetére mdr Szirmar AnTAL rdmutatott 1806-ban
kiadott polgdri s térvénykezési sz6tdrdban. Ez igaz ; csakhogy az elsdség
dicsfsége nem 6t illeti meg, hanem a Debreczeni Grammatica iréit, a
kik mér egy évtizeddel el6bb észrevették, hogy az dszvér perzsa szdrma-
z481 (235, 1.) Eredetijét be is mutatjdk dszter alakban. Nem lehetetlen,
hogy Szirmar megjegyzése is ezeknek a kozlésén alapul.

BR. Prirxgn Mariix,

Votjdk nyelvtan. A Finn-Ugor Tdsasdg kiadvdnyainak XIV.
kotetébsl kilén lenyomtatva megjelent Ayinorr G. TorsTeEN-16l:
A votjdk nyelv hang- és alaktandnak vdzlata, a melyet Wicavany Gyorey
rendezett sajté ald.

%) V. .6, Thomsen V. Berdringer 221.° 1. : litv. szarmd (ebbdl *szerma ? ),
lett sqrma; serma, serma ,veif'> f. hdrmd stb. A szerk.

A
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