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A magyar magánhangzók történetéhez. 

Érdemes munkát végzett Balassa József, midőn a NyK„ 
utóbbi füzeteiben a magyar magánhangzók történeti fejlődését tette
különös vizsgálata tárgyává. Azon számos részlettanulmány között, 
melyekkel főkép az utolsó három évtizedben a magyar hangtan 
homályos kérdéseit a legkülönbözőbb irányokban tisztázni igyekez
tek, ez az első nevezetesebb tudományos színvonalon álló kísérlet,, 
mely általános, összefoglaló képben igyekszik bemutatni ha nem is 
az összes jelenségek, de mindenesetre egyik kiváló nagy csoportjuk 
terén végzett kutatások eredményeit s mely ily módon igen becses 
előmunkálat számba fog jöhetni a még mindig kiépítésre vára
kozó rendszeres magyar hangtanhoz. Azonban bár a lehető legszé
lesebb alapon, t. i. a nyelvemlékek, nyelvjárások s bizonyos fokig 
az összehasonlító nyelvtudomány tanulságainak egybefoglalásával 
végzi műveleteit, voltaképpen a jelen munka sem tekinthető kitű
zött feladata végleges megoldásának, hanem inkább csak előzetes 
vázlatnak, melynek pontosabb kivitele, úgy látszik, valamely 
későbbi mű számára van föntartva. Kitetszik ez az értekezés egész 
szerkezetéből, melyben mint valami jeles festmény mintarajzában 
egyelőre csak jelezve vannak a főbb vonások és problémák a nélkül, 
hogy akár az anyag a maga teljességében, akár a bizonyságok,, 
megokoló adatok és egyébnemű részletek az őket megillető tüzetes-
seggel tárgyalva volnának. Ezen körülményeket szem előtt tartva,. 
azt hiszem, nem végzek czélszerűtlen munkát, midőn egyes pontok 
megvilágításához szerény észrevételeimmel magam is hozzá kívá
nok járulni. 

Ezek között első sorban azon véleményemnek kell kifejezést 
adnom, hogy olyan nyelveknél, minő a magyar is, melyeknek 
pozitív történetében múlt és jelen csaknem Összefolyik — a meny-
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nyiben t. i. a nyelvemlékek nem valami régi korból valók ós 
csekély számban tartalmaznak olyan sajátságokat, melyek az élő 
nyelvjárásokban is ne mutatkoznának — csakis a r o k o n n y e l 
v e k k e l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s adja meg azt a tág látó
kört, melyben a hangtörténeti fejlődés menete és iránya egész 
világossággal szemlélhető. Pusztán a nyelvemlékek és nyelvjárások 
tanúságai alapján tudvalevőleg vajmi hamar készen lehetünk a 
magyar mássalhangzók történetével, melyekből a pozitív nyelvtör
téneten belül jóformán csak a v és j tüntetnek fel rendszeres vál
tozásokat. Azonban kizárólag e keretben mozogva, képtelenek 
vagyunk az alakok történeti elsőbbségének eldöntésére legtöbb 
esetben a nagyobb változatossággal jelentkező magánhangzók 
terén is; mert abból pl., hogy egyes nyelvemlékek és egyes nyelv
járások kétféle hosszú á-t s ismét más nyelvemlékek és más nyelv
járások egyfélét jeleznek, illetőleg ejtenek, éppenséggel nem von
hatunk semmi következtetést az egyik, vagy másik hangállapot 
régibb és eredetibb voltára; erre nézve csak az nyujt határozott 
útmutatást, hogy a kétféle é-nek kétféle magánhangzó felel meg a 
vogulban is. Mindezekből pedig az következik, hogy magyar hang
történeti vizsgálatainkban az összehasonlító nyelvtudomány bi
zonyságai minden egyes adatnál lehetőleg tüzetesen és első sor
ban veendők figyelembe, nem pedig csak amúgy mellékesen, oda
vetett jegyzetképen s nem általánosságban és szórványosan, 
mint ezt B. értekezésében tapasztaljuk. 

Midőn azonban a rokon nyelvek tanulságainak számba véte
lét ily szükségesnek Ítélem, nagyon idején valónak tartanám, 
ha nyelvbúváraink fölhagynának azon eddigelé általánosan köve
tett helytelen eljárással, melynél fogva különösen hangtörtóneti 
megállapításoknál tekintet nélkül a magyar nyelv szorosabb 
rokonságára, bármely távoli rokon nyelv teljesebb hangalakjából 
indultak ki s azt közvetetlenül a régi magyarnak is tulajdonítva 
pl. azt mondogatták, hogy a magy. szem ós szív szókban a szóvégi 
mássalhangzó előtt l enyészett el, mivel a finnben silmá és sydame 
alakok találkoznak, vagy hogy a magy. hal magánhangzója d-ból 
való, mivel finn párja: kala (NyK. XXIV. 275 és 377); holott 
mint a vogul sam, sam,, osztj. sem, sem «szem», vogul sim, sim, 
osztj. sem, sam «szív» alakok tanúsítják az l elenyészte már nem 
esik a magyar nyelv külön életébe, a mint merő véletlennek kell 
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tartanunk a vogul-osztják yul, khul, khol «hal» bizonysága nyomán 
a hal és kala magánhangzóinak közelállását is. Bár eddigelé rend
szeresen bizonyítva nincsen, azt hiszem, nem tekinthető többé 
kétségesnek, hogy a magyar nyelv a vogullal és osztjákkal alkot 
szorosabb egységet s hogy az eddig közeli viszonyban képzelt 
zürjén-votják nyelv a nyugati nyelvek csoportjához tartozik. A ro
kon népek és nyelvek ilyetén megoszlását igazolja a történet is, 
mely közös «ugor» néven nevezi a vogul, osztják és magyar 
népeket s szintén közös «cs ú d» néven ismeri a nyugati rokonság 
két legszélső tagját a finn és permi népcsoportokat, úgy hogy ez 
alapon jóformán vissza kell térnünk nyelvrokonságunknak elejtett 
régibb «finn-ugor» nevezetéhez, melyet mint a tudomány részéről 
egyedül megokoltat és helyest, kivétel nélkül alkalmaznak ma is a 
finn és egyéb külföldi tudósok s melytől tudvalevőleg Budenz is 
leginkább a kényelem kedvéért tért el, midőn a rövidebb «ugor» 
nevezetet hozta forgalomba az összes rokon nyelvekre. Bármiként 
is határozzanak azonban e mellékes pontban tudósaink, annyi 
bizonyos, hogy nyelvtörténeti összehasonlításainkban csak úgy 
járhatunk el magyar szempontból módszeresen, ha minden kér
désnél fokozatos haladásban legelőbb is nyelvünk legszorosabb 
rokonságát, az uralvidéki ugor nyelveket (vogult és osztjákot) von
juk vallatóra s csak midőn itt határozott világosságot nem nyer
hetünk, vagy ha kutatásaink eredményének további igazolását, 
illetőleg a megelőző fejlemények földerítését czélozzuk, térünk át 
a távolabbi rokonság fokán álló nyelvekre is. 

De ha már a rokon nyelvek nyugati (finn-permi) ágában ész
lelt jelenségek sem nyújtanak mindenkor elég erős alapot a 
magyarra vonatkozó következtetésekhez, még kevesebbre lehet 
becsülnünk amaz eljárás tudományos értékét, mely tálterjeszkedve 
a finn-ugor nyelvek körén is, csupán az « a l t a j i » nyelvhason
lításból képes fényt szerezni valamely magyar nyelvi tény értelme
zéséhez fi. NyK. XXIV, 266, 284. 11.). Az altáji nyelvcsaládok csak 
rekonstruált közösségeikben, «alapnyelveikben)) vethetők egymás
fial egybe; de nincs helyén, hogy az egyik nyelvcsalád ily közössége 
s egy másik nyelvcsalád egyetlen tagjának, vagy dialektusának 
esetleg hasonló jelensége közt (minő pl. a szókezdő r hiánya a 
törökségben és votjákban) mindjárt történeti kapcsolatot keressünk 
a nélkül, hogy arra nézve kielégítő bizonyságunk volna, hogy 
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;amaz egyes nyelvi, vagy dialektusi sajátság már a rokon nyelvek-
t é l való közösség őskorából való. Mert ha eleve nincs is kizárva, 
hogy pl. valamely közös szamojéd vonás minden finn-ugor nyelv
ből kiveszett s egyes-egyedül a magyarban tartotta fönn nyomát: 
a történeti összefüggés alig elképzelhető nagy távola miatt itt oly 
•csekély a vulószintíség foka, hogy tudományos műveleteinkben 
komolyan számba sem vehető. 

Nyelvtörténeti vizsgálataink ilyszerü meneténél különös óva
tosságra intenek az eddigi tapasztalatok a következtetések alapjául 
szolgáló szóegyeztetések megválasztásában is. Igen természetes, hogy 
Budenz Magyar-Ugor Szótára nem szorítkozhatott pusztán a két
ségtelen rokonsági esetekre s etimológiai magyarázatokra, hanem 
hogy különösen ott, hol kész, egész szók alakjában nem kínálkoz
tak alkalmas egyezések, szófejtésekhez is kell vala folyamodnia, 
valamint hogy ezek kapcsán nem egyszer nyílt módja sejtelmek és 
föltevések koczkáztatására is. A mily megengedhetők voltak ezek 
az utóbbi csoportokba tartozó szóhasonlítások a maguk helyén, 
oly szigorú kritikát követelnek midőn arról van szó, hogy reája 
további következtetéseket építsünk: az év szó összefüggése az ugor 

Js9s- «currere» igével, az út-é a vog. vöt «szél», vagy az inas-é a 
vog. mari «kicsi» szóval (NyK. XXIV. 265, 284 és 274. 11.) számos 
más hasonló szórokonítással egyetemben sokkal inkább rászorul
nak maguk is a bizonyításra, hogysem más tételek igazságának 
/megerősítésére bizonyító vallomásuk nyomós lehetne. 

Mindezen irányeszméket szem előtt tartva a következőkben 
Balassa kutatásait a magyar és uráli ugor magánhangzói hang
megfelelések világos föltüntetésével szándékozom kiegészíteni s 
•egyszersmind jelezni a magyar hangtörténetre nézve belőlük von
ható tanúiságokat. Rövidség kedvéért a vogul nyelvjárások közül 
rendesen csak a három főbbet, t. i. az éjszakit (ÉV.), kondait (KV.) 
és tavdait (TV.) idézem s csak szükség esetén kivételesen a közép-
és alsólozvait (KLV. ALV.), vagy a pelimit (PV.). Az osztjákra 
nézve, sajnos, csak Ahlquist és Castrén forrásai állanak rendel
kezésemre, melyekről pedig személyes tapasztalásból is tudom, 
hogy hangjelzés tekintetében nem eléggé felelnek meg a tudomá
nyos követelményeknek. 
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I. Hosszú magánhangzók. 

1. é ós é. 

A) M a g y . é — u r á l i ngov á, é. 

aj 
Vogul Osztják 

Magyar Éjszaki Kondai Tavdai Éjszaki Déli 
ón (engem) áném1 oqném — — — 
é r (eret) tar* toqr tarcéy lér lor, túrt 
f é l (felet) pal poql pal pelek pelek 
h é v (heves) sank — séy3 sank cenk 
h é t (hetet) sat soqt, socit nat lábét tabet 
j é g (jeget) jdnk joank l'dn jenkjon kjenk 
k é z (kezet) kdt koat, koat kdt kdtl- két, köt 
1 é (leves) lám loam,loám Idm — — 
n y é l - (nyelés) nálej- (KLY.) nqlej-' nelej- nel- net
t é 1 (telet) tál, téli4" toal tél tal tede, tüle% 
t é r (terjed) táréml-5 toqré ml-

b) 

tart- lérémt- téremd-

n é (neje) ne, naj ne, noaj nl né, nen ne, nen 
é g (eget) sénkw6 sdyiv — — — 
é s z (eszes) — (PV.) jés-7 — — — 
é 1 (Tíszav. él) elmi ilem ilém — — 
k é s ( « kés) kasáj kási 

c) 

kdsi kége, ka-
cey köcey 

k é l (kelés) kwal- kwoal- kai- kll- kid-
k é t (kettő) kit kit kit kat kát 

d) 
b é v8 (bő) panywin (KLY.) pénkhwén pan — 

B) Magyaré = u rá l i ugor i , t, ill. é (8). 
a) 

f é l (Tiszav .fíl) pil- pél pil'- Palm pel-,ped-
fé szek(« físzek) piti pét pit'i — pit, pet 
l é l e k (« lílek) lili léié léi lil tit 
m é l y (« míj) mii mél mii' mai met 
n é g y (« nígy) tíild nélá nil'i nel nela, úeda< 
t é v e d (« tíved) tipyél- tép — tap- téb-
éj (« íjjel) tt'i9 je ji iit10 — 

\ 
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b) 
•é k (Tiszav. ík) Unk li% 
- é r t (« írté) jer11 (KLV.) jer 
f é r e g (« fíreg) perk (KLV.) pérk 
i é r e g (« kíreg) kér — 
s z é l (« szíles) sél sél 
r é ű l (« ríszeg) ré'í réi 

Mint ezen összeállításból kitetszik, a m a g y a r t ő s z ó t a g -
1) e 1 i é -nek e r e d e t i k é t f é l e s é g e v i l á g o s a n v i s s z a 
t ü k r ö z i k a l e g k ö z e l e b b i r o k o n n y e l v e k b e n is,*) 
m e l y e k a z t t a n ú s í t j á k , h o g y a z é a z o n e s e t e k b e n , 
m e l y e k b e n t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é t t i s z t á n l á t h a t j u k , 
k e z d e t t ő l f o g v a n y í l t h a n g fa) s h o g y h a s o n l ó k é p 
p e n az é i s z á r t , s ő t r é s z b e n v a l ó s z í n ű l e g a m a i 
f o k n á l i s z á r t a b b ( a z a z í) v o l t m i n d e n k o r . Hogy az 
utóbbiak valaha a magyar nyelv külön életében «megelőző aj, ej 

*) Az ÉV. aném «engem, nekem» alaprésze a magy. én, en
gem, megfelelője. A tavdai annan s az osztják dat. ménem nem pon
tosan megfelelő szerkezetek. — 2) Jel. agyökér», tarés «ér». — 
3) A zárt hangzójú séy «hőség* alak közvetetlenül rövid hangzójú 
*sany alakból fejlődött, mint ÉV. pánt-, KV. pánt-, magy. fed- = 
TV.pént-;— 4) tal «tél», téli «télen», a kondaiban is toal «tél» 
mellett: íeZi«télen». — 5) Jel. «terjed» ; tarati, TV. tart- «ereszt; 
terjesztő. — 6) Jel. «pára, köd, gőz». — 7) Jel. «ész, emlékező 
tehetség)). — 8) ÉV'. panywin, paywén «széles, bő», panywit «szé
lesség)) : a magy. alak zártabb á-je a v szomszédságának tulajdonít
ható. A bőlség (PozsC.) s oláh bilsugu alakok alapszava képzésnek 
(tó: tói), vagy analógiái alakításnak vehető (v. ö. mélység). •— 
9) Jel. «éjjel)). — 10) Jel. «éjszak». — " ) 1. NyK. XXIV, 321. 

*) Figyelemre méltó, hogy szabályos eltérések felelnek meg 
a magyar kétféle á-nek a zűrjón-votjakban is, így: f é l - : zürj.pol-\ 
f é s z e k : z. poz (id.), vot'}.puz (tojás) | l é l e k : z. lol, v. lul\mé\y: 
v. mur | n é g y : z. nol, v. (Kaz.) nüt | ó j : z. voj, v. uj, iij J k é r e g : 
z. kor, v. kur j é 1-: z. ol-, v. ul- | 1 ó p : z. lop, v. lup | k ó r - : z. kor-, 
v. kur- | ég- : z. jugid, v. jugit (világos) | m é r - : z. murtal-, (v. mer
tül-). Ellenben: f é l (oldal): z. pöl, v. pol | l é (leves): v. lim, z. 
lem | n y é 1-: v. nil-, z. nil- | t é l : z. t'ól, v. tol \ b é 1 r T. polin, po-
lin (-ben) | j é g: v. je, z. ji | n é : zv. nil (leány) | t é r-: v. tar-. 

Un unk jank 
jer- ir, — 

ker ker — 
— sél — 
réi rü — 
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szótagbób) váltak volna, mint B. fölveszi (NyK. XXIV, 266), nem 
igazolható. 

Érdekes tanúiságot tartalmaznak a magy. kéi-ige egymásnak 
ellentmondó vog. kai- és osztj. kii- alakpárjai, a mennyiben azt 
bizonyítják, hogy azaz ingadozás, melyet egy részről az Erdősi-féle 
kel- írás és a tiszavidéki kél-.ejtés, más részről a Jord. cod. kyl- irása 
s a kilís hangzás közt mutatkozik, igen régi eredetű. Hasonló ala
pon magyarázhatjuk a kér- (tiszav. kír) és kérd- (kérd), továbbá az 
ér- (ír-) és ért- (erű-) viszonyát, melyeknek etimológiai kapcsolata 
egész természetes (v. ö. föléri észszel; 1. MUgSz; valamint B. 
ellenkező nézetét NyK. XXIV, 261.). Világos adat az alakok ere
deti kétfélesógére a két és kettő, melyek egymással nem lehetnek 
genetikus viszonyban : az utóbbi az eredeti jt hangcsoportnak (v. ö. 
finn kahte-, votj. kikt- «kettő») hasonulásából az előbbi mint a vog. 
kit, osztj. kát társalakokból kitűnik, kétségtelenül a j beolvadásá
ból jött létre, mely az eredetileg mélyharjgú (kaktB) szót az ugor
nyelvekben magashangúvá is változtatta. Ez a ;'- hangzósulás azon
ban nem történhetett már a magyar nyelv külön életében, hanem 
korábban, még a közös ugor korban; mert külömben, mint B. 
helyesen itéli, az ilyen j zártabbra színezte volna a magánhangzót 
(v. ö. itt mell és mái = vog. ma'il.) 

Más útjai mutatkoznak az uráli ugor nyelvek világánál az e 
és é hangok fejlődésének a következő szók tőrészóben: 

1) Magy. n é v (neves): ÉV. nam, KV. nam; TV. nam; EO. nem,. 
DO. « e m | n y é l (nyeles): ÉV. nal, KV. ndl, TV. nél; ÉO. nal, DO. 
nül. Ezekben a magy. alak magánhangzójának hosszúságát nem 
lehet eredeti hangállapotnak tartanunk, mert erre a távolabbi 
rokon nyelvek sem nyújtanak alapot. Igazolva van azonban ben
nük a nyílt hangzás eredetisége. — Ide valónak látszik a vész-, vesz-
ige is, melynek vog. üs-, uos-, osztj. us- párjai nem vallanak arra, 
hogy magánhangzójuk eredetileg is hosszú volt (t. i. uos-=*vos-).. 

b) A zártabb é is többször másodlagos, még pedig leginkább 
ej (ej, e1) diftongusból keletkezett fejlemény a tőszótagban. Világos 
példák erre: v é r (vír): ÉV. vijlr, vir «veres» (v. ö. kélp «vér» és 
«veres»), KLV. wuir | t é - tova: ÉV. ti', KV. téV | v é - k o n y : DO. 
vágat, ÉV. voutá | v é l : v. ö. ÉV. vay- «látni; tudni». De tévesen 
véli B„, hogy minden zártabb é-nek ilyen az eredete; mert mint a 
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föntebbi összeállításból kitetszik, több é (í) ugorkori.*) A fő, vő 
régi/á, vé (fé- kötő, /í-kötő) topárjának mintája szerint (1. erre nézve 
alább 183. 1.) képzelhető az é alakulása a tészen, létei, vétel, étel 
alaprészeiben (v. ö. vog. vaj-, váj-, osztj. vej-, vij- «venni»; vog~ 
taj-, táj-, te-, osztj. lev-, lé-, tév- «enni»), melyeknél nem képzel
hető, hogy az é hosszúsága a tev-, lev-, vev-, ev- tők v-jének beolva
dásából keletkezett; minthogy ez bizonyára ö színt adott volna a 
magánhangzónak. — B. kétségbe vonja Budenz azon felfogásának 
helyességét, hogy bizonyos hosszú hangzók a magyarban «az eltűnt 
nasalis pótló nyújtásai» ; pedig világos példák erre a magyar nyelv
történetben : mégyen, mész e h. mengyen, mensz (v. ö. ÉV. min-, KV. 
mén-, TV. min-, DO. men-, EO. man-) és langy: lágy (ÉV. lonsin, 
KV. tynéén TV. latiéin «langyos», ÉO. lunse «warm, heiss»). V. ö. 
még i t t : magy játsz-: DO.janty-, EO. jont-, junt-, ÉV. jony-, KV. 
jqny-, TV. jánkh- id. Hasonló esetnek vehető: téged (tíged), 
melynek párjai, ÉV. nan, KV. náV (acc. náyén), TV. nou, ÉO. nen,. 
DO. nen az é-nek eredeti rövidségét mutatják. Egyéb nyelvekben 
is mutatkozik ilyes hangváltozás, így a görög ind. prges. plur. 3 
személye -ooot eredetibb -ovti helyett való; hasonlóképpen uj-
szlov. mode «hode», móder «weise», mőka «mehl», mőS «mann» 
= ószl. mqdo, mandrb, maka, maZh (Miki.). — Tudvalevő, hogy 
mássalhangzó előtt álló l beolvadása is okoz nyújtást nyelvjárá
sainkban (őma, kúcs) ; ezen alapon magyarázhatjuk a hangzó jelle
gét az ép (íp) szóban (v. ö. ÉV. jelpin, TV. ilpén «szent; erősw, 
ÉV. jelpt- «éppé tesz, gyógyít»; 1. a jelentésfejlődésre nézve a 
MUgSz. id-vöz czikkét). 

Eltéréseket mutatnak az itteni észleletektől: é d e s (ídes), 
melynek kezdőhangzójául az ÉV. at, KV. at, TV. dit, ÉO. ébelr 

DO. ebet, apel «íz» után inkább nyílt é-t várnánk. De megmagya
rázza a zártabb hangzást e mellette eltűnt v, mely a vev- (vesz), 
ev- (eszik), kbv- (kő, ki) szöv- (sző) s más hasonló szókban a föl-
tehetőleg nyíltabb hangzót (v. ö. ÉV. vaj-, taj, KV. kdu; ÉV. saj--,. 
KV. sdy-) szintén zártabbá változtatta ráhatásával | s é r t - (sert-

*) Ily énekül veendők ü>fél-, mély és négy szavak hangzói is, 
noha csak rövid magánhangzók állanak velük szemben az ugor 
nyelvekben. Ezekben t. i. a közvogul i hangszín világosan utal az 
előbbi é\ éj diftongusra, mely a távolabbi rokon nyelvek Ik, Ij 
hangcsoportjából következik. 

' 
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Helt.) Bud. elfogadható magyarázata alapján összefügg az ÉV. 
sair-, KV. sqgr-, TV. sáur-, ÉO. sevér- DO. sagr-, sogr-, seur «vágnir 
alakokkal, minélfogva zártnak kellene jelentkeznie magánhangzójá
ban. Talán a szoros egyezés csak látszatos s az etimológiai kapcso
lat csak a sa^-részre terjed. Ez esetben t. i. a magy. alak sér-
alaprésze *siér- helyett való, (úgy mint rábaközi 9$rt~) s akkor az 
utórész a szivárog, szivárvány'-béli -ár, -ér igeképzést tartalmaz
hatná (v. ö. magy. sújt- és finn-ugor sa#a-«caedere» MUgSz.). 

Az első szótagon túl eső nyílt fajú á-k egy részének történetére 
fényt derítenek a magy. e g é r és g y ö k é r ismeretes megfelelői az 
ugor nyelvekben: KV. táfiér (plur. tánárt), TV. tánér,EO. lenér, DO. 
tener \ 'ÉY.jékwér «kidőlt fagyökér földestül)) (plur. jékwárt,), KV. 
jékur, TV. juká'r. Ezekből látni való, hogy a magyar alakok hosszú 
magánhangzójának semminemű etimológiai alapja nincs s hogy B. 
nézetével ellentétben az eredetibb alak nem a hosszú, hanem a 
rövid nyílt hangzó. A hangfejlődés menetét alkalmasan úgy fog
hatjuk föl, mint a vogulót, hogy t. i. pl. a nyílt hangzójú egér 
alakból (melyet a ragos alakok mutatnak) a szóvégzetben előbb 
*egér, aztán a fehér, tündér, kövér stb. analógiájára egér lett. A rö
vid hangzat eredetibb voltát nyíltan bizonyítják az odú mellett 
található odor (ÉV. qntér «belső rész») és a keserű szók másod
tagjai is. (V. ö. KV. kwqskértayti «keserű íze van»). — V. ö. még 
iparkodik: vog. apérli «ügyeskedik», ápér «ügyes». — Ugyanígy 
lehet fölfognunk a kötél, fedél (acc. kötelet, fedelet) képzőjét is, mely 
bármennyire hasonlít is első pillanatra a KV. pantil «fedél», üsil 
«lépés» (üsi «lép»), lépil «lepel» (lép- «lepni») képzéshez, volta
képpen nem evvel a (változatlan i-jével j beolvadásra való, tehát a 
magy. veszély, segély: tiszav. veszíj, segíj képzésnek megfelelő) 
képzővel, hanem az ÉO. lángéi, lángol «fedél» (v. ö. láng-, lány-
«fedni»), vog, moyél, ÉO. muriéi «bog», yqtél «nap» (v. ö. MUgSz. 
103, 463.) szókban mutatkozóval azonos. E szerint itt is & fedeti 
kötél alakokat tartjuk eredetibbnek, mely megmaradt a képzők és 
ragok előtt (v. ö. yqtél: plur. yqtalét), ellenben mint végszótag 
vogul-osztják módra zártabbá lett s aztán más hasonló képzések 
analógiájára különös etimológiai ok nélkül megnyúlt. — Hogy a 
nehéz (nehezen) nyílt é-je is ilyen természetű lehet, abból is mutat
kozik, hogy a mélyhangú igaz és száraz megfelelő képzések sehol 
sem hangzanak hosszú hangzóval. Mint az utóbbiak, maradt meg 
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a>fedél-\éi nyilván eredetileg egyazon képzésű lepel (v. ö. vog. 
pántil, lépil), mely a kebel (vog. kempli) tőszerkezetét követte: lep
lem, keblem. — A menyét képzője mutatkozik a nyest, nyuszt (vog. 
no%s), továbbá a vog, vantért, TV. vantérqt (e mellett: ÉV. vq,ntér 
és vontért «vidra») szókban is, mely utóbbiakban a képző magán
hangzójának hosszúságára semmi okot sem fedezhetünk fel. Már 
Simonyi utal arra, hogy a menyét csak az evet régi evét társalakjá
nak utánzása (NyK. XXIV. 138); ez utóbbiban pedig, mint a 
DO. tana, lenki, ÉO. langi, ÉV. Win, KV. léyén «evet» alakokból 
következtethető az <ét = n + í képző, s itt a hosszú nyilt é a 
nasalis beolvadásából magyarázható (1. föntebb). 

Kirekesztendök mint idegen szók az é, é hangok történetének 
számbavételénél B. tárgyalásában: I r á n i a k : tehén (zend daénu, 
innen a nyilt é hangzás: Ethnogr. V, 74.), vércse (u. o. 75.), szekér 
(u. o. 76. és VI, 68.), réz (u. o. V, 9.), méreg (u. o. 20.), öszvér 
(u. o. 73.), méz (u. o. 136.), méh (u. o. 178.) | T ö r ö k e r e d e t ű e k : 
gém (NyK. XXI. 120.), csekély (Ethn. IV, 189.), vendég (Nyőr. XIV, 
246.), szék (Kaz. tat. sdke, sike, csuv. sak «pad, lócza»), békó (Kaz. 
tat. beyau «békó») j M o n g o l : dél {dőli «mittag; mitternacht»; 
tunguz inan-dolin «mittag», dolin «mitte». Említve: Bál. Párh.) 
S z l á v : né-hsc (NyK. XXIV, 368.). Figyelemre méltó a véka (Rábák. 
viéka) szóra nézve, hogy tótul is viecha (Miki. Etym. Wb.); ellen
ben szerb vika. ' 

B. szerint «a tőhöz látszik tartozni, legalább eddig képzőnek 
ki nem mutatható a következő szavak második tagjában álló é: 
fazék, kemény, tajték, zsombékv (NyK. XXIV, 267.) stb. Ámde a 
faz-ék elemzésére nézve 1. Halász I. czikkét (Nyr. XXII, 193.); a 
kemény-VQ nézve v. ö. mord. kemá id. (MUgSz.), a zsombék-ot illető
leg v. ö. ÉV. éqmli-%q,mli «zsombékos mocsár. tundra» (1. Ethn. IV, 
192.); a tajt-ék pedig a zürj. dul «speichel, geifer», votj. dildi 
ököp, nyál» szókkal látszik rokonságba tartozónak. — Nem 
vagyunk bizonyosak ellenben az -ény, -vény képzésekre példakép 
fölhozott edény és törvény szók végzeteinek tényleges képző voltára 
nézve; mert maguk az alapszók is egyelőre homályosak. — Az -ély 
képzésre példakép idézett segély szó régi forrásból nem igazolható, 
úgy látszik nyelvújítási termék. 

NYELTTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXV. 12 
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á 
A) M a g y . á = u r á l i u g o r ü, ö, 

Vogul Osztják 

Magy. Éjszaki Kondai Tavdai Éjszaki Délti 
á s í t üsint- (LV.) usint- ös int üsétl- — 
á l o m ulém ülém ölem ülém, ölem ödam 
á l t a l ültd (KLV.) ültd ulti ulti ulti, ütta 
á g y é k üús1 « unié onsél — — 
h a g y yül'- « khul'- khul'- yaj-, yij- yajd' 
h á j yüt-* « khüt- khot- — — 
h á l - yul- « khül- khöl- x°l- yöd-, kül-
h á l ó yulép khulp — yolép yödap 
h á r o m yürém khürém khörém yulém yudem 
h á t yütdi,s khuti — — — 
m á r t mü~r-á miirs- mörmq,yt - morált-5 — 
n á s z 7iüsémi 1 — — — — 
s z á j , s z á dsünt sünt — — — 
s z á r a d sür- (KLV.) sur- — sör sör, sár 
t á l — (PV.) tüP — — — 
v á r  ür- ür- ör- uralta-8 — 

B) M a g y . á = u r á l i u g o r ö, a. 
á g y — (KLV.) öléy9 g,lén10 — — 
á n g y q,ni' öné q-ííi aneya — 
á l m ú l qitm- — — — — 
á z — (KLV.) jös- — — — 
h á z (kwol11 kiuál khul) yöt, yat köt, kát 
m á s möt möt mq,t, mdt — — 
v á g vany- vönkh- vq,ny- vony- — 

C) M a g y . á = u r á l i u g o r a, ö. 
á r ártél-1' Í — artal- — 
b á t y a pánt13 p'r}nt pdnté — — 
h á g yánj- khönkh- khenkh- yony-, yuny- yön-, künd 
s z á z sat söt sdt söt sát, söt 
z á p ( to jás)sáp u (KLV.) sap, soqi > sap — — 
s z á l (haj) salém soqlém15 — — — 

x) Jel. «segg» ; ünsas «az állatok fartája»,TV. onsél «far».— 
2) «hízni». — 3) «mögé». — 4) «merülni, víz alá bujni».— 5) «ein-
tauchen, eintunken» (Ahlq.) — 6) «nászoló» (cBaTi>). — 7) «fatál 
(laposra vájt teknöféle, melyben az ételt föladják)». — 8) «mártja 
magát, alámerül*). — «worauf merken, wahrnehmenw. —9) «alom, 
állatok fekvő helye».— 10) E mellett. al'q,t «ágy». —X1) A mennyi-
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Fontos tanulsága ezen egybeállításoknak, hogy a fölismer
hető rokonságú adatok jelentékeny részében a tÖszótagbeli á 
h o s s z ú s á g a ő s e r e d e t i , azaz nem a magyar nyelv külön 
életében keletkezett fejlemény, továbbá hogy ezek f e j l ő d é s é 
n e k i r á n y a r é s z b e n e g y z á r t a b b h a n g z ó b ó l i n d u l t 
k i (valószinűleg ö-ból, mely °q>, oq, qa diphthongusokon át jutha
tott az á hangfokáig). 

B. szerint az első szótagban álló á a legtöbb esetben úgy 
keletkezett, hogy vagy két szótag (ájá) vonódott össze, vagy pedig 
•áj diphthongus vált hosszú hangzóvá*). Ámde azon adatokban, 
melyekben a j beolvadást a vogulból és osztjákból igazolhatjuk, 
külömböző jelek arra vallanak, hogy a magánhangzó hosszúsága 
megvolt a j beolvadása előtt is, vagyis hogy legalább részben szin
tén ős-eredeti, mint az eddigi példákban. Hosszú magánhangzót 
találunk az osztják alakokban a j-nek megfelelő szóközépi g (y) 
mássalhangzó előtt ezekben: m á j : ÉO. müyol, moyol, DO. mü-
•got, mügol; ÉV. majt, KV. mq,it- (nomin. mei), TV. mait \ z á r - : 
ÉO. töyor-, tüyort-, DO. töyr-; ÉV. tqnrt, KLV. ta-urt- | s z á l 
(szálfa, szálka): ÉV. sa'ild «hegyes karó», KV. séila, PV. síi 
«szálka» (crnma); v. ö. LV. sild, ÉO. sögol, DO. sagat «brett» 
(1. MUgSz.) | m á i (róka-m.): EV. ma'ü «mell», KV. mqil- (nomin. 
moid), TV. meul; DO. maugel \ n y á r 1-: ÉV. nar «hab, tajték», 
KLV. ner, KV. nör; ÉO. naur, nawér, DO. nawer, nöwer (melyek
ben a w, u mint sok egyéb esetben g, y helyett valónak vehető). 

ben a d-i hangváltoztatás a szóközépen uem az egyes ugor nyelvek 
külön élatének jelensége, valószínű, hogy az osztj. -/öt, ydt, magy. 
ház alakokkal szemben Z-t tükröző s amúgy is sajátságos hang
alakú vog. kwol, kwál permf átvétel (v. ö. votják kwa: tő kwal 
«háza, kwala «sátor» stb.) Maga a szó közös ugor átvétel az irán
ságból (1. Ethnogr. V. köt.) — 12) «becsleni; fontolni, meggon
dolni*).— 18) ((feleség v. testvér részéről való idősebb sógor», a 
tavdaiban egyszersmind «anyai nagybátya*). Miki. szerint a bolg. 
baka «vater», orosz bata, batko «atyuska» török eredetű («der 
stamm batja ist türko. Etym.Wb. 8), miben nyilván a török ba$a 
«nő részéről való sógor*) szóra gondol. A magyarban az idézett 
alakok nyomán a bátyá-i eredetinek tarthatjuk, ép úgy, mint a 
hozzá hasonlatosaiba, anyasz kat, melyeknek szintén megvannak 
a törökségben közelálló ata, ana párjai. — u ) «korhadt, rothadt 
(fa, csont)*). — 15) 6t-s. «hajszál*), noul-s. «húsrost *>. 

12* 
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A v á l 1-nak ÉV. ro'íw, KV. vqin, TV. ven-sáp, DO. van megfelelői
ből az látszik, hogy kettős végmássalhangzójában tartalmazza az 
elenyészett j (ill. y, g) hangot épúgy, mint a mái magashangú mell 
megfelelője, mely = ÉO. megél, mewél, irtisi meget. Hasonló eset r 
á l l = EO. anén, DO. árién, ÉV. á'in, KV. ián, TV. in «áll», mely
nél szintén látnivaló, hogy a magánhangzói hosszúság nem aj 
beolvadásának fejleménye, hanem talán inkább az elenyészett 
nasalisé, mint föntebb a lágy és játsz- szavakban is tapasztaltuk. 
Ezek után nem vehetjük biztosra a l á b magánhangzója hosszú
ságának J-féle eredetét sem, minthogy az ÉV. Wil, KV. tyil-
(nomin. fol), TV. lail, láil pontos osztják megfelelőjét nem ismer
jük. Bizonytalan a n y á l , EV. úáí «fanyálka» és az ÉO. nonel 
szóknak egybevetéséből levonható következtetés is, minthogy az 
utóbbinak értelme Ahlq. szerint: «schnecke», nem pedig: «schleim, 
rotz», mint Budenz (MUgSz.) Vologodszki nyomán adja. 

Következetesen rövid magánhangzók jelentkeznek az uráli 
ugor nyelvekben a következő szók megfelelőiben: n y á r s : EV. 
narsi (Reg. szerint: n.-jiw «junger ausschlag im walde, reisig, 
buschholz»), KV. nors «fűzfa», ÉO. ríorsi, DO. narse, narsa id. 
(1. MügSz.) | s z á r (csizma-sz., láb-sz.): ÉV. la'il-sor, PV. sar, TK. 
sq,r, ÉO. sur, DO. sur. A távolabbi rokon nyelvek adatai (f. sááre, 
mord. sájár id.) valószínűvé teszik, hogy a magyar az utóbbi eset
ben az eredeti hosszú hangzót az ugor nyelvekkel szemben meg
őrizte, de a j hatása a hosszú hangzó keletkezésére itt sem tekint
hető a különös magyar nyelvtörténet tényének. 

A hol az á az első szótagon túl jelentkezik, többnyire 
kimutatható, hogy j tartalmú s ennélfogva eredetileg magashangú
nak vehető képző vagy rag mélyhangú alakítása. A hol a-val vál
takozik, B. nézetével ellentétben azt hiszem, hogy a rövid hangzó 
az eredetibb épúgy, mint az ilyen természetű e. A bogár (acc. 
bogarat) szóra nézve v. ö. KV. pákwér «apró légy (MoniKa)». Az ily 
szerkezetű mólyhangú szók utórészében a vogulban nyílt rövid 
hangzó, a (áj van, pl. KV. khwqtén «hattyú» : plur. khwatanét, 
ÉV. xqtél «nap»: plur. yqtálét. 

Kirekesztendő mint nem közös ugor eredetű árja elem az 
eredeti szók tárgyalásából: nád (1. Ethn. V, 178.). 

*••" • 
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3. í. 
A tőszótagbeli hosszú magyar í keletkezésére nézve az ugor 

nyelvek egyező szavai a következőleg tanúskodnak: 
1. Kövid i-nek megnyúlásai: v í z {vizet): EV. vit, KV. vit', 

TV. ut I s z í v : ÉV. sim, KV. sém, TV. som; DO. sem, de még 
hosszan: EO. sám | n y í r : EV. nir «vessző", KV. nér, TV. nér ; 
DO. nerem | s z i z (szűz): KV. éés (s. oaj szűz leány, irfcjiKa) (v. ö. 
Ethn. V, 140.) | s z ív - e mellett: szip- és szop-: EV. sipy- «szopni». 
A magánhangzói megnyúlás oka nem a hangsúly, hanem az ana
lógia hatása lehet, pl. víz-nél: ad an. íz, nyír-né\: ad an. nyírkos, 
nyír-. 

2. Hosszú hangzók eredetileg is s e mellett, úgy látszik, rész
ben valamely nyíltabb hang (e) változatai. Mélyhangú szókban: 
b í r - : EV. vtrm-, KV. perm- «elbírni, tűrni, meggyőzni*) ; EO. ve-
ram- «überwinden, überwáltigen» | cs í p - : TV. tepélmát- «csípni» | 
h í v e s (hűvös) : EV. séktv, KLV. sékhw «hűvös, KV. sákw (votj. sjal-
«kihűlni»; v. ö. a hangmegfelelésre votj. táj «tetű» : EV. tdkém) || 
í r (gyógyító ír): TV.' tér «orvosság», KV. térp || ny í l : EV. nal, 
KV. női, TV. nél,- EO. nol, DO. nol, not, nat \ n y í r k: EV. nar 
«mocsár», EO. nar, nara «feucht, nass» j ín «ader» : EV. tan, KV. 
tön, TV. tan, ÉO. lön, DO. I an, ton \\ í j j : EO. jüyol (Ahlq. joyol, 
jufol), DO. jogot, jögol, jaugol; ÉV. jaut, KV. jgut, TV. japt \ 
n y í r - : DO. nöyr-, nögr- «schnitzen», ÉO. nöyor- «hobeln, schnit-
zen» | s í k : v. ö. vog. séy- «töröl» (1. MUgSz.). 

Ez utóbbi példák gondolkodóra inthetnek bennünket, hogy 
lehet-e minden esetben, hol a távolabbi rokon nyelvek g, j hang
jával szemben a magyarban hosszú í-t találunk, e magánhangzó 
hosszúságát a j beolvadásának tulajdonítanunk s nem kell-e 
inkább legalább egy részében az ily eseteknek azt föltételeznünk, 
hogy a magánhangzó hosszúsága megvolt már előbb is s csak a 
zárt i-féle hangszín az, melynek keletkezésére a j hatott, a mint 
ezt világosabban látjuk pl. a magy. titok szónál: v. ö. vog. tujt-
«elrejteni*), vagy a kiabál-ná\: v. ö. kajabál. Ha a juhász : ihász, 
juhar : ihar, jonkább: inkább hangfejlődésre tekintünk, nem kell 
•okvetetlenül a magy. íz «membrum» hangzójának hosszúságát 
azosztj.joá «hand, arm» alapján j - beolvadásból magyaráznunk, 
mert lehet az pl. a másik íz «sapor» szónak analógiái hatása is. 



1 8 2 MUNKÁCSI BEKNÁT. 

Az eredetileg mélyhangú h í m (hímja, hímot) = ÉV. yqjim, KV^ 
khöjém «hím madár»; a r í - , ríj- (reeníic. sord-c.; rívás) = ÉV. 
rqny- «kiáltani, ordítani)) : tehát a magánhangzói hosszúságot 
ezekben régibbnek lehet vennünk a j alakulatánál. Az íjj analógiái 
hatásával magyarázhatjuk ezt az ív szóban, mely mint B. helye* 
sen kiemeli, nem azonosítható az íjj szóval s inkább a vog. jiw, 
osztj. ju% «holz» párjának vehető (1. a jelentéskapcsolatra nézve 
MügSz. 813.). 

Mint idegen szók kirekesztendők a tárgyalásból az iráni ere
detű tíz (Ethn. V, 139.), mű (n. o. 76.), továbbá a mongol, illetőleg 
török eredetű kígyó (NyK. XXI, 119. és Ethn. V, 296.), gém (u. o. 
295.) és sima (jsag., kaz. tat. sima, stba, simart «síma»). 

4. ó, ő. 
Föltűnő a hosszú 6 hangnak aránylag gyér előfordulása a 

tőszótagban; ennek oka alig lehet más, mint a mit föntebb kimu
tattunk, hogy t. i. az eredeti ö java része á-ra változott. A mai 
nyelv ó, ó'-je, mint B. tüzetesen igazolja, rendesen valamely rövid 
hangzónak v-vel való kapcsolatából au, ou, illetőleg eü, eü di-
phthongusok átmeneti alakjaival fejlődött. Ezen fejlődésnek ki
induló pontja legalább egyes esetekben, úgy látszik, visszanyúlik 
az ugor nyelvek közössége korába, melyekben néha szintén hosszú 
ö, ü, illetőleg qu, áu áll a magy. ó, ő hangzóval szemben, így: t ó 
(acc. tavat): TV. tö, ÉO. tü (tüv-), irtisi osztj. teu, szurguti tou%, 
toy s z ó (szavam): ÉV. sqiv, squ «ige, szózat)): kqj-s «bűvölő ige» 
(vog. suj = magy. zaj; 1. MUgSz.) | ló (lovat) : ÉV. lü (lüw-), KV. 
lg (loy-), TV. lü; ÉO. íou (lövi), DO. tau, lauy, loy \kö (követ): 
ÉV. kau (kaiv-) «malomkő», KV. kein, TV. kü «kő, kavicsa; ÉO. 
keu (kev), DO. keu, kauy, kouy id. | ő, ö v (övé) : ÉV. taw, tau (dat. 
taivári), KV. tau, TV. teu; ÉO. Itt, DO. teu, leuy | s z ő (szöv-) : 
v. ö. ÉV. sa'i «hajfonat» (tő: say- emellett say- «fonni»), KV. 
sai\ TV. seu; ÉO. seu (sev), DO. seu, seuy | j ő (jöv-J: ÉV. jiw, 
jiu, TV. jou, jü. A régi magyar j ó «fluvius» is = ÉV. ja, KV. jör 

TV.já(ÉO.joran). 
Azon körülmény, hogy az ÉV. nan «te» szó a kondaiban 

náV s a tavdaiban non, nü, ellenben a tő ndy- (pl. KV. acc. náyén, 
nan), világosan mutatja számunkra az utat, melyen a TV. ponr 

KV. pank «fő», EO. nen, né, DO. nen, ne, ni, ÉV. KV. né (tŐ: né?-), 
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TV. ni «nő» és EO. DO. ven «vő» szóknak pontosan megfelelő 
magy. fő, nő , vő ezen alakjait, valamint a fej-, nej-, vej- töket 
magyaráznunk kell. Megvannak még e hangfejlődés példái a magy* 
nyű, hattyú és holló szókban, melyeknek megfelelői: ÉV. nink, 
KV. niy «nyű», EO. nénk «wurm, motte», DO. nink «made» | EV. 
yqtéfi (tö: yqtan), KV. khtvatén, TV. khutqn, EO. yötan, yötén, DO. 
yöten, yödan | EV. yulay, KV. khwgléy, TV. khulqy, EO. yoléy, yuléy, 
DO. kölank, kölak, yulay, továbbá a magy. <. ú, <. ű nom. posses-
sivus képzőben, melynek párja a vogul-osztják -n (ifi, -én). Mind
ezek azt tanúsítják, hogy a szóvégi fi több esetben fejlődött ó, ő 
(ú, ü) diphthongussá a magyarban, melynek módját alkalmasan úgy 
képzelhetjük, mint a fentebb idézett ÉV. nan szónak tavdai meg
felelőjében s mint a szóvégi y általában vogul nyelvjárásokban 
alakúi (pl. jdy- a atya» : EV. jat, PV. jái, TV. jdu,jü ; vay- «erő»: 
ÉV. vaH, KLV. woqi, TV. vou, vou). Ezen -áy < át, du és -ay < 
ai, &u változási folyamat nem történik v átmeneti alakkal s fölös
legesnek tartom a, fő, vö, nö hangzóinak magyarázatánál is ezt fel
vennünk, mint B. teszi, ki megelőző *féve, *néve, *véve alakokra 
következtet. A fej-, tőalak ;-je nem analogikus hatás, (fi helyett a 
3. személyű feje részéről), mint utóbbi időben általánosan magya
rázzák, hanem az eredeti fi, y mássalhangzó megmaradt fejle
ménye. A közönséges fémet, fedet alakok mellett már a nyelvemlé
kekben is szerepelnek: feyedet (Hh&wvC), feyedre (JordC.) feyednek 
(ErsC. CornC), feywnk (ÉrdyC. NyT.), sőt a nominativusi fej 
alak is előfordul, még pedig árpádkori oklevelekben: Ayfey (1255), 
Vlnozwfey (1257), fluvius Isuofey (1272). Az eredeti nominativusi 
alakok ezek voltak: fő é&fé, melyek egymáshoz úgy viszonylottak, 
mint a déli vogulban ndi és neu «te», vagy magy. nő és né. E mel
lett az egységes tő fej- volt (fejem,, fejed, feje), mint a vogulban 
nom. jdV mellett: ÉV. jáyém, jdy én, jdy a; de a nominativus fő, fé 

. alakjainak hatása csakhamar megrontotta az eredetileg egységes 
ragozási főszerkezetet s lábra kapott a fém, fed, feje, mint a szó 
mellett szóm, szód e h. szavam, szavad, vagy a lozvai vogulban jdi 
mellett: jdim, jdin, jdyá. Később még az is tetézte a változatos
ságot, hogy az eredetileg csak tökép szereplő fej alak nominativusi 
szerepre is jutott az analógia hatalmából. 

Az o, é váltakozásnak ugyanilyen alapja mutatkozik a szó
középen e szóban: s z ő r (szer Helt.): EV. sd'ir «lószőr», KV. 
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sodr, soqr. Ellenben a főz- {fez- JordC.) EV. pajt-, TV. plt «főzni» 
megfelelői után Ítélve előbb/á^-nek hangozhatott, mely a fő-,főv-
(KV. poqj- «főni») analógiájára nyerte ó'-s alkatát. 

Az o-nek é-féle hangból való fejlődését világosan igazolják: 
s ő r eg «acipenser ssellatus» : DO. sdray sarak «cyprinus ratilus», 
EO: seuri «coregonus albula», EV. soréy «coregonus vimba« 
(1. Ethnogr. IV, 176.) | ő n hal «aspius rapax» : ÉV. din, KLV. 
oqln «salmo lenoc» (u. o.). 

Eredetinek tarthatjuk az ó hangzót ebben ó l o m , melynek 
párja a TV. tvölém «ólom» azt mutatja, hogy a magánhangzó 
eredeti alkatának megőrzésére a szókezdő volt hatással. Ugyancsak 
eredeti lehet az 6 az ó n szóban, melynek EV. qln, KV. oqlén, TV. 
qlén «ezüstw másaiban az elenyészett l-t ismerjük föl az eredeti 
állapot védő okának. 

A B. tárgyalásába fölvett idegen szók közül iráni: róka (Ethn. 
V, 72; ugyanilyenek mező és üsző, de ezek ugor korból valók is 
lehetnek; 1. u. o. 177) | török: őröl- (NyK. IX, 87; ezzel szemben 
Budenztöl kevesebb valószinűséggel eredeti szónak magyarázva 
MügSz. 856.), erő (NyK. XVIII, 103.), kopó (v. ö. oszm. kopek 
«kutya») | német: rőt. 

5. tí, ű. 

A ) M a g y . w = u r á l i u g o r ü, ö (vagy u-s diftongus). 
Vogul Osztják 

Magyar Éjszaki Kondai Tavdai Éjszaki Déli 
f ú v - (fú) 
h ú g y (kasza-h.) 
h ú s z 
l ú d 

püy-

Xűs 
hint 

(KLV.) püy-, powy puw-
— khöns1 

khus khus 
Iont lönt 

polt-
yüs, 
yus 
lunt 

yos 
pü-, pög-
yus, kös 
yüs, kös 
lönt, tűnt 

n y ú g o d- imni-% — nont- — — 
n y ú l - nuns- nüns- nons- — — 
s z u 
t ú l 

sürs 

tül* 
squ, sür 
tqul, tpul tül 

n y u z-
ú r 

nujy-
(atér öt ér 

no)-
- ) ürt, ür ort 

x) »csillag». — 2) «kipiheni magáto. — 3) KV. squ «szú», 
EV. sür id., KV. sür «bélgiliszta»; v. ö. tür: magy. tó, TV. tö. — 
4) «túlról, onnan». 
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B) M a g y . ú = u r a 1 i u g o r M, o. 

h ú g y - (hugyoz-) yuné- (PV.) khuns- khuns- yos- yos-
h u n y - yon- khwgtíkh- — yunémta- — 
m ú l - mul- mol- mql- — — 
ú j j (digitus) tulá tata tutásém lui tuj, loj 
úsz - uj- (PV.) vuj- uj- us- üd-

A t ő s z ó t a g b e l i m a g y a r ú a m e n n y i r e t ö r t é 
n e t é t a l e g k ö z e l e b b i r o k o n n y e l v e k t ü k r é b e n 
k i v e h e t j ü k k e z d e t t ő l f o g v a z á r t (u, o) h a n g s z í n ű 
s az e s e t e k e g y r é s z é b e n e g y s z e r s m i n d h o s s z ú 
v o l t . A némely esetekben (pl. húsz, túl, szú) fölvehető v beolvadás 
hatása az ú keletkezésére túlesik a magyar nyelv külön történeté
nek határán. 

Különös hangfejlődést mutat az itteniekhez képest az «ármel» 
jelentésű magy .ú j j , ujj melynek EV. tájt, KV. tqjt- (nom. tői «ruha-
ujj») ÉO. lét) párjai nyomán olyan hangalakulatot várnánk, mint 
a magy. máj (EV. majt, KV. mait-), vagy mái (ÉV. mail, KV. 
mqil-). Azt lehet föltennünk, hogy ez as ujj analógiái hasonulás 
a másik újj-hoz egyeredetileg nyíltabb (pl. *öjj) hangzásból. 

Az ü hang, bár a déli osztjákban is előfordul, nem tekinthető 
az ugor nyelvek közös fejleményének. Tudvalevő, hogy a magyar
ban rendesen i-vel váltakozik s ez a bang áll vele szemben a n y u 
{nyív) és s z ü l - (szil-) szavak megfelelőiben is; v. ö. ÉV. nink, 
KV. niy stb. (1. fönt), továbbá KV. éinkl- «megfoganni (magzatról 
mondva; pl. ám khq,nsilém, káyrémt vis-khqr sinklés én érzem, 
hogy hasamban gyermek fogant meg, az orosz kifejezés szerint: 
öszületett, peőeHOirb po,HHjica»). Az i, i-hez közelálló hang t. i. é, 
•é találkozik párjaként a hűvös és szűz (híves, szíz) szókban (1. fönt 
181. 1.), továbbá ebben: fűt (régi fit): v. ö. TV. pélt- (ker péltárt-
tem iie^b Tonnbio, befutom a kemenczét), EV. pel- «ineggyuladni» 
(tűzről mondva), pali- «tűzet rakni, gyújtani». 

Sajátságosan eltérő hangmegfeleléseket tapasztalunk a követ
kezőkben: ü l - (íl) : ÉV. ünh, KV. vgnl-, TV. ön-; ÉO. ömés-, 
DO. öms-, üms- \ fű (fiv): ÉV. pum, KV. pom, TV. pum ,- ÉO. pum, 
DO. püm pöm | s ű r ű (sirö): ÉV. surá (s. lám «sűrű halleves»), 
KLV. sür: (siirés tuji sűrűn havaz). Nem valószínű, hogy a hang-
xendi változás ez esetekben ü-ból ü-re közvetlenül történt s lehet-
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ségesnek kell tartanunk, hogy a magyarban is megvolt valamikor 
a tavdai és lozvai vogulból ismeretes u (az u és ü között álló 
középhang), melynek hosszú alakja különösen i-vel diftongi-
zálódva (ü—m) egyaránt könnyen adhatott létet az z-nek úgy 
mint az #-nek. 

Ugyanígy lehet fölfognunk keletkezését a magy. t ű z szó 
magánhangzójának, mely ugorságszerte már hosszú hangzóval,, 
illetőleg diphthongussal hangzik: KV. taut, TV. táut, EO. tut, irtisi 
osztj. tut, csak a szurgutiban tüget (Pápainál: turet). Látnivaló, 
hogy itt a szóközépi mássalhangzó-elemnek nem j , hanem v-íéle 
irányban indult meg változása s így valószínű, hogy a tüz-nek is 
előde valamely osztják tüt (tüt, ty4) féle lehetett. Hasonló szó 
s z ű k , mely a finn soukka «angustus» szón kívül (MUgSz.) bizo
nyára összefügg az ÉV. saiv «szükség, inségw, sawéli «szükségben 
szenved, szűkölködik)) szókkal (v. ö. még EO. soyaé- «arm werden, 
verarmen») s eredetileg bizonyára mélyhangú (sük) volt. A t ű r -
(föltűrni a ruhát) igének pontosan megfelel a KLV. toyr- id., mely
nek fejlődését a magyarban szintén az előbbi szók mintája szerint 
képzelhetjük. 

MUNKÁCSI BERNÁT. 

A «hajnal* szóhoz. Tulajdonképen csak Prikkel Marián «Ós val
lásunk egy-két nyelvi emléke» ez. dolgozatának III. része záró jegyzeté
hez (77. 1.) van egynehány szavam. Prikkel ugyanis e jegyzetében Ipolyi 
nyomán rátér Grimm Jakab azon állítására, a mely szerint hajnal sza
vunk átkerült egyes szláv nyelvekbe és a németségbe is. Azután pedig 
szóról-szóra így folytatja : «Ipolyi magát a munkát, a melyben Grimm 
ezt állítja, nem nevezi meg, csupán a lapszámot jelzi. Több Fremdwör-
terbuch-ot megnéztem, de a hajnalt egyikben sem találtam. Végre is: 
fides penes auctorem! Grimmnek pedig elhihetjük, hogy igazat mond.» 
Erre csak annyi a mondani valóm, hogy a ki Ipolyi id. munkájában 
lapozgatni szokott, az jól ismerheti a «Magyar mythologia» szerzőjének 
azt az idézési módját, a melylyel «Grimm» és csupán a lapszám nála min
dig a Grimm J. «Deutsche Mythologie»-jára, még pedig a mű második 
kiadására (1844) való hivatkozást jelent. Itt is e munkára történik 
utalás, a mit különben az idézett hely tartalmából sem volt valami nehéz 
kisütni. Magam is hivatkoztam különben már Grimm e helyére a «Pallas 
Nagy Lexikona* két czikkében is, a melyek elseje (a Bakter) már régeb
ben, másodika (a Hennil) pedig csak a minap jelent meg. Hozzá szólt a 
Hennil-hajnal összefüggésének még mindig el nem döntött kérdéséhez 
Liebrecht Félix is «Zur Volkskunde» (Eteilbronn, Henninger 1879.) 403. L 
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