A Llapi“ és ,nap“ szok magyardzatdhor,

A Nyelvtud. Kdzl. legutobbi fiizete nagy csatirozds szinhelye.
Nem kevesebb, mint 17%/2 lapja foglalkozik Osszesen négy lapon
megirt igénytelen két czikkecském kritikai 1dmaddsdval, melyek
koztil az egyik a magy. nap sz6t, mint «taldn bizonyitékal szol-
galhaté nyelveszeti ndatot» targvalia azon magdban is természetes -
folvételhez, hogy «a nyelvrokonsdgnak megfelelbleg kozossége-
ket fogunk taldlbatni az ugor népek szellemi életének egyéb nyi-
latkozdsaira s killonGsen a mythikus és vallisos gondolkozdsra
pézve is; a mésik pedig a lap? s néhdny més kozds magyar-szldv
820 viszonyat igyekszik tisztazni. Ha meggondoljuk, hogy hazdnk-
ban egész évtizedek nyelvészeti munkassdga szokott minden tiuze-
tes hozzdszolds nélkil lefolyni: valdban meglephet benniinket az
érdeklédés ily hirtelen f6llendiillése s Grvendetes jelemségnek is
tarthatnék, ba nyilvinuldsait ldtva nem tdmadna az elfogulatlan
hozzdérts lelkében a kétség, hogy megfelel e terjengbsségiiknek a
bel8luk merithet6 tudomédnyos okulds ardnya s hogy a sok
szonak nem-e a «ferdités», «botldss, «iigyetlenségr, «szemfény-
vesztésy, «sz6himezésy, «lesbekerités» s mds efféle — a Ny. K.
lapjain kissé szokatlan, s talin nem is a legméltdnyosabb fegy-
verek villogtatdsa a czélja... Azonban hagyjuk e vitézkeds fegy-
vereket : a szekercze munkéja becsesebb. Dologra!

A lapt sz6t tovabbra is az ugor nyelvekkel vald kozosség
kordbol szdrmazd, eredeti magyar szénak kell tartanunk; a vog.
lapénk szohoz gy viszonylik, mint hattyt a vog. ygtéd (yqtdan ),
hollé a szurguti osztj. kolaiik (vog. yulay), lassi: a vog. logséy,
nyt (féreg) a vog. osztj. siifik, v6 az oszt). vesi szavakhoz; megvan
szbcsalddja a lap, lapé «baumblatt», mord. lopa «blatt, laub», vog.
lopta «blatty s az utébbinak megfelels magashangta osztj. lipét,
‘magy. levél szavakban. A kozszlav lopuy-bél valé szdrmazdsa ezek
‘mellett mdr csak azért is valdszintitlen, mivel minden egyéb eset-
ben akdr egy-, akdr kéttagh széban n szldv y végzet megtartotta
nyomét a magyarban: van mok, mék, potroh, peleh ; ellenben nem
ismernek lapuhok, lapulot-féle alakot sem nyelvtdrténet, sem nyelv-
_jdrdsok. Mindamellett nem tarthatjuk merd véletlennek a magy.
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lapu és szldv lopuy egyezését sem, mely szdk nyelvtorténeti viszo-
nydnak megdllapitdsdndl figyelembe veendd, hogy nem Pannonid-
ban jottek eloszor a magyarok (illetéleg magyar-féle ugorok) érint-
kezésbe a szldvsiggal. Vildgos tudositist tartalmaz errre nézve
Ibn-Részteh kdnyve; azonban csaknem bizonyossdggal foltehetd,
hogy fonn kellets dllania ilyen politikai, illetéleg kulturdlis érint-

kezésnek mdr szdzadokkal ez ironak kora el6tt is, vagyis midén a.

Don, Dnjeper és Visztula kozott lako szldv torzsek még nem vol-
tak egymdstol nagy messzeségbe szétszérodva. Tudunk ilyen érint-
kezést a volgai bolgdrokra nézve, kikkel pedig amint nyelvi ala-
pon kévetkeztethetjiik (1. Ethnogr. V. 24.) egyutt, illetéleg szom-
szédsigban éltek a magyarok s kozeléte esnek a Don vidékének
a régi irok hun-ugurjainak lakoéhelyei is, kiket a mai torténészek
dltaldban a magyarokkal azonositanak. E tényeket szem eldtt tartva
bizony lehetségesnek kell gondolnunk, hogy a magyar nyelvnek
nem minden szldv eleme pannéniai szerzemény, hanem legaldbb
valamely kis része a Volga- és Dontdji vidékekrsl vald. S6t taldn

éppen ez & korilmény magyardzza meg, hogy a szliv elemek

esaknem Ggy mint a regi torok elemek, a magyarsig egész nyelv-
teriiletét gyokeresen athatotidk, hogy a Lajtatol a Szeretig, a Kdr-
patoktél Adridig nincs egy zugocska, melynek magyar nyelvében
tOmegesen s rendesen egyontetil alakban ne szerepelnének. S ha a

dolog igy volt, miért ne volna lehetséges csekély viszonhatds is-

kiilondsen a kulturszék terén: ha a magy. lapd sz6 rokonsdga az
ugor nyelvek terén mutatkozik, ha alakja legalkalmasabban

a vogul tdrsalakbol magyardzhaté, miért ne volna lehetséges a .
szldv lopuy, lopuya sz6t ugor nyelvbsl valé dtvételnek tartanunk.

Hiszen a maroknyi és jelentéktelen vogul-osztjdk nyelv is adha-
tott egész rakds kulturszét a sokkal magasabb miiveltségi orosz-
sdgnak, sét adott egy szot az eurdpai nemzeteknek is (ezt t. i.
tundra = éjsz. osztj. tunk-tlar, vog. tanikw-tur «moszatos t4, ingo-
viny»). Birdlom éppen a lapit sz6 kozszliv elterjedését taldlja
lehetetlennek ; ellenben megengedi ugyanennek lehetdségét a viza
és vizsla szavakra nézve, melyek szintén nagy nagy teriiletén van-

nak elterjedve a szldvsdgnak (Szldv sz6k a magyar nyeliben: 34. 1. ;-

v. 0. ez utébbiakra nézve Mikl. kiévetkezd adatait: ujszlov. viel,
vigla, szerb viZao, visle, cseh vysel, t6t vyzla, lengyel wyset, orosz
vyslec stb.)

Miklosich tényleg szemben az 1871-ben kiadott «Die slawi-

schen Elemente im Magyarischen» czimti tanulménydban vallott.

nézetével «Vergleichende Grammatik d. Slawischen Sprachen»
czimli nagyjelentéségli miivének 1875-ben megjelent kotetében,

mely a képzbket tdrgyazza, idegen eredettinek {téli a.

8zldaviopuy 826t («Fremd: nsl.) kocuh kutsche, lapun, lopuh

klette piljih vultur» 290. 1.). Nagyérdemti birdlém e tény folemli--
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tésér6l megfeledkezett, valamint nem utalt a szldv lopuy eredeti-
tiségének védelmében a Miklos ichtél egybevetett s mar Plinius-
ndl eléfordulé latin lappa «kletter, lappago «eine der klette &hn-
liche pflanze» (Georges), tovdbb4 a litvan ldpas, lett lapa «blatty
szokra, mely utébbiak valdszintileg kilén ungor atvételek (v. o.
mord. lopa «blatty), amint lehetségesnek tartja Thomsen is (Berd-
ringer ete. 194.).*) Az emlitett latin sz0knil igen figyelembe
veend6 hogy benniik kulturszékkal van dolgunk, melyeknek gyak-
ran igen rejtelmesek az 6 vandorlisuk Gtjai. A helyett tehdt, hogy
az egész problémdt végleg megoldottnak tekintenem, folhivom rd
nyelvtuddsaink figyelmét, t3lik vdrva egyszersmind félvildgositdst
a kovetkez kérdésekre nézve is:

1. Miképpen magyardzand6 a kovetkezd szdesoportok egye-
zése: éjsz. vog. lupint (Regulyndl: logbent), tur-lupint «vizi tok»
(széles kerek levele a lapuéhoz hasonlit), kondai vog. lumpdnt
JanymHARD («lumpdnt nymphesea» Ahlg.); finn lumpee (nom.-mme)
«vizi t6k (nympheea)» : magy. laboda atriplex, ujszlov. loboda, lebeda
atriplex, bolg., szerb loboda «melde», cseh loboda, lebeda, lengyel
doboda, lebioda, orosz lebedu, lebedka, rumuny lobodé (Mikl)? V. 6.
gorég Admadov, lab, lapathum (Plin.) «séskar («von lamdlew den
leib fllissig machen» Georges), bolg. lapat, 6-orosz lapota (Mikl.);
tovabbd tat. alabuta laboda (Budagov szerint Uoys ¥l = ala «tarkas
€8 utérészében : butak «4g, szdr», mi azonban tudbs néptimologia.).
Lidtnivald, hogy a vog. lumpdint a finn alakboz képest dim. kép-
zés s hogy a magy. laboda szabdlyos hangbeli megfeleltje.

2. Eredetiik szerint 6sszefiigg6 szdcsoportok-e a kovetkeztk :
szldv lapa «pfote», ujszlov. lapa, lengyel tapa, kisorosz Yaba, orosz -
lapa, fehér-orosz lapa «handy, bolgdr lapadec «ginsefuss (pflanze»),
melyekhez Miklosich és Fick etimologial szdtdrai még hozzdve-
tik a kovetkezbket: lett lépa «pfoter, gbét lifa, 6-felném lafa
«flachhand» ; — 8 mdsrészrél: cserem. lapa «palma manus» jal-
lapa «planta pedis» | mord. lapa: kdd-lapa «handfliche, flache
hand» | zirj. lapds: kok-l planta pedis; lapa: kok-l «fussblatty,
votj. lupa dllatok talpa | finn lappea «latus et planusy, l. kisi palma;
észt laba «flicher, jala-laba «fussblatt», melyeket Budenz szobtdra
egészen természetszertileg a magy. lap «flacher, lapos, lapit, mord,
laps, lapskado «flach» szokkal 4llit egybe s melyekhez még hozzd-

*)} Fick etymologiai szétira (IIL. kiad. 451, 650. 1) a litvan lapa
«blatt» sz6t a szlav-litvin-german nyelvegység maradvinyanak tartja, egybe-
vetvén vele a got laufs, dfelném. loubd, loup, Gjfeln. laub székat, tovabba a
szlavsag terérdl az Gjszlov. lepen «blatty sz6t, melynek mésai Miklos, szétara
szerint még bolgar lepen «schierling», szerb lopjeno «blatts. Ez utébbi mt
(165. 1.) nem tartja az egyeztetés helyességét foltétleniil bizonyosnak, hanem
a szlav adatokhoz az elobbieket, mint figyelembe jéhetSket a szokésos
wvergl.y roviditéssel veti hozzé. ’
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tartoznak : zirj. lupkid wniedrig, flach, platt», votj. lapdig, lapdk
«alacsony, kis novésli», lapkal «alacsonyodni» stb.?

3.Hogy viszonylanak egymashoz : magy. dlom, melyet Budenz
a cger. vulna «6n», vog. gln ceziisty, magy. 6n szavakkal a finn
vala-, mord. wvalo- «fondere, giessen» ige szirmazékdnak tekint,
tovdbbd tavdai vog. wolém «blom» s mésrészrél oOszlov., Gjszlov.,
szerb, eseh olovo, bolgdr olovo, elav, lengyel olow, polab. wviiliv,
vgliiv, szorb. voloj, volyj, orosz olovo, wolovo; litvdn alvas «zinny,
lett alva id., porosz alwis «blei»? A hangmegfelelés szempontja-
bol v. 6. lett aweefchi, aweefenes, litvin awete «himbeere»: ziirj.
émidé, votj. dmej, «himbeere» (ezek dtvétele a vog. umis «mélna»),
mely utébbinak eredetibb alakjdt mutatja a cser. enges, ingiZ,
«szeder» (v. 0. votj. basi és bam «arcz», pufi és pum, zurj. pom
avégr sth.) s taldn a vele egybetartozd osszét dngézd, dngie,
ormény engoiz «nuss».

Birdlémnak a vidra és bika szokra nézve kozzétett fejtegetései-
hez kovetkez6 észrevételeim vannak: Miklosich (kinek etimologiai.
szotdra egyediili segédkonyvem volt elgbbi czikkem megirdsdban)
a litvan «vidra» szét nem &dra-nak, hanem udra-nak irja s ugyan-
igy van meg e sz6 Fick etim. szétdrdban, holott a lett alakban
(udrs) jelzik a hosszasdgot. Utdna nézve Nesselmann litvin sz6-
tdrdban a kérdéses szét igy taldlom: «udra fischotter» (33. L),
mely jelolés értékére mnézve folvilagosit az el8szb: « Z bedeutet.
gedehnte u. betonte sylbe, = gedehnte sylbe ohne ton, > betonte
kurze sylbe» ; itt tehat az els§ szotagon nincs jelezve hosszusig.
Mindezen tekintélyeket csak a «botlds», wszemfényvesztés»-féle
argumentum-diszletek ellenében hozom fel; bdr tudom, hogy
hazank tudds szlavistdja helyes alakot idéz, 1évén e szd alakja
Kurschat szotériban: ddra. Azonban tapasztalvdn azt, hogy a
litvinban a hosszusdg igen gyakran egybeesik a hangsualylyal,
vajjon nem kell-e arra gondolnunk, hogy mid6én az Osszes indo-
germén nyelvek valamely hangzot roviden ejienek s csak a litvdn
ag hosszan (mint pl. az udra «vidra» széban) : e hosszisdg médsod-
rendli, azaz a hangsily hatdsa alatt keletkezett, ujabb (nem a
litvdn-szldv korbdl szdrmazd) fejlemény ? Ha a dolog igy volna, (s
az ellenkezdt bizonyitani azt hiszem lehetetlenség), az egész szldv
vydra = litv. ddra egyeztetés okvetetlensége romba dél; mert
bizony egy litvdn rovid w-nak, amint Mikl. szétdribdl lathatjuk,.
megfelelhet a szldvban is w, pl. umu (6szl., ujszlov., bolg., szerb,
cseh, lengy., orosz um) «mens» : litvin umas, lett oma | uzda (6szl.,
ujszl. orosz uzda, bolg. juzda, szerb vuzda, huzda: litv. wzdenicé
dup- : 6szlov. dupls «hohly, ujszlov. duplo, szerb duplja, or. duplo -
«baumhohle» : litv. dubdti, lett dubu «hohl werden», litv. dubus
«hohl».

Mindenesetre — szdmon kivill hagyva a sok nehézséggel kap-
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esolatos Simonyi-féle magyardzatot — az ugor vondér*) sz6 mellett a
megfelel indg. alakokat atvételb6l magyarizhatjuk legalkalmasab-
ban. Ma mér vildgosan latjuk, hogy mar a Kr. e. szdzadokban, mi-
dén még az ugor népek egységes teriileten laktak, bensé kulturalis
érintkezés volt az ugorsig és irdnsdg kozt; csak ebbfl magyardiz-
hatok az efféle kdzugor irani eredetti elemek, mint: hét, szdz, név,
hdz, dr, 1iszd, stb. és rokonaik. Ezen érintkezésbsl foltehetd némi
nyelvi viszonhatds is silyenil tekintendd kiléndsen az indo irdni
udra «vidra», mely 820 elvandorol egyik irdnyban a germanba,
masik irdnyban a gorogbe és latinba. A szliv vydra lehet az ugor
vondér szabdlyos magy. vidra mésdnak egyenes, vagy kozvetett
dtvétele ; de lehet ettél fuggetlen megfeleltje is a litvdn ddra-nak,
nem lévén tényleg — megengedve az ellenvetés helyességét — a
szokezdet bhangalkata elég erfs bizonyiték a magyar-féle eredet
kizdrolagos lehet6ségének folvételére.

A bika 826 eredetének kérdésében teljesen tisztiban 4ll az,
hogy kozvetetlenli] a torokb6l s nem a szldvsdghol kerult szd. Ez
utébbi nyelvterilet alakjai (byks, bik) 8 magy. bike maginhangzéi
végzetét meg nem magyardzzik s kilonods is volna, hogy mig az
okir, tind, tulol., borja, sz, sére kozvetetlentil a torokségbsl keril-
tek (v. 6. az utdbbira nézve: lozv. vog. sdir, sdir, kondal squr,
tavdai sqor «tehéne, osztlrt. sagar «kuh», votj. sikal, skal, iskal,
cser. uskal, §kal «tehén» = oszm. azerb. sigir «bikay, tat. sijir
«tehénn), az egy bikd-nak szdrmazott volna csak szlav réven hoz-
zénk a neve. Ezek szerint vildgos, hogy a magyar alak i-je esakis
Ocsuvas hangviltoztaté hajlandésdg eredményének tekintendd.
Jgen alkalmasan foghat6 fol ilyennek a szldv byks t6magdnhang-
z0ja is; mert a buka sz6 elsd tagja az egész térokségben rovid
hangzéja s igy az y-nak alakuldsa sem okvetetlentil foltételezett.

A nap 826 eredetére nézve télem nyilvanitott vélemény-
nyel szemben a legnyomésabb ellenvetésnek ldtszik az a hangtani
kérﬁlmény, hogy a HB.-ben nop alak fordal elé. V. 6. azonban
erre nézve: magy. dd, ad : HB. odutta, magy. aluv-, olt és dlom
(vog ulem) magy. haz, haza, honn (OSth 1at, yot). A szerkesztoi
megjegyzés szerint az is kerdes vajjon aj, v. dj hangcsoport vil-
hatik-e magyar d-vd s a ndp alap megfelelhet-e ered. ndjp-nak:
ezt nem tartottam szikségesnek bizonyitani; vildgos példdi:
magy. hal- : osztj. yojl- (frequ.), yoj-, vog. Zuj- aliegen, sich nie-
derlegen, schlafeny | mdl: vog. ma’il | ndsz: finn nmsel nydl :
osztj. rofitl | bamul-: votj. pagm- | mdsz-: lp. muojese- id. | szdr =
mord. sd@jir stb. 1. MUgsz. Kilonben is megirtam a hajnal sz6
tdrgyaldsiban «joformin ezen elavult magy. nal (t. i. a haj-nal

*) A NyKozl. XXITI, 434, lapjan felsorolt adatok mell6l kimaradt :
votj. (Sar. Kaz.) vudor «vxdm», pl. VNpK. biv. 1.
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utérésze = ziirj. votj. mil, finn neite, lp. neita) 8 nem valamely
a vogul naj-nak megfelelé képzstlen alak teszi elrészét a nap
szonak is (v, 6. magy. nép és votj. nil-pi «gyermek, hdznépy, tdk.
«ledny-fit» | magy. ép és vog. jelp : jelpt- «gybgyit, épségre hoz»,
jelt- «foléplily, jelpini «szent; erds»), mely kulonben a nrajp-féle
hangzdshdl a j hatdsa alatt kénnyen magashangusigba csapott
volna at.

Birdlom kétségbe vonja a naj «nap» szénak eredetibb «asz-
szony» értelmét; pedig azt kétségtelenné teszik az dllandd Sariin
canydd» és ndj-ankw «ari né» féle appositiok V. 6. pl. a medve-

kolt6 énekben :

Ujukwé, ujukwé kensamlen !
Ujukwé, wjukwé varamlén !
Xoli-séri sa’ipd naj-sanin
kars jiw lapin ti pats,

talkwé jiw talyén ti lapés.

Uj kénamlen, uj vgramlén !
Jiant’ tarem lanyd yatdls,

1d@nt’ pupt’ 1afyd yatils.

Nar moléy, jint’ tgrém l@hyd
7 @tliné-mos,

kars jiw lapin § a % in lapné-mos

lunt napmifi, vas ngpmii sat sq-
jimeén

titin s@jim-titén, talyisi s@jim
talyn

pusén yoltilésdn :

an @s qsif tarpd tariii dlem

19sd, vati yujilen ! ?

70li-séri sa’ipd naj-sanikén

n@ghy kwalmd yumlé at
va'tlén? !

«Allatoeska», «dllatocskar ébred;
fol !
«Allatoeska», «llatocskas serkenj
' fol!
A reghajnal-sugaras fejedelmi asz-
szony (anap),a teanydd
ime a magas fa dgernyS8jére jutott
(magasan 4ll),
ime az alacsony fa tetejéig emel-
kedett. —
(Vog. Népk. III, 188.)

«Allat» ébredj f6l, «allat» serkenj
fol!

A nagy isten utja kivildgosodott
(nappal lett),
a nagy balviny dtja kivildgosodott.
Te azel6tt a nagy isten utjinak
kivildgosodtdig,
anyddnak (a napnak) a magas
fa 4dgernysjéig valé fol-
emelkedéséig

ladbukddesold, réczebukddesolé hét
patakodat,

torkolatos patakod torkolatdt, for-
rasos patakod forrdsat

mind bejdrtad :

most pedig vastag gyokerti gyoke-
res dlmot,

révid, vagy hosszu ideig fogsz-e
még fekiidni ? !

Reghajnal-sugarasfejedelmiasszony
anydcskddnak fol-
keltét hogyan nem Il4-
tod 2! (U. o. 189.)
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Avagy mds itt a ndj-dari mint a nap? Allitélag rosszal for-
Aditottam volna a Kul-gtér himnusz koivetkezd mondatét: yolit
yatél, arsiii yqtél naj- -ankaw jdyd-kwol patitin lapne grémte ily
moédon : «holnap1 napon, midén a tiizes nap a mi fejedelmi asz-
szonyanydnk az 6 atyja ( Numi-Tgrém, az ég) hdzdnak végébe
(tetejébe, cstesiba) emelkediks ; mert a naj-ankiiw nem a quttél
«napy sz6 értelmezéje, hanem valamely kilon mythikus szemeély :
a minden él6k anyja, Kaltés. Ez vogul bibliai kritika: nekem nem
igy traddltdk s Regulynak sem, kinek kéziratdban az arsifi-yqtél
folott ott van e jegyzet: «krasni solnisko» (ttiztSl piros, izz6 nap)
s a naj-afikiw (naj-anghy) £616tt kilon még: esonner. Kiilonben a
napnak néi személyként valo felfogdsardl tantiskodik a «f6ld kelet-
kezésének szent regéje» is, hol «Napasszony»-rdl (yatel-ekwd)
van 526 e mellett: «Holdoreg» (férfi; janyép-ajkd). V. 6. die sonne,
der mond.

Biralém ﬁgyelmeztet az éjsz. vog. naj «tliz» széra; ismerem
e sz6%, igen kozonséges gyljtéseimben ; de nem «fenyes» az alap-
értelme, hanem mint a «nap» jelentésti ngj szintén = naj «asz-
szony», értsd: «istenasszony». Az igazi vogul nevezet a «tlizy-re:
kozéploz. togt, alsblozvai tat, kondai taut, tavdai tdut (= magy. tiiz
sth.), melylyel szemben a valldsos tiszteletben rejlé okoknal fogva
a pelimi nyelvjirds idegen szdt alkalmaz (ogrés «tliz» = éjsz. vog.
arés «a tlizhely egy zuga, melybe a hasabfdt allitjdks = osszét
artl ebrennendes feuer, lamme», mds kz16 szerint «eigentlich der
scheiterhaufen, dann die feuerstelle im zimmer» — zend atare
«feuer» ; Hitbschmann.) 8 az ¢jszaki vogul kozbeszéd a homalyos
eredetti uld sz6t. Csak a kolt6i nyelvben haszndlatos «tliz» érte-
lemben a naj, a midén teljes jelzds kifejezése: sat selmép teren
naj «a hét-nyelvii-vész-asszony» (értsd: «ezer ldngan; L pl. Vog.
Népk. IIL., 518.), mely megvan az osztjik hdsénekekben is még
pedig az «asszony» értelem vildgos jelzésével: ar natmapd taran-
tut naj-anka «sok nyelvii vészes ttiz fejedelmi asszony» (L. Pat-
kanov : Tip ostjackavo bogatyrja. 9.1)

Hogy Numi-Tgrém és hét fia kozul a legifjabbik @tér, mas
nevein: Sorii-atér («Arany fejedelem»), Mir-susné-yum («Vildg-
nézé férfitn), Eklba-_pt piri$ («Asszony-fia fiicska») egyrészrsl smas-
részr6l Sorii-si§ és Kaltés bar regéik tobbszor egymadséba szdvod-
mek, mégis mindannyian kilon személyei a vogul mythologidnak:
azon a vogul valldsos koltészet ismerdje nem vitatkozhatik, hiszen
az «Eg és f61d elontésének énekében» mind a négy alak egymds
mellett szerepel. Nézetem szerint Kaltés «iugy latszik eredetileg a
biborban el6mlé, a sotétségben ki nem bontakozott kel napot, a
hajnalt jelentette»r ; az «Arany fejedelem» pedig a magasban
tindokls, azaz «a sotétségbdl teljesen kibontakozott napoty
(NyK. XXI., 444.): birdlom szerint: «Kaltés épen nem a keld
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napnak megszemélyesitett alakja. hanem egyszertien Numi- T@rém:
hajnalravdltozdsdnak a megtestesitGjer, a mdsik alak
pedig «a nap- vagy a holdvildig fényéb6] tindokls ég meg-
testesitije.» Ezek oly aprélékos mythologiai megkillémboztetések,.
min6kbe az ugor népek vallistudominydnak mai dildsa mellett
nem boeséitkozhatunk. Fn részemrs]l beérem annak folismerésével,
hogy az emlitett mythologiai személyek «solaris», vagy mondjuk.
még altaldinosabban «égi tineményeket jelzd alakok».

Birdléom ellentétet fedez fel a Kaltes-alakrdl sz616 két mers-
ben kiulénnemf nézetnyilvdnitdsom kézt, melyek koztl az egyik
(NyK. XXI., 227.) arrdl szdl, hogy vog. Kaltés hang- és jelentés-
érteke szerint = votj. Ktldié (ebben: Kildis-in «teremts ég»), a
midsik pedig hogy a vog. Kaltés-r6l sz616 regék 6t kiillondsen a.
«hajnaly (tehat birdlém ellentéte szerint: nem «égr) személye-
sitdjének tintetik. Hiszen ez a két tény egymdst folvildgositja: a
votjak «teremtoég» kifejezésnek elérészébfl értjitk meg, miért.
szerepel Kaltes mint akw canyd» mint naj-aikuw, saraw <anyanks,
miért 6 az élet addja, a szl nok védd istenndje, miért nevezik
az élet hatdrdt «Kaltéd rendelte 616 id6r-nek (Kaltés lawém dlné-
pos) ; viszont az «égy» utérészbsl megértjik, hogy miért «hajnal»
a Kaltés s hogy miként vilhatott a jelentésfejlodés egy kés6bbi
fokdn az Inmar «Byg» tdrsdva az imddsigok megszdlitasaiban.

Tévedett Hunfalvy s vele egyutt birdlém, midén Reguly dter
tarom «szép id6» kifejezésében a ehell, rein» szavakkal forditott:
jelz6t az ater «ar, fejedelem» sz6val azonositotta ; vog. gtér, kondai.
otér == éjsz. oszt]. urt, wr herr, edelmann» = magy. 4r = zend
ahura, 6perzsa aura (pl. ez istennevekben is: Ahura-mazddo,
Alwra-mainyu) «herr, herrscher,» szkr. asura; — vog. atér, lozvai.
datér «dertilt, tiszta (leveg6, ég)» pedig = éjsz. osatj. éder «schénes-
wetter.»

Lehetne még sok megjegyzésem; de azt hiszem a szdban
forgd «biralatok» megitélésére ennyi is elegendd.

Munk4icst BErNAT.

Panyéka. Panyckdra v. panydkdsan venni fol @ mentet a. m. vdllra.
venni, a nélkil hogy f6léltené az ember. Ez a kifejezés eddig nincs meg-
magyardzva. Nyomra vezet a kv, mondat, melyet N, Ajtay Sdmuel 1814-
ben megjelent kényvében taldlunk («A vﬂég torténetei . .»): «Sardana-
pélus mindent az udvari tisztjeire hagyott, a midén 8 egy vezére az
asszonyok tdrsasigiban vigadva, felpiperézve, festett arczdval gyapjut.
fonva taldlta, feltdmadt a pandka kirdly ellen...» Pancka tehdt ,asszo-
nyos‘, taldn a Panna névb8l, mint katuska ember v. katicza stbeff, De.
lehet, hogy a pandka 1ompost vagy mds effélét is jelentett. .

SIMONYI ZSIGMOND.




