Ismertetések és birdlatok.

Miiller Miksa konyve a nyelvtudomanyroél.%)

Miller M., Die Wissenschaft der Sprache. Neue Bearbeitung der in den
Jahren 1861 und 1863 am kon. Institut zu London gehaltenen Vor- -
lesungen. Deutsche Ausgabe, besorgt durch Dr. R. Fick und Dr. W.
Wischmann. 2 kotet, Lipese 1892—93. Nagy 8-r. XXXIX 4564, VII+
722 1. Ara 11 és 14 mérka.

Miiller Miksa Fololvasdsat a nyelvtudomdnyrdl elészor 1861-ben
jelentek meg. Ez volt az els6 kisérlet, mely az éltaldnos nyelvészetnek
f6bb mozranatait az indogermdn nyelvészet fontosabb kérdéseivel kap-
csolatban a nagy kozénségnek is bemutatta. Volt is fényes sikere. A fol-
olvagdsok 14 kiaddst értek és szdmos nyelvre leforditottik; a német
forditds BottgertSl 1863-ban hagyta el a sajtét s azdta 6t kiaddst ért.
[A magyar kiadds, Simonyi Zs. forditdsdban, 1873. s 1876-ban jelent meg.]

Az eredetibdl immdr a 15. kiadds van eldttiink, mely The Science
of Language rividebb czimen ijabb dtdolgozdsnak mutatkozik be, mert
mindazt, mi a fololvasds forméjdra emlékeztet, mellzte benne a szerzd.

A felolvasdsokéhoz foghaté siker ritkdn jutott egy-egy konyv-
nek, mely egyardnt fordult a szélesebbkord milvelt kozonséghez s a
szakavatott kartirsakhoz. Miiller, az elbadds miivészetének mestere,
a laikusgokban élénk érdeklédést tudott kelteni egy oly tudomény irdnt,
mely — taldn az egy szdfejtés kivételével — folotte szdraznak és unal-

*) Miiller Miksa, a hires német-angol tudés, mostaniban iinnepelte
jubiléuméit és tidvozolték mitélink is az egyetem bolesészeti kara s a
Philologiai Térsasdg. Helyesen tették, s helyesen tette az Akadémia is,
mikor 1873-ban lefordittatta Miller Miksa fololvasasait s ezzel élveze-
tes és vonzé uyelvtudomanyi munkét adott a magyar kézénség kezébe.
Minthogy azonban ma ez a munka jéforman teljesen elavult, ndlunk pedig
sokan még mindig szentirdsként olvassik: nem lesz folosleges Misteli
figyelmeztetései utan (NyK. XXIII.) ezt a birdlatot is olvasnunk, melynek
fényes nevil szerzéje szivesen adta beleegyezését, hogy ismertetését a Lit.
Centralblatt utin itt is kozosljiik. 8. Zs.
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masnak szokott ldtszani. Kényvével a nagy kozonség kérében oly hir-
névre tett szert, mintha szézadunk legnagyobb nyelvészei kozé tartoznék.
De a tudomény fslismerte, hogy M. miive vajmi kevéssel vitte elébbre
tdrgyat, s hogy épen a legnagyobb és legfontosabb kérdésekrsl vald
nézetei zavarosak s részben teljesen tarthatlanok. Valéban Miillernek
nem szokdsa komolyan megvizsgdlni s kivetkezetesen 4tgondolni egy-
egy targyat, inkdbb csak jdtszian, fennyedén bénik térgydval; jobban
ért ahhoz, hogy a dolognak tetszetds s a figyelmetlennek szemefényét
vesztd szinezetet adjon, semhogy a dolog igazi lényegét tisztdn eléje
tdrja. A komoly tudomdny Millert csakhamar elhagyta s konyvét mel-
16zte, habdr egyik kiadds a mésikat érte és majdnem kdnonszerd tekin-
télynek orvendett az ethnologusok és anthropologusok eldtt.

Tmmér 30 évnél tobb folyt le e mil elsé megjelenése Gta és fesziilt
kivincsisaggal védrhattuk, vajjon ezen ujabb 4tdolgozds egy alapra
helyezkedik-e mdr ama nézetekkel, melyek a jelenkor hatdrozott viv-
ményainak tekintend8k, s melyeket Steinthal, Whitney, Paul és a nyelv-
philosophia t6bbi képviselSinek, valamint a nyelvészet egyes dgaiban
kivdlé szaktudésok szorgalmdnak és éles elméjének koszoéniink. Némely
részleteket meg is valtoztatott M., egyet-mdst kihagyott, sokat mey
hozzdtoldott. Milive mind e mellett lényeges pontjait tekintve, a régi
maradt ; ismétlédnek benne mér rég megezéfolt, visszds alapnézetei és a
nyelvtorténet részleteiben mutatkozé szdmos tévedése. Nem akarjuk
feszegotni, vajjon ezen kériilmény annak tulajdonitandé-e, hogy nem ki-
sérte t6bbé figyelemmel az utébbi évek irodalmédt, vagy hogy ennek tar-
talmdt, ha tanulmdnyozta is, nem tudta magdévd tenni.*) Mindenesetre
kotelessége a kritikdnak — mdr a sz. neve is megkoveteli, valamint az
«ttjabb dtdolgozds», a czimnek eme konnyen félrevezetd megtolddsa is —
‘hogy nyomatékkal utaljon e munka fagyatkozdsaira, mert miive kordnt-
gem tdrja elénk a nyelvtudomdny jelen 4llapotdnak képét, legfeljebb
torzképét, s hogy ki meghizhatébb tdjékoztatdst keres, jobban megtaldl-
hatja mds munkdkban, pl. Whitneyében. Ez kotelessége a kritikdnak, ha
még annyi hdldval tartozunk is a szerzének, azért hogy a nagyobb kézon-

*) Az el6szé 1V. lapjan ekként nyilatkozik: «Nem kiséreltem meg
konyvemnek eredeti jellegét egészen megvaltoztatni. Szivesebben irtam
volna a nyelvtudomanyrél 1j kényvet, semhogy a régit atalakitsam, de
élemedett korom és bokros teenddim meghiusitak szdndékomat.» Ezek
utin azt hihetnék, 6 maga is belatta, hogy miivének egyik-masik tobbeé-
kevésbbé lényeges pontja tarthatatlannak bizonyult. De ennek ellentmond
az a tény, hogy ép a leglényegesebb pontokban, a melyekrél ma minden
itélni .. tudé masként vélekedik, a szerz6 még most is ragaszkodik régi
nézetéhez. ‘ :
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séghen jobban fel tudta ébreszteni a tudomdnyunk irdnt valé érdéklGdést,
mint bérki mds.

Két példa is eléggé meggydzheti az olvasét, hogy a szerzd nem
helyezkedik a nyelvtudomény jelenlegi dlldspontjdra. Mindjért az elsd
fejezet czimén megakad az ember szeme: A nyelvtudomdny mint ter-
mészettudomdny. A nyelvtudomdnynak a természettudomdnyok kozé
valé sorozdsat azon esetben még megengedhetndk, ha nem vonnénak
a természeti és torténeti tudomdnyok kozt szétvdlassté hatdrt. De a sz.
elismeri ezen hatdrt. «Két f8csoportja van — tdgymond — az emberi
tudoménynak, melyet a t4rgydul szolgdlé anyagnil fogva természet- és
torténettudomdnynak nevezhetni. A természettudomdnyok, mint mon-
dotték, Isten miiveivel, a térténetiek pedig az emberéivel foglalkoznak.» —
Hogy a nyelvet az emberi szellem alkotja és fejleszti, ezen meghatérozds
ellenére sem tagadja a szerzd. De igy folytatja: «Kiilonbséget kell
tenniink torténeti viltozds és természeti tenyészet kozott. A milivészet-
nek, tudoménynak, philosophidnak és valldsnak megvan a maguk toér-
ténete; a nyelvnek, mint minden mds természeti terméknek (!) szorosan
véve (1), csak tenyészete lehet.» Az igaz, hogy lehet bizonyos kilénb-
ségeket taldlni egyrészt a nyelv fejlédése, masrészt a vallds, erkoles, jog,
irodalom fejlédése kozott. Példdul, hogy a nyelvnél az dntudatos alkotds
ink4bb héttérbe szorul az ontudatlannal szemben, vagy hogy ott az
egyén inkabb figg az egész torzsrokonsigtél, mint emitt. De mindez
nem lényegbeli kiilonbség. A ki azt mondja, hogy a nyelv «tenyésziks,
azt is mondhatja, hogy a vallds stb. tenyészik, s a ki viszont ezeknek
a «torténetétr elismeri, a nyelv torténetét sem vitathatja. Foltéve, hogy
a természet- és torténettudomdnyt nem tartjuk elientétesnek egymadssal,
hanem bizonyos dtmenetet ldtunk kozéttik — a mi helyesebb is —, a
nyelvnek a szellem mikodésétd] vald elvdlasztdsa, mint ezt M. koveteli,
mégsem igazolhato.

A IT. k. 178. éskov. lapjain «hatdrozatlan hangokat» emlit a szerzd,
melyek szerinte némely nyelvben taldlhaték, {gy a Sandwich-szigetek
nyelvében a k és ¢ 4ll{t6lag hasonlé hangzdst és az idegen fil alig tudja
megkiilonboztetni, vajjon torok- vagy foghangot hallott-e. Erre tdmasz-
kodva & szerzd amaz ellenmonddst, hogy a gérogék p. a Scouds és
wértegeg szokban foghangot, mig az indek a megfeleld gharma- és
catvar-szdkban hdtsébb hangokat ejtettek, akként simitja el, hogy e
hangok articulatiéja eleinte hatdrozatlan volt, de utébb a «kilonbézd
gyarmatok» kiilsn-kiilon kiejtést fejlesztettek beldlik. A sz.-nek még
most sines sejtelme arrdl, hogy ama t-articulatiota gordgben akozvetlen
kovetkezé hang palatalizalé hatédsa okozta, tehdt kordntsem hasonlithaté
bssze ama. hatdrozatlan articulatickkal. Az is furcsa, hogy némely egyé-
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neknek vagy néposztdlyoknak a ¢ hangtél valé idegenkedésébél magya-
rizza a franczia moikié, mékier, amikié, abricokié stb. székban a t >k
véltozdst, holott, mint mindenki els§ tekintetre litja, a rikovetkezd
mdssalhangzé ¢ az oka (v6. Meyer-Liibke, Grammatik der roman.
Sprachen 1. 429).

Az ilyen dolgok épenséggel nem ritkdk e konyvben. A legdélibabo-
sabb nyelvészkedést ldtjuk p. a Grimm térvényérsl sz616 hosszi fejezetben
is (IL. 218—267).

A részletek tovdibbi taglalését ¢ helyiitt mell§zhetjiik, annil is
inkdbb, mivel eldttink fekszik Whitneynek, az amerikai nyelvésznek,
remek kritikdja M. fololvasasairdl (Max Miiller and de science of
language. A critism. New-York, 1892. 8-r. IIT + 79 L.). E kritika helylyel-
helylyel igen szigor, de sehol sem igazsdgtalan. Ezen egy mondatban fog-
lalhaté ossze (74. L) : This Work is unsound in every part, most of all in
its fundamental doctrines. (Ezen munka minden részében alaptalan, ki-
valt alapvetd tételeiben). , Bruemany Kirory.

Loal e Vilagnyelv.

Schuchardt Hugo: «Weltsprache und Weltsprachen.» An Gustav Meyer
Strassburg. Verlag von Karl J. Triibner. 1894.

Schuchardt ez 54 lapnyi kis fiizetben nem eldszér szdl hozzd a
vildgnyelv kérdéséhez. De mig e tdrgyrdl irt elsd dolgozatit (Auf Anlass
des Volapiiks, Berlin, Robert Oppenheim, 1888.) egészen a maga jészdn-
t4bé] adta ki, ugyancsak kardcsonyi ajdndékul, mint a mdsodikat : addig
ez utébbi mdr egyenes kihivédsra készilt valagzul. Mint a tudomdnyos
polémia maradandd termékei kozol annyi mdsért, Ggy ezért is haldval
tartozunk agoknak, a kik rd alkalmat szolgiltattak. Els6 sorban Meyer
Gusztdvnak, a jeles indogermanistdnak, a kit, bdr a nyelvtudomédny vitds
kérdéseinek némelyikére nézve mds téborban &ll, mint Schuchardt,
mégis a legbensébb személyes bardtsig majdnem rokoni szdlai fliznek
nemes ellenfoléhez. Nem is akadunk egyhamar szebb és jellemz8bb pél-
d4jara annak, hogy az elvi ellentétek és az eltéré tudomdnyos meggyd-
z6dések bator és leplezetlen kifejtése mily jél megférhet nem csak az
udvariassig sima kiils6ségével, hanem a személyes vonzdédds bensSbb
kotelékeinek épségével is.

A ki pedig azt kérdens, vajjon érdemes-e két ily nagynevii tudds-
nak oly soviny konczon, minének a volapiik elsé tekintetre ldtszhatik,
egymdssal immdr mdsodizben perbe szdllani, annak csak azt ajénlhat-
juk, hogy olvassa el figyelemmel elébb a Schuchardt hat évvel ezelStt {rt
fiizetét, aztdén Meyernek «Essays und Studien» cz. kényve II. kotetében

ri adott vélaszdt («Weltsprache und Weltsprachen»), utoljara pedig
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Schuchardtnak erre feleletiil kovetkezett nyilt levelét. Az élvezetre, a
mit firadsdg helyett e vonzon irt fejtegetések elolvasdsa okoz, rdaddsul
még tomérdek tanulsigot is nyeriink e mérkézésbdl, barmelyik félnek
itéljik is a gy8zelem palmdjdit.

Schuchardtot elsd kis fiizete *) megirdsira az a nagy ellenségeske-
«dés inditotta, a melyet Schleyer-féle jdmbor vildgnyelv-kisérlet szdmba-
‘vehet$ nyelvtuddsok kérében is keltett. Hasonlé jelenségekkel szemben
tanusitani szokott mddszeréhez hiven, a melyet oly szépen ir le Gjabb
ropirata 4. és 5. lapjan, — itt is csak lassacskdn oltétt a megfigyelése
korébe kerilt tdrgy hatdrozottabb alakot és szint; s midén azt majd
derils, majd borts vildgitdsban szemlélve, egy id6re t6le elfordulva, majd
rd megint visszatérve, 0jabb és Gjabb néz8pontokbdl vetette vizsgalat
ald, a réla valé hosszas elmélkedés eredménye végill az lett, hogy a
szegény leszdlt volapik s még inkdbb a benne nyilvénulé torekvés taldn .
nem is olyan képtelen hébort, mint a milyennek a czéhbeli nyelvtuds-
'sok nagy tobbsége bélyegeste.

Schuchardt egymdst kiegészitd két tanulmanydnak a legkimagas-
16bb jelességét, médszertani nagy tanulsigai mellett, én nem annyira
-ennek a killonvéleményének a rendkiviil szellemes megvédelmezésében,
hanem azoknak a nyelvboleseleti alaptévedéseknek, majdnem azt mon-
-dandm a babondknak a leleplezésében ldtom, a melyek a vildignyelv
problémidjinak az 6vétll annyira eltéré megitélésében a legtobb nyelv-
‘tudds mérlegét meghamisitottik.

E babondk sordban az els§ és a legtobb balitélet sziilSje az a
anyelvészeti darwinizmus», a melynek behatébb czéfolatdval Schuchardt-
nak egy mdsik, a volapiikrdl irottakndl nem kevésbbé tanulsigos fiizete,
«Uber die Lautgesetze» czimen (Berlin, R. Oppenheim, 1885.) foglal-
kozik. Ebben bdvebben kifejti, mennyi félreértést és fogalomzavart
-okozott és okoz még mindig a nyelvtudomdnyban, a nyelvnek az a
Grimm Jakab és Schleicher nevéhez fiz6d8 mythoplastikus feltiintetése,
- mely annak — egy a szd szoros érielmében vett metafora révén —
onallé organikus életet tulajdonit, s azt az ilyennel birék minden jel-
zékével és tulajdonsdgdval ruhdzza fel, s6t az ilyenekbdl vonhaté 6sszes
kovetkeztetések titvesztdjébe is vajmi kénnyen betéved.

Csakis a nyelvet ilyen sajatlétil és sajatezélu organizmusnak tarté
felfogds lehet az elvi alapja annak a nagy visszatetszésnek, s6t felhdbo-
rodésnak, a mit a vildgnyelvnek, mér esak mint probléménak a felvetése
is, a nyelvtuddsok legtobbjénél keltett.

*) Réla {irt ismertetésemet L a «Budapesti Szemle» 1888, juliusi
fiizetében.
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Schuchardt ezzel szemben nem gydzi elégszer ismételni és, Ugy
latszik, nem is f8l6sleges jra meg tijra hangoztatni, hogy ép az a sziik-
ség, a mely a nyelvet sziilte és fejlesatette, szinte eloddzhatatlannak
tetsz8 logikdval vezet rd4 — a csalddi, torzsi, faji, nemzeti, hédité és.
tolmécs nyelvek kozbensG linczszemein keresztiil — a vilignyelvre, mint.
végses kovetkezményre. A nyelv czéljabdl és rendeltetésébdl tehdt, de
még fejlédésének menetébll sem lehet, legaldbb «a prior1», semmi ész-
szeriitlenséget a vildgnyelvnek, mint elméleti postulatumnak fedllitdsdra.
r4 siitni.

Pedig ennyire mennek, mert nem érik be a Schleyer és mds vele-
verseng8k kisérleteinek relativ mértékhez szabott elitélésével, hanem
egyaltaldn palezét térnek minden hasonld irdnyud térekvés folott mind-
azok, a kik ellen Schuchardt a maga kiilon véleményét olyan éles, és.
minket legaldbb teljesen meggy6z8 dialektikdval védi.

Meyer Gusztdv pl., a kinek Schuchardt a vildgnyelv tdrgydban irt.
fiizetel kozill a mdsodikat feleletiil szdnta, csak harmadikul veti fel azt a.
kérdést, megfelel-e a volapiik azon kivdnalmaknak, melyeket egy vildg-
nyelvnek ki kellene elégitenie ? Elsének azt azt a kérdést targyalja, egy-
dltaldn 6hajtandé-e egy vildgnyelv ? Mdsodiknak pedig azt, lehetséges-e-

‘mesterségesen egy vilignyelvet alkotni ?

Schuchardt a t6link itt elsd helyre dllitott harmadik kérdést, a.

- mely a Schleyer-féle kisérletet illeti s a melynek a dolog elvi oldaldhoz
" tulajdonképen semmi kéze sincsen, ugy elsd, mint mésodik ropiratdban
" egészen mellfzi. A mésik két kérdést nézve pedig el6bb tisztizni kivanja

" magénak a «vilignyelvyr-nek fogalmét, nehogy annak hol tdgabb, hol

* sziikebb kerete miatt a vitdnak amugy is elég kuszdlt szdlai még jobban

egybegabalyodjanak.t0 a volapiikistak menade bal, piiki bal (egy emberi-
ségnek egy nyelvet) jelszavitsl eltérve, elég vildgosan megjeldli a maga.
Alldspontjit, a melyrél vilignyelven csupdn a nemzeti nyelvek birtok-
4llomsnyit teljesen épségben hagys, nemzetkézi tolmdes-nyelvet ért.
Ennek figvelembevétele lett volna az elsd kitelességiik azoknak, a
kik részben oly dilitdsokat is imputdltak Auf Anlass des Volapiiks ezimtt

- fiizetkéjének, a minbket koczkdztatnia eszébe sem jutott Sch.-nak, s a.

milyenek ellen djabb ropiratdban is hatdrozottan tiltakozik. Szerinte
azonban a Meyer kérdéseinek mdsodika el6tt a dialektikai sor épsége

" kedveért arra is meg kellett volna felelni, vajjon van-e az 616, vagy holt

nemzeti nyelvek valamelyikének alapos kildtdsa arra, hogy a font koriil-
irt szitkebb értelemben vett vilignyelvvé vdljon 2 Csak ennek a kérdés-

- nek az eldontése utdn kellett volna a mesterséges vilignyelv lehetdségé-

nek feszegetésére dttérni. Mint a legtébben, -a kik e kozbeiktatott

mellékkérdést is felvetették, ugy Schuchardt is tagadé vdlaszt ad rd.
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Szerinte ugyanis az 616 nyelvek bérmelyikét, még a legelterjedettebbeket
(pl. els6 helyen az angolt) is, Ugyszélvén legydzhetetlen akaddlyként
gatolja abban, hogy nemzetkozivé legyen, eldszor a t6bbi nemzeti nyelv-
xnek egy hasonléval szemben egészen jogoshlt féltékénysége ; mdsodszor
pedig az, hogy egyikilk, még az ardinylag legegyszerlibb szerkezetd (az
angol) sem oly egyszerd és kénnyti, a minbnek egy nemzetkozi tolmdcs-
nyelvnek lennie kellene. Eloddzhatatlanul kovetkezik tehdt mér e két
okbdl is ‘a mesterséges vildgnyelvnek legaldbb is a szdmbavehetlsége,
mihelyt a Meyer G. kérdéseinek az elsejére, arra t.i., kivdnatos-e egy
nemzetkozi tolmdes-nyelv, igennel feleltiink. A minek a hijit pedig
olyan nagy sajnélattal érezziik, mdr az emberiségnek ugyanazon miivels-
dési fokon 4116 szlikebb korében is, annak a sziikséges és hajtandé vol-
tit illet6leg alig lehet nézeteltérés. Hogy e sziikség érzete ama naprol-
napra tdgulé miivel§dési korrel egyenes ardnyban novekszik, az szintén
kétségtelen, és igy abban mindenki igazat fog veliink adni Sch.-nak,
hogy méris szép szdml nemzetkozi intézményeinknek valéban a legmél-
t6bb és legragyog6bb korondja lenne egy vildgnyelv, mint az egyetemes
emberiség egyeldre még idedlis fogalmdnak a nyelvi correlatuma.

A vita mér most csak azon tovabbi kérdés koril foroghat, és Sch.
is annak a fejtegetésébe sz6vi legtanulsigosabb megjegyzéseit és nem
kevésbbé tanulsdgos kitéréseit, — vajjon csakugyan oly mereven tilta-
koznak-e magdnak a nyelvnek, mint ilyennek a természete, czélja és
eszkozel egy nemzetkozi tolmdcs-nyelv mesterséges megalkotdsa és
érvényre jutdsa ellen? Avagy nem kovetkezik-e épen a nyelv mivoltdbél
és rendeltetésébdl, s6t élesebb megfigyelésnek feltetszbleg mdr a fejls-
dése menetébdl is, tovdbbd nem fér-e meg egészen jol az eszkozeivel is
az egyetemes vildgnyelvnek legaldbb az elméleti lehet6sége ?

S itt megint az egész polémia sarkpontjdhoz keralink vissza, t. i.
ahhoz a kétféle felfogdshoz, a melyet a nyelvvel tudoményosan foglal-
kozék maguknak réla még ma is alkotnak, illet6leg az iskoldbdl, a
melyben nevelkedtek, orokségiill magukkal hoztak. Az egyik alapjdban
véve még mindig az, hogy a nyelv organizmus, és nem «homunculus»-
féle mesterséges gydrtmdny, a mindnek épen a vildgnyelvet szeretik e
pérton a szdnakozd lenézés hangjén bélyegezni. A mésik pedig, a melyet
Sch. oly meggy6z8 erdvel véd, az, hogy az G. n. természetes nyelveket
is “csak ‘annyiban illeti meg e jelzé a veliik szembe llitott mesterseéges
nyelvtSl megkiilonbéztetéképen, a mennyiben vele a tudatossig egy kisebb
fok4t emeljik ki annak nagyobb mértékéhez, vagy teljességéhez képest,
Vagyis mdsszéval : a nyelv mar magdban és keletkezéséhez, meg czéljshoz
mértenis mesterséges alkotds, csakhogy természeti feltételekre épiils s
ilyenek kozt fejlddd, a melyek nvekvése ntjan anndl tobb természetessé-




90 KATONA LAJOS.

get oltanak belé, mentiil hosszabb ez it s mentiil mélyebbre keriilnek
tudatunkban az okok és ezélok, a melyek miatt és végett vele élink.
Mihelyt azonban szokott haszndlatétél eltérére kényszeritik a rendesek-
t6l gyokeresen kiilonbézé korilmények, mihelyt pl. arra keril a sor,
hogy két, més-mds nyelven beszéld egyén egy kézos harmadik tolmdesold
eszkoz hijén értekezzék egymdssal: azonnal a felszinre keriilnek és a
szitkség nyomdsa alatt tudatosakks is vdlnak azok a vonssai a nyelvnek,
a melyek azt legaldbb is oly mesterséges alkotdsnak mindsftik, a mindk
a tdrsadalmi élet egyéb vivményai.

Egyrél ugyanis nagyon konnyen hajlandék azok megfeledkezni,
a kik a nyelvet mindig a nemzeti, vagy faji kozocseg jellemfejlesztd fel-
tételeinek sziikebb korében szoktdk megfigyelni. s ez az, hogy a legtobb
nyelv részben egészen masnemi faltételeknek koszoni az eredetét, mint
a milyenek kialakult jelleme fennmarad4sét biztositjdk. S ha a keletke-
zésiiket illetSleg is megfigyelésiink id6beli korébe es§ nyelveket, mindk
bizonyos értelemben mdr a romdn s még inkdbb a kreol nyelvek, ha
ezeket — mondom — oly feltételek kozt létjuk épen nem szerves fej-
18dés, hanem nagyon is mesterséges keveredés utdn létrejonni: akkor
nem joggal tdmadhat-e az a kérdés, nem ugyanilyen, vagy legalibb is
hasonlé6 folyamat eredménye-e minden nyelv és a nyelv egyéltaldban ?

Itt csak egy igen éles észleld tehetségre vallé megfigyelésés
akarom Sch.-nak kiemelni, a mely kivdléan alkalmas arra, hogy a nyelv-
nek nem csak egyénrél-egyénre, hanem néprél-népre is tudatosan mes-
terkélt dtviteléhez netdn még férkdzd kétségeket teljesen eloszlassa.
Kreol tanulmdnyai sordn Sch. arra a meggydz6désre jutott, s a ki 6t
ezekben hozzdm hasonlén csak valamennyire is kovette, okvetetlentil
egyet fog vele abban érieni, hogy a keverék-nyelvek szdmos felotls kozos
sajatsdiga nmem csupdn azon korilményekbsl magyardzandé, a melyeket
eddig mér misok is eléggé kiemeltek. Ilyen els§ sorban az dtvett A
nyelvnek a B anyanyelv megrogzott formdihoz valé szabdddsa, ezt Ggy
étrvén, hogy a I3 nyelvet beszélék maguk illesztik az eltanult 4 nyelvet
a sajatjuk 6roklétt phonetikaja és alaktana keretébe. Ezzel szemben Sch.
igén szépen kimutatja, hogy e munkdnak jéformdn a felét mér az 4
nyelvet kozlGk elvégezték, mikor szdntszdndékkal eldre tgy tordelték a
maguk beszédét, hogy az eleve is konnyebben illeszkedjék a B nyelv
alkatédba. Vagyis hogy kériilbelill ugy jértak el, mint a hogy a gyermek
elsd beszéld kisérleteinek elébe sietd dajka és anya is teszik, mikor a
kisded giigyogését utdnozva, az 6véhez szabjdk a maguk nyelvét.

Ha mésért nem, ezért, a nyelv élettandnak homdlyosabb tdjékaira
olyan meglepd vildgossdgot vet§ tanulsdgért is érdemes volt Sch.-nak a
volapitk kérdéséhez ismételten hozzdszdlnia. De vonzén irt kis fiizetében
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e mellett még szdmosdval vannak az dltaldnos nyelvtudomdnyi kérdése-
ket érint§ szebbnél szebb fejtegetések. Nem kevésbbé érdekes részlete
pl. tanulmdnydnak az el6bbinél az, a melyben (23. s kov. 11.) a Gabe-
lentzét6] eltérd sajit felfogdsa leglényegesb pontjait emeli ki.

Sch. elészor is Gabelentz ellenében (Die Sprachwissenschaft,
372. 1.) nem ismeri el a nyelv és a néplélek azon kétségtelen igazsigndl
tovdbb mend és tobbet jeleuteni akaré azonositdsat, hogy a ki és a
mennyiben szavakban gondolkodik, ezt a sajit nyelve szavaiban teszi-
Még azokkal a tetemes korldtozdsokkal sem éri be, a melyeknek Gabe-
lentz szerint is (388. 1.) a nyelv és az azt beszélé nép szellemi alkatinak
kolesonhatdsa ald van vetve. Sch. a maga nézetét ezzel szemben igy
tolmdesolja: «Minden viltozds, a mely valamely nyelvet ér, természe-
tesen az azt beszél6k bizonyos szellemi dllapotdbol ered; ennek azon-
ban nem kell okvetetleniil az illet8k egész szellemi irdnydra nézve lénye-
gesek jellemzdnek lennie. S megforditva, valamely nép a legnagyobb
szellemi forradalmat élheti 4t a nélkil, hogy nyelvének dltala valamely
lényeges és jellemz6 vondsa megvdltoznék. A mai magyarok pl., legalabb
a nagy t6bbségiik, azon &seiktd], a kik orszdgukat birtokukba vették,
nem csak miveltségiilk, hanem anthropologiai alkatuk tekintetében is
sokkal inkébb killénbéznek, mint a kérsttik él6 népektsl, és nyelvik
alapjdban mégis ugyanaz maradt. A magyar nyelvnek a vogullal és a vot-
‘jakkal val6 rokonsdgdval, alig hiszem, hogy e rokonssg ardnyos néplélek-
tani megfelel§je dllana szemben. Ep azért barmilyen fontosnak tekintse
is valaki a magdnhangzé-illeszkedést, az aggluiinatiot és az urdl-altaji
nyelvek egyéb ismertetdjeleit, azért még nem kell (Gabelentzet kovetve)
azt hinnie, hogy e népek inkdbb meg fognak valaha a tudoményok terén
az indogermdnokkal mérkdzhetni, mint hogy a miivészetekben velik
egyenranguakks lehessenek (G, 385. 1.). s {gy az ezer meg ezer nyelvet
megannyi mds-més népjellem képviselGjének nézve, nem kell-e mind-
untalan esoddlkoznunk, mily gyakran jarnak az egyik oldalon a leg-
nagyobb eltérések a mdsikon alig észrevehetd kiilosnbségekkel kardltve és
viszont ? Ha pedig Gabelentz (372. 1.) a nyelvben a népjellemnek nem
csupdn eredményét, hanem egytttal alkotd tényez§jét is ldtja, ezzel
szemben arra kell 8t emlékeztetnem, hogy a nyelv ugyan meghatirozza,
de nagyobb, taldn legnagyobb részben nem kézvetetleniil hatérozza meg
a nemzetiséget, jobban mondva inkdbb csak elhatdrolja, mint afféle
elszigetelfje a mindennemi hagyomdnynak. A mennyiben azonban a
néplélek 4llandé nevel8jéil tiinteti fel Gabelentz a nyelvet (372.1),
kérdés, vajjon-e nevelésnek az iidvés voltdt minden kérillmények koat
habozés nélkiil el kell-o ismerniink ? Hs itt a Gabelentz felfogésa elleni
mésodik ellenvetésemre kell térnem. En ugyanis nem ismerhetem el,
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hogy a nyelvbdl, mint a tomegek o6ntudatlan alkotdsdbdl (G. 451.1) a
fonik, a hasznavehetetlen, mint valami egészséges testbdl onként kivd-
lik, mig a hasznavehetd megmarad benne és értékesiil (G.452.1.). Avagy
az emberi munkdssig e kérében mds térvények uralkodndnak és nem
azok, a melyek szerint egyebiitt az ontudatlan 6szténokbdl rosszat és
jot vegyest ldtunk keletkezni, s8t azt tapasztaljuk, hogy ép az eldbbi él a
legkonokabb szivéssdggal ?.,. A mi G. azon 4llitdsdt illeti, hogy minden
nemzeti nyelv ardnylag tokéletes eszkéz, ahhoz nem jarulhatok hozzd;
holott mér azt szivesen elismerem, hogy a jelen tiizi ki minden torté-
nelmi haladds dialektikai folyamata értelmében a czélt, de a multtol
6rokoljiik a redja vezetd eszkézoket (G. 408.) .

Itt Sch. a G. elSbbi tétele ellenébe a mai nemet nyelv tokélotlen-
ségeit dllitja s {gy séhajt fel: «Vajjon j6 szellemek voltak-e azok, a kik
nyelviink &skori fényes palotdjit e mal romhalmazzd sildnyitottdk, s
vajjon ma, mikor az egykori disgazdagsig minden nyomortsdgos fosz-
linydhoz, ming pl. a dativusnak e-je, olyan goresiosen ragaszkodunk,
nem egészen a beldthatatlan jov6 tdvoldba vész-e ez omladék teljes
6sszedblése és ezzel annak a reménye, hogy lakhatobb, korszert épiiletet
allitsunk a helyébe?...»

Ezzel Sch.-nak a nyelvrél valé nézetei azon pontjahoz értink, a
mely a legélesebb ellentétben van azok felfogdsival, a kik a merev
orthologia alldspontjdra helyezkedve, a nyelvnek énmagdhoz valé amugy
is illusérius torténelmi kovetkezetességét annyira minden mds f6lé
helyezik, hogy a teleologiai tekinteteket egészen elhanyagoljik, vagy
legaldbb is kellonél csekélyebb figyelemben részesitik.

Ennek a teleologiai szempontnak az erdsebb kiemelése a Sch.
ujabb értekezésének a tovdbbi tartalma, a melynek fonaldn igen j6
alkalma keriil annak a bévebb kifejtésére, a mit az 8 tudomdnyos idealiz-
musdnak nevez. «A nyelv torténetének tarka mozaikképpé vald egybe-
rakosgatdsa, ugymond (30. s k. 1.), a mihez inkdbb esak fiirkész8 hajlam
kell, mint mélyebbre ldtds, kordntsem meriti ki irdnta valé egész érdek-
l6désiinket. Mi arra toreksziink, hogy azt az onkénytelen munkdt, a
mely kezdet 6ta és mindeniitt a gondolatkifejezést teremti és ujjd-
alkotja, legegyszeriibb oGsszetevéire bontsuk fel s aztén azt kérdjik,
vajjon e miivelet nem vehetd-e onkényes elbdnds ald is ? Hiszen a ter-
mészet erinek sem érjiik be a puszta megfigyelése- és kifiirkészésé-
vel, hanem szabdlyozni és irdnyitani is igyeksziink Sket. A belénk oltott
er8kre nézve pedig ezt az eljardst mar egészen magitol értéddnek tekint-
jiik, s 4ltaldnos érvényll irdnyokat szabunk gondolkoddsunk, erkolesi
cselekvésiink elébe. Miért kellene tehdt épen csakis a hangok tjdn vald
gondolatkozlésnek egészen magdra hagyatva, csupdn a végtelen hosszii
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természetes kivildsra bizva fejlddnie?» Hzt az idealizmusdt allitja Sch.-
azzal a mysticizmussal és mythologiai felfogdssal szembe, a melyet a
nyelv életének még oly elfogulatlan és élesen megkiilonboztetni tudé
buvérai sem tudnak egészen a tdrgyalds menetébdl kikiiszébélni, mint:
Gabelentz és Meyer G. o ,

Egy még ennél is stlyosabb és mar bizonyos elfogultsigra vezet-
het6 tévedés is széba keriil Sch. fiizetében, és ez minket magyarokat.
kiilsnosebben is érdekel. Ertem a sovinizmus méltatlan vadjit, a mely-
lyel a legerdsebb faji éntudatt nagy népek tuddsai sem 4talljdk a kisebb
és létiiket ép ezért t6bb joggal flt6, t6bb okon védd nemzeteket illetni,
~ Igy még Meyer G. ig azokhoz csatlakozik, a kik a kisebb nemzetek azon
eljdrdsdt, hogy dltaldnosabb érdekil tudomdnyos munk4lataikat is majd--
nem ‘kizdrélag esakis a sajat nyelvitkon kozlik, a sovinizmus sajndlatos
kovetkezményének tartjak. Milyen szépen jegyzi meg ennek ellenében .
Sch., hogy a mit az ilyen, a nemzetkdzi tudomdny eldl néha csakugyan.
hét pecséttel lezdrt k6zlemények hozzdférhetetlenségébdl az dltalanosabb.
érdek veszteségnek érez, az busisan megtéril a tudomédnyok nemzeti
nyelven valé miivelésének nagyobb intensitdsa 4ltal, valamint azzal,
hogy csakis ez uton vdlnak az illet6 nép- tigabb korére nézve igazin
gytimolesozbkké és fojlesztl tényezdvé. Ezen hatdsuknak pedig elébb-.
utébb az egész emberiségre is dthdrulnak a végss, a legbecsesb ered:
ményei.

Nem kevésbbé szépen fejti ki e kérdéshez flizott tovabbi elmélke-
ddsei soran a jeles szerzd a maga politikat idealizmusdt is, a mely az
dltaldnos béke utépidjat sem rostelli, végsS magasztos czélul az emberi-
ség miivel6dési munkdja elé kittizni. Sch. merészréptii képzelme és a
tudomdnyos munkdndl is mindig a miivészi ihlet nemes hevében edzett,
de azért nem kevésbbé éles itélete épenséggel nem jé egymdssal ellen-
mondésba, mikor ily szinte végtelennek 14tszo tdvlatot nyit az emberiség .
haladdsa szdmdra. Szellemének ez az irdnya és szabdsa teszi 6t egyuattal
oly elfogulatlannd mindannnak elbirdldsdban, a minek méltanylatira
nagyobb nemzetek nem egy tuddsa ép azért nem bir elég tiszta lito-
korrel, mert kellénél t6bb van benne még abbél az avitikus felfogdsbdl,
a melynek a tdrgyilagos itéletet gdtld hatdsit esak ott ismeri fel, a hol.
ez a sajat particularizmusdval ellentétes érdeket szolgdl.

: C o Karona Lajos.

A finn nyelvtani irodalom attekintése.
Eliot C. N. E. finn nyelvtana alkalmabél.

' Els fion nyelvtanirénak egy olmiitzi finn jezsuita novendéket’
emlitenek : Sundergelt Olaus neviit, ki allitélag hozzifogott egy finn
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nyelvtan irdsshoz. Ez a XVI. szdzad vége felé tortént, ha ugyan elkésziilt:
a konyve ; sors4rél nincs semmi biztos tudomésunk. Hasonlékép nyoma
veszett egy mésik finn nyelvtannak, melynek szerzéjéill Leibnitz kéz-
irataiban Henricus Crugerus Aboensis van emlitve; ez alkalmasint a
XVIIL. szézadban késziilt.") »

A finn nyelvnek els§ grammatikdja, mely nyomtatdsban is rink
maradt, Aeschillus Petraeus, aboi professoré (késSbb piispok): Linguae
finnicae brevis institutio, mely Aboban jelent meg 1649-ben. Mint elsé
kisérlet e téren, hidnyai és hib4i mellett is érdemes munka. Legnagyobb
hibdja, hogy a latin nyelvtant vette mintdul, s ez a finnre termé-
szetesen nem illett r4; igy péld. hat esetet vesz fel a finn nyelvben
épen 1igy, mint a latinban stb. Mégis ez a nyelvtan hatdrozta meg hosszt
iddre a finn nyelvrd] valé grammatikai felfogast. Negyven évig ez volt az

“egyetlen finn nyelvtan, és az a Hodegus finnicus, melyet Mathias Mar-

tintus viborgi gymnasinmi tanar tett kézzé, 1689-ben, voltaképen csak
Petraeusénak 0j kiaddsa volt, némileg javitva s 1j példdkkal bévitve. De
elézfihez képest nagy haladdst mutat Vhael Barthold Grammatica
Jfennicd-ja, mely a szerzének haldla utin jelent meg 1733-ban. «A kik
eddig finn nyelvtanokat irtak s mintegy eldszér torték meg a jeget,
azok koziil egy sem hatolt olyan mélyen a nyelvnek bels§ mivoltiba és
természetébe, boldogult férjem miive tehdt egészen Uj munkdnak tekin-
tendd», igy szdl teljes joggal, a ki e konyvet kiadta, Vhaelnak o6zvegye.

Mids finn nyelvtan nem jelent meg a 18. szdzadban, noba kilén-
ben nagyot haladt a finn nyelv vizsgdlata, kivalt Juslenius Ddniel pis-
pok?) és Porthan Henrik Gidbor munkdi altal.

De mér a 19. szdzad elején 8 év lefolydsa alatt hdrom finn:
nyelvtan jelent meg, tehdt annyi, mint azelgtt masfél évezdzad folytan.
Strahlmann Jdnos valkjirvi lelkésze, Finnische Sprachlehre fiir Fin-
nen und Nicht- Finnen (1816), igen csekély értékd és hibds munka volt,
mégis figyelemre mélté azért, mert hatvan esztendeig ez volt az egyetlen,
a melybdl kiilfoldi finniil tanulhatott (ebbél szerezte Hunfalvy P4l is
els6 ismeretét a finn nyelvrél). — Strahlmann kényvének fiiggeléke :
Comparatio etymologiae lingrae Fennicae cum Hungarica — egészen a
milt szdzad mddjéra hasonlitgatott; megirdsdra Strahlmannt egy
sziiletett magyar, Orlay dr. biztatta és 6 is segitette munkdjiban. Ezen
hdrom nyelvtan kézil a mdsodik, Judén vagy Juteini Jakab «Finn nyelv-

Y L. Setdld: lisié suom-ugr. kielentutkimuksen historiaan, Suomi
IIL. 5. k. 238—9.

*) Juslenius Wjra ki akarta adni Vhael nyelvtanat jegyzetekkel
ellitva, de a nyomtatds abbamaradt az elsé iv utin, melynek egyetlen
példinya megvan a helsingforsi egyetem konyvtardban.
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tani kisérlete» (Forsok till utredande af finska sprakets grammatik,
1818), szintén jelentéktelen kisérlet volt. Ellenben inagyon érdemes
munka volt Becker Reinhold Finsk grammatik-ja. Ebben, kordhoz
képest, a nyelv jelentdségének igen vildgos felfogdsa mutatkozik ; érdekes
azonkivill, hogy iigyet vet a keleti finn nyelvsajdtsigokra is és hogy
benne van a finn nyelvnek elsé mondattana. Vele egy id6ben Renvall
Gusztdv, az ismert szétérird, is irt egy finn nyelvtant, de kiaddsat, middn
megjelent Beckeréd, mdskorra halasztotta. Csak 1840-ben jelent meg
Renvall munkdja: Finsk Spraklira enligt den rena vestfinska dialekten
(Finn nyelvtan a tiszta nyugati finn nyelvjdrds szerint); koényvének az
volt a czélja, hogy védelmezze az irodalmi nyelv nyugati finn alak- és
hangrendszerének torténeti jogéat a keletivel szemben, melyet némelyek
irodalmi nyelvvé akartak emelni.

1840 6ta a nyelvtanok mindig stirlibben jelentek meg. Mellzve
azokat, melyek tudomdnyos tekintetben semmi 4jat sem tartalmaznak,™)
csak kett6t emlitiink : Eurén Gusztdv Erik gymnasiumi tandrét (1846) és
Collan Fdbidn gymn. igazgatéét (1847), kik a gyakorlati nyelvtanba be-
vitték Castrén és Lonnrot kutatdsainak eredményeit. Eurén nyelvtandbol
tobbféle kiadds és lenyomat jelent meg svédiil és finnil és sokdig majd-
nem kizdrélag ezt haszndltdk az iskoldkban.

Furén konyve révid mondattant is tartalmaz, de e téren akkor
még meglehetdsen el voltak maradva. Felhagzndlva minden el6zéjének (s
a finn mondattan tevékeny buvdrlGjinak Avellin G. A.-nak) munkdit és
maga is tovdbb fejlesztve az eredményeket, Koskinen Gyirgy, a késGbbi
egyetemi tandr és senator, 1860-ban tette kozzé a finn nyelv mondat-
tandt. Bzt a munkdt az iskoldk hasznélatdra nagyon nehéznek tartotta
és egyébként is ellenezte Corander 4. (. viborgi £6 elemi iskolai konrelk-
tor és azért 1861-ben 1ij mondattant adott ki, melybdl 1865-ben mér 1j,
bévitett kiadds jelent meg. Ez sok jé megjegyzést foglal magdban, de
dltaldn véve nem maulja feliil elédeit. Nagyobb haladdst ldtunk, mind a
targyalds vildgossdgit, mind pedig az 1ij megfigyeléseket tekintve, Jahns-
son A. W. mondattandban (1871), melyben fel vannak hasznalva Roth-
stén F. W., a finn nyelv alapos ismerdjének megjegyzései is.

Itt van helye megemliteniink a magyar nyelvli finn grammatiké-

“kat. Eldszor {rt finn nyelvtant magyaral Fdbidn Istvdn 1859-ben; a
finn nyelvbuvdrlat dlldspontjdt illet6leg semmi kiilonés haladdst nem
mutat finn elddjeihez képest. Egészen mdéskép vagyunk Budenz Jozsef
Finn nyelvtandval, melynek elsd kiaddsa 1873-ban jelent meg, mdsodik,

*) Ezek koziil finn nyelven elsé volt Corander-é: Suomalainen kie-
Uoppi. koulujen tarpecksi 1845. Més nyelvtanok finniil tanulé svédnyelviiek-
nek voltak szanva.
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mondattannal bévitett kiaddsa 1880-ban. Ez a munka kétségkivil felil-
haladja minden el6djét mind tudomdnyos felfogdsdra, mind pedig tar-
gyaldsa mddjét tekintve, s hatdssal is volt azokra a nyeh tanokra, melyek
azbta Finnorszdgban littak napviligot.

Az els8 finnorszégi nyelvtan, meolyben mdr Budenzé is fel van
hasznélva, az aldlirottnak mondattana volt: Suomen kielen lauseoppi
(1880%, 1891%). Budenz hatésa nyilvin vald Genetz iskolai nyelvtandban :
Suomen kielen dinne-ja muoto-oppi (1881%, 1890°). Ez azonban Budenz
nyelvtandndl teljesebb és még sok 4j megfigyelés eredményét foglalja
magéban, 4gy hogy most is ez a 1étezd legjobb finn alaktani kézikonyv.
A Genetz nyelvtandnak elsd kiaddsa utdn megjelent nyelvtani kézikony-
vek kozil killonosen kettSt emlitiink : Hdmdldinen K. finn alaktandt
(Suomen kielen maoto-oppi, 1883), mely, tdrgyaldsa médjit tekintve, Ge-
notzénél részletesebb, de tudomanyos tekintetben nagyon is elavult dllds-
ponton- 4ll; azutin Sjoros J. munkdja: Finsk ordbajningslira (Finn
ragozdstan, 1889), melynek tdrgyaldsa egyben mdsban felillmulja elddeit.

Végiil emlitsiik azokat a finn nyelvtanokat, melyek Eurépa nagy
kultur-népei nyelvén jelentek meg, hogy a kiilféldiek is megismerked-
hessenek a finn nyelvvel. Magdban az 1876-ik évben két vagyis hdrom
ilyen nyelvtan jelent meg, tudtomra els8k Strahlmanné utdn.*)

Périzsban jelent meg az egyik: Grammaire finnoise par Ch. E.
de Ujfalvy et Raphaél Hertzberg, ez azonban pontatlansdga miatt
nem volt megbizhaté dtmutaté a finn nyelv tanuldsiban. (Csak egy
példdt emlitek: a 68-ik lapon a finn ulos {gy van franczidra forditva:
qui, de quel espéce. B tévedésnek az volt az oka, hogy Budenz kényvé-
ben ki, kifelé helyett Ujfalvy ezt olvasta: ki, kiféle.)

Fzzel szemben Kockstrom rovid nyelvtana, mely 1876-ban svédiil,
de egyszersmind németiil és franczidul is megjelent, rovidsége mellett
is igen. alkalmas és megbizhaté kézikonyv. (Az atdolgozdsok czime :
Kurze Grammatik der finnischen Sprache, von W. R. Koclkstrom, bearbei-
tet von K. Suomalainen ; Résumé de la grammaire finnoise traduit par
(. F. Armfelt ; mindakettét Helsingforsban nyomtattik.)

Mintegy hdrom évvel ezel6tt jelent meg Hartleben kiaddsdban
Bécsben a «Bibliothek der Sprachenkunde» v. «Kunst der Polyglottie»
cziml gyljtemény 30-ik részeiil Wellewill M. konyvecskéje : Praktische
Grammatik der finnischen Sprache fiir den Selbstunterricht. Bz a konyv,
" melynek f6forrdsa Kockstrom svéd iskolai koényve, 60 leczkében adja el
a finn nyelvrendszer flrészeit: szabdlyokat, ragozé mintédkat, szdkat
és gyakorlatokat s ﬁiggelékﬁl még egy kisegitd szdtdrt, ttkozben és

*). Meg kell meg emlitenem Dupont. J. Grammaire ﬁmwwe ét de
nyomtatidsa helye és ideje ismeretlen eléttem. .
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tarsalgdsra hasznalhatét, Ambér hibdktél nem ment, gyakorlati czéljdnak
mégis j61 megfelelhet. ‘

Legkivalobb és legrészletesebb a nyugateurdpai nyelveken meg-
Jjelent oOsszes finn nyelvtanok kézt az, a melyet Eliot C. N. E. angol
kovetségi titkdr (azelGtt Szt.-Pétervirban, most Marokkéban) adott ki
ily czim alatt : A4 finnish grammar (Oxford Clarendon Press, 1890).

A 47 lapra terjed bevezetés elmagyardzza a finn nyelvnek és
részben rokonainak is jellemzd sajitsdgait ; ebben, mint a szerzé mondja,
kulonésen Donnernek és az alulirottnak mupkdit kovette, tovabbé
Miller Fr. «Grundriss der Sprachwissenschaft» czimti munkdjénak urdl-
-altaji szakaszait. Természetes, hogy Eliot nem haszndlhatott olyan anya-
got, melynek segitségével szdmbavehetl 1j eredményeket ért volna el.
1gy nem csodélkozhatunk, ha nala némely régi, tarthatatlan magyardza-
tokat taldlunk feltjitva. PL a XIX. 1. szerint a finn allativus -len ragja
-lhen v. Ine-bdl lett. A XXXIIL. 1. szerint *sanotaksen hangtani tton valt
ezz6 1 sanota’hen : sanotaan. A XXXIV. (és 69.) 1. ellen a régi nyelvtanok
moédjira hibdsan van a tilté ige dl v. el «gyokeréb6l» szirmasztatva, -le
raggal, holott ellen nem egyéb, mint *elld en, v. 6. joll'en (1. Setild : Adn-
nehistoria 437. s kov. 1) — Az alaptalan 0j magyardzatok koziil esak
egyet-kett6t emlitek. Eliot a XX. lapon a finn irdnyragokat ilyen kap-
csolatokbdl szdarmaztatja: s + ksen és I 4 ksen (s innen sen és len), s a
XXI. lapon az instructivust a genitivussal egy esetnek veszi.

De altaldban el kell ismerniink, hogy a szerz6 munkdjénak ebben
a részében is jOl és értelmesen felhaszndlta a rendelkezésére dllott for-
rdsokat és killonosen ki kell emelniink, hogy némely figyelemre-mélté
nézeteket is talilunk bevezetésében. Ilyenek az ott el6adott gondolatok
az eredeti finn hangsulyozdsrél, tovdbbé az u. n. mdssalhangzé-gyengi-
tésnek a hangstlyozdssal valé osszefiiggésérdl, hogy t. i. a méssalhang-
z6k gyengiilése olyanféle jelenség, mint a Werner-féle t6rvény a germén
.nyelvekben. o )

Magdban a nyelvtanban, a szerz8 sajit kijelentése szerint, Genetz
_és Himéldinen alaktandt, Jahnsson mondattanit és az enyémet hasz-
nalta, azonfslil a finn irodalmat. A nyelvtani rész nagyon terjedel-
mes, 229. lap, s oly mértékben felel meg a tudomdny kételményei-
nek, a mennyire a sgerzd segédeszkozel egyiltaldn lehetSvé tették.
Kilonos koszonettel emlitendd, hogy a szabdlyok és adatok dltaldban
helyesek s a finn alakok hibdtlanil vannak irva. Ritkdn taldlunk afféle
hibdkat, min6k : tuotahin e h. tuotikin (XXXII), sanotihim e h. sanotti-
hin (XXXIIT), pojat olevat e h. ovat (121), jouloon e h. jouluun (146),
iihdeni o h. tihteni (205) stb. Hibds és pontallan szabdlysi kozil is
emlitek egyet-kettét. Nem 4ll, a mit a 3. lapon mond, hogy & finn'd

-
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hang olyan, mint az angol a a hat, trap-féle székban. Az infinitivus
térgydrdl szolo szabdlyok 128. és 185. nagyon is fogyatékosak. A 136.
lapon azt a szabdlyt olvassuk, hogy a nagysigot és mértéket jelentd
melléknevek partitivassal jérnak, de az elsd példdkban épen nines meg
a melléknévt6l fiiggd partitivas: kirkon torni on kaksi sataa jalkaa
korkea, joki om kaksikymmenti jalkaa syvd (part. igy volna: kahta
sataa jalkaa, kahtakymmentd jalkaa). Bzek néhény mds hasonlé apréd
kocsintdssal egyiitt nem csokkentik a munkdnak értékét, mert, mint
mondtam éltaldban gondosan és pontosan késziilt. — Befejezésiil néhdny
mutatvinyt k6zol Eliot a finn irodalombél : egy fejezetet a szentirdshdl,
részleteket a Kalevaldbdl és egy népdalt angol forditdssal és jegyze-
tekkel.

Hogy tehdt 6sszefoglaljam véleményemet : Eliot finn nyelvtana
az dltaldnosan ismert nyelveken irottak kozt a legjobb és legtartalma-
'sabb, az egyetlen, melyben mondattan is van, s egyéltalén j6 s megbiz-
haté segédeszkdz a finn nyelv tanuldséra.

A torténeti finn nyelvtan 1étesitése a jov6 reményei kozé tartozik.

SkTiLi Emir.

A franczia nyelvjarasok.

Bulletin de la Socidté des Parlers de France. Paraissant tous les deux mois.
Paris, H, Welter, éditeur.

Néhdny évvel ezelstt (1889) alakult a franczia nyelvjdrds-tdrsasig
Gaston Paris elnoklete alatt ; azonban az els§ években sokféle akad4lylyal
kellett a tdrsulatnak kiizdenie, tgy hogy sikeresebb miikidését csakis
1893-ban kezdhette meg. Ez v jilius hava 6ta két havonként megjelend
folyéiratot is ad ki, melynek feladata 4llanddan ébren tartani a franczia
nyelvijdrdsok kutatdsdra vonatkozé munkdssigot. A tirsulat élén a leg-
kitiin6bb romanistak dllanak, kik kégziil elég, ha csak a kovetkezd nevekre
utalok : Gaston Paris, P. Meyer, J. Gilliéron, P. Rousselot, Jean Passy,
Paul Passy, L. Havet stb. A tdrsulat miikodése kiterjed Francziaorszig
begész teriiletére ; a vezetés Pdrizsban van, azonban keriileti bizottsigok
alakulnak a vidéknek minden egyes fontosabb helyén. A folyéirat foly-
ton irdnyt ad a keriileti bizottsigok s az egyes tagok mikédésének ; e
czélbb] egyes kérdéseket tiiz ki, melyekre a kiillonboz6 vidékeken laké
tagok feleletét kéri, vagy pedig egyes nyelvjdrasi sajatsdgok megfigyelésére
sz6litja fel a tagokat. Igy példdul mindjért az elsé szdmban ti’ibb érdekes

~kérdéssel taldlkozunk. A szdékincsre vonatkozo kérdések : 1. Allitagsanak
ossze az égre, a csillagokra s a leveglre vonatkozé népies kifejezések.
9. Soroljék el az eke egyes alkoté részeinek neveit. A tovibbi kérdések
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egyes szavak alakjdra, jelentésére, egyes hangok képzésére, torténeti fej-
16désére, végul egyes mondattani szerkezetek haszndlatdra vonatkoznak.

Az ily kérdésekre adott feleletek lehetségessé teszik, hogy pon-
tosan megsllapittassék egyes nyelvjdrdsi sajitsigok elterjedése az illetd
nyelv egész terilletén. S a nyelvjdrdsok tanulmdnydnak ez is egyik
igen fontos feladata. Nem csak arra kell torekedniink, hogy minden egyes
vidék nyelvét alaposan megismerjilk, hanem végig kell kisérnink egy-
egy fontosabb sajdtsdgot az egész nyelvterileten, hogy igy fejlédését,
keletkezését és jelent@ségét anndl vildgosabban ldthassuk. A Magyar
Nyelvjardsok ITL. részében megprébdltam nyelvjdrdsainknak néhdny fon-
tosabb sajatsdgdt ily médon végig kisérni az egész magyar nyelvteriileten,
g a Magyar Nyelvfrben (XXII: 289.1) a megyek ige alakjait dllitottam
ossze. Az ilyen vizsgdlodds azonban csak akkor lehet teljes, ha részt
vesznek a munkdban az orszig legkiilonbozébb vidékein lakd gytijtdk.
Ezért vérhaté nagy eredmény e franczia tdrsasdg mikodésétsl, mivel
kivdlé nyelvészek hatdrozott czélra térekedve vezetik a gyiijték munkds-
sdgat, s nem csak azt haszndljak fel, a mit egy-egy lelkes ember magédra
hagyva, szakszeril vezetés nélkiil nyujthat.

A térsulat egy igen fontos czél megvaldsitdsit tlizte még maga elé :
megalkotni Francziaorszdg nyelvi atlaszdt. Vagyis oly térképeket akarnak
elkésziteni az 1900-ban tartandé pdrizsi kidllitds szdméra, melyek hiven
feltiintessék a franczia nyelvjdrdsok minden egyes sajitsdganak elterje-
dését. A tdrsulat e czél elérésére egyesiteni akarja osszes tagjainak mi-
kodését.

A folyébirat egyes kisebb nyelvjdrdstanulmdnyokon kiviil népnyelv.
kozleményeket is tartalmaz, s a tdrsulat mikodésérsl ad szdmoti
A nagyobb nyelvjirdstanulmdnyok mint a térsulat kilén kiadvdnyai
jelennek meg. Az elsS szdm bevezetS czikke Gaston Paris el6addsa a
franczia nyelvjardsokrdl, melyet a franczia tudés tdrsasdgok gyiilésén
(Congrés de Sociétés savantes) tartott. Benne oly szépen fejtegeti anyelv-
jérdsok kutatdsdnak czéljdt és mddjit, hogy érdemes ez elSaddst bd
kivonatban ismertetni.

Francziaorszdgnak hosszu id§ 6ta egységes hivatalos és irodalmi
nyelve van — igy kezdi el6addsdt G. Paris —. Ez a nyelv, melyet ma
majdnem minden miivelt ember hasznal Francziaorszdg egész teriiletén,
és melyet a kévésbbé miiveltek is beszélnek sajit nyelvjdrdsuk mellett,
tulajdonképen Pdrizsnak és Ile de Framce-nak nyelvjirdsa, mely csak
lassanként terjedt el az orszdg tobbi részeiben. Az orszdg févirosdnak
kozelében lassanként eltfintek azok a kilonbségek, melyek a nép nyel-
vét az irodalmi nyelvtél elvilasztottik, de minél messzebb tdvozunk a
févarostd], anndl hatdrozottabb kiilonbséget taldlunk a nép nyelve és az

7
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irodalmi nyelv kézott. Azon néhény nyelvsziget kivételével, a hol a
flamand, a breton s a baszk nyelvet beszélik, Francziaorszdg egész terii-
letén a franczia nyelv divik. Ha azonban nem veszsziik tekintetbe az
irodalmi nyelvet, s csupdn a nép nyelvét vizsgiljuk a Foldkozi tengertdl
a La Manche csatorndig, a Vogéz hegyektdl az Oczeanig: a legnagyobb
tarkasigot 14tjuk magunk el§tt ; de e tarkasdg kozepette is megkiilonboz-
tethetiink bizonyos 6sszetartozd teriileteket. A mint az olajfa virdgzdsa
megsziinik egy bizonyos vonalon, a kukoriczdé vagy a sz6ll8é egy mds i-
kon, éplgy tapasztaljuk, hogy egyes hangok, szavak vagy nyelvtani
alakok haszndlata is dltalinos az egyik teriileten, de nem terjed it egy
mésik teriletre. Ha azonban tekintettel vagyunk az egész franczia nyelv-
teriiletre, a legfelszinesebb vizsgdlat is azt bizonyitja, hogy a hangtani,
alaktani és székincsbeli kiilonbségek mellett is van e nyelvjirdsoknak
ogy kozos alapjuk, és hogy Francziaorszdg egyik szélétdl a mdsikig a
nyelvjérdsok észre nem vehetd valtozdsokkal mennek 4t egyik a mésikba.
Az a paraszt, a ki csak a sajit kozségének nyelvjdrdsdt ismeri, kénnyen
megérti a szomszéd kozség beszédét, valamivel tébb nehézséget okoz
‘egy tavolabbi kozség nyelve, s igy ugyanazon irdnyban tovibb haladva
elér egy olyan helyre, melynek nyelvjardsét csak alig érti meg.

Fel lehetne dllitanunk egy koézéppont koérill az emberek hosszt
lanczolatdt, kik kozil mindenki megértené a maga jobb és bal szomszéd-
jat s egy ilyen csillaggal befédhetn8k Francziaorszdg egész teriiletét,
s8t a sugarakat is osszekothetjilk egymdssal. Ez a tapasztalat rendkiviil
fontos, s ennek alapjan dllitotta fel Paul Meyer azt a torvényt, mely
hivatva van a nyelvjdrdsok kutatdsdnak eddigi mddszerét megviltoz-
tatni. B térvény szerint egy oly egységes eredetii nyelvterileten, mint a
franczia, ninesenek nyelvjdrdsok, hanem esak vdltozé nyelvi sajétségok,
melyek kiilénbéz8kép csoportosulnak; oly formdn, hogy pl. az egyik
kozség nyelvében vannak oly sajitsigok, melyek kozdsek az 8t korilvevd
négy més kozség nyelvével, de vannak benne viszont oly sajitsdgok is,
melyeket e szomszédos kozségek kozill egy sem ismer. Minden nyelv-
Jjérdsi sajdtedgnak megvan a maga teriilete, mely csak a legritkdbb esetben
vag egybe egy mds sajitsdg teriiletével ; nem esik egybe a politikai kerii-
lotekkel sem, legfoljebb egyes természetes hatdrok (folyd, hegy stb.)
lehet egytttal egy-egy nyelvjsrdsi sajétsdgnak hatdra. Majdnem hidba-
valé munka volt tehdt Francziaorszdg nyelvét egyes nyelvjarisokra osz-
tani fel.

Ez itélet aldl még az a felosztds sem vonhaté ki, mely szerint mdr
a kozépkor ota killénvdlasztjik a franczsia és a provenczal nyelvet (lan-
gue d'ous és langue d'oc). Ezeketaz elnevezéseket csakis-az irodalmi
nyelvre lehet alkalmazni, a mennyiben a kozépkorban az északon lakéd
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irék més irodalmi nyelvet haszndltak, mint a déliek. Azonban a mai
616 nyelvet nem lehet igy ketté vdlasztani, s hidba prébalta meg két
derék kutaté *) az Oczedntdl az Alpesekig megvonni e két nyelv hatdrat;
s habdr a legkevesebbre szorftottdk e két nyelv jellemzd vondsait, még
sem akaddlyozhattik meg, hogy a megsllapitott hatdr ne ingadozzék
folyton. Ezt a képzelt falat ledéntotte a mai tudomédny, mely arra tanit
benniinket, hogy nincs két Francziaorszdg, s hogy nincs oly igazi hatér,
mely a két teriletet egymdstél elvalasztand, s hogy az egész franczia
nyelvteriileten 4gy teriil el a nép nyelve, mint egy tarka szényeg, mely-
nek szinei lagsanként elmosédva mennek 4t egymésba.

Még csak azt kell megjegyezniink, hogy ez a felfogds csak ott igaz
teljesen, a hol a nyelv 6nkénytelenill s minden kiils6 belolyds hatdsa
nélkiil fejlédott. Egy nép torténete folyamdn erdszakos vdltozdsok is tor-
ténhetnek egy-egy vidék nyelvével ; mdsrészt a lakéssdg vdndorldsa is
megvdltoztathatja az egységes fejlédést. Gyakran taldlunk egyes koz-
ségekre, melyeknek nyelve jelentékenyen kilonbozik a szomszédos
vidékekét6l, mig anndl ink4bb hasonlit egy tdvolabb es§ vidékéhez. Az
ilyen kivételek csak megerdsitik az emlitett szabdlyt.

fgy jutunk a franczia nyelv egységének s az egyes vidékek nép-
nyelvében jelentkezd sajatsdgok kilonbozbségének felismeréséhez. Ha
~ vizsgdléddsunkat a franczia nyelv korén il terjeszijik, azt taldljuk,
hogy a franczia s a tébbi Ggynevezett romdn nyelvek székincsében és
nyelvtani szerkezetében sok a kozos jellemvonds. Az a nyelv, melyek a
franczidk, spanyolok, olaszok, oldhok ma beszélnek, nem mds mint a
romén vagyis a latin nyelv. Ma nem is sziikséges mdr hangoztatni, hogy
a romdn nyelvek a latinbél «erednekc; hogy ezek «ledny-nyelvek»,
melyeknek «anyja» a latin. Valdsdggal nincsenek is anya- és ledny-
nyelvek. A nyelv folyton viltozik, részben physiologiai, részben psycho-
logiai hatdsok alatt; azonban egy és ugyanazon nyelvnek egyméds utén
kovetkezd dllapotai épigy nem vélaszthaték el egymdsté]l egész hatédro-
zottan, mint ugyanazon nyelvnek ugyanazon idében egymds mellett
beszélt alakjai. Az egyes indogermdn nyelvek ma egész hatdrozottan
killénbéznek egymdstdl ; azonban ekiillonbség csak azért oly szembetiing,
mivel e népek nagyon is hosszd id8 6ta élnek kilon egymdstél s mivel
e nyelvek fejlédését ceak nagyon toredékesen ismerjik. Ep igy vagyunk
az egyes romdn nyelvekkel is. A klasszikus latin nyelv nagyon kilon-
boézik nemesak a mai franczia nyelvtdl, hanem a legrégibb irott emlékek

*) A kovetkezd munkéra ezéloz: Ch. de Tourtoulon et O. Bfmgum,
Etude sur la limite geographlque de la langue d'oc et de la la.ngue d’ 011
Paris, 1876.
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nyelvétdl is. Csakhogy a midta Réma nyelve elterjedt a birodalomban,
o nyelv folytonosan valtozott. Az irodalmi nyelv és a tékéletlen helyes-
irds szdzadokon 4t elrejti ezt a véltozdst; azonban e takard alatt folyton
halad a folyam, s a tavasz visszatértével elStlinik természetes haladdsa.
A Kklagszikus latin nyelv volt hosszti id6n 4t az egyediili frott nyelv, s
csak a IX. szdzadban foglaltatott el6szor irdsba, és pedig Francziaorszdg-
ban a beszélt latin nyelv. Lassanként az 616 latin nyelvek némelyikébol

irodalmi nyelv lett, m{g mdsok még ma sem jutottak ahhoz a szeren-

cséhez, hogy frdsba foglaltdk volna.

Ma mér senkisem kételkedik azon, hogy a franczidk nyelve a latin,
és senkisem szdrmaztatja a gall nyelvbél. A gall nyelv teljesen kiveszett
Gallidban s a franczia nyelv csak egyes székat vett 4t orokségiil e nyelv-
bél; még legtobb gall eredetii sz6 a helynevek kozott taldlhato.

A latin nyelv, midén Gallidban a kelta helyébe 1épett, lassanként
viltozni kezdett, és ha politikai és irodalmi hatdsok nem akaddlyoztdk
volna e fejldédést, nem volna ma két kozség, mely ugyanazt a nyelvet
beszélné. Csakhogy szerencsére mindeniitt alakultak egyes géezpontok,
melyek befolydssal voltak a szomszédos vidékek nyelvére, s elsimitottdk
azokat a kisebb kiillonbségeket, melyek a megértést megnehezithetnék.
A leghatalmasabb ilyen géczpont Pdrizs, a nemzeti élet {6 székhelye ;
ez a véros a kozépkor ota 4llandé hatdssal van az egész orszigra, s az
irodalmi nyelv szdmédra folytonosan tért hddit, a tébbi vidékek nyelvét
egyszerl nyelvjirisss téve. Miel6tt azouban az irodalmi nyelv teljesen
elnyomnd a nyelvjdrdsokat, 6ssze kell gyfijteni minden sajitsdgaikat,
hogy értékesithetSk legyenek a tudomdny szdmsra. Périzs kozelében ma
mér alig szélhatunk nyelvjirisré]l, de bérmely irdnyban tdvozunk téle,
megtaldljuk a nép nyelvét ugy, a mint 15 évszizad 6ta fejlédik, s ha
végig haladunk az egész nyelvteriileten északrol délre, vagy keletrsl
nyugatra, nem taldlunk hirtelen ellentéteket, erds félbeszakitdsokat,
hanem lassanként észre nem vehetd valtozdsokkal mehetiink 4t a Pro-
vence dallamos nyelvérdl a normand szigetek vagy Belgium nyelvére.
Az a fontos feladat vdr médr most a kutatékra, — s e feladat teljesitésére
az Osszes kutaték munkdjit egyesiteni kell —hogy megalkossik Franczia-
orszég phonetikus atlagzdt, nem o6nkényes osaztdlyozds alapjin, hanem
tekintettel a rendkiviili virdgzds egész gazdagsigdra és szabadsigéra.

E czél megvaldsitdsdra birni kellene egyrészt minden egyes koz-
ségnek, mdsrészt minden egyes hangnak, alaknak és szénak monogra-
phidjat, melyet a szerzé a legpontosabb természettudomédnyi médszerrel
kutat és ir le. Az ily monographidk megirdsihoz nem kell mélyre hatd
szaktudomény, hanem anndl ink4bb sziikséges a helyes médszer ismerete.
A kik ily kutatdsok irdnt érdeklédnek s e munkéban részt akarnak venni,
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kelld utbaigazitdst nyerhetnek azon eldaddsokon, melyeket Gilliéron
tart a franczia nyelvjdrasokrsl az Feole des Hautes Etudes-on. E mellett
Rousselot és Gilliéron folydirata Revue des patois gallo-romans*) s
Cledat-6 Revue des patois (Lyon) irdnyt adnak a kutatdknak. Maga
G. Paris is ad néhdny utmutatdst a nyelvjdrdsok tanulmdnyozéinak.

A nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsa anndl sikeresebb, minél kisebb
koérre szorftjuk megfigyelésiinket ; a kutatds helye legyen csak egy koz-
ség, legfollebb a kozségeknek egy kisebb csoportja, hanem aztén arra
torekedjink, hogy e terilleten minden egyes tényt a legpontosabban
megismerjiink. Tekintettel kell lenni a hangokra, a nyelvtani alakokra,
a székra és a mondatokra : a nyelv szerkezetének mindenrészét gondosan
meg kell figyelniink. A hangokat pontosan kell feljegyezni, s az egyes
alakoknak minden valtozatat ossze kell gytjteni, s a szavak jegyzéke is
lehetéleg teljes legyen.

Az egyes vidékek nyelvének leirisdval azonban még nem eléged-
hetiink meg. Minden egyes nyelvjdrds érintkezik mds nyelvjdrdsokkal ;
keresni kell tehdt mi a kozos koztik s miben kiilénbéznek egymdstol.
Ha tovabb folytatjuk ezt az 6sszehasonlitdst, arra az eredményre jutunk,
hogy az egyes nyelvjdrdsok csoportositisa mind mdskép és mdskép ala-
kul, mihelyt m4s és més hangtani vagy alaktani kritériumot haszndlunk.
Leghelyesebben jarunk el akkor, ha alapul vesziink egy bizonyos teri-
letet, s azutén kivdlasztva egyes nyelvjdrdsi sajétsdgokat, pontosan meg-
jeloljik elterjedésiik hatérait egyes kisebb térképeken. Egymds mellé
téve az Igy késziilt térképeknek nagy szdmdt, egyes hangtani és alaktani
teriiletek fognak alakulni, a melyek részben egybevdgnak, részben eltér-
nek egymdstdl; az ilyen teriiletek megalkotdsa szolgdltathat csak pontos
adatokat az illetd egész terilet nyelvi térképéhez.

Tekintettel kell lenni a kutaténak arra a hatdsra is, melyet a
viirosok nyelve, vagyis az irodalmi nyelv a nép nyelvére gyakorol.
A franczia nyelvjdrdsok kutatdsdnak fontos czélja még az is, hogy meg-
ismertessék azt a lasst fejlédést, melyen a latin nyelvnek hangjai, alakjai,
szavai és mondatszerkegetei 4tmentek, mig bel6le a mai franczia nyelv
lett. Ez okbdl kutatni kell a franczia népnyelvnek régibb alakjait is,
a mint az egyes okiratokban rank maradtak. Azonban a latin népnyelv-
nek torténeti dtalakuldsat csakis az Gsszes romdn nyelvek Gsszehason-'
lité vizsgdlata deritheti fel ; ép ezért az olyan kutaténak, a ki e kérdések-
kel nem foglalkozott egész behatéan, 6rizkedni kell a széfejt kisérletektol.
Misrészt a latin nyelv ismerete nem is elégséges a franczia szavak ere-
detének megallapitdsihoz ; a franczia székincsben sok a germdn eredetdl

*) E folyéirat helyébe lépett most a czimben eﬁnlitett Bulletin. .
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5z6. I mellett tekintettel kell lenni a kelta nyelvre is, melynek helyébe
Iépett a latin. Tudjuk hogy a mai franczia nyelv latin és nem kelta, és.
hogy csak igen kevés kelta sz6 maradt meg a franczia nyelvben. Ezzel
szemben nem joggal dllithatjuk-e, hogy a franczia nyelv nem mds, mint
a keltakt6l beszélt latin, s nem joggal lehet-e keresni a mai franczia
nyelvjdrdsokban azon hatdsok nyom4t, melyeket a gall nyelv kiejtése és
szerkezete a latin népnyelvre gyakorolt. E tétel igazsdgdt néhény eddig:
megfigyelt tény is igazolja ; ilyen kelta hatdsnak tekintik pl. azt, hogy a
latin u-bdl a franczidban i lett. Hogy azonban az ily vélemény némi
bizonycssdgra jusson, nemesak az dsszes 0j-latin nyelveket kell ismerni,
hanem a kelta nyelvek ¢eszes régi és mai nyelvjdrdsait is.

Az egyes kozségek és vidékek nyelvjdrdsinak megismertetése:
utdn kell kovetkeznie a nyelvjardskutatds azon mdsik, fontos részének,
mely az egyes nyelvjirdsi sajatsdgokat teszi vizsgdlata tdrgydvd, végig:
kisérve az egyes sajatsigokat elterjedésiik egész tertiletén és fejlédésik
egész torténetén.

Gaston Parisnak az eddiekben ismertetett felfogdsdt a franczia
nyelvjdrdsok fejlédésérsl s tanulményozdsuk mddszerérsl tobben meg-
tdmadtak. Kialonosen azt az elvét kifogdsoltdk, hogy a franczia nyel-
vet nem lehet nyelvjdrdsokra osztani, hanem csak a nyelvi sajat-
sdgok elterjedésnek hatdrait lehet megdllapitani. Ch. de Tourtoulon,.
ki hosszu ideig foglalkozott a franczia és a provenczdl nyelv hatdrinak:
pontos megillapitdsaval, éles birdlat targydvd tette G. Paris el6addsit *).

" 8 e birdlat eredményét a kovetkezd pontokba foglalta :

1. A franczia nyelvjérdsok gyakran dtmennek egymdsba; azonban
nem tekinthetjik bebizonyitottnak, hogy ez dtmenet észre nem vehetd
fokokban torténik, és hogy nincsenek olyan jellemvondsok, melyek az:
egyes nyelvjardsokat egymdstdl hatdrozottan megkilénbéztetnék.

9. Egy oly nagy, kozos eredetli nyelvteriileten, ming a franczia,
mely oly sok kiilénb6z6 hatdsnak volt és van ma is kitéve, egyes vidékek
nyelvét tipikus nyelvjsrdsnak kell tekinteniink; ezek koré sorakoznak
a hozz4 tobbé-kevésbbé hasonld szomszédos nyelvjdrdsok. Azonban egy
¢és ugyanazon nyelvjdrds t4jszéldsai koztis megkiilonboztethetiink alsébb-
és ismét alsébb fokd nyelvjdrdsokat (‘sous-dialectes et sous-variétés de
sous-dialectes ) ; a legnagyobb kiilénbség Francziaorszdg északi éskozépss-
részének nyelvjdrdsai, vagyis a langue d'oil és langue d’oc kozott van.

3. Mi (franczidk) latin nyelven beszélink; azonban oly latin
nyelven, mely kiilénbz8kép fejlédott a killonbozs helyeken, tigy annyira,.

*) Ch. de Tourtoulon, Des dialectes, de leur cla.smﬁcatlon et de leur
délimitation géographxque Parls, Maisonneuve. : : '
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hogy e mai latin nyelv nemecsak nagyon eltért a régi latin népnyelvtél,
hanem t6bb, egészen kiilonbozd nyelvre oszlott. Ezek a nyelvek, melye-
ket rom4n nyelveknek neveziink, a latinbél fejlédtek észre nem vehetd:
viltozdsok 4ltal; ezen eredet kényelmes és vildgos jelolésére mondjuk,
hogy e nyelvek lednyai a latin nyelvnek.

4. Ha a latin nyelv természetes fejlédésére nem lettek volna be-
folydssal kiillonbozé politikai, irodalmi s egyéb hatdsok, az eredmény is
més lett volna, mint a mit ma tapasztalunk. Minthogy azonban e szabad
fejlédést sehol sem kisérhetjiik figyelemmel, s a nyelv fejlédését valtoz-
taté physiologiai és psychologiai hatdsokat sem ismerjik teljesen, nem
tudhatjuk, mi tértént volna, ha a romdn népek kivonhattdk volna nyel-
viinket e kiilsd hatdsok alél. .

5. Ugy létszik, hogy a nyelvjérdsi sajétsdgok hatdrai nem
esnek egybe a régibb vagy djabb politikai hatdrokkal; azt agonban,
minden egyes esetben, kell§ dvatossigot tartva szem eldtt, szabad hin-
niink, hogy a politikai hatdsok, metyek befolydssal voltak a latin nyelv
fejlédésére, azt az eredményt hozhatték néha létre, hogy a nyelvi hatdrok
kézelebb jutottak a politikai hatérokhoz.

Tourtoulon ellenvetései, mint ldthatjuk, inkdbb csak korlitozé
természetiiek s az é16 nyelvek elfogulatlan vizegdlata Gaston Parisnak
ad igazat. A magyar nyelvjdrdsokat tanulményozva, én is arra az ered-
ményre jutottam, hogy az egyes nyelvjirdsi sajdtsdgok lassanként mennek
4t egymdsba és sehol sem lehet megdllapitani oly pontos hatdrokat, mint
a milyenek a politikaiak vagy a f6ldrajziak. S ha mégis a nyelvjdrdsok
osztilyozdsira toreksziink, ez inkdbb a kényelem és konnyebb dttekin-
tés szempontjdbdl torténik, s az ilyen osztdlyozdsban mindig van valami
onkényes. A magyar nyelvjirdsokat tanulmdnyozva is folytonosan sze-
miink el6tt kell tartanunk, hogy a vizsgdlédds anndl eredményesebb,
minél kisebb térre szoritkozunk, s hogy ezen beliil az egyes nyelvi
sajdtsdgoknak gondos megfigyelésére s elterjedésiiknek pontos megdlla-~
pitdsdra kell figyelmiinket elsé sorban forditanunk. ‘

Banassa Jo6zsEF.

Phonetikai folyédirat.

Phonetische Studien. Zeitschrift fiir wissenschaftliche und praktische Pho-
netik mit besonderer Riicksicht auf die Reform des Sprachunterrichts.
Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von Wil-
helm Vietor. Bd. I—VI. Marburg in Hessen. N. G. Elwert.
1888—1893.

A phonetika tudomdnya ma mér oly tég kord, hogy elég b6 anya-
got nyujt egy kiilon folyodirat szdméra; a mennyiben nemcsak a hangok
képzése modjaval foglalkozik, hanem tdrgyalja az egyes é15 nyelvek kiej-
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tését is, s e mellett tekintettel van az é16 nyelvek tanitdsénak médsze-
rére, Vietor folydirata is e harmas czélt tiizte maga elé.

A megjelent hat évfolyamban a phonetikinak mint tudoménynak
torténetével és mai helyzetével két dolgozat foglalkozik. W. Swobo da
(Zur geschichte der phonetik 1IV. k.) az osztrdk phonetikusok miikodését
ismerteti; els§ kozottilk a magyar eredeti Kempelen Farkas, kit
mi is szeretiink magunkénak vallani *). 1791.-ben jelent meg Mechanis-
mus der menschlichen sprache nebst der beschreibung seiner sprechenden
maschine cz. munkéja, melylyel a tudomdnyos, physiologiai hangtan
megalapitéja lett. (E mid részletes méltatdsst 1. Nyvtud. Kozl VIIL k.)
A midsodik czikkben Swoboda Bricke és Czermak mikodését
ismerteti a phonetika terén, kik kiillonosen a gégetikor alkalmazdsa 4ltal
vitték a hangok képzésének felismerését nagy lépéssel elére. — Liun-
dell, a jeles svéd nyelvész, az L. ktet bevezets czikkében a phonetika
szerepérdl szol az egyetemi tanulmdnyok kérében (Die phonetik als wni-
versitdtsfach), s kifejti mily fontos minden nyelvészre nézve, hogy ala-
posan ismerje az emberi beszéd physiologidjst, s hogy mindenkinek, a ki
modern nyelvekkel foglalkozni akar, el6bb a phonetika terén kell ott-
honosnak lennie. Sziikséges is, hogy minden egyetemen tartsanak pho-
netikai eldaddsokat, melyek bevezetésiil szolgdljanak a nyelvtudomdnyba.
Az 1888. évig a kovetkezd egyetemeken tartottak phonetikai eléaddso-
kat: Berlin, Lipese, Marburg, Miinchen, Tibinga, Freiburg, Priga,
Kopenhdga, Upsala, Lund, Christiania, 1892 6ta Paul Passy is tart el6-
addsokat a phonetika kérébsl a Sorbonneban. .

Passy bevezeté elSaddsdt, melyben a phonetika korét és czéljat
vizolja, e folyéirat V. kotete kozli. Az 4ltaldnos phonetika korébe vigo
fontosabb dolgozatok még: W.R. Evans, Onthe Bell vowel-system
(IL k.), melyben A. M. Bell magdnhangzé rendszerét veszi tizetes birdlat
ald; ésR.J.Lloyd kiting dolgozata : Speech sounds : their nature and
causation (IIT-VL. k.), melyben az egyes hangok képzését f6leg akuszti-
kai alapon vizsgilja. .

E folyéirat mdsodik fontos czélja, hogy az egyes 616 nyelvek kiej-
tését ismertesse meg olvaséival. A német nyelv kiejtésével maga a szer-
kesztd foglalkozott, a ki kérd§ iveket bocsdtott ki, a beérkezett felele-

. tek alapjin 4llitja Gssze a német nyelv kiejtését kiilonbozd vidékeken

(Beitrige zur statistik der aussprache des schriftdeutschen, I-1IL k.).
Nieder-Lausitz . német kiejtésével Franke F., a prigai kiejtéssel
Ritschel A. foglalkozott, a magyarorszdgi német kiejtést pedig e sorok
irdja ismertette (Aussprache des schriftdeutschen in Ungarn, 1L k.).
A franczia nyelv Liejtését rendszeresen tdirgyalta Passy (Kurze darstel-
lung des franzisischen lautsystems, 1. k.), a franczia magénhangzdk id4-
mértékének kérdésével Storm (IL. k) és Wagner (VL k.) foglal-
koztak. A rétoromdn kiejtést Liaura Soames ismertette (Notes on
the sounds of the Romanch or Romanese of the Upper Engadine, IIL k.).
Az amerikai angol kiejtésrdl sz6l S. Primer (The Huguenot element
in Charleston’s pronunciation, IIL k.); a norvég kiejtést ismerteti

%) Vo. Szily Kalmén, Magyar természettudésok ‘szaz évvel ezelstt:
(M. T. Akadémia XLVIIIL. kbzﬁlésének targyai).
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Western (Kurze darstellung des norwegischen lautsystems, 11. k.), a
hollandit W. 8. Logeman (Darstellung des miederlindischen lautsys-
tems, I11. k.), a spanyolt pedig Araujo (‘Recherches sur la phonétique
espagnole I11. V. VI. k.). Az amerikai spanyol kiejtéssel R. L enz fog-
lalkozik (Chilenische Studien, V. és VI k.) A magyar nyelv kiejtését e
sorok irdja ismertette (Kurze darstellung des ungarischen lawtsystems,
VL. k.), részletesen tdrgyalva az egyes hangok képzését, dsszefiiggésiik
médjat és a hangsulyt; végiil néhdny népmese és Mikszdth Kélmén egy
elbeszélése kovetkezik phonetikus dtirdssal.

E folydirat kezdettd]l fogva tekintettel volt az idegen nyelvek
tanftdsdnak moédszerére, s minden kotetben taldlkozunk tobb értekezés-
sel, mely a nyelvtanitds 4] mddszerével foglalkozik, s az elért exedmé-
nyekrdl ad szdmot. A kiad$ ldtva, hogy az olvasé kozonség nagyobb
érdeklddése a nyelvtanitds helyes médszerének megvitatisa felé fordul,
az idei évfolyammal dtalakitotta folydiratat agy, hogy ezentil a phone-
tika  kisebb térre szoril, s a féhelyet a nyelvtanitds moédsgere fog-
lalja el. Az 4j folyéirat ezime : Die Neueren Sprachen, Zeitschrift fiir den
neusprachlichen unterricht. Mit dem beiblatt Phonetische Studien. In
Lr'}afrbindung mit Franz Dorr und Karl Kiihn, herausgegeben von Wilhelm

etor.

Mind az 4j, mind a régi folydirat minden egyes kotetének gazdag
konyvismertetd rovata is van,

o .. DBavassa JozsEF.

Tobbszorosen kéi‘d(’i és vonatkoz6 mondatok.

Der mehizielige Frage- und Relativsatz. Von Hugo Schuchardt. Sonder-Ab-
druck aus Analecta Grmciensia, Festschrift zum 42. Philologentage in
Wien, 1893. Graz. Im Selbstverlage des Verfassers. 1893. — 8-r. 23 L

Schuchardt Hagd, a jeles romanista, nyelvink és nyel-
vészeti irodalmunk alapos ismerdje, a béesi 42-ik filologus-gyiilés
alkalmébol kiadott Analecta Graeciensia-ban a fontebbi czim
alatt egy érdekes mondattani jelenséget tett vizsgdlata tdrgydvd, a
mely mdr csak azért is érdekelhet benntinket, mert az ismert nyel-
vek kozott nyelviinkben tapasztalbaté legnagyobb meértékben.

Mi tobbszirasen kérdd és vonatkozé mondatnak*) nevezhetjitk
a mondatok ama fajdt, melyben egyszerre két vagy t6bb, kiillonbozd
mondatrésztil 4116 dolog irdnt kérdeziink, illetSleg két vagy tobb
dologra alkalmazzuk a relativammal valé vonatkozast. Ha azt kér-
dem pl. ki kinek a pdrtjan dall? — egyszerre két ismeretlen dolog
irdnt vetem f0l a kérdést: ki 41l ennek vagy annak a pértjdn? és

*) Schuchardt félreértés kikeriilése végett adja az ily mondatoknak
a mehrzielig nevet. Mint mondja: «Der Ausdruck mehrfach wiirde Miss-
verstindnissen ausgesetzt sein, da zwar die Frage mehrfach, der Satz
selbst aber einfach ist.s : .
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kinek a partjan 41l ez vagy az? Hasonld jelenség el6tt dllunk az
oly vonatkoz6 mondatokban is, melyekben a vonatkozds t6bbszords,
pl. kv mat szeret, arra néz vagyis ,a ki a mit szeret, (az) arra néz’.

Azonban az ily tobbszorosen kérdé mondatokat nem kell
azért tobb kérdés osszevondsibol magyardznunk, valaminthogy
daltalaban_a rovidebb kifejezés nem keletkezik a nyelvben mindig
valamely hosszabbnak a megrividiulésébsl. Mig az egyre czélzd, egy
kérdéses kérd6 mondatban egy dolog az ismeretlen, addig a tobbre
¢zélzd, tobbszorosen kérdé mondatban egyszerre tobb dolog forog
fonn mint tudakolni vald. E kérdésben pl. (hogy a szerzé spanyolos
jelolését kovessiik) «g mikor ¢ hovd utazol?» a két kérds szo, makor
és hovd, épugy viszonylanak egymashoz, mint valamely bévitett ki-
jelenté mondatban (pl. holnap a févdrosba utazom) az id6- és a hely-
hatdrozo. Tehdt a két kérdés kozdl egyik sincs a mésiknak ald-
rendelve ; egyszeriien két dolog irdnt torténik egyszerre a kérdezés.
Tlyen kett6s kérdést alkalmazunk pl. ha nem hallottuk egészen jol
valakinek ezt a mondatdt: holnap a fovdrosba utazom. Azt kérdjik
ilyenkor : ¢ mikor ¢ hovd utazol? Ugyanigy kérdeziink akkor is, ha
hihetetlennek tartunk valamely imént mondott 4llitdst ; ha pl. eso-
ddlkozunk, hogy bardtunk épen holnap és épen a févdrosha utazik.
Hasznéljuk a kettés kérdéstt mondatokat vizsgdlati kérdésekben is,
pl. ¢ Ki ¢kivel kotitt békét a nagyvdradi békében? stb. Hasonlo
kettés kérdések eléfordulnak a rhetorikai folkidltdsokban is; pl.
ba valamely szonok igy kidltana fel: ¢ Mekkora hatds ¢ naly cse-
kély esekozokkel ! Megjegyzésre méltd, hogy ily felkidltdsokban a
kérds sz6t mdr kevésbbé hangsulyozzuk; tehdt: Mekkora hatds,
mily csekély eszkozokkel !

Ily kettés — esetleg tobbszoros — kérdésekben természetesen
oly kérdések egyesiilnek, melyek egymdssal viszonyban éllhatnak,
és pedig minél gyakoribb a kapesolat két dolog kozt, anndl gyako-
ribb a kettejitkre vonatkozo egyuttes kérdés is. Legkozonségesebb a
hely és id6 (mikor ? és hol?) egyiittes kérdezése.

De vannak t6bbszirosen vonatkozé mondatok is, illetbleg —
minthogy ez a leggyakoribb eset — kettds vonatkozdsuak. Pl. A kv
a kit megsértett, az annak elégtétellel tartozik. Hogy vonatkozd
mondatok is lehetnek tobbre czélzok, az a vonatkozé névmds ere-
- detébb]l magyardzhatéo meg, a mely tudvalevéleg részint a kérdd,
részint a mutaté névmdsbol vette eredetét. Kérds eredett pl. a
© magyar ki, m¢ (ma inkdbb a ki, a mi), mutaté eredetti a német der

die das relativam.*) '

Itt Schuchardt tobb figyelemre méltd megjegyzést tesz ar

*) A magyar a ki, a mi-ben voltaképen egyesiilt a kétféle eredet.
a mutaté (a) és kérdd (ki, mi) elem (vé. Mondattani buvarlatok, 54. 1).
- Bzerzénk ezt az a-t még névelének tekinti (13. 1), - . .
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kérds, hatdrozatlan és vonatkoz6 névmésok eredetére, illetbleg egy-
mashoz vald eredet szerinti viszonyukra. Igen valdszintitiennelk
tartja tobb nyelvésznek ama nézetét, hogy a kérdé névmds a hatd-
rozatlanbdl szdrmazott volna. Ellenkezbleg a hatdrozatlan név-
mésnak a kérd6 szokott alapul szolgdlni. Helyesen mutat rd ama
" korilményre, hogy a nyelvek forténetének tanusiga szerint kérdo
névmésokbol bizonyos osszetételek és szerkesztések altal hatdrozat-
lan névmdsok keletkezhetnek. Igy pl. a németben: ich weiss nicht
wer, wer auch tmmer, es set wer es wolle stb. Hasonlo fejlédések a
magyarban is gyakoriak, pl.,mondtam mér nem tudom hanyadszor,
Jfaldltam valami isten tudja miféle szerszémot® sth. Ilyen az oldh
nescine ,valami, valamiféle® stb. (vo. Mondattani bavarlatok, 32, 33).
Mind a kérds, mind a hatdrozatlan névmds bizonyos dolog nem
tuddsat fejezi ki. Csakhogy amabban a kivdnsdg is ki van fejezve a
nem tudott dolog megtuddsdra, mig emezzel a megtudds irdnt teljes
kozonyosséget mutatunk. Nem kell tehdt egyéb mint e kivdnsdg
elejtése — a mit mdr a hangsulyozds mell6zésével is elérhetunk —
8 a kérdd névmasbdl hatérozatlan névmis 41l el6. (V6. Budenz
tanulsigos fejtegetését e kérdésrél ,Valami az a ki, a mi-r6l° cz.
czikkében, melyet Schuchardt is ismer és idéz, NyK. V. 21.)

Minthogy tehdt a kérdd névméds nemecsak a relativummal,
hanem a hatdrozatlan névmissal is szoros rokonsdgban 4ll, {6l-
meril az a kérdés, vajjon a kérdé vagy vonatkozd névmds mellett
4116 mésik névmds szintén kérds vagy vonatkozd-e s nem-e inkabb
indefinitum. Hiszen e két német kérdés kozott: »gwen geht das
dwas an?» és «jwen geht das etwas an?», vagy e két mondat
kozt: «wer wen schlagty és «wer jemanden schligt» sem a beszéld
czélja, sem a hallgatd felfogdsa szerint nines kilénbség. Tényleg
gyakran teljesen egybeesnek szerepitk szerint is a hatdrozatlan, a
kérdd és a vonatkozd névmdsok. De nem s lehet szerzénk szerint
mindent, @ mi a nyelvben eldfordul, maradék nélkil grammatikar
kategoridkba szétosztani; a nyelvekben sok a hatdrozatlan és dt-
menet.

Schuchardt czikkének 6 érdeke abban 4ll, hogy a t6bbszoro-
sen kérd§ és vonatkozd mondatok kérdését az ismert nyelvek nagy
részén keresztill Osszehasonlitélag tdrgyalja. Vizsgdlja, mennyire
ismerik egyes nyelvek e mondattani jelenséget, s bemutatja azt az
o-ind, magyar, oldh, cseh, lengyel, orosz, horvat és szerb, német,
angol, kymr, olasz, spanyol és baszk nyelvekben. Arra az ered-
ményre jut, hogy az ily mondatok hasznalatiban a kulonbozé
nyelvek kiilonbozéképen viselkednek, s e killonbozés kiilonbozs
okokban leli magyardzatdt: a népek mds-mdsféle természetében,
az egyéb nyelvtényekhez valé viszonyban és idegen nyelvek be-
folydsdban. ’ ‘

Legbévebben nyelviinkkel foglalkozik, minthogy a mondatok
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e fajai alig fordulnak el6 mdsutt olyan gyakran mint a magyarban.
Fs itt a tobbszorosen vonatkozé mondatoknsl nehény emlitésre
mélto észrevételt tesz a szerzé. Igy nézete szerint a valaki és va-
lami-nek eredeti Jelentese nem hatdrozatlan, hanem relativ volt,
mint a latin quispiam-é. S azért a Nyelvtortenetl Szétdrban is —
ha a Jelentesek csoportositdsiban genetikus rendet Ghajtunk — a
,quicunque, quisquis; quodcunque, quidquid‘ jelentés volna szerinte
elsd helyre valé s csak utdna kovetkezhetnék a Szotarbeli elss értel-
mezés : ,aliquis, aliquid’. Megjegyzi, hogy t0bbszdrdsen vonatkozd
mondatainkban nem annyira a mésodik névmds, mint inkabb az
elsd szokott jelentése szerint a hatdrozatlan névmds felé hajlani.
E mondat pl. ki hol jo bardtokat hagyott, oda wisszavagyik,
;wer wo gute Freunde gelassen hat, sehnt sich dahin zurickf, igy
is fordithat: ,wo einer gute F. g. h. stb. Simonyi ugyanis Rend-
szeres Nyelvtanaban (4. kiad. 55. 1.) az ily mondatokban, mint k7
mit szeret, arra méz, az elsé névmdst relativumnak, a masodlkat
indefinitumnak tekinti, tehdt e mondat azt tenné: ,ki valamit sze-
ret, arra néz‘. Azonban levélbeli folvildgositdsdban, melyet Schu-
chardtnak kértére adott, elismeri, hogy a mai nyelvérzék elStt
hasonlé mondatokban mindkét névmds relativumnak ldtszik. Mds-
részt el6bbi dllitdsdval szemben azt is észreveszi Schuchardt, hogy
efféle mondataink kétségtelen relativammal is kezddhetnek :
a kinelk milyen kalapja van, olyannal kiszin stb. Végul ugyane
jelenséget latja a f6ltételes mondatokban is, ha a ha kot6szd utan
hatdrozatlan (illet6leg relativ) névmds kovetkezik (pl. ha kv utdnam
akar jonni, kovessen engemet, 1. Simonyi: Kotoszok III. 112); és
méltdn, mert a foltételes kotdszdé tudvalevéleg szintén relativ
eredetdl.

A kérdések, melyekre Schuchardt ez értekezésben figyelmiun-
ket folhivja, érdekesek és megérdemlik a behatébb tanulményozdst.

ZoLNa1 GYUuLA.

GOrdg szotejtés.

Prellwitz Walther. Etymologisches Worterbuch der griechischen Spmche mat
besond. Beriicksichtigung des Newhochdeutschen u. einem deutschen Worter-
verzeichniss. Gottinga. 1892.

Hiladatos és hézagpétlé munkéat végez, a ki a gordg szdfejtés
jelenlegi dllapotdt tdrja az olvasé elé. Prellwitz kényve a legkiilonbozdbb
koérok kivdnalmainak meg fog felelni ; az eldszé vallomdsa szerint nem-
csak szakembereknek, hanem laikusoknak is van szdnva. Nékem, azt
hiszem, minthogy magam is hasonlé munkdval foglalkozom, némileg
tartézkoddénak kell lennem P. miivének megitélésében; mindamellett
bétorkodom néhdny megjegyzést tenni, melyek a nagyjéban elismerésre.-
mélté munka értékét kissé megcsorbit]ak

* Kivinatos, hogy egy etymologiai szétdr a gérdég széknak ne ecsak
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eredetét vildgositsa meg az 6eszehasonlité nyelviudomsny alapjén, hanem
egyszersmind lehet§vé tegye azon képzések és alakuldsok dttekintését is,
melyek egy-egy rokon fogalomkorhoz tartoznak. Nem szilkség, mint
Vanidek tette, az illet§ czikkek homlokzatira egy fantasztikus gyokot
illeszteni ; ezt igazolja Nitz régi kitiind konyvecskéje. P. az egyes székat
kiilon-killon térgyalja; ez ugyan a keresés mechanikus munkéjit meg-
kénnyiti (mdskillonben a mi végén még kiilon szémutatéra volna szik-
ség), de tiizetesebb utbaigazitist nem nyujt és a szilkségessé vilo
gyakori ismétlésekkel tulajdonkép tért pazarol. Hasonlitsuk ossze p.
Oépas, Gépvea, dépuw, déamota, Geamdrys, Opna@s, ddpos, ddpa, peadduy
czikkeket; az utébbinak p. bdr dopoc alatt mar kétszer is fel van em-
litve, még kiilén czikket is szentel a szerzd. — Az 6sszetartozék elvilasz-
tésdhoz hasonlé vétséget kévet el azzal, hogy az ugyanazon t6b6l ereds
szdrmazékok jelentésének fejlddését melldzi, pedig épen a jelentés val-
tozdsdnak vizsgdlata teszi Curtius fejtegetéseit oly nagy becstivé., A szo-
hasonlitdsndl bérmily meggydzd bizonyitékot hozhatunk a hangmeg-
felelésre, mégis fogyatékossigot érziink, mig a jelentés dtvitelének lehe-
t8sége nines megvildgitva. Végtére is ez sokkal tantlsdgosabb az ember
lelki mifkodésének megértésére, mint az, hogy x valamelyes médon y-n4
valtozhatik. A jelentéstan miiveltségtorténeti szempontbdl is nagy fon-
tossdgl s erre P. nmem volt tekintettel. Ki hinné hogy dpvla «rizs»
ufném. roggen, litv. rugiei, észl. ruzi ,rozs* egymdssal rokonok ?

A miiveltségtorténeti szempont vezet el benniinket az idegen
sz6khoz, melyek a gorogben sokkal nagyobb szdmuak, mint eddig hit-
ték. Ennek megerdsitése messzehaté kutatdst igényel, mely részben az
indogermdn nyelvészetre is kiterjed. Pr. igyekezett, hogy e tekintetben
18 teljesitse feladatdt, de a koveteléseknek kordntsem felolt meg. O p. nem
ismerte meg idegen eredetét akov. széknak : @fBoa (1. dfoos), didfactpos,
GupiE, Blooos, ratsog (gaesum v, yacog), dopdxvov, xametes, xvibpa,
aeyvvy (Lagarde, Armenische Studien 2026.), 6esdy, oiTos, oripaf.
Az tjabb godatogc sem egyéb mint a latin russeus. A Pdoxavos szé f-ja
a lat. fascinwm-mal szemben egy északi nyelvbsl valé kolesonvétel.
atjdn magyardzhaté. A pérafa alatt felsorolt keleti szék alkalmasint a
goroghédl erednek, mig az ind. khalinam kétségen kivil a gorog yale-
vde-bdl van 4tvéve. Hogy dvog-nak semmi kdze asinus-hoz, azt most
médr senki sem tagadhatja. (L. IndF. I. 319.)

A gz. szorgalmasan olvasgatta a széfejtés adataira vonatkozo nyelv-
tudoményi irodalmat, kivéve néhdny messzees§ hozziférhetetlen dolgot.
A széfejtésben valé hatdrozott dontésért a feleldsség természetesen
mindig a szerzére hdrul. a ki egyébirdnt néhdny 4j magyardzattal is
hozzdjdrult a régiekhez. Altaldban véve gy l4tszik, hogy elsGbbséget ad
Fick széfejtéseinek, még pedig kelleténél nagyobb mértékben. A rész-
letekre terjeszked8 ellendrzés bajjal jar, ha csak az ember 6nmaga az

—egészet tovirél hegyire 4t nem fiirkészi, mert a sz. megnehezitette az
egyes szofejtéseknek a «recherche de la paternité»-jét. Az idézetek
teljes elhallgatdsa még térkimélés szempontjabSl sem helyeselhetd.*)

*) Ugyanezt a kifogast teszi a Berl. Phil. - Wochenschrift biralata.
Henry V. is birdlja e szétirt és szdmos kifogést tesz, kivalt alaktani szem-
pontbdl. Revue Crit. 1892,
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Bosszanté jogtalanség ez tudomdnyunknak régi és 1j napszdmosai
irdnt, a kiknek mindegyike szdmot tart arra, hogy minden, még jelen-
téktelennek ldtsz6 felfedezésétis sajit czégérének véddjegyével bocsdssik
forgalomba. Epen az ilyen dsszefoglald kézikonyv irdjanak vélik koteles-
8égévé, hogy gondja legyen a szellemi tulajdon térvényszeri leltdrozdsdra;
killonben, még ha tiszteséges szdndék vezérli is a szerzét, a tudomdny
terén a tiszteletlenség gyanujit ébresszti és a tisztességtelen eljdrdsnak
nyajt segédkezet. A forrdsok folemlitése a szotar hasznaldjst mindenkor
atha igazitja.

Mindent egybefoglalva, a szerz6 minden érdemének elismerése
mellett nem vonakodunk kijelenteni, hogy gorog szofejts szétéra téves
uton halad, de e sorok irdjit, ki ugyancsak egy gérog széfejtd szdtdr
megirdsdn firadozik, nem fogja rossz utra terelni.

Meyer Gusztdv utdn. (LC.)

Orosz néprajzi folyéirat.

Jetnoyrafiéeskoje Obozrienije. (Ethnographiai szemle.) A moszkvai ecsésziri
egyetem természettudoméanyi, anthropolégiai és ethnographiai tarsasagi-
nak iddszaki folydirata. 1889—1891.

Nagyon becses és tartalmas folydirat, mely elsé sorban természe-
tesen az orosz nép ethnographigjdval, népkéltésével sth. foglalkozik. Eze-
ket itt mell8zziik; a kit érdekelnek, ismertetésiiket megtaldlja az Archiv

fiir slav. Sprachen X11. és XV. kotetének bibliographiai rovatdban. Ez
utobbi ismertetésb8l csak azt a részt veszszilk at, mely a fént nevezett
szemlének altaji érdekd tartalmarél szol.

Jadrincev kivélt az északi tartomdnyok idegen népeinek medve-
cultusét fejtegeti*) ; Bogajevszkij a votjdkok valldsos képzeteit vdzolja ; a
ziirjénekiistenségeit Kandinszkij ismerteti; a baskirok ethnographidjdhoz
szolgdltat adalékot Nazarov; Asmarin és Sapszkij a csuvasok lakodalmdit
irja le. A finnek miiveltségtorténetérsl sz6lo véazlatokban Szmirnov be-

. hatéan térgyalja az északi finnek elddeinél divott emberdldozatot és
kannibalizmust, valamint a matriarchatus maradvényait. Changalov,
sziiletett burjét, az észak-szibériai burjétek életének jellemzéséhez nyujt
anyagot. Gatovickij és Pfennig kirgiz népdalokat és dallamokat kozol-
nek, és ezekhez Nogojbaj, kirgiz népkolté és népénekes életrajza csatla-
kozik ; a kirgizek néphitérs] pedig Pojarkov mond el egyet-médst.

Ezenkivill kilon bibliographiar dttekintést taldlunk a szibériai la-
pokban kozolt dolgozatokrdl, az 1734—1891-ig megjelent s a kirgizeket,
karakirgizeket, csukcsokat, mordvinokat tdrgyalé konyvekrdl és érteke-
zésekrdl, végiil a lett ethnographia Gjabb irodalmérél.

Helylyel-helylyel az emlékbeszédekben igen tiizetesen van mél-
tatva az elhalt tudésoknak és kutatoknak, igy Weskenek, Miklosichnak

. 8 médsoknak tevékenysége, kik az ethnographia terén kivaltak. Méltata-
gukat miiveiknek bibliographiai 4ttekintése koveti.

*) A medvérél, mely az északi népek hitében s koltésében oly nagy
-szerepet visz, a folydiratnak méas helyein is van sz6, pl. a 9. fiizetben el
. van mondva, mit mesélnek a kisoroszok a medve eredetérdl, a 6-ban pedig
# litvinok meséi ugyancsak a medve eredetérdl.




