Mondattant bavirlatok.

ITL

Mondatok jelzéfil, kiegészitétl, hatdrozéidl, &llitmanydl, altaldban mondat-
vészil, sz6 gyanant hasznilva. Hatérozd- és kotészdkka koviilt mondatok-
Mondatok tovabbragozésa és képzése .

El6bbi fejezetinkben egyes mondatrészletek egygyé-
olvaddsdval, egy szdvd tomorilésével foglalkoztunk. A mondat-
életnek e tineményér§l nyilik legalkalmasabb dtmenet amaz
érdekes nyelvi jelenség tdrgyaldsira, miként vdlnak egész
mondatokmondatrészekké,mondatok—szavakkd.

Ha valami, e jelenség legvildgosabb, legszembetdardbb bizony-
sdga amaz igazsdgnak, hogy a széfejlédés kiinduléja a mondatban
keresendd. :

Miként amott bizonyos egyiittjdr6 mondatelemeket
egységgé tomortilni ldttunk: akként tapassztaljuk, hogy egész
mondatok is hajlanddk ilyen egységgé Gsszeforrni. Tapasztaljuk,
hogy mondatok egységes jelzdi lesznek valamely mondat-
részonek ; hogy mondatokbol puszta kiegészité valik; hogy
mondatok egyszerli hatdrozdi elemmé minéstilnek; monda-
tokbol puszia formalis elemek, k6t8sz06k keletkeznek, s hogy
dltaldban egységes sz6kka zsugorodnak, melyeket, mint
bédrmin6 névszot, tetszés szerinti mondatrésziil haszndlhatunk,
ragozhatunk, s6t képzével is tovabbképezhetunk. !

Minthogy itt mindig mondatokrél beszélink s példdinkban
tobbszor egyes szavakat fogunk mégis mondatként tekinteni, elére
kell boesdtanunk, hogy a mondat fogalmétél nem kivdnhatjuk meg
azt az iskolds formasdgot, hogy okvetetlentil kilon kitett alanybél
és dllitmanybal 4lljon, széval dgynevezett ,teljes mondatot® alkos-
son. A nyelv, mint az emberi gondolatkdzlés {6 eszkoze, mindig
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teljes gondolatokat, teljes kijelentéscket juttat kifejezésre. Akkor
is, midén a gondolat az drtikulalt hangoknak csupédn csak akkora
complexumédban jelenik is meg, a mit egy szdénak tekinta
nyelvelmélet, akkor is teljes gondolatnak, teljes itéletnek vagy
szemléletnek, ennélfogva teljes mondatnak tekintends. Az, a
mit a nyelv elemzdi ,hidnyos mondatnak’ nevesztek el, csak annyi-
ban hifinyos, a mennyiben forma szerint nem juttatja killon kife-
Jjezésre azt a kétlogikai elemet, melyeket a nyelvfejlédés mai fokdn
mint alanyt és allibményt rendszerint kilon szoktunk megjelenve
létni. Hogy azonban az ily mondat is teljes gondolatnak a meg-
nyilatkozdsa s a maga helyén ugyanazt a teljes gondolatot ébressti
fol a hallgatonak, a velink értekezének képzetében, az alig szo-
ral bizonyitdsra. A mondat, ha egy szoéra terjed is, sohasem hid-
nyos. Hogy megfelel-e ama formalis kovetelményeknek, melyeket
a logika, vagy mondjuk, a syntaxis tudomdnya utélag, a nyelv-
fejlodés tokéletesebb fokdn, t6le meg szokott kivdnni, az voltakép-
pen mellékes dolog. Ldttuk s tovabbi vizsgdloddsunk folyamdn is
14tni fogjuk még, hogy ama szigord formalismus, melybe a beszéd
elemzése, a mondattan sillyedni hajlandd, sok esetben amugy is
cserben hagy benniinket; ennélfogva ott, hol a nyelvbeli jelensé-
gek torténeti fejlédését vizsgdljuk, nem korldtozhatjuk magunkat
a mondatnak sem merev, formdlis f6lfogdsatdl.

fgy tekintve a mondatot, az imént vizolt menetben, dtlérhe-
tink tineményiinknek részletes targyalisdra.

1) Mindenekel6tt igen gyakran tapasztalhatjuk, hogy a nyelv-
szokds szeret egész mondatokat vetni jelz611 valamely
820 el8. A példdknak akkora b8viben vagyunk — f§kép, mivel Simo-
nyi e jelenséget, mds szempontbol és f6lfogdssal, «Névszdkal hasz-
ndlt igealakok» czimén (Nyr. VIL. 434—444) mar tdrgyalta — hogy
foladatunk inkdbb csak az adatoknak mondattani szempont szerint
vald csoportositdasara szorithato.

a) Mondatnemek szerint tekintve, legkozonségesebben az
egyszerli jelent§ mondatoknak taldlkozunk ilyen hasz-
nélataval. Ilyenek Simonyi adatai kozott :

taldlom felelet ; taldlom préba; gondolom-forméan ; iszom-kdrész ;
tiiromolaj ; tiirdmfll ; hallombeszéd ; be nem szeretem gyerek vagy; nem
szeretem napok ; gondolom forma, gondolom dolog, gondolom okok stb.
(Faludindl sirn taldlhaté kifejezésméd); tobbsines nadrag; tiirolaj,
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Jdjvirdg; reszket farkt; Ebkérdi csérda. Ilyenekiil idézhetjitk még a
kovetkezdket : « Nem-szeretem szemmel nézi, Ifjat mint irigy eliizi»
(Balassi Balint egyik versében, 1. Besthy: Irodalomtort.® I. 265); nem-
ismérem-fil, elfelejtem-olaj (Nyr. XVIIL. 566); «az egész végehosszanines
vitdban» (Nyr. XXI. 118).

Ez adatok valamennyijében igés mondatot talilunk jel-
z6Ul haszndlva.') Azonban nem kevésbbé érdekes, midén igét-
len mondatot ldtunk hasonlé hasznilatban. Részunkrsl nem
tudunk alkalmasabb magyardzatit a kovetkez6 mondatok jelzbi
kifejezéseinek :

«lb a hite kolykei! vesszeje vir és bortone kész Ali Grnak» (Arany
«Szondi két aprodjar), e helyett: ,ob hitli; «mér t6bbszér talalkoztunk
egy itéletmonddssal, a mely puszta, s az is alaptalan®) sejtelemnek a
fogandsa» (irja Szarvas, Nyr. XIV. 193); «a nap megosztya magat ma-
gos él6fakkal és fejek [am. fejiik] alg kildtszd kis fiiszdlakkal» (egy
1833-iki szinlaprol, Nemzet V. 205. esti 1. tez.); felemds ezipd (ebbb] a
mondatbdl : ,a fele mds‘).

Ide tartoznak voltaképen az Osszes melléknévi igeneves Ossze-
tételek, melyeket Simonyi (Nyr.IV. 437) més, analogikus aton
igyekszik magyardzni; pedig, nézetiink szerint, mégis Arendtnek
van igaza, ki az efféle jelz6i kifejezéseket egész mondatok forma-
Jjén tagolja. Ilyenek (Simonyi példdi az idézett helyen): agya-furt;
keze-megaszott ember; végehossza-nem-szakado; honjaveszett nép,
stb. sth.?)

Az ily természetti példdk kozil is némelyek, a melyekben
1. i. intransitiv vagy reflexiv igékt6l szdrmazott befejezett cselek-
vésll igenév szerepel, voltaképen szintén igés mondatokat
mutatnak jelzéi haszndlatban. Teszem az olyan példdkban, mint

1) Simonyi, idézett értekezésében, targyidhoz képest csakis ezekkel
foglalkozott.

2) Lehetetlen e jelzdi kifejezésben az ¢s kot6szbétoél kisért mutatd név-
mésnak szerepét mésként megillapitani, mint ha az alaptalan szé alanya-
nak tekintjiik. E mondat pedig: az is alaptalam, eldg gyakran forddl els
kicsinylé megjegyzésként (pl. egy nézetet koczkaztatott, az is alaptalan
sth.), tgy hogy egész természetesen vetheti az iré jelzétl valamely f6-
név elé,

3) Az efféléket most mar Simonyi is hajlandé valdsigos mondatokbél
szdrmaztatni (. <A magyar nyelv» IL 97, 98). — [Arendt magyarizata,
tgy latszik, Révaitol szdrmazik ; legalabb az Antiquitates kégirata II. részé-
ben igy van: «feje vétetett sz. Jdnos: caput ejus amputatum est s. Joan-
nes, s. Joannes cujus caput amp. est» S Zs.]

10*
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a keze-megaszott ember, a keze megaszott jelz6 valdsdgos igés
mondatnak is tekinthetd, melyben nem igenévvel, hanem mult
idejti igealakkal volna dolgunk. fgy dll hatdrozottan a dolog e
példdkban: «eb adott k6ke» (Nyr. IX. 332); «a szavazds az orsz.
képviselévalasztdsndl érvényes volt listdk szerint fog folyni» (Nem-
zet, VI 205). s igy kell magyardznunk a tGbbszér fejtegetett
isten-adta-téle jelzéi kifejezéseket is. Fzekre nézve is Arendtnek
kell igazat adnunk, ki e kifejezést : eqy isten-adta sziv ekként ma-
gyardzza: ,unum (deus dedit id) cor’ (Zeitschr. fiir Volkerpsych.
- und Sprachw. ITI. 220); vagyis az isien-adta-féle kifejezések
nomen verbaléjdban nem az -at -ef képzbs deverbalis fénevek
rovidtilt alakjit (adta, ebbdl: adata) kell keresniink Simonyival
_ (v6. Nyr. IV. 440), hanem nem egyebek azok, mint valdsdgos tdr-
gyas ragozdast 3. személyli malt alakok, melyek teljes mondatok
dllitmdnyaiként szerepelnek, alanyuk lévén ama névszd, a mely-
lyel kapcsolatban dllnak s a melyet Simonyi — nézetiink szerint

kevés valészintiséggel -— birtokos jelzdjiikknek tekint. Még az a
korulmény is, hogy a régibb nyelvbél oly kevés hasonld adatot
taldlunk, szintén csak mellettiink sz61; hisz az -at -et képzds
deverbalis névszénk hasonlé révidilése killonben mér a régiség-
ben is kozonséges (v0. napkelte, volta, holta stb. stb.), mig egész
mondatoknak jelz6ll valé alkalmazdsa inkdbb tekintendd ujabb-
szerd nyelvbeli tineménynek.

; A téargyalt jelenségekkel kapesolatban érthet6k lesznek az
olyan kifejezések is, melyekben egyél idejii tdrgyas igealakokat
ldtunk jelz6ként haszndlva, mint: «én nem vagyok fia a te-mon-
ddd molnérnak» ; «ti pedig ezer hizelkedéssel s ti-tudjdtok mester-
séggel ostromoljatok»; «a magok-mondjdk josdgokra 6sztondzneks ;
«szerkesztett szavaink az éppen most targyalok viszonyon alapul-
naky» (Simonyi péld4i, Nyr. VII. 443). Ezeket Simonyi hamis ana-
logia sziilétteinek tartja s szerinte helyesen csak a befejezett cse-
lekvés alakjival dllhatnak meg.

Hajlandok vagyunk hasonléképen mondatos eredetet tulaj-
donitani még a kovetkezs jelz6i kifejezéseknek is:

«CUsak azok a ldcsldba gorbeorrok ne lebzselnének itten» (Budap.
Hirl. V. 210., Téth B. térczéja), ebbbl: ,16cs a ldba‘; «Széchy fiva, a
gyonge, csupa-sziv asszonys (Pesti Naplé, XXXVII. 136., Varadi Antal
tarczaja); «a fenkolt szelleml lelkészt, csupa-sziv embert szerette és
becstilte mindenki» (Nemzet, IV. 105); «nem vérja be azokat a jé mag
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Kozdkokat» (Mikes: TLev. 431); «fonjart a vildg csoddja toronyban»
{F'6v. Lapok, XXVI. 955); «&jen mula, sémisé¢ (am. semimi se) embdrre
de ki hégatna» (Drdvamellék, Nyr. XIII. 234); «a semmuse zsido»
{egy személy Rékosi Jend «A ripacsos Pista dolmédnya»r cz. népszin-
miivében).

E példak jelzoi, az elsé helyen idézett ldcslaba kivételével,
voltaképen éllitmanyul szoktak szerepelni (pl. ,ez az ember csupa
sziv° stb.), s dllitmdnyi haszndlatukbél csaptak dt a jelz&l vald
alkalmazdsba; az dllitmdny azonban maga is mintegy mondat
lévén, az efféle jelzbi kifejezéseket is el6bbi példdink mellé sorol-
hatjuk.

b) Gyakorinak mondhaté a f61sz61it6 mondatoknak
jelz6tl valé haszndlata is. ’

Ilyenek: nebdntsvirdg; «tér’-meg uccza» (azaz: térj-meg u.):
Térgymég Kati, ginynév, (Simonyi példdi a névszékul hasznilt ige-
alakok kozt, Nyr. VII. 435); tovdbbd: «(ez évekre) igy emlékeziink
vissza, mint valami istenneadj gonoszra» (Egyetértés, XXI1. 213. vezikk);
cha esztenddre egy kis jé termés it be, vagy valami neadjisten *) orszd-
gos csapds nem ldtogat el hozzédnk, nem lesz panaszra okunk» (uo.
XIX. 48. vez.); «a rossz czimborak 1éha szokdsaiba esett bele; kezdte
a heverd-el hétf6kon» (Fév. Lapok XXV, 457); igétlen {6lsz6lité mon-
dat a jelzb e kifejezésekben: «hii-belé moédony ; «nosza-rajta formén»
(1. Simonyindl, Nyr. V. 444); «hii bele Baldzs médjarar.

e) Oh ajté mondatok is elbfordalnak jelz6vé stlyedve.
Tlyenek : «eqybe elnyelhetném formalag» ; «a doktorhatndm borbély-
legény» (Simonyi példdi, Nyr. VIL. 438); @rhatndm szolga stb.

d)Kérdé mondat ritkdbban szerepel jelz6til. Ilyen van
mégis a kovetkez8 érdekes példdban: c«helyébe egy hol hol nem
vette magadt ,szemviz‘ meg ,semviz’ kerill szoba» (Nemzet, 111 97.
tez.). S ide valé ez a valésigos Onédlld melléknévvé valt kifejezés:
mihaszna, azaz: ,mi haszna ?° ,mi (a) haszna ?°,

e) Mindezeknél érdekesebb, hogy még 6sszetett mon-

datokat is képes a nyelvszokds valamely sz6 elé jelzsil vetni.
Legtobbnyire ugyan iker kifejezések e jelzdk, de hisz értelmik
szerint voltaképen ezek is Gsszetett mondatok.

Ilyenek jelen t 6§ mondatokkal : eszem-iszom ember, eszem-iszom
boldogsédg (1. Nyr. VIL. 440); «valsigos tirik-szakad politika dltal segi-
teni ezen sem lehetne» (Nemzet VI. 153. mell., Arany Ldszl6 beszédé-

- *) Vo. «Ne adj isten, hogy nalunk egy elékelé embert a vilag vala-
hol nyilvinosan énekelni lasson» (Fév. Lapok, XXV. 1113. 1. tez.).
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ben); «az iskoldk tirik-szakad laicisdldsar (uno. VI. 137. vez.); «folytat-
se hats, se hal politikdjukats (no. VI. 146, vez.); f6lsz6lité monda-
tokkal : hdnd-el vezsd-el médra ; rugd-fol hadd-ott médra; tedd ide tedd
oda legény (. Nyr, VIL 436); «tessék-ldssék médon» (Fév. Lapok XVI.
697). Legérdekesebb a kovetkezd példa, melyben tulajdonkép hdrom
mondat szerepel jelzdil: «tedd-ki-hadd-hiiljon legény» (Si-
monyi, Nyr. VII. 436), a mennyiben a hadd szé voltaképen egész mon-
dat, tehdt ama jelzéi kifejezés tulajdonkép annyi mint : ,tedd ki, hagyd,
(hogy) hiiljon !¢

f) Kulon kell tdrgyalnunk az olyan jelzdszertien hasznalt
mondatokat, melyek a kérd6 névmdsok elé szoktak jaralni
8 voltaképen fémondatai az ilyen névmdsokkal kezd6d§ mon-
datoknak vagy mondatrészleteknek. Az ily kifejezésekben tehat a
kérdé névmdsok tulajdonkép az eléjik vetett jelzészerti monda-
toknak targyaiul tekintendsk. Ilyenek az efféle kozonséges szdla-
sok, mint: ,mondtam mdr nem tudom hényadszor’, azaz: (nem
tudom, hany J-adszor; & nem tudom hényadik®; ‘talaltam valami
isten tudja miféle szerszamot‘. Ilyenek :

«Atydm most valamely Erdélyben nyomtatott kényvet lata meg,
melyet nem tudom mely hdz gyermekei forditgattak» (Kazinezy: Paly.
emlék. I. kényv, 7. fe).); «egyszer csak elénk toppan az a félbolond
nem tudom én kicsoda» (Jokai: Eldtk. csal. IIT. 89); «az embernek
kedve kerekednék leugorni a szdnk4bdl, futkosni a fris héban, meg-
hemperegni benne, vagy mit tudom én miféle bolondsdgokat elkévetni»
(Vértesi Arnold novelldjaban, Fév. Lapok XXV. 1325); «a Wiener
Tagblatt tamaddst intéz e, magunk se tudjuk hamarjdiban, hogyan léte-
siilt kiallitds ellen» (Budap. Hirlap XTII. 268); «a sakalt, antilopét,
bolényt, tigrist, hiéndt, s mit én tudom méy hogy micsoda vadakat,
tomott dllapotban hozzdk haza» (uo. XI. 164).

Mint az utébbi két példdban latjuk, meglehetss hosszira nyals
fémondat is kertilhet a kérdé névmadsok elé, st az utolsé példaban
a syntaktikus viszony vildgos kifejez6je, a hogy kotészo is meg-
taldlhat6. E sajatszerti jelenséget, fmondat értékt kifejezéseknek
kérdé névmésok elé vetését a rendkivil gyakori fuggd kérdéses
mondatflizésekb6l magyardzhatjuk, Kozonséges ftigg kerdésmod
ugyanis: ,nem tudom, mit akarsz® jisten tudja, kirdl beszéltél® ,mit
tudom én, mit gondolsz’ stb. Az efféle kérdémondatok gyakorisiga
kovetkeztében a nem tudom, isten tudja, mit tudom én stb.-féle
fémondatok tgyszolvan egygyé forrtak mdr a kérds névmésokkal,
ugy hogy olyankor is eléjik vethetjiik, mikor van mér mds f6mon-
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dat beszédiinkben s mikor alkalmazdsuk ennélfogva sajdtsdgos
mondatalakuldst idéz el6.1)

2) A jelzdtl valé alkalmazdsndl mar nagyobb fokd 6nélloss-
got jelent, midén 4llitményi kiegészitétil haszndlunk
valamely mondatot. Innen mdr csak egy lépés, s az allit-
manyal vald alkalmazdsndl vagyunk. E fokon aztin valésigos
onallé szoként kezd a mondat viselkedni. Egész mondathdl magya-
rdzandd példdal ez az 4llitmdnyi kiegészits: «&lég ah hozzi,
enyim tied léttek» (népmesében, Nyr. 1. 276), azaz: egybekeltek;
itt az enyim tied nem vonatkoztathaté az elbeszélére, hanem e
szbldsban kell magyardzatét keresniink : ,te az ¢nyém, én a tied'.
Aranynak e mondatdban pedig: « Mi haszna még a gyors nyilak !»
(«Kevehdza» 17, vsz.) a fontebb méar tirgyalt ,me¢ haszna ¥ kérds-
mondat valésdgos dllitmdnyul szerepel s csakis igy érthets, hogy
tobbes szdmu alany mellett (nyilak) 41l az egyes szdmu haszna
alak.?)

3) Szintén 6n4ll6 a mondat megjelenése, midén hatdrozo
mondatrésziil alkalmazzuk. E szerepiikb§l azutdn valésdgos ha-
tdrozdsz6k kd merevedtek némely mondatos kifejezéseink.
Egész mondathé! magyardzandok példdunl a kovetkez6 mondatok
hatdrozdi: «igen fennyen ezt 6 néki kirdly meghagyd, és szem-
szembe ezt 8 néki megparancsold» (RMK. II. 253); «mint szo-
kds, torvénben az gyermekek {ilnek, egyméssal jatékban szem-
szembe vperelnek» (uo. 306), azaz: ,szem a szemben‘, egymds
szemébe nézve. Ilyen eredettiek az efféle Osszetételes hatdrozoi
kifejezéseink, mint: iddtelve, idémulva, lélekszakadv:, szivszo-
rongva (vo. osztjdk sem-vanmann szemlitomdst, tulajdonkép am.

1) Az oldh nyelvben mér egységes hatarozatlan névméssi forrt ez a
kifejezésméd. A ,valami, valamiféle’ jelentésti nescine névmast ugyanis
ebbél magyarazzik : nescio quinam (1. Cihac: Dictionnaire d’étymologie daco-
romane. Eléments latins. 55. 1. cine a.). A fie-cine, fie-care (akérki, barki)
s t6bb ilyen hatdrozatlan névmésban is az elétag szintén mondat : Jegyen-ki‘,
Jegyen-mi‘ sth., s a magyar akdrki és valaki-nek eldrészében is voltakép-
pen igék lappanganak. Az itt tdrgyalt sajatsdghoz némileg hasonlé az ilyen,
névszd elé vetett fémondatszerii kozbevetés, mint: «Kovady elékeld (mond-
Juk, hogy) hivatalnok a szalmadzvegység szabad napjait élte» (F6v. Lapok
XXVIIL 257. 1. tez.)

) Kozonségesen igy mondandk : ,mi (a) haszna a gyors nyilaknakt,
vagy : ,ni haszmuk (van) a gyors nyilaknak:.
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,szem-14tvin’, 1. Simonyi: A magy. nyelv, 1. 99). fgy kell min-
den valbszintiség szerint a kovetkezt hatdrozéi kifejezést is ma-
gyardznunk: «adna meg miynden ok wetetlen az z616t» (LevT. L.
98), azaz: ,minden ok vetetlen 1évén‘, minden kibuvd, minden
mentgég vetése nélkiil.

Vannak olyan hatdroz6i kifejezéseink is, melyekben egy
hatdroz6i mutaté névmds s egy hidnyos relativ mondat
megéllapodott hatdrozé szoldssd egyestiltek, vagy midén egyéb
hidnyos alakt mellékmondat vdlt puszta hatdrozéi
mondatrészszé. Az eldbbinek példai:

«Mir ezek az okok a mennyire-annyira elmtltaks (Vitk. II. 70);
«hdt isten neki, legyen ndlunk is [rendjeladoményozds] addig a meddiy
a hivalkoddk és gyengék szdmdra» (Egyetértés, XIX. 182, vez.); «a ki-
merilt képzelem fogyatkozdsait kiilsS eziczomdk segélyeszkozeivel igyek-
szik ugy a hogy pbétolni» (wo. XXI. 83, Vajda Jénos tczdja); «a tdrsada-
lom Ggy szét van darabolva, hogy szerfolott nehéz esak ugy a hogy is
-egy koérbe vonni» (Fév. Lapok, XXVII. 127. L tez.).

Az utébbi esetre példa: «a természetes szflirésre alapitott
rendszert nem tartom olyannak, mely a viz mennyiségét hacsak
megkozelitdleg is megdllapitani s hosszabb id6re bizonyitani volna
képes» (Pesti Hirl. VIIL. 75).

Azonban gyakran észlelhets az a jelenség is, hogy valdsigos
fémondatok vilnak id6vel puszta hatdrozéi elemmée
vagy k6t68z6vd. Némely ilyen fejlédésre hajlandé f6mondaton
talan még érzi is olykor nyelvérzékiink az el6kelébb hivatdst s
eszmélkeddbb irok igyekeznek is nekik irdsjellel vagy kilonirassal
adni meg a mell6zott tiszteletet; de dltalaban tapasztaljuk, meny-
nyire sietnek az ily mondatok tekintélyben lesiilyedni s hogy gy
mondjuk, puszta alaki elemm é zsugorodni. Egyikitk pldne, a
szintén egesz fé6mondatot tevs hiszem 826 egyetlen
hanggéd, puszta sz-szé kopott ajkainkon! (Vo. Nyr. XVIIL. 20.)

a) Puszta dllitmdnybol, igéhsl all6 f6mondatok voltak ere-
detileg az dm, taldn, hiszen vagy hisz, s6t ’sz hatdrozok, melyek a
taldn kivételével kotész6l is hasznalhatok. Az dm kotészo tudva-
levileg ebb6l az igealakb6l keletkezett: *ddom, azaz adom, s azt
jelentette: ,megengedem® (1. Simonyi: Kot6szok, I. 222). A hisz,
hiszen régiségiinkben még rendesen eredeti hiszem (azaz: ,credof)
alakjaval fordul els, pl. «hallod hiszem mit mond a mestered»
{NySzé6t.), azaz: hiszen hallod, mit mond stb. A taldn pedig, me-
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lyet régebben rendszerint taldm-nak ejtettek, nem egyéb, mint a
taldlom igealaknak az Osszevondsa (vo. Simonyi, Nyr. VIL 444),
Hasonl6 eredete lehet valdszintileg a biz, bizon szbeskdanak is, me-
lyet a népnyelv tobb helyen bizom-nak ejt s kénnyen magyaraz-
hato a bizik ige elsé személyti alakjabol. A fejlédésnek ugyanez
atjdn vannak a teszem, lehet, meglehet mondatok is. Az els6t mér
vesszOvel se szoktuk elkiloniteni a mondat tobbi részétsl, mikor
egyszerlen ,példdul’ értelemmel alkalmazzuk, pl. ,ha teszem azt
mondandm’, e h. ,ha példddl azt mondandm‘ stb. Eredetileg,
mint még mondjuk is, teszem azt (vagyis mintegy ,folteszem azt‘)
volt e fémondatnak az alakja. A lehet, meglehet-re példdk: «Péter
dithos volt. Lehet [igy, vessz6 nélkiil] a bor tette» (Gozsdu: Tan-
talus 29), azaz: taldn, valészintileg, alkalmasint a bor tette; «me-
Iyet [fordit4st] most itt, 75-ik évemben a magyar irodalom oltdrdn,
meglehet utolsd még hozhatott dldozatom gyandnt szeretett hazdm-
nak s nemzetemnek hédolattal be is nyujtok» (Fabidn G. Lucre-
tius-ford. elész. XXI.).1) Igy van haszndlva a hihetd (credibile est)
kifejezés is a kovetkezd példdban: «annyilenne, mint prejudikalni
a jovének, mely hihetd 2) oly kivdlo irok egész soraval fogja még
gazdagitani az irodalmat, kiknek . ..» (Nemzet, IV. 295). A tudom-ot
is kezdjik médr-mar hasonlokép adverbiummd koptatni, pl.: «zsi-
viny birdtok is, tudom, azt a perczet megdtkozza, melyben a vildgra
termett» (Tompa «Huszdrkaland»). A hadd széban meg nem is
érziink mdr egyebet, mint puszta hatdrozdi (akdr indulatszoi) ele-
met, gy hogy az eredeti kifejezésmodtol (hadd igyam, hadd lds-
sam, azaz: ,hadd, hogy igyaw‘ ,hadd, hogy ldssam®) eltéréleg ma
mar jelentd moda alakot is hasznalunk mellette, s nem csupan
egyes 2. személyhez 82616 folszolitdsokban alkalmazzuk, pl. hadd
2szom belble; «menjenek mér a pokolba, hadd aluszom !»
(Jokai: Debr. lundt. 138), tulajdonkép e h. ,hagyjanak, hogy alud-
gam* stb.

b) Két, 86t t6bb sz6b6l 4116 mondat is vdlhatik ily médon

) Ezekhez egészen hasonlé a franczidban valdsigos adverbinumma
valt peut-étre (azaz: ,potest esse) sz6, a mely egyszerfien ,taldn‘-t jelent.
[Vo. a tinnben ken ties vagy kuka tiest v. tiennee sth. szé sz. ,ki tudnd® =
talan. Mas effélékrél 1. Genetz : Suomen Partikkelimuodot 2. 1. — S. Zs.]

%) Tulajdonkép elStte is, utdna is vesszére volna sziikség.
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puszta adverbidlis elemmé. Liegkozonségesebb példdi e tinemény-
nek az gy latszik és mi haszna kifejezések. Mindkettét — az
utobbit esaknem kivétel nélkil — egvbe is irjuk. Pedig a mon-
dat, melyben szerény adverbiumként viselkednek, amannak batd-
roz6, emennek foltételes mondat viszonydban van eredetileg ald-
rendelve. Pl. ti dgyldtszik csak tréfaltok‘ eredetileg azt teszi:
Jgy latszik, (hogy) ti csak tréfiltok’. Vorosmartynak e helye
pedig: «nem mondow, hogy szeretlek, m¢ haszna mondandm»
(«Iddhoz»), a mely ma mdr csak annyit jelent mint ,hasztalan
mondandm’, voltaképen ekként elemzédik : ,mi haszna (volna, ha)
mondandm‘. (V6. a mrhaszna kifejezésnek fontebb térgyalt jelzoi
hasznélatdval.) Mondatos eredete van az 4gy-¢ kérdd szdnak is,
melyet e mondatbdl kell ellipsis atjdn magyardznunk: ,agy
van-e‘; tgy hogy pl. «igy-e igaz ?» ebbél keletkezett : ,itgy (van)-e,
(hogy) igaz® (v0. Szémagyardzatok, 16).1) Csakis e fejlodési tiine-
mény segitségével vagyunk képesek megmagyardzni ezt az id6-
hatdrozoi kifejezésmaodot is : négy napja halt meg; ot éve koltozott
ide ; «ez az intézet t0bb mint eqy éve teljesen készen dll» (Févarosi
Lapok XXVIL 16. 1.), stb. Foltin6 ugyanis a kifejezésmédnak
nominativusi alakja, kilonésen mert igy is mondhatjuk: négy
nappal ezeldtt, ot évvel ezelbtt stb. Azonban ez idShatdrozbink
voltaképen elliptikus fémondatok, s eredetileg igy beszél-
tunk, s6t még beszélink is: ,négy napja (annak), hogy meghalt’,
Jhogy ide kolt6z6tt, annak mér it éve stb. E kifejezésm6dbol el6bb
a mutatdé névmds, majd a kot6szo eltint s aztin a személyragos
és szamnévi jelz6t61 kisért éve, napja, esatendeje idénevekkel mint
kézénséges hatdrozoszokkal bdnt el tovdbb a nyelv, & a mondat
eredeti szorendjén is véltoztatdsokat tett.?)

c¢) Tulajdonképi koté6szavaink kozul ezek vezethetdk
vissza egész f6mondatot tevd kifejezésekre: tudnulltk (s a régi
tudnimert, tudniamint), jollehet, azaz s a taydivatos hais. A tudni-

') A nép nyelvérzéke el6tt aztdn mdar annyira egységessé valt az
dyy-e, hogy pl. Nagybanyin ugyi-nak ejtik, elemeinek minden sejtése nél-
kiil ; Székesfehérvart pedig altalanosabb értelmi kérdészé lett belle, melyet.
minden kérdés végére oda fiiggesztenek, akkor is, mikor nem lehet puszta
igenld feleletet varni, pl. «hugyan disz, ugy-e?» e helyett: hogyan iilsz, stb.

%) Eredetileg .négy napja, hogy meghalt’, s aztin ,négy napja halt
meg* (vo. ,nem rég halt meg’, stb.).
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Wik (azaz : tudni illik ) vildgos mondatalak, a melylyel a magya-
razott kifejezés voltaképen tdrgyi mondat viszonydban all, a mint
hogy e viszonyt olykor kifejezve is taldljuk, pl. «tudniillik, hogy a
szomszédban kenyeret sutottek» (Jokai: Debr. lundtikus, 88).1)
Az elavalt tudnimert, tudniamint kotészokban a mésodik elem
ugyldtszik egyenesen az eredeti f6- és mellékmondat kapesolatd-
nak a kifejezdje ; tudnimert, tudniamint ugyanis ekként magyardz-
haték : ,tudnt (illik v. kell), miért’, ,tudnia (illik v. kell), mint* (v6.
Simonyi: Kotészok I. 262). A jollehet szintén fémondata volta-
képen a vele kezd6d6 megengedd kifejezésnek, a mint a régebben,
s6t olykor ma is mellette taldlbatd hogy kot6szo el is dralja, pl.:
wyolehet hog sok ystenth mondone: de maga az okosagh elenkbe
vgy agga: hogy chyak egy ysten vagyon» (DebrC. 493); «jo leheth
hogy azthys igen akarnam, hogy» stb. (LevTar, I. 87); s6t mais
olvashatjuk: «az orosz kormdny is a berlini szerz6dés épségben
tartisa mellett van, jéllehet hogy ezt a szerzdést Oroszorszdgban
nem valami nagyon szeretik» (Nemzet, VI. 241; vd. még Simonyi:
Kotdészok, 1. 240). A magyardzé azaz szintén kozdnséges még ere-
deti hogy-jéval (eredetileg: az az, hogy...) s mint Simonyi kimu-
tatta, ez esetben a magyardzatos kifejezés valdsdgos dllitményi
mellékmondata a fémondat értékti kotészonak (1. Kotészok, I.
265). A tdjdivatos hais, bdris olyan elliptikus f6mondatokbd]l ma-
gyardzodnak, mint a fontebb tdrgyalt @gy-¢ kérds szd (1. b6vebben :
Szémagyardzatok, 15—17).

Végre valbsagos 6sszetett mondatok is 6sszezsugorod-
hatnak puszta hatdrozészovd. Valdsigos adverbiummé kezd
ugyanis vilni a to1k szakad kifejezés, a mely akdr vagy ha kots-
5268 vdlaszto mondatpdrbol keletkezett.?) Az ily kifeje-
zésekben, mint: «tirik-szakad, meg kell lenni» (Nagy Szotér) a
tdrgyalt synonym igepar voltaképen azt jelenti ,okvetetlentil’.
A kovetkezd példdban irdsjel se vdlasztja el a mondattol, a mely-
ben hatdrozoként szerepel : «azt hitték, hogy itt tirik-szakad vala-
wit tenni kell» (Nemzet, 1T1. 32. esti 1.). Ilyen szerepre juthat a

i) L. még tobb példat Simonyi: Kotészék I. 263.

%) Az eredeti folfogast tiikrézi még némileg ez a példa: «a mibe
kezd, annak — &irjék-seakadjon bdr — sikertilni kell minden kéritilmények
kozott» (Nemzet, VI. 119).
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ckell, nem kell» (azaz : ,ha kell, ha nem kell) dsszetett mondat is,
a mint e példa mutatja: «a nyelv mivelésén valaki azt érti, hogy
kell, nem kell, vegytnk fel nyelviinkbe mindenféle idegenszeriisé-
get» (irja Findly, Adalékok a rokonért. szdk értelmezéséhez, 7. 1.).
86t arra is van példdnk, hogy f6- és mellékmondatbél
4116 0sszetett mondat koviilt puszta, elhomdlyosodott ad-
verbium-félévé. Ezzel az eredettel a hagyj in sz6 dicsekedhetik.
Régen még megtaldljuk eredeti, két sz6bol 4116 alakjdt: hadd jar-
jon, a mi tulajdonkép azt teszi: ,hadd, (hogy) jarjon, azaz: ,hadd
legyen® ,megjirja‘ (vo. Simonyi: A magy. nyelv, II. 193).

4) Legutols6 foka a mondatok tdrgyalt fejlédésének, midoén
nem csupdn ,ad hoc' vesznek fol ilyen vagy olyan mondatrész
szerepet, hanem valdésdgos sz26v4, sz06t6vé koviilnek, me-
lyet raggal, s6t képzével is tovabb alakithatunk.
E tineményre mdr Simonyi szdmos példdt gylijtott ossze «Név-
szokul haszndlt igealakok» ecz. értekezésében (Nyr. VIL), azért
csak néhdny érdekesebb ragozott és tovdbbképzett mondatban
akarjuk e fejlédést bemutatni. : _— :

Tovdbb ragozott mondatok példdnal a kovetkezdk: «ki-
csoda a’ ki az 6 Halgas megét meg nem mdszoroztatnd ?» (Mad : Evang.
400) ; «ugy-e rég nem litta azt az izét, azt a hogy is hivjdkot’, a kit mi
most keresiink» (Kemény : Rajongék, IV. 93); «nem kéne, a mit adhat-
nak, habir megkapnim azt egy ,isten-jd-nap‘-ért» (Petéfi: Coriolanus-
ford. IIL. fv. 3. szfn) ; «felemdson hiizta fel csizmdjatr (Gyulai: Vdzl.
és kép. II. 258); «a fiatal embert sem szdlitottak to6bbé bdcesinak, hanem
hallja magd-nak» (Herczeg Ferencz, Budap. Hirl. XII. 256. tez.) stb.})

Tovabb képzett mondatok pl: véddfélke (ebb6l ,vedd
fel 1) rovid Gjjas (Nyr. VIIL 188); enégyszemkozt csak hallja-magdzta
Miskdat» \Herczeg Fer., Budap. Hirl. XII. 272. tez.); «szidtam, akasztd-
fdravaldztam azt a hérihorgasty (Jékai: Eldtk. esal. IIL. 90); menny-
dorgd hang, mennydorgds ménké, a menny-doréy mondatbol, a mely
val6edgos osszetett szovd tomorsdott, stb.?)

E jelenséghez szdmithatjuk voltaképen osszes személy-
ragos igealakjainkat is, melyekben, mint a mennydorog-
ben szintén alany és 41litmdany forrt egy alakkd. Igealak-

1) Vo, latin Quodrultdeus (azaz: ,quod vult deus‘) cshszarkori cogno-
men, melyet rendesen ragozhattak: Quodvultdeo, Quodvultdenm stb.

%) V6. a finnben jddhyvdiset Jbliestvétel’, e mondatbbl: jdd hyrdsti
isten veled (tulajdonkép: ,maradj jél).
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jainkban alanyal a személyes névmdsok szolgiltak, melyek az
dllitmany utdn foglaltak helyet, de mint legkozonségesebb, leg-
dllandébb mondatrész-kapesolatok, ez dllitmdnyok és alanyok mér
6sid6k 6ta puszta dllitmdnynyd, ecységes széalakks zsugorodtak s
alanyaik kiillonbozése alapjdn a szem élyragok rendszerét hoz-
tak létre.

Iv.

A mondatrészek eredeti szerepének megvaltozasa. A szék 4tcsapdsa més
szénembe.

Lattuk a mondatélet ama tineményét, mely kiilondllo ele-
mekbo] szoegységeket, mondatrészekbbl, st mondatokbol szavakat
létesit. Vizsgdljuk most azt a nem kevésbbé érdekes s némely pon-
tokban az eddig tdrgyaltakkal is kapcsolatos jelenséget, miként
viseli a sz6 kiszabott szerepét a mondattagok Osszjatékdban, job-
ban mondva — mert erre a tapasztalatra fogunk jutni — miként
térnek el szavaink eredeti mondatbeli hivatdsuktél s oltenek
magukra 0j szerepet, a melyre palydjuk kuls§ viszonyai Oket
mintegy kényszeritni latszanak. Mig amott a mondatélet tenyészté
melege 1) szélényeket teremtett, itt csupdn a 1étez6k rendeltetése
valtozik meg hdztartdsuk kiszabott korében. A mondatélet itt nem
alakot, — 0} szerepet, 0j jelentést teremt csupdn, azonban
nem azzal az értelemmel, a melylyel a sz6k tartalmi jelentésvalto-
zgsdt fogjuk 6], Megmarad a tartalmi, ha tetszik, anyagi jelentés,
de megvaltozik a viszony a tobbi mondattagok irant s igy néha
egészen mds szénembe, mds kategéridba csap 4t a sz6. Az el6bbi
tineményt mondatbeli szerepvaltozdsnak, az utdébbit
a tulajdonképi jelentésvaltozdstol megkilonbéztetsleg kate g 6-
riavédltozdsnak nevezhetjik.

Nyelvtanitdssal foglalkozok el6tt nem lehet ismeretlen az a
nehézség, melyet némely mondatrészek tulajdonképi értékének
megallapitdsdndl tapasztalhatunk. Bizonydra tobbiinkkel megesett
mér az a, nem mondom fénnakadds, de legaldbb is tétovdzds —
mikor ilyes mondatok elemeit kellett megdllapitani, mint pl. ,mind
ott voltak‘, ,mindnydjan eltivoztak‘ — hogy vajjon a mind vagy
mindnydjan szdk igazdban miféle mondatrésznek tekintenddk. -
Nem is emlitem, hogy Arany Csalddi korének kezd$ mondatdban :
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,este van, este van, szdzunk kozul egy ha eszmél arra, hogy este
voltaképen nem tekinthets alanynak.

E nehézségek, e habozds a mondatélet ama tiineményében
leli magyardzatdt, a melyet épen tdrgyalni akarunk. Nyelvtuda-
tunk elstt két f6lfogdsmod képe lebeg: egyik a multé, misik a
jelené vagy legaldbb jovsé. Minél jobban ismerjik a multét, a
kérdéses mondatok régebbi folfogismodjdt, anndl erBsebben zér-
kézhatunk el attol a benyom4stdl, melyet e mondatok a mai nyelv
érzékre dltaldban gyakorolnak. Innen van, hogy az este van mon-
datot mdr csak nyelvtorténeti ismerettel nyilvdnithatjuk alany
nélkiili kifejezésnek.

Vannak tehdt oly szavaink és alakjaink, melyek régebbi
mondatbeli haszndlatukhoz képest teljesen szerepet cse-
réltek, de taldin még nagyobb a szdmuk ama mondatrész-alakok-
nak, melyeknek értéke ingadozdst, 4tmenetet mutat.
Azzal az oOrok fejlédéssel taldlkozunk a mondattagok kiszabottnak
l4tsz6 szerepkorében is, a mely a természeti s lelki tiinemények
egész Osszeségén uralkodik. E szerep ép oly kevéssé dllandd, ép oly
kevéssé viltozhatatlan, mint a nyelvnek anyagi mivolta, mint sza-
vaink tartalmi jelentése.

Léssuk, miné viltozdsokat lehet kimutatnunk a mondat-
részek rendeltetésében, mind szbalakok jutottak ily moédon jabb
jelentéshez s ming szok csaptak 4t ez okbol teljesen més szokate-
goridba. E vizsgdloddsunk ré fog vezetni az okokra is, a melyek-
ben e jelenségek magyarszata keresends. '

1) Fontebb mér tdrgyaltuk azt az érdekes esetet, hogy mon-
dat alanyd b6l minden kilss, alaki valtozds nélkil hatdrozé
keletkezhetik. A négy éve, harom napja, it hénapja-féle iddhatd-
rozoi kifejezések ezek, melyeken semmi viszonyjel nines, nem is
volt, s mégis hatdrozéi szerepet 6ltottek magukra. Lattuk, hogy
voltaképen mondatdsszevon6dds kovetkeztében, ellipsis utjan
jutottak e szerepiikh6z. Hatdrozov4 lett nominativusaink tulajdon-
kép fémondatok maradvanyai, oly fémondatoké, a me-
lyeknek e nominativusok voltak az alanyaik s ragtalan alakjukat
megviltozott szerepiikben, a mondatosszevonédds utdn is meg-
tartottak.*)

*) Mas természetliek s azért nem is szdmithaték ide azok az esetek,
mikor hangbeli fogyatkozas kovetkeztében valtak némely hatarozéi alakok




-

MONDATTANI BOVARLATOK. 159

2. Arra is van, mint ldttuk, tobb adatunk, hogy 41lit-
madnybol idével hatdrozd valik. Azonban az el6bbi fejezet-
ben targyalt ilyen eredetti hatdrozék mind kiilon mondatbél kertil-
tek 4t abba a mondatba, a melynek ma hatdrozdiként szerepelnek.
Ha tehdt csupdn egyazon mondat tagjainak szerepvélto-
zésdt akarjuk ezattal figyelembe venni, az ilyen példdkat —
valamint voltaképen az elbbi pont alatt térgyaltat is — ki kellene
rekeszteniink vizsgdlatunk korébsl. Elég lesz itt tehdt egyszertien
hivatkozni rdjuk s egy olyan -— bdr magiban 4116 — esetnek térni
4t bemutatdsira, melyben egy eredetileg &llitményial szerepld
mondatrész ugyanazon mondatban hatirozé szerepét vette fol
magéra. Bz eset a valjon, vajjon kérdészon esett meg. Nézetunk
szerint nem egyéb e sz6, mint a van igének elavilt f61sz6lité alakja
(v6. Defectivumok a magyar nyelvben, Egy. Phil. Kozl. XV. 1061),
a melyb6l Simonyi a vagy, vaj kot6szot szdrmaztatja (Ko6t6szok,
1. 120).Y) E kérds valjon-nak ,num, utrum® jelentését régi latinos
kérdezésmodunkbol kell magyardznunk, mely Erdélyben még ma
is hasznélatos, pl.: kihez legyen szerencsém ? stb. Régebben, mikor
a van igének szabélyos val-jon f6lsz6lité alakja még hasznédlatban
volt, ezt haszndltdk az efféle kérdezésmodban is, a mint hogy
kulénben is gyakori alkalmazdsban kellett lennie, merf, mint
Simonyi nagy val6szintiséggel bizonyitja (id. h.), a vagy kotészo
eredete is bel6le indult ki. A kovetkez6 két frappans példa legjob-
ban megvildgitja, hogyan haszndlhattdk 6seink a valjon (azaz:
Jegyen, sit) igealakot figgd alaki kérdéseikben s miként vdlhatott
az eme haszndlat alapjdn idével puszta kérd6szové. lllyés Istvin
Prédikdczioiban 2) (Nagyszombat, 1725) olvassuk: «Mi lehet ellen-

latszélag nominativossé. Ilyenek : mdsnap, vasdrnap, holnap stb. Fzek
régente -n ragos alakkal voltak hasznalatban. Itt tehat nem lett voltaképen
alanybol hatérozd, hanem csak virtualiter szerepelnek ragvesztett, alany-
szerli széalakok hatarozéi mindségben. Ugyanezt kell mondanunk egyéb
ragvesztett s ama nominativusként tekinthet$ alakokrdl is, minék pl. a régi
genitivust s a személyragos accusativust pétlé Alnominativusok: dsten’
héza ; kalapom’ szememre vigom, sth.

1) Magét a kérdd valjon-t nem tudja e ,legyen jelentésbél kimagya-
razni, s azért egyéb foltevéshez folyamodik (1. wo. 121).

%) E sok érdekes nyelvi anyagot tartalmazé munka nines a Nyelv-
torténeti Szétarban folhasznilva.
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kezob dolog mint az, hogy kéziilék némellyek eszesek, némeilyek
pedig esztelenek ? °S hat immdr honnét vallyon [azaz: jhonnét
legyen, honnét van‘ ez az ellenkezd klémbség & kdzdttdk ?2» (56. 1.).
Krdekes e mondatra maga az ird kozvetetlen felelete is: «Onnét
vagyon, mert» stb. Hasonlé ehhez egy mdsik helye: «O bizony
felette nagy gonossag a’ szent Viras Fejedelmiben ! szidalmas tor-
vénytelenség, nyilvansdgos rat hamissdg a’ Jerusalemi Magistra-
tusban ! ’s honnét vallyon ez & bennek [vagyis: honnan van ez 8
benniik], avagy-is micsoda gy8kérbdl szdrmazott az igaz itéletnek
el-forditdsa koztték ? azt immdr visgdllyuk» (143. 1.). Mindkét
példa azonban agy is érthetd, ha a vallyon-t nem dllitmdnynak,
hanem mai jelentése szerint kérd8szonak tekintjiik, s akkor e két
dllitmanytalan mondat azt jelentette volna mdr Illyés nyelvérzéke
elbtt is, a mit mai f6lfogdssal olvasunk ki bel6lik : ,vajjon honnan
ez a kilonbség & kozottik 2 jvajjon honnan ez 6 bennik?‘ De
épen e keitds értelem, ez az dtmenetre alkalmas mondatforma
adja meg nekiink a keresett magyardzatot. Ugyanis valdsziniileg
oly mondatokban tunt fol elszér puszta kérddszdénak az eredeti-
leg ,legyen‘-t jelenté valjon alak, a melyeket magyaros kér-
dezésmod szerint rendesen ige nélkil szoktunk mondani:
Jhonnan e kulonbség kozottik ? homnan ez 6 bennitk ?¢ Tlyen igét-
len kérdés nyelviinkben -— a hol minden névszd, Ggynevezett
copula nélkil is, lehet 4llitminy — oly f5lotte sok van, hogy
maga i8 teljesen megmagyardznd a valjon-nak valdsdgos kérds-
8z6v4 tortént viltozasdt. Azonban multra vonatkozd 1gés kérdések
is alkalmasak lehettek ilyen dtmenetre. A multnak latinos figgé
alakja ma is: drtam legyen, irtdl legyen stb. Ezt régebben, mikor a
valjon folsz6lité alak még ki nem halt, szintén igy mondhattdk:
wtam valjon seripserim, irtdl valjon scripseris stb. Kés6bb aztdin
a valjon ezekben is puszta kérdéelemként tint f61 nyelvérzékink
elétt. Oka pedig e nyelvérzékesaloddsnak épen az idegenszerti,
latinos igehaszndlatban keresend6; magyaros gondolkodds az
el6bb tdrgyalt kérdésekben igére, az utébbiakban a wvan igének
f61sz6lito alakjdra nem szoralvdn, a kilénben is avulésodd valjon-t
konnyen vehették kérd6szd szdmiba. A mi a szérendi viltozdst
illeti (régen : honnét valjon, s ma inkébb: vajjon honnét; régen:
wt valjon, s ma: vajjon irt), ez alig okozhat nehézséget. Meg kell
jegyeznunk, hogy régen mdskiilonben is a kérdett mondatrész.




MONDATTANI BUVARLATOK. 161

utdn foglalt helyet a vajjon széeska, pl. épen Illyésnél: «mit jelent
vallyon itt az olaj?» (56). Hogy pedig id6vel a kérdett elemnek
eléje keriilt, azt kérd§szdi természete mar maga eléggé megmagya-
rdzza, a mennyiben a kérdészdcskdk mindig a kérdés elejére szok-
tak helyezkedni.

A kategériavaltozast tehdt — mert ez esetben a sz6 valdsdg-
gal 0 szofajjd, igébdl hatdrozd-, illetbleg kérdbészova viltozott —
e kategoriavaltozdst a mondatbeli észjardas megvdltoza-
sdval, illet6leg az igealak elhomédlyosuldsdval fogjuk
magyarazni. ' '

3) E jelenségnek pendantja némileg az, hogy az 411it-
manyal gyakran azereplé szabad melléknév dllitmanynyd, ille-
téleg igealakkd valt azon esetekben is, midén eredetileg
allitmdanyi kiegészitétl szokott dllani; vagyis hogy a
szabad volna, szabad legyen, szabad wvolt allitményi kifejezések
helyett szabadna, szabadjon, szabadott dl-igealakok fejlédtek ki
(v0. Defectivumok a magyar nyelvben, Egy. Phil. Kozl. XV. 1062).
E jelenséget az analogia hatdsabol kell magyardznunk,
mely dllitményal haszndlt névszot valosagos igét illetd elbdndsban
részesitett.

4) Gyakoribb, t6bb példdban mutatkozé tinemény az, hogy
- appositidk az értelmezett mondatrész, nevezetesen az alany
és tdrgy szerepét egészen magukra ldtszanak véllalni, gy hogy
kozonséges mondatelemzésben valésigos alanynak és tdrgynak
mindgitjiik 6ket. Alanynak tekintjik pl. a magam névmist az
efféle mondatokban, mint: ,magam is azt mondom‘ ,magam vol-
tam ott'; pedig voltaképen csak nyomatékosito appositiéi a tulaj-
donképi alanynak, a személyes névmésnak, melyet aztdn mér el is
hagyunk el8lik. Tlyen ldtszdlagos alany van az efféle mondatokban
is, mint: meghalt szegény (e h. meghalt, a szegény ! vagy : meghalt,
szeqény !) ; szegény nem tudott mit csindlne stb. (Kzekben az appo-
8itié bizonyos sajndlkozd folkidltds szinét viseli magdn.) Ep igy
valik val6sdgos tdrgygyd az appositié efféle mondatokban, mint:
«tovabbd magamat is megtdmad [e h. engemet, vagyis: engemet
magamat), hogy a dijra nézve szintén alkuszom» (F6v. Lapok.
XXVIL 394. tez.); «eskiivére viszik a szegényt» («Esik a ho, sza-
lad a szdn» kezdetti dalban) e h. babdmat, a szegényt, stb.

Hasonlé médon az appositio bdrmely értelmezettjének —

NYELVTUD. KGZLEMENYEK, XXIIL. 11
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jelzbnek is, hatdrozdénak is — dtveheti a szerepét; minthogy azon-
ban ezzel tulajdonkép nem lep folttinéleg 0] mitkodéskorbe, ez
eseteliet nem is szitkséges szerepviltozdsnak tekintentink. A szerep-
atvétel oka mindezeknél az ellipsisben keresendd.

5. Legkiilonb6z6bb szerepvaltozdsokon mehetnek 4t a kiilon-
ben is legtémegesebben szereplé hatdroz6k. Ugyszélvan min-
denféle mondatrész vilhatik bellik. Koztik taldljuk a legrenegé-
tabb szdalakokat, a mennyiben némely hatdrozd alakjaink és sza-
‘vaink anyelvtorténet folyamdn egészen elhagytdkeredeti
rendeltetésiket, illetbleg egészen 0j szd6fajjd val-
toztak dt.

a) Hatdrozdbdl valosdgos alany lett nyelvérzékunk
-elétt a mér idézett ilyen mondatokban, mint: ,este van® ,reggel
wan‘, a melyek voltaképen alanytalan kifejezések, az este (ebbél:
est-vel, est-tel, azaz: napesettel) és reggel (ebb6l; reg-vel) pedig
csupdn id6hatdrozok. Ilyen még, ha pl. azt mondom: ,éjfél tdjt
lehetett, mikor oda értiink‘; vagy: «tudni akarod, hdny drakort
legyen» (I. Budenz-Album, 66). Szdmos ilyen hatdrozészot aztdn
mdr valésdagos fonéviil is haszndlunk, a mikor természetesen min-
denféle mondatrész szerepében félléphetnek (v6. Simonyi : Ondllé-
sitott hatdrozdk, Budenz-Album). Alanyként kezd viselkedni a
részemrdl, részedrdl stb. hatérozé, mely annyira elvesztette mér
nyelvérzékiink el6tt eredeti jelent6ségét, hogy puszta alanyi sze-
mélyes névmaésnak tekinthetd; pl. ,részemrél nem bdnom® csak
azt teszi, mint: ,én nem bdnom‘; «részérdl egyszertien a Lechner-
féle tervet fogadnd el» (Nemzet, VI. 170. mell) annyi mint:
,0 maga a L. t. f. e.* stb. Mér rég id6 6ta alany benyomasdt teszik
még nyelvbavarainkra is az -an -en végh szdmnévi hatdrozok.
Molnar Albert azt jegyzi meg réluk, hogy nominativus gyandnt
vannak olykor haszndlva, pl. «sokan jarnac az széles Gton: multt
ambulant per latam viam» ; «kevesen mennec bé az szoros kapun:
pauctintrant per angustam portam» (CorpGramm. 261). Ujabb nyel-
vészeink kozill is példdul Hunfalvy tagadta az -an -en ragos szdm:
neveknek igehatdrozoi voltdt (1. Nyr. IIL. 259). Joannovies szintén
azt tartotta, hogy «nyelvérzékiink mit sem torédik ez adverbialis
alakkal, hanem mindig ¢sak nominativusi értelmet
tulajdonit neki» (uo. 345). «Midén példdul ezt hallom vagy olva-
som : sokan — igy folytatja — ez a kozvetetlen hétésnal fogva, a
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melyet én rdm gyakorol, eléttem nem annyi, mint: multitudine,
hanem a. m. multt ; mintha azt hallandm vagy olvasndm : sokak.
Mindnydjan ott voltak. Itt a mindnydjan az én nyelvérzékemnek
csak olyan névsz6, mint a mindnydjuk ebben: Mindnydjuk ot
volt.» Hogy e hatdrozoalakok alany ldtszatat 6lthették magukra,
annak a magyardzatdt helyesen csakis abban kereshetjuk, hogy
szerfolott gyakran fordltak elé oly mondatokban, melyekben az
alany kulon nem volt kifejezve; tehdt mint az elébbi pontban
targyalt szerepvaltozdsok, ez is elliptikus eredetre vezetendé
vissza.l) ' . :
A finn nyelvben tudvalevbleg az eredetileg hatirozoi értékt
partitivus ma rendes hatédrozatlan nominativusal szerepel s a
franczia partitivus is ugyanilyen rendeltetést kapott (vo. Simonyi:
Hatdrozdk, I. 222. és 82. 1)

b) Hatdrozdobdl targygy 4 lettek s aztdn nagyobb vild-
gossdg kedvéért az accusativus rendes alakjat is f6lvették, mint
tudjuk, a benniinket, benncteket névmdsok (. Szomagyardzatok,
1—11). A mind a mai nyelvhaszndlat szerint hatdrozénak tekint-
het6?); azonban némely mondatokban szintén kezd tirgyként
foltiinni, oly mondatokban t.i. a melyekben a tulajdonképeni
mondattdrgy, mint magdtol érthets, el van hallgatva. Ha pl. azt
mondom : ,nem maradt semmi az ételb8l, mind megette’, a mind
sz6t, mely voltaképen ,omnino‘-t, ,penitus’-t jelent§ hatdrozo,
akdr tirgynak is tekinthetjik, s6t a népnyelv médr a tdrgyragot is
hozzé fuggesztgeti: ,mindet megette’ (v6. Simonyi: Magyar név-
ragozds, 84 ; és Szinnyei: Rendszeres nyelvtant, 171.§.). A finn és
franczia partitivusnak tdrgyil valé haszndlata szintén ide valod
jelenség. Krdekes még megemliteniink az oldh nyelvnek az accu-
sativusat, melynek kétféle alakja van. Egyik a latin accusativus
ivadékdnak tekinthets ; mdsikat, a pe vagy pre prepositiosat, maga
az oldh nyelv fejtette ki, lathatolag hatdrozéi alakbol, a mennyi-
ben ez a pe v. pre szdcska a latin per-nek a mdsa*) s azb teszi:

1) V6. Simonyi behaté fejtegetését az -am -em ragos szamnevekrsl
(Hatérozok, I. 208. s kov. 1.), melyben e szerepvaltozds magyarizatara
nézve flfogasunktél némileg eltéré eredményhez jut.

?) Régen jelzétil, melléknévként is hasznaltdk (1. NySzét.).

%) L. Cihac: Dictionnaire &’étymologie daco-romane. Eléments
lating. Ks Diez: Etym. Worterb.® 655, franczia par alatt.

11%
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-n, -ra -re, -ba -be. Egyébirdnt magdt az indogermédn accusativust
is lativusi jelentésti hatdrozéra iparkodnak visszavezetni.l)

¢) Igen konnyen vilhatik hatdroz6bél jelzé sily mé-
don hatdrozészébol vagy hatdroz6 alakbdol mellék-
név. A hatdrozét ugyanis altaldban legkénnyebb jelzdi alkal-
mazdsra vinni 4t (v6. Simonyi fejtegetését az ,6ndllésitott hatéro-
z0k* keletkezésérsl, Budenz-Album 50). Mig a nyelv a hatdrozok
adverbidlis teymészetét er6sebben érzi, rendesen a vald igei mel-
1éknév kozbetételével hidalja dt a jelzsi hagzndlatra vald dtmenetet.
fgy tapasztaljuk ezt killondsen a régi nyelvben. Kés6bb ez igenév
elhagyésival maga a puszta hatdrozé marad jelz6il s valdségos
jelz6vé valik. Mell8zve a jelz6(1 haszndlhato és jelz6ként gyakran is
szerepld hatdrozok idézését (1. példdkat Simonyi idézett czikkében),
csak azokat a szdkat és alakokat soroljuk f6l, melyek ily aton tel-
jesen melléknevekké valtoztak. Szavaink kozul a rokon és
dszinte régen szemmelldthatélag hatdrozdszok voltak. Amaszt pl.
,prope‘ jelentéssel ilyenformén haszniltdk : «rokon az aratat» am.
kézel van, a latin eredeti szerint ,adest messis* (MiinchC.). Nagyon
kozonséges a kizel synonymummal kapesolatban valé hasznélata
is: «rokon kdzel lenni a halalhoz» (TelC.) stb. (1. NySzét.) Taldn
végzetében is (“n) helyhatdrozorag lappang. Ma pedig a rokon
esupin melléknévileg haszndlhaté. Az dszinte, melyet régen nagyon
gyakran még két szénak is irtak s on-szinte alakkal is el6kertil,
- ugyszélvin csakis hatdrozoként volt jdratos régibb nyelvemlé-
keinkben. Jelz6iil haszndlva nem maradhatott el melldle a mellék-
névvé mindsité valo széeska, pl. «a szollisnak igaz dszinte valé
modjar stb. (1. NySz6t.). Elemeire nézve vildagosan az d, illetéleg on
névmdasnak és a szinte adverbiumnak dsszetételébdl keletkezett, a
mint még irdsmddja is eldralja (pl. «J szinte valo szerzes» NySzot.) 2)
Hasonlokép 4ll a dolog valosziniileg a -talan -telen végli fosztbé mel-
léknevekkel is. Ezeknek is hatdrozéknak kellett lenniiik régi nyel
vinkben ; legaldbb mdsként meg nem érthetjik jelzoi haszndla-
tukban a vald-nak siirti szereplését (pl. hirtelen valo veszedelem,

') Vo. pl. a latinban ezt u helyhatarozéi haszndlatit: Homam venij;-
legati Athenas missi sunt stb.

%) V6. ezzel az érdekes népnyelvi analog kifejezéssel: magunk szint:
koztink ; pl. magunk szint legyen mondva (Nyr. VIIL 568).
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sth. 1. NySz6t.); s6t még ma is minden tovdbbi rag nélkiil
haszndljuk 8ket hatdrozoal, pl. hirtelen ott termett, stb. A képz6
végzete (-n ), vogul mdsa (-tal), tovdbbd a meztél-lab jelzbs dssze-
tételben mutatkozd -n nélkili alak, mind arra vallanak, hogy a
magyar -talan -telen képzd voltaképen hatdrozéi alak s csak id6-
vel nyert melléknévi jelentéséget (vo. Defectivumok a magyar
nyelvben, Egyet. Phil. Kozl. XV. 1059). A tdrgyaltakhoz hasonlo
moédon, bdar nem teljes kizdrdlagossdggal véltoztattak szerepet a
jelen és messze hatdrozoszok is, melyeket ma adverbiumdl és
melléknéviil egyként hasznélhatunk (pl. jelen van, és: jelen kor-
szak, jelen alkalom ; messze terjed, és: messze foldon, messze vidék-
101 stb.)

Ide valé az a szdmos nyelv torténetében kimutathaté szerep-
viltozds is, melynél fogva bizonyos hatdrozé alakokbdl és szerke-
zetekbsl birtokoseset, genitivus keletkezik. fgy talaljuk pl.
a franczidban az eredethatirozd de, az angolban a latin és német
ab-nak (vo. abreisen stb.) megfelelé of viszonyszét rendes geniti-
vusi szerepléssel. Az indogermén genitivus is bizonyara helyhata-
rozoi eredetli; erre mutat az a kordlmény, hogy mér a legrégibb
1d6kt6] kezdve ablativusi értelemmel is szerepelhet (v6. Brugmann :
Griech. Grammatik,? 181. 183. §.). A mi genitivusi -nek ragunk
pedig valdsiggal hatdrozdi eredetfi, s a mi érdekesebb, lativusi
értékti viszonyszobol keletkezett (vo. mekr megy a falnak; délnek
megy stb.). '

A hatdrozoi alakoknak melléknévvé viltozdsdt némelykor az
4llitmdny mellett valé alkalmaszds is el8segitette, a
mikor tudniillik 411itményi névszbéként tinvén ol, ana-
logia 0tjdn a melléknevekhez hasonld elbdndsban kezdhettek
részestilni. fgy magyardzodik pl. a kizel hatirozénak melléknévi
hasznélata Baldsfinak eme mondatdban: «a mennyivel tavil
vagyon Pdzmény ti t6letek, annyival tdvulabb vagyon ti ndlatok-
nél a Hogyasdgtol [t6rok ,hodsasag‘], és ti annyival kozelebbek vagy-
tok ahoz» (. Nyr. IIL. 446). Hasonl6 analogikus véaltozds 4llt be
olyaukor is, mikor a hatdrozé alak az ige kihagydsa folytdn maga
maradt allitminyal. Bz a zdrva, telve-féle hatirozd igenevekkel
tortént megilyen elliptikus mondatokban, mint: ,azajto
zdrva‘ ,az uteza telve kivanesi néppel* (e h. ,az ajté zdrva van ,az
uteza telve van®) stb., a melyekbél tébbes szdma alkalmazdssal
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ilyen mondatok tdmadtak : ,az ajtok zdrvdk‘ ,az utezdk telvék’ stb.
(v6. Simonyi: Miller ajabb fololvasdsai, 20).

Ha végig tekintiink a most tdrgyalt mondattani fejlédések
indité okain, azt taldljuk, hogy leginkdbb az ellipsis az, a mi
a mondatrészek szerepvaltozdsat elidézheti. Ellipsis utjdn lettek a
hdrom éve, it napja-féle nominativusok idéhatdrozdkkd, némely
appositiék valésdigos alanynyd és tédrgygyd, s a legtobb hatdrozo-
b6l is ilyen mddon tdmadt alany, tdrgy vagy jelzéi mondatrész.
Valésdgos mondattani analogonja ez amaz alaktani tineménynek,
mely szerint valamely szbalakban egy kiveszett képz8 vagy rag
jelentését fonmaradt szomszédja ldtszik magdra vdllalni.*) Azon-
ban szerep jut e mondatbeli functiéviltozdsok eléidézésében és
magyardzatdban a nyelviejlédés egy dltaldnosabb mozgaté ereié-
nek, az analogidnak is. Tapasztaltuk ezt a szabad-nak igévé
8 8 telve-féléknek melléknévvé vald viltozdsdndl. Egy harmadik
ok, mely tiineményiinknek olykor magyardzatot adhat, az alak
elhomédlyosoddsdval jard nyelvérzékesaldodds, ille-
téleg az észjdrds megvaltozésa, a mint a valjon, 1lletoleg
a benniinket és benneteket torténeténél észlelhettiik.

Ha e tényez6knek mondatbeli hatalmat a szemunk eldtt
folyo szerep- és kategoriavaltozésokon elgondoljuk, onként veti-
dik a kérdés lelkiink elé: vajjon, ha mdodunkban dllna a legésibb
nyelvdllapot képének visszadllitdsa, nem bizonyulna-e rd a
viszonyragoseredet szdmosolyanalakunkra me-
lyeknek végzetében ma jelentésmodositéo képzd-
elemet vesz f60l a nyelvbuvdarlat. Vajmi tivol vagyunk
azonban e messze maradt nyomok kutatdsdnak lehetfségétdl!

V.

. Hatarkérdés a mondatok kozt. Hatarvégi szék viselkedése. Kotdszék kelet-

kezdse a mondatok hatirelemeibdl. Fémondatok bekeblezése, kotdszéva

fejlédés 1itjan, a mellékmondatokba. A relativ névméas «-val gyarapodott
alakjanak (a ki, @ hol stb.) eredete.

Tehdt a mondatoknak is lehet hatdrkérdésik? Nincs-e
elég pontos logikai, syntaktikai s egyszersmind orthographiai hatér-

*) Példanl a deverb. -at -et-nél, a mely voltaképen igeképzd, csak-
hogy magéira vette a melldle kiveszett fénévképzének a szerepdt is (vo.
kinzot-v-, tldet-v- HB.). :
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vonal, — certi denique fines, quos ultra citraque ket szomszéd
mondat egymdssal megférni ne tudna ?

Mi sem ldtszik természetesebbnek, mint hogy blzonyos logi-
kai és mondattani vdlaszfalak s a kifejezésiikre haszndlt mondat-
kozi irdsjelek az Osszekapesolt mondatok biztos hatérjelzéifil is
szolgdlnak egyszersmind. Pedig behatobb megfigyeléssel azt taldl-
juk, hogy a természet tiineményeiben mindenttt észlelhetd atme-
neti ingadozds a mondatok elkildnilésében is
kimutathatd.

Tz az ingadozds annyira megy, hogy a mondatkézi irdsjel is
majd a két mondat eredeti hatdran jelenik meg, majd a fémondat
hatdrdn belil marad, a mikor is a mellékmondat a fémondatnak
hatdrvegi szavit mintegy mdr birtokdba kebelezte. Legkdzonsége-
sebb ez az eset a hogy kotoszos kovetkezményes mondatokndl. Ha
azt mondom példdal ,agy megijedt, hogy szélani sem tudott’, a
hogy kotészo egészen vildgos hatdrvonalat jelez a 8- és mellék-
mondat kozott. Ha azonban a fémondat modhatdrozdjat utodlag
mondom ki — kés6bb jutvdn eszembe, hogy a megijedés kovet-
kezményét is eldadjam — akkor az gy £z6, melyet akdr elliptikus
fémondatnak is tekinthetink,!) annyira elvesztheti fémondatszertt
jellegét, hogy a kovetkezményes mondat hogy kotészavdval egy-
séges kovetkezmenyes kotdszova (ugyhogy ) kapesolodhatik. Innen
van, hogy az ily dsszetett mondatokat a kovetkezd haromféle irds-
méddal lathatjuk véltakozni, Ggymint: ,meqijedt, tgy, hogy szdlani
sem tudott'?) ,megijedt, agy hogy sz. s. t. és: ,megijedt, ugyhogy
sz. 8. t.° S6t az ehhez egészen hasonlé fejlédésti, két mondat
hatirszavaibél 4116 a nélkiil hogy kotészénal még az az irdsméd is
eléfordul, hogy az a nélkil elé nem tesznek irdsjelet, pl.: «az
utolsd kis fényhegyecske is lemeriilt a vizhe a nélkul, hogy egyet
lobbanna» (Jokai: El4tk, csaldd, II. 79).8) Hasonlé médon a

Y) Vo, az ily kot6szd-fejlédésekre nézve Simonyi: Kotdszok, II. 58,
59, 113, 152.

?) Vo. pl. «az albizottsig az egész kiiliigyl koltségvetést megszavazta,
dgy, hogy a holnapi tilés az egész delegiczionalis anyag felél dispondlhats
(Budap. Hirl, XII. 285. mell); «foldiink egyike a legnagyobb csillagoknak,
tigy, hogy ... (Reclus: A fold, L. 1).

%) L. még példat Simonyi: Kotészok, II. 42. Rendesebb azonban a
fontebbi két elsé irdsmdd, pl.: «a csapatok rohamait tobbszor vissza-
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fémondat hatdrvégi mutatdé eleméneksamellékmondat
kezdd kotészavdnak egyesiilésébdl szamos kotészonk
velte eredetét. Ilyenek a gyakrabban hasznaltak kozil: azért hogy,
a helyett hogy, azéta hogy, stb., melyek aztdn természetesen az ossze-
tett mondat élére is kertilhetnek, pl.: «Azért hogy én szegeny
vagyok, Mint afféle drva, Kelmed sem jott hat okorrel E czudar
vildgra» (népd.), stb. (l. tdrgyalasukat Simonyi: Kotészok, II.).

Ily dton keletkezett kotészok legnagyobb szdmmal a franczia
nyelvbél mutathaték ki, Ilyenek: parce que (thp. par ce, quet);
mintegy : *per ecce-hoc, quod); afin que (afin, que); avant que
(avant, que); jusqu’ @ ce que (JuSqu’ @ ce, que); de ce que
(de ce, que); au cas que (AU cas, que) ; pourvu que (POUTTVU,
que); de maniére que (de maniére, que; vo. magy. Ugyhogy,
ném. sodass ), stb. stbh. A latin sicut, postquam, antequam és prius-
quam ko6t8szok szintén hasonlé médon magyardzhatok: sic, ut
(,a mint‘ ,valamint‘; tkp. ,agy‘ a hogy, ,4gy, a mint‘); post,
quam ?) (tkp. ,utébb, mint‘ ,azutén, hogy*); ante, quam; prius,
quam (tkp. ,elébb, mint¢  azelstt, hogy®).

Ilyen egyesiilés hozta létre a mindahdny (am. ,valahény,
valamennyi‘) sz6t is, melynek eleje (mind) a f6mondathoz tarto-
zik, utérésze pedig (@ hdny) voltaképen hidnyos relativ mondat
(e h. a hdny van). Még szinte érezhetd elemeinek ilyetén eredete
ebben a példdban: «csinosak, ligyesek és fiatalok meindahdny»
(Fév. Lapok XXIV. 77. tez.), azaz : ,csinosak, tigyesek és fiatalok
mwind, a hdny (van)‘.

utasttd, a nélkil hogy valaha a megalaztatistdl komolyan rettegni oka
leendetts (Kemény: Rajongdk, II. 126); «a gyertyak maguktél kialuvdnak,
a nélkil hogy szél fatt volna» (Mindszenthibsl idézve Simonyindl, id.
helyen). A harmadik irdsméd, a teljes egybeirds (anélkiilhogy) nem igen
mondhaté divatosnak.

Y) A vastagabb diilt bettikkel itt s az alibbiakban a f§-, az egy-
szerti dtilt betlikkel a mellékmondat részeit jelezziik.

%) V6. «Non multo post, quam tu a me discessistin (Cic..Ad Att.
XTI 49); «invitus feei, ut fortissimi viri T. Flaminini fratrem, L. Flami-
ninum, e senatu eicerem Septemy annis post, quam cousul fuissetr (Cie.
Cato Maior, XII, 42). Epigy tagolhatjuk pl. Neposnak kovetkezd Osszetett
mondatat is: «Hannibal anno tertio, postquam {vagyis: anno tertio post,
quam] domo profugerat, cum quingue navibus Africam accessit in finibus
Cyren®orumy, stb.
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Van néhény kotészonk, a melyben egész mondat egyesiilt a
szomszédos mondat kotdszavaval. Ilyenek, a mint mdr Simonyi is
észrevette, az amde, gyde, tgende megengeds kotészok (az utébbit
legtobbszor még két szdba irjdk: dgen de), melyek ekként elem-
zenddk : &, def, azaz: ,adom (am. megengedem), de‘; ,ugYy,
de', azaz : ugy (van), de‘, ebben tehdt az elérész elliptikus mon-
dat; és: ,igen, de' (vo. Simonyi: Kotészok, 1. 212, 222).

‘Legsajdtosabb a megengedd s kot6szo esete. Ugyanis ha e
megendd s (illetbleg ha — is) kot6szoval 4116 mellékmondat ntdn
tagaddssal vagy tiltdssal kezd8dé fémondat kovetkezik, akkor a
mellékmondat s-e a fémondatnem vagy ne szavaval, mint egyazon
mondatban is torténni szokott, sem-mé vagy se-vé egyestil. Példaal
ezek helyett : ,ha meghalok s, nem bdnom* ,ha parancsoljik s, ne
tedd, kozonségesen csak azt mondjuk: ,ha meghalok semv bii-
nom’ ha parancsoljik se tedd‘. Sajétszeriileg hangzik ugyan,
de torténeti alapon azt kell mondanunk, hogy a sem, s¢ kot8szok
kezd6 mdssalhangzdja a megengeds, tobbi résziik a f§mondathoz
tartozik. Hogy ezt a hatdregyesiilést nyelvérzékiink is észreveszi,
kitiinik abbol, hogy rendesen nem is tesziink vesszét az ilyen két
mondat kozé,*) mintegy érezve, hogy akdr eléje, akdr utdna
tennbk a jelet a sem és se szavaknak, nem szolgiltatnink igazsd-
got a hatdrkérdés vitdjaban: eléjuk téve, a megengedd mondatot,
utdnuk helyezve, a fémondatot fosztandk meg jogos birtokatél.

E mondattani jelenség alapjan, s az elbbi fejezeteinkben tar-
gyalt syntaktikai fejlédések utmutatdsa mellett is megprébalkoz-
hatunka relativ névmdéds teljesebb alakjdnak (a ki,
a mi, a hol, a mikor sth.) magyardzatdval, mely kérdést
eddigelé nem tekinthetiink teljesen tisztdzottnak.

Hogy a relativam el6tti a (régebben az) néveld, mutatod
névméds, vagy csak mutaté szdcska-e, s akir ez, akdr az,
miként lehet a relativummal valé egyeslilését megértetni, e kérdé-
sekkel mér régen és sokat foglalkoztak nyelvészeink. A Nagy Szo-

*) Pl Aranynal : «lam, konnyen akérki réjohetett volna, De ha
taldn rdjitt valaki semv mondta» (Toldi Szer. II. é. 30, vsz.); «ha edre
tudom, se’ cselekeszem mdskép’» (vo. XI. é. 111. vsz). Némely vidékek
beszédmdédjaban a ha az 4s-sel kapesolédott egy széva (hais), 8 ilyenkor
aztan a fémondat természetesen nem-mel vagy ne-vel kezd8dik : ,hais yajott
valaki, nem mondta¢ (l. e kdtdszé keletkezését Szomagyardzatok, 16).
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tdr szerint a relativ névmédsok a-ja mutatd elem, mutaté
szb6cska, azon mutaté szbeska t. i., melyet efféle mondatokban
is haszndlunk, mint: ott van «! oda menj a! stb.!) E nézet f6
er8sségelil szotdrunk azt emeli ki, bogy tdrgyesete mellett (a kit,
a melyet ) az igét sohasem haszndljuk tirgyas ragozdssal, mint a
nével§s f6név mellett rendesen haszndlni szoktuk; tehit az a-t
névelének nem lehet tekintentink. Nével6nek tekintették némely
nyelvtaniréink (Szvorényi, Thdsz), kikkel szemben Joannovies?) a
Nagy Szotdr nézete mellett foglal 4lldst, b8vebben is kifejtvén,
hogy a szbeskdnk sem névels, sem mutatoé névmads nem lehet.
Folmertlt ugyanis ez az utébbi vélemény is.’) Nem lehet ez az a
nével6 Joannovics szerint azért, mert «névelst csak a fénév fogad el,
t. i, csak olyan név, mely — akdr szorosan vett f6név, akir nem —
fénév mindségében szerepel.» Ez ellenvetést Budenz (idézendé
czikkében) ily formuldzdssal tenné nyomésabbd, hogy «a relativ
névmdsnak nincs jelentési tartalma, mint mds fénévnek,
p- 0. ember, 16 stb., s ezért nem lehet a néveldvel rdamutatni.»
Mutatd névmés gem lehet a relativ névmdsok a-ja, mert «a mutaté
névmés vagy megnevezett, vagy elhallgatott tdirgyra mutat», s mert
«a mutaté névmds mindig csak névre mutatr. «Hogy az a — foly-
tatja Joannovies — az olyan mondatokban, mint: a mikor lehet,
a hol voltam, a mig élek stb. mutatonévmds legyen, sehogy sem
foghatom meg!

Legutoljara Budenz tdrgyalta e kérdést*) s arra az ered-
ményre jutott, hogy a relativam elstti @ nével8nek tekin-
tend&. Azonban halhatatlan jelesiink, ki magdnak a magyar
relativ névmdsnak eredetét (ugyanez idézett czikkében) mély elme-

Y «Mi azokkal tartunk, kik az ,aki¢ észvetételben nem szoros érte-
lemben vett névmutatét vagy névelSt, hanem csak az 4ltalaban mu-
taté6 a hangot latjAk és Oszveirandonak vélik: aki, akit, akinek, annyi-
val inkébb, mert itt a hangsuly is az a mutatén fekszik, ellen-
kezbleg mint a néveléndl» (L ki alatt). ¥rdekes, a mit még alibb mond
szotarunk: «Azonban ezen mutaté a-t szigorin meg kell kiildn-
boztetni a mutaté névmdastdl, mely ragozhaté: az ki (v.az aki),
azt ki stb.oy

%) «A magyar ¢ mutaté szbéeskirély cz. czikkében (NyK. IV. 454).

%) Mint Joannovies emliti, a Pesti Naplé 1864, évi 198, és 215. szé-
mainak tarczédjiban.

%) «Szintén valami az a ki, @ mi-rél» (NyK. V. 19).
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vel minden kétségen {6liil megdllapitotta, az Gjabb fejlédésti a ki,
a mt alakok a-jdra nézve nézetiink szerint természetellenes magya-
rdzathoz folyamodott. A ki, mi el6tti a-r6l ugyanis azt mondja:
«Ugy latjuk, hogynem boldogialunk vele, ha mint ma-
gdhoz a névmédshoz tartozétakarjuk értelmeznin
Ks ebben, mint ldtni fogjuk, teljesen igaza van. «Mdsra pedig mire
vonatkozhatik ? — igy folytatja. Bizonyosan nem a relativ
mondathbeli egyes szdra, de igen is vonatkozhatik az
egész relativ mondatra, mely értelmileg egy név-
gz6val ér £01, nem ragozva vagy ragozva. Es tartalmas névszé
el6tti « (vagy régiesen az) mi lehetne mds mint a nével6 a (régi-
esen massalhangzo el6tt is az)? S ez ninecs is kilénben.» Budenz
szerint tehdt a relativum elétti @ egy egészmondatnak, mint
értelmileg egy névszéval {6léré kifejezésnek nével6je volna.
Meg is lehet errél egyszeriben gy6z6dni, szerinte, ha a relativ
mondat alakjdt participialissd véltoztatjuk; ekkor ugyanis azt fog-
juk taldlni, hogy «épen oda illik a névels, a hol a kérdéses a
dllott». Pl.:

a (ki vesz), annak lesz == a vevdének lesz;

a (ki mer), az nyer = @ mer § nyer;

@ (hol 8 van) = az (6 ott-lev$ hely)-en;

a (mikoron § ezt mondta) = az (6 ezt mondta kor)-on, stb.

Egy elolvasdsra is szemiinkbe szokik, mennyire er6ltetett, a
nyelv természetes fejlédésével mennyire nem igazolhatd ez a tran-
scendentalis magyardzat. Mert nem az a kérdés, hogy mit ér egy
relativ mellékmondat, hogy u t61a g egy participiumba is beszorit-
hatjuk a benne kifejez6d6 gondolatot. E mtiveletet megteszi a nyel-

~ vész, a ki a gondolat logikai értékét mérgbe vetvén, megdllapithatja,

hogy ki vesz annyi mint verd stb. Nyelvtudatunk azonban hogyan
vetnéelérea néveldét, névszdknakemeghatdrozdjat
azon logikai azonossdg tudatdban, hogy a mellék-
mondat, melyet mondani fog, egy f6névnek értékétil
tekinthetd., Vildgos, hogy itt nem abstractio atjdn juthatunk a he-
lyes magyardzathoz, hanem ha a mondatélet fejldésébol, szemiink
el6tt folyd s érzékelhet tiineményeibsl indulunk ki. E tinemények
pedig, melyek a relativum a-jdnak magyarizatdhoz kulcsot adnak,
épen azok a mondattani jelenségek, melyeket e dolgozatunkban
iparkodtunk kifejteni. A tapadds tiinemény e mikodik itt is,
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mely egymis mellett 4ll6 mondatelemeket egygyé forraszi, s a
mely — mint épen e fejezetinkben bizonyitottuk — még a szom-
szédos mondatok hatdrvégi elemeit is egységes
sz 6 v 4 forraszthatja.

Ldssuk, mibél és hogyan keletkeztek tehdt a teljesebb alakt
relativ névmésok.

Ha legrégibb nyelvemlékeinkig visszamegyiink, azt fogjuk
észlelni, hogy a relativ névmds eredetileg egyszertien ki, me, hol
stb.-nek hangzott, vagyis hogy a kérdéses a nem volt még kisérdje,
a mint ezt mdr Budenz is észrevette (NyK. V. 33). A Halotti Be-
szédben még igy olvassuk: «ki nopun emdul oz gimilstvvly, vagyis:
,a mely napon‘; «uimaggue szent peter urot, kinec odut hotolm
ovdonia es ketnie» ; «uimaggomuc ez scegin ember lilkiert, kit vr
ez nopun» stb., Kp igy a Konigsbergi Toredékben sem a ki, hanem
csupédn ki a relativum, s a mai a hogy(an) helyett is puszta hogy-ot
talalunk mindkét legrégibb nyelvemlékiinkben : «miv vogmue, hug
[am. ,a hogy* ,a mint‘] es tiv latiatuc» (HB.); «etety ymleti, ug
hug [am. ,agy a hogyan‘ ,agy, mint‘] ana sciluttet» (KTor.). A Bécsi
és Muncheni codexben is alig akadhatnink példdal a vagy az zal
megtoldott relativumokra. S8t ma is régi eredetti kézmonddsaink-
ban egyszerti ki-vel taldlkozunk: Kinek isten akarja, ablakon is
beadja. Ki korin kel, aranyat lel, stb. Koltéink is, midén dologra,
tdrgyra vonatkoztatva régiesen ki-t haszndlnak, nem szoktak a
boviilt a ki-vel élni (1. példakat Lehr: Toldi, 85). Vildgos tehat,
hogy az a ki, a mi, a hol-féle teljesebb relativumok wjabb fejlodé-
sek nyelviink térténetében. Midén pedig a teljesebb relativumok
elétinnek, az a-t rendesen az alakban, tehdt a mutatd névmds,
illetéleg néveld, alakjiban taldljuk meg. Pl. Kéroli Biblidjdban:
«parancsolom mindennek, hogy f616ttébb ne boleselkedjék anndl az
mant kell, hanem jézanon boleselkedjék, az mint az isten mindennek
adta az hitnek mértékét» (P4l ap. lev. a rém. XII. 3); «az ke inté,
az intésben, az ki alamizsnaosztogats, szelidségben, az ki eldl-
jéro, szorgalmatossdggal jarjon, az k¢ mason konyortils, vidamsdg-
gal mivelje» (uo. 8. v.), stb. Vildgos tehdt, hogy a relativamok
a-ja nem lehet olyan interjectiondlis mutaté elem, mint a Nagy
Szoétdr és Joannovies vélték.

Kimondhatjuk mdr, hogy ez az a, illetdleg régebben az
szdcska, mely relativumainkat megelézi, sem nem néveld,




MONDATTANT BUVARLATOK. 173

sem puszta mutatéd szécska, hanem maga a mutatéd
névmaés, teljes valésdgiban.

Meg kell azonban magyardznunk, miné szerepe lehet, illets-
leg lehetett itt eredetileg ennek a mutaté névmdsnak.

Nézetiink szerint — s ezt a tdrgyalt mondattani jelenségek
tanusdga mellett bdtran hangoztathatjuk — e mutatdé névmés
voltaképen a fémondat végén, illet6leg a mellékmondattal
hatdros részén szerepl6 rdmutaté mondatrész volf,
mely a relativ mondat kezd6 szavaval (ki, me stb.) id6 folytan egy-
séges névmdssd (a k7, a mi stb.) kapesolddott. Vagyis az a (az ) oly
osszetett mondatokban lépett f61 el8szor, melyeknek fémondatiban
a mutaté névmés alanyual szerepelt. Vegyiik pl. ezeket a mondato-
kat: higyje, a ki hiszi ; tegye, a ki teheti, vagy e kozmonddsokat:
a ki mdsnak vermet ds, maga esik bele ; a ki didkal tud, a pappal is
sz6lhat stb, Az eldbbikét mondatnak eredetileg ez volt a képe nyelv-
érzékiink elbtt: higyje az, ki hiszi; —tegye az, ki teheti ; az
utobbiaké pedig: @z, ki mdsnak vermet as, maga esik bele; —
az, ki didkal tud, @ pappal is szélhat. Bp igy elemezhetjilk,
illet6leg vihetjiik vissza eredeti folfogisuk modjdra a kévetkezd
Osszetett mondatokat is: legyen, a mi lesz = legyen az, mi
lesz ; — jojjon, a minek jonnie kell = jojjon az, minek jonnie
kell, stb. Tehdt az efféle osszetett mondatokban a fdmondat alanya,
a mutaté névmés — akdr utol, akdr kozbtil 4llt a mellékmondat —
mindig a relativ mondat kezd8 névmdsdval volt t6szomszédsagban.
Ez bizonysra elégséges ok volt arra, hogy id6vel, az esetek nagy
szamdnal fogva, a mutatdé és a vonatkozdé névmas dllandé szdpdr-
ként tlinjenek fol nyelvérzékunk el6tt s egygyé, egységes relativ
névmdssd forrjanak a nyelvtudatban. Gondoljuk meg, mily nagy
lehet statisztikailag az oly Gsszetett mondatok szdma, a melyekben
a relativ mondattal jelzett dolgok a fémondatban alanyal 4llanak.
Ha a fémondatb6l esupdn a mutatd névmdst s a mellékmondatbdl
csak a relativamot veszsziik kiilonb6z8 viszonya alakjaival, mdr is a
kovetkez6 hatdrvégi szopdrokat fogjuk dsszedllithatni: @z,
ki; az, kit; az, kinek ; az, kirél; az, kitél ; az, kbél; az,
kivel ; az, kiért ; az, kihez stb.; az, mi; az, mit; az, miben ;
az, miért ; az, mirdl ; az, mi végett ; az, minek; az, mihez;
az, mivel stb. stb. Képzeljilk végig e puszta szépdrokat valamennyi
lehetséges gondolatviszonyon, s meg fogjuk érteni, hogyan lehe-
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tett belblik a f6- és mellékmondat kozti hatdrvonal elhomélyo-
sultdval (vo. a fentebbi anslogidkat) elészor is akki, akkit, akkinek,
akkivel, akkivel ; ammi, ammit, ammirdl stb., a mint népiink ma is
ejti, s aztdn, irdsban és kiejtésben, a ki (illetbleg aki), a kit, a kinek,
a kirél ; a mi, a mit, a mirdl, stb. stb, Mikor mdr ennyire dllan-
d6vd lett a mutatd és a relativ névmdsnak e kapesolats, az analo-
gidnak egyszerti tovdbbterjedése kellett csupdn, hogy az a a rela-
tivum oly alakjai elé is odajdaralhasson, a melyek nem vonatkoz-
hatnak nominativusi mutaté névmasra, példdal a mant, hogy(an),
mennyi, milyen elé: a mint vetsz, gy aratsz; a hogy™) tudod,
gy tedd, stb., s egydltalaban, hogy az a ki, a mt stb. oly f6mon-
datok relativ mondataiban is fo6lléphessen, a melyekben a mellék-
mondat nem nominativusos mondatrészre (illet6leg nem nominati-
vusi mutaté névmdsra) vonatkozik, pl. ,a mit mondasz, fontold
meg’, ebb6l : azt, mit mondasz, fontold meg ; ,a ki el akar menni,
elkisérem®, ebbél: azt, ki el akar menni, elkisérem, sth.

Hadd idézziink itt néhany érdekes régi és uj példdt, a me-
lyekben a fejlédésbeli dtmenet lehetbsége szinte szembeszoks s a

melyek lelkiinkben e magyardzat otletét megvillantottak.

" ez ky kezeleb az zenhoz, az jonkab fyteziks : a ki kozelebb
{(van) a szénhez, inkdbb fiitozik (LevTdr, I. 23); «as varmege embere
as ky en velem jarth as samlallason, ewys keuanya en thelem as ew
jargalassath» (uo. 35); vaz szamvetesnec rovid és hasznos vta aunagy
médgya, melybél igen kénnyen meg tanodlhattya ez ki szdmuetésnec
dolgaiban foglalatos akar lenni» (Magyar Arithm. 1591-b8l, Ae), e pél-
diban épen a két mondat hatdran 41l a két sz6; «hidban vald csevegés,
azmit némelyek mondanak, hogy...» (Molndar Albert Kdlvin-forditdsd-
ban, 1. Beothy: Irodalomtort.® I. 275); «@2, ki igen mély kutnak fene-
kérél az eget nézi, délszinben is megldtia az égi csillagokat, ez ki pedig
az kutban nincsen, az napnak ragyogdsa miatt nem lathatja» (Csombor
Midrton «Udvari schola»-jabol idézi Véesey Tamds, Nemzet VI. 135. e,
L); «e@z, kit el6bb védtél, maga is ellenség» (Toldi Szerelme, VL 6. 9.
vsz.); «hisz @z, ki 6t szerette még, t6bbé mdr fel nem kel: (Eotvos
«Megfagy. gyerm.»); «annyira domindlnak a kérilmények, hogy ez,
ki komolyan akar bolgdr fejedelem lenni, a dolog lényegére mnézve
aligha adhatott mas valaszt, mint...» (Nemzet, VL. 195. vez.); «szelle-
mének szerencsés egyetemességénél fogva ¢z, mit Trefort culturpoliti-
kdj)éna}]i nevez, kiterjed az egész dllami és tdrsadalmi életre» (uo. 134.
8z.), stb.

*) A Halotti Beszédben s a Konigsbergi Téredékben, mint fontebb
1attuk, ez is esak Auy alakban fordul els.
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Az utébbi példdkban iréink maguk is érzik a mutatd és relativ
névmés kilondlldsdnak sziikségét; azonban minden értelmi zavar
nélkill valamennyi mondatban foleserélhetnék az «az, kiv-t a
kozonséges Osszevont a ki relativ névmdssal, s hogy az efféle mon-
datokban az «az, ki» egyszerii a ki-vé vonodhatik, megjegyezte
mér — mint dolgozatunk irdsa kiozben észreveszszilk — Simonyi is
(Kotészok, 1. 222), a nélkiil, hogy ez észleletét a relativum egész
eredetére ki merte volna terjeszteni.

Ugyanazon jelenség sziilte tehdt a teljesebb, a-val ejtett rela-
tivumokat is, mint a fejezetiink elején tdrgyalt kot6szokat: agy-
hogy, a nélkil hogy stb. Ezekbenis a fémondat mutaténév-
miéisa olvadt a mellékmondat kotészavival egységes kotészoba,
valamint az a ki, @ mi-ben, hol a relativammal egységes relativ
névmidssd forrott. A mi pedig a haszndlat tovdbbterjedését, altala:
nosss valdsdt illeti, annak is ismerjuk mér fejtegetéseinkbil elég
analogidjat. Csakigy terjedt el az a ki, a m¢ névmés minden rela-
tiv mondatviszony kifejezésére, mint a hogy a mint és egy szavak-
b6l eredt mintegy haszndlata dltalinossd vilt t6bbesszdmi nevel,
86t hatarozok, igék s dltaldban bdrming szdk elbtt is.

Eme mutaté névmdssal kapesolédott relativumunkhoz egé-
szen hasonlé fejlédést észlelthetni olykor a latin és franczia nyel-
vekben is. Amabban nem ritkasig vonatkozé mondatok elején az
id quod névmiskapcsolat, melynek els6 szava mutatd, mdsika
vonatkoz6 névinds. Pl. «modo fac, td quod [magyarra is épen
a ma-vel forditandd] est humanitatis tuse, ne quid aliud cures hoe
tempore, nisi ut quam commodissime convalescas» (Cicero Ad fam.
XVL 11); «nam ad me P. Valerius seripsit, ¢d quod ego maximo
cum fletu legi, quemadmodum a Veste ad tabulam Valeriam ducta
esses» (Ad fam. XIV. 2); «de quo homine vos, id quod maxime
facit auctoritatem, tanta et tam preeelara iudicia fecistis ?» (Cicero
De imp. Gn. Pomp. e. XV.),sth.*) A franczia hasonlé médon hasz-
nélia a relativnévmdst a mutatod ce kiséretében, még pedig nagyon
gyakran. Il kozmonddsban pl. «ce que femme veut, dieu le veut»
(@ mit a né akar, isten akarja), a ce que tokéletesen megfelel a
magyar relativ névmds eredeti szdrmazdsdnak s a példa maga
egészen Ggy elemezheté, mint a magyar relativ mondatok: ce,

*) V§. Gossrau: Lateinische Sprachlehre?, 246. §. 4. jz.

-
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que femme veut, diew le veut. Ilyenek e mondatok is: tout ce
qu’ il dit est verité ; ce qui est inutile est toujours trop cher (vagyis:
ce, qui est inutile, est toujours trop cher), stb.*)

Relativumaink teljesebb alakjanak eme magyarazatival mdr
most teljesen Osszeegyeztethetd a hangstlynak sokat vitatott kér-
dése is. Megallapitottnak lehet tekinteniink, hogy a relativ név-
més, a mennyiben rajta némi hangsaly észlelhetd, e sulyt az
a-n viseli, killonben pedig a mondatbeli értelmi hangstaly mel-
lett ép oly sulytalantl viselkedik, mint dltaldban a kotészavak (vo.
Albert Janos czikkét, Nyr. XXI. 26). Hogy a hangsily az a-n mu-
tatkozik, szintén csak a mellett 826], hogy névmdsainknak e kezd6
jaruléka nem nével6; a néveld ugyanis mindig hangstlytalan.
Ellenben a fémondatoknak relativ mondatokra utalé mutaté név-
mésai mindig hangstlyosak szoktak lenni (pl. annak adom, a ki
{obbet igér; maradjunk anndl, a miben megillapodtunk; 6 az,
a mit mar megmondottam, stb.), s innen van, hogy relativumaink-
nak hasonld, mutaté névmdsi eredetti a-ja is mind e mai napig
meglrizte eredeti kiemels, rdutalé hangstlydnak némi marad-
vanyéat.

E dolgozat sajtéba jutdsa elstt lettem figyelmessé Aranynak
rovid értekezésére : «Az aki az Akadémidban» (Hdtrahagyott Pro-
zai Dolgozatok, 343—350). E ezikket Arany Joannovicsnak fontebb
idézett értekezése s a kérdés kortl az idében folyt vita alkalmédbol
tette kozzé Koszord-jiban s benne az a ki eredetére néazve a
valohoz, fejtegetéseink eredményéhez, annyira kozel jairé magya-
rdzatot 4d, hogy hidnyai és némi tévedése daczdra érdekesnek
tartjuk teljességében valé ide iktatdsit.

«A mutatd névmdst még csak azert emlegették eddig t. i. az
akt kérdésében), hogy kimutassik a vele rokonitds képtelenségét.»
Pedig Arany mégis itt keresi a magyardzatot. «Ha példdul — foly-

*) A franczia lequel, laquelle velativ névmis taldn egészen azon az
aton valt egységes relativummi, mint a magyar a ki, a mi = az, ki; az,
mi. Ijgyhogy elemeire nézve is szakasztott mésa volna a magyar a mely-
nek, a mennyiben & mi mely névmasunk is voltaképen annyi mint mily,
azaz qualis, a mib8l a franczia névmés utérésze, a quel, quelle szérmazik.

*
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tatja — ezt mondandk (régen gyakran irtak hasonlét): ,az ki
istent féli, meg nem esalatkozik’, vajjon egészen absurdum lenne-e
az az-t mutaté névmdsnak venni? ,A4z mit6l tartottam, megtor-
tént’, csak egy comma kell, hogy mutaté névmés
dlljon a mi elétt. Oka egyszerii. Miutin a ki, mi kérdS név-
mésok : ha szikség volt bel6lik visszahozoét alkotni, mely nem
létezett, egyszertien. mutaté névmdst tettek eléjok. Ez analo-
gidt azutdn Atvitték a tobbi kérdészéra is: mikor ? mini?
muképen ? hany ? hol ? stb. és 16n: «z mi koron, az mint, az hiny,
az hol vagy az holott. Késébb a z elhagyatvan, lett helyette az
a erbteljesb hangoztatdsa: a’ki, a’mi, a’hol, a’hdny, mely mai
napig éloy

Az a ki, a mely stb. relativamok valéban oly mondatok
alapjdn keletkeztek, mintket Arany idéz. A ki, mely stb. névmé-
sok el6tt azonban a mutaté névmés (az) nem azért 4llt, hogy ama
kérdéi eredetti névmédsokat relativumokkd tegye. A kérd§ névmés
mint ilyen e nélkil is relativumms fejlédhetett, s nélkile is fej-
18d6tt azzd, mint tudjuk s mint a legrégibb beszédméd (vo. HB.,
KTor. stb.) tantsitja. Ellenben igazi linguistai leleménynyel teszi
Arany azt a helyes megjegyzését, hogy az alapul szolgalt az ki, az
mi-b8l 4tvitték az analogidt a tobbi névmésokra is.

ZoLNAI GYULA.

Olasz szavainkhoz. Bolydka, bolydk, balydk, balyckds, bolydkds
stolidus, fatuus; albern, télpel (a Heltaindl, CzF.-ndl s Nyr. XVIL. 92.
emlitett dolyd a bolyoka, bolyokds alakokbél lehet elvonva, s erre a
némileg rokon jelentésti boho bohdkds szék is okot adhattak): ol. ba-
tocco, balucco manlaffe, tolpel (alla balocca tolplischer weise ; balocco
zeitvertreib, kinderspiel). A bolydka tehdt nem egy eredetd a bohd és
bolyog székkal, mint Szarvas véli Nyr. XVII. 390.

Borbolya : ol. berbero sauerdorn.

Bufa a) buccosus MA. immanis, ingens RMK. IV. stb. NySz. b)
pofa Addmi és Tsz.: ol. buffo aufgeschwollen, aufgeblasen; windstoss;
buffa aufschwellung, aufblasung.

Buzerdl: buserare sodomiterei treiben, tkp. durchlgchern (buge-
rare, bucherare, bucare ; — buco loch). — Bizonydra olasz a buzerd bil-
lidrdmiszo is.

_ Czédula : ol. cedola, cedula (ez a latin schedula-bél mint schisma-
bol ol. cisma ). v SIMONYI ZSIGMOND.
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