Kisebb kozlések.

Szvorényi Jozsef., 1816—1892,

Jar a halotton, a ki éL
Arany.

Boldogult Szvorényi Jézsefben a nagy id8k egyik részesét tisatel-
tiik, azoknak lelkes buzgalmdval, sokoldalisigdval és 6rék fogékony-
sdgdval minden irdnt, a mi Gj és igaz. S e tulajdonsdgok oly harméniku-
san ékesitik benne az emberszereté tandrt, hogy lehetetlen bérmelyik
irdnyf érdemeit is kiilon kiemelni a nélkil, hogy folyton az egész em-
berre ne fiiggesztendk szemeinket.

Kezdetben a koltés vonzotta 6f, s a szépnek papja soha sem szuny-
nyadt el benne. Els6 nagyobb mtive, a Magyar nyelv ékesszokotése,)
melylyel az Akadémidban 100 arany pdlyadijat nyert, els sorban az
irodalmi szépmiivek szolgdlatiban 4all. E mivét a tandr tanitvinyai
szdmdra is dtalakitja, s benne egy maig haszndlatos kényvvel ajdn-
dékozza meg az iskoldt. Kis id6 mulva Gjra az iskoldnak dolgozik,
s tjra irodalmi kézikényvet ir: A gordg és rémai irodalom térténe-
tének "f6bb pontjait,?) melyet; ma is haszndlt Magyar olvasdkényvei
(4 kotet, bevezetéssel a miiolvasdsrél) és egész sor magyar irodalmi
kézikonyv kovetett. (Magyar irodalmi szemelvények ) megtoldva szé-
noklat- s koltészettannal s a magy. irodalom térténetével az Osszes
fels6bb osztdlyok szdmdra. EbbSl valnak ki az Irodalmi tanulményok
kézikonyve*) s a Magyar nemzeti irodalom rovid ismertetése.®) — Majd
a tankényvirdsnal magasabb szinvonalra emelkedve Orskzoldjeivel, Vit-
kovies és Szemere Pil munkdinak kiaddsdval (1879 és 1890.) s egyéb
dolgozataival’ ga,zdagxtja az irodalmat. Ide veheték emlékbeszédei Da-
nielik Jdnos és Arvay Gergely felett.

E munkdiban Szvorényi szorgalmas gytijt§, s a wmit latszélag ma-
goktol készen vesz at, azt is megtoldja, igazitja, «4t meg dtelméli» sajit
énje szerint, tanitéi, neveldi énje szerint. S nevel6i buzgalma nem marad

1) Megjelent Budin 1846. — %) Eger. 1851. — %) Pest, 1867. Ma is
hasznéljdk. — *) Pest. 1868. — °) Pest. 1869.
8%




116 KISEBB KOZLESEK.

pusztdn a tankényvirds mellett, hanem kiilon munkdval is gyarapitja
neveléstani irodalmunkat : a Gyakorlati tandesokkal a hdzi és nyilvdnos
nevelés korében,') melynek folytatisai azok az iskolai egészségiigybél
meritett felolvasdsok, melyek az egri cist. gimndzium két utols6 értesi-
t8jében jelentek meg.

S ahogy két rétege van irodalmi munkdssdgénak, gy a nyelvészet-
ben is nyelvtaniré s s egyszersmind a tudoménynak is miiveléje. Nem
bizonyos, hogy eleve nyelvésznek szentelte magdt, s tdn még akkor
" sem tekintette magét annak, midén 1848-ban az Akadémidban székét a
magyar kézmondésokrdl sz616 értekezéssel ?) foglalta el. De a sikerek s a
nép nyelvében vald ritka jartassdga egész életére ide bilincselték.

Fkesszokotésében még csak mint eszkozzel bsnik a nyelvvel s a
Kozmonddsok szellemében szintén csak eszkéz az, tiikor, melyben a nép
szellemét akarja megpillantani. Mint a (német-magyar) Tudomédnyos
miiszétdr ®) szerkesztStdrsa mér nyelvész (1854—6), a «grammatica,
orthographia, stilistica, ars declamatoria» miiszavait dllapitja meg a es.
k. kozoktatdsi miniszterium megb{zdsdbdl az 1853-ban megjelent német-
cseh tud. miliszotdr vezérfonala utdn. A nyelvijitds teljes diadalméanak
idején elég dvatos széalkotd. Ezutdn nyelvtandt irja meg,*) egy darab-
ban 3 osztdly szdmara (368 1.) Irodalmi kézikonyveiben b6 magyardza-
tokat szentel a nyelv és nyelvészet térténetének, s Szemere kiaddsdban is
alkalma van a nyelvijitdsrdl szélani. De még ezt megelézdleg . a mint a
Nyelvér megindultdval a visszahatds a nyelvajitds kikapdsai ellen napi-
rendre keriilt, Szvorényi igazsdgszeretetével, fogékonysdgaval, de taldn a
baratsdgos érzés kovetkeztében is, mely az Gj irdny vezetbihez ftizte, —
épen ugy, mint egykor a réginek féembereivel bardtsdgban dllott, —
inditva érezte magdt az igazsdgot meghdnyni-vetni, s dlldspontjdt tisz-
tdzni az uj dramlatok kozott. Megirta tehdt (Fejlédési tiinemények a
nyelvben cz. a.5) a nyelvijitds torténetét, szereté szemmel tekintve a
nyelvajitok helyzetét, «jogosult harczdt» s kimondva, hogy hasonlé
korilmények kozott ma is nyelvujitokkd vélndnk valamennyien, csak
eljardsunk lenne més. De épen mert az eljardsnak mésnak kellene lenni,
hiven és részletesen kifejti az Gjitok tévedéseit, s arra a kovetkeztetésre
jut, hogy e tévedések rontdsdtél meg kell tisztitani a nyelvet: egy sza
zad rohamos @jitdsdbol egy mdsik szdzad dvatosan vdlaszsza ki a rontdst
8 potolja helyessel, s akkor a nyelvdjitdsi harez nem volt hidbavald

1) Budapest. 1890. — * «A magy. kézmondasok és példabeszédek
szelleme és vegyes elemeirdly. — %) Megj. 1858-ban.

%) Pest. Heckenast. 1861. Ebbsl adta ki egy névtelen az Igeragok és
igeragozas atnézetét Szvorényi nyomén, Pozsony, Schreiber A.1863.

%) 1877. Egri cist. fégimn.-értesitéje és kiilénnyomat: Pest. Aigner,
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kiizdelem. I'gy tudta az 1j irdnt legfogékonyabb korszak gyermeke min-
dig megérteni a kornak haladdsdt, s igy tudott mindenik embersltének
t4rsa lenni. F6l is kereste a Nyelvlrt szdmos felvildgositdssal, helyre-
igazitdssal és szorgalmasan s tudomdnyos kritikdval gytijtotte kedvelt
paldcz nyelvének adatait, melyeket azonban nagy kidrunkra nem dolgoz-
hatott fel. 1889-ben a kézmonddsok szellemérdl vald ifjukori értekezését
adta ki Gjra, dtdolgozva, javitva s bévitve: A m. nép esuzejirdsa és esz-
mekore, kozmonddsaiban és egyéh elmemiiveiben elétiintetve.»*) Utolso
nyelvészeti dolgozata a Hunfalvy-Albumban jelent meg 1890-ben «Ma-
gyartalansdgi pardnyoks cz. a.

Szvorényinak minden milve kordnak szinvonaldn 4ll, Nyelvtans-
ban meg is elézi azt.

Ismeretes, hogy Révai haldldval mily drvén maradt nyelvtudoms-
nyunk a mondattan terén, melyet 6§ mdr ki nem dolgozhatott. Hivei
elfogadva az 6 elméletét, a mondattanban nem talaltak tekintélyt, ki
ket vezette, kiben 6k megbizhatiak volna. Igy azutdn, mikor id. Szdsz
Kéroly (1839.) a beszédrészek meghatdrozdsdt a mondathb6l hozza le,
szava elvész a pusztiban. Fogarasi nevezetes nyelvtandban (1840) egy-
4ltaldban nincs mondattan, az akadémiai Magyar nyelv rendszerében
is hidnyzik az 6sszetett mondat (1846), mely az ékes székitésbe van
utasftva. S6t Thdsz iskolai nyelvtana is (1852.a Magy. nyelv rendszeré-
nek iskoldk szamdra valé roviditése) esak az 5-ik kiaddst béviti mondat-
tannal (1857.). Szvorényi ezen elézmények daczdra nemesak teljes mon-
dattant ad sajat erejébsl, hanem a mondattani ismereteket a nyelvtan
olsé szakaszdvd teszi és «egész nyelvtanitisat Atszovi a szbéviszonyitds
[=mondattan] vonalaival.» Ily médon attéréje lesz annak az irdnynak,
mely késébb a mondatnak még nagyobb szerepet juttatva azt az egész
nyelvtani rendszer alapjavs teszi. S a mennyiben ez az irdny még ma
sem kristalyositotta meg végkép rendszerét és sokak elStt még ma is
részorul az Utasitdsok részérél a hivatalos védelemre : Szvorényi mitvé-
vel egy ma is tarté munkdnak, kiizdelemnek adta meg els6 lokését. -
Egyébként is sok ondllosdgot fejtett ki. «Szdmba veszir, hogy «nyelviink:
felmondja a régi grammatikai keretet», s f6 tekintetet szentel a méd-
szernek, hogy «a nyelvtani alakok élettelen halmazdt ne a beszédnek

szertehdnyt toredékeiiil, hanem létszerves dsszefiiggésiikben» tiintesse -

fel, s a nyelvtan «értelmet és. életet nyerjen.» Gyakorlatilag kezeli ezt
és elemzé alapra 4llitja s mond a mddszer tekintetében is-olyat, mit ma
is alig gy6znek az Utasitdsok ajdnlani s nem gyéz az élet megvaldsitani :
hogy t. i. «anyanyelviinknek Osszes nyelvtanitdsunk alapjdul kellene
szolgdlnia.» : -

*) Az egri cist. gimnazium értesitdjében.
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Természetesen azt a miivet, a mit egcy emberslté sem fejezett be

végkép, nem viheti mindeniitt keresztiil. A ragozdst és szdalkotdst (sz-
szetétel és képzés) egy «szmakasz»-ba foglalja, (a 2.-ba) mint «alaktant»,
mig a mondattant két killon szakaszba vélasztja szét (3. s 4.) a «szdk
viszonya a mondatban» s a «mondatok viszonya a beszédben» czimek
alatt. S a sz0kotés vonalaival valé 4tszovés is a szoros mondattanon
kivill (itt is vannak kovetkezetlenségek) esupdn a régiekkel 6sszehason-
litva jelent valamit, killonben az idegen nyelvtani keretek lerontdsdval
. egyetemben inkdbb csak lobogé-kittizés, mint diadalmas roham. Dea
" lobogé ki volt tlzve, s mér a mésodik szdzadnegyed torekszik uténa.
' Az els6 kiaddst Hunfalvy P4l a Magyar Nyelvészetben (VI. k.)
megbiralta, s igen érdekes, mily hiven hallgatott a gyakorlati nyelvtu-
dés az dltaldnosabb tudomédny kifogdsaira. A birdlat nagy drémmel vette
a miivet, de nem kimélte a szerzdt (a szoképzéstanban) gyskérig metszd
javaslatoktél sem. Es Suvorényi ellenbirdlat helyett — besllt annak
idején Hunfalvy tisztel6i kozé, czikket irva Albumaba.

Kiilsé sorsa is vdltozatos volt a nyelvtannak. Mdr 1864-ben a kar-
tdrsak szavdra hallgatva kisebb kiaddst rendezett beléle Szvorényi két
kotetben (191 és 111 1), mely mellett azonban a nagy is fenmaradt
8 1876-ban 4. kiaddsdt is megérte. A kisebb kiaddst 1871-ben még nép-
iskolai konyvvé is d4tdolgozta «a f8elemi fi- és lednyiskoldk s noveldék
haszndlatdrar. Konyvei rendkiviil elterjedtek és sokdig uralkodtak az
iskoldban, de mikor a 70-es évek vége felé egészen mondattani nyelvta-
nok jelentek meg, majd pedig a 80-as évek elején, az Utasftdsok hdrom
helyett csak egy évre szoritottdk a rendszeres nyelvtan idejét, Szvorényi
elméletét tovabb fejtve ldtvan félredllt miivével s a maga iskoldjdba is a
haladé 4j munkét vette be, jéllehet oly kényvek, melyeket mar 6 elavul-
takks tett, 0j meg 0j tapasztékokkal ragasztva be magukat maig sem
tettek le a kiizdelemrél.

Tagadhatatlan, elavult Szvorényi nyelvtana. A «fogalmak és gon-
dolatok Leszédbeli viszonya» helyett a mondat mint beszédbeli egyén
lett a nyelvtan kiindulé pontja, 86t alapja; a «vonzatos» felfogds, a sza-
bélyok el6rebocsdtdsa, utélagos megvildgitdsa, a szerzé-csindlta példdk s
a begyakorld (utdlagos) elemzés, ép Ggy a megszdamldlhatatlan apré sza-
- bély (a szorgalmas gyljté téveds erénye) és sok egyéb lejarta magdt ;

ma mdr més szemmel nézziik a nyelvet, mint az § nyelvtana. A székép-
zésben pedig (szintén Révai drvdja) mar Hunfalvynak alapos kifogdsai
voltak, de hidba szabta ki vildgosan a széképzés korét és feladatdt :
Szvorényi, az Ekes szokotésnek irodalmi hajlanddsigu szerzéje, a stilisz-
tikus nyelvész, a lelki mozzanatok buzgé figyel§je nem tudta, vagy nem
~akarta ezt a fejezetet is 4t meg Atelmélni, s csak az aprobb észrevételeket
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vette figyelembe rovid torlésekkel. Igy hat elavult az 6 miive, mint a
hogy a nem javitgatott épiilet hamarabb eléviil, de Szvorényi elégedet-
ten allhatott félre, mert azzal az érzéssel tehette ezt, hogy hatott, s
az Gj kornak magassiga az § vdllain is emelkedik.

Kamir ErEx.

Magyar mlveltségi szdk kaukazusi nyelvek-
ben. A lefolyt év 6szén Zichy Jend grof néhdny szdz szobol 4116
Jegyzéket és nyelvtani példamondatokat mésoltatott le Erkert
R., Kaukdzus egykori kormédnyzojdnak nyelvészeti gyljtéseibél,
melyeknek kéziratit nekem azon megbizdssal adta at, hogy vizs-
giljam meg, vajjon nem taldlkoznak-e benne egyez8 elemek a
magyar és vele rokon nyelvekkel, Mert hogy vdndorldsaik folya-
mén voltak a magyaroknak (s esetleg més rokon népeknek ig) tor-
téneti érintkezéseik kaukdzusi népekkel, vilagosan bizonyithatjdk
az avar és kabardini népnevek, tovdbba Mgzar viros romjai
8 & néphagyomény, melyekhez t6bb etnografiai mozzanat is csat-
lakozik. Hogy az esetleg taldlhaté nyelvi egyezésekre vonatkozd
sejtelem nem volt egészen alaptalan, mutatjik a kovetkezé adatok,
‘melyek kozé néhdny més ugor nyelvb6l is vettem fol egyes szokat :

Magy. hollé; éjsz. vog. yulay, tavdai khulgy, kondai khwo-
déy ; éjsz. oszt]. yoléy, yuléy, szurguti oszt. kolak, kolank rabe: cser-
kesz yulay, avar ghélo, kabardini kauy és kutaka rabe.

Magy. kutya. kuvasz ; vog. kutuw eb, mordE. kutka, mordM.
kutu-lefks kutyakolyok, votj. kuca-pi, zirj. kiéiid.: avar khuéa,
quazi hundin, cserkesz yabzu, kabar. yabgze id. | huj, hoj hund.*)

Magy. 86 (sav-); kondai vog. ik, §iy, kdzéplozvai séy, tav-
-dai éiiy 80; osztjdk-szamojéd sak, seak, $ak, Seak, Seik id.: cser-
kesz Sugho, sugu, kabar. Sugh id. || cserkesz surré = szamojéd
sear, sér, siro id. V. 6. kirgiz sur s68 (coumensit), sor 8ds t6, mocsar
{comeHas rpasb; 60I0TO, TAABHAS YACTH KOTOPATO COCTOUTH U3
'TAMHBL, NPONATAHHON coxbio). Budagov. I, 674.

Magy. kolyok; zirj. kolk tojas: kabar kéliké ei.

Magy. fecske; finn. pddsky, mord. pizgata, pezgun, votj.
poskt id. : kabar pyasya nachtigall.

Magy. hattyd; vog. yqtani, osztj. yotesi: kabar yacéze schwan.

Magy. isz6; finn vasa rénborjd, mord. vas, kozéplozvai vog.
vost borju ; zurj. s, votj. os 6kor, déli vog. vaska, uska id.: kabar
2y$ junger stier.

Magy. egér; déli vogul ¢ddiér, mord. Sejer, zurj. votj. str id.

*) NB. Az agar neve az avar nyelvben egér (gen. agril!). Vo. a
Vémbéry emlitette kirgiz igdr-t (s az oszm. zagar-t; de ez talin csak
amolyan zorszdg-féle dtalakitdsa a m. agdr-nak; a szerb ogar is a m.
agdr-bol vald). — S. Zs.
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stb. (1. MUgSz.): cserkesz cierro maus, Sage, Suaje ratte, kabar
sugo, dzygho maus, ratte, avar 'unkhe id.

Magy. tiiz ; vog. taut, szurguti osztj. tiget (stb. ngor t,gad)
szamojéd tuj. tu ; tunguz togo, mandsu tuva : avar tea.

Magy. kert, «bekeritett hely, udvar» (székely barom-kert) :
vog. kartd kert; udvar (orpaxa; xBops); osztB. karta hof; zurj..
gort haus, votj. gurt dorf; haus; mord. karda istdllo: cserkesz.
koaze, kabar quajge dorf. A hangmegfelelésre nézve v. 9. magy.
korte : cserkesz kuje, kabar gug birne.

Magy. tetii; éjszaki vog. takém, irtisi osatj. teudem id. stb..
(1. MUgSz.): cserkesz debkedge wanze.

Magy. hajé; vog. osztj. yap, lhdp stb.: kabar kudya schiff..

Magy. sekély (viz) seicht, untief: v. 6. avar éa'al furt.

Vog. hwons karom, korom éjsz. osztj. kund, zlrj. g1, votj..
g4, cserem. kiz, finn kynsi : kabar. fune nagel.

Kjsz. osztj. yoj, yuj, 70, i mann, minnchen; vog. yuj ménn--
chen stb. (v 6. magy. him ) : kabar yito, yu mannchen

Vog. éés farkas, votjak doé fenevad, finn sute (nom. susi) far-
kas: avar cogz, cé bar.

"Vog. suns, sus bolha, éjsz. oszij. Sund id. : avar soansoc wanze.

Finn metsd erds, lp. mece id.: cserkesz mege, kabar megz wald..

Finn maa fold, vogul ma, ma', osztjB. mu, miv, déli osztj.
meg, mey, zir). votj. mu : avar megh erde.

Finn koto, mord. kut, oszt. kot, yat zelt, haus stb. (1. MUgSz.) =
kabar kete stall.

Finn kdte (kdsi) kéz, magy. kéz stb. (1. MUgSz.): avar ghej.

Zirj. nok sahne, rahm, votj. nokt félig kopdlt tejfol, iréval
vegyes vaj, észt. vog. niik tejfol: avar nay, noy butter.

Votj. sezt zab : kabar gentye hafer.

Ziurj. sor, zor zab: avar salur id.

Ejsz. vog. a@ysér r0ka, éjsz. osat]. voysar, oysar, irtisi oszt]
vaysar id.: avar c)er, cir fuchs. Hogy az el6bbi szavakban *sar,
*sér killondllo sz6 lehet, bizonyitja szurguti oszti. vokaj fuchs.
A pelimi vogulban is el6fordul voki mint a medvének egyik neve.

Magyar miiveltségszok eredetére nézve érdekes tanulsdgot.
tartalmazoak még a kdvetkezd adatok:

Ceerkesz ase ziegenbock, a magy. 6z szdval egyeztethetd.

Kabar. apkj glas; v. 6. magy. iveg (‘éveg, dg).

Kabar. paaée’ schnurrbart, mely a magy. bajusz, bajcz:
eddig kell6leg meg nem magyardzott végzetére derit vilagossagot..
V. 6. avar miges. mege” mejes bart, mely sz6 nyllvan Osszefigy a.
tatar mijik, csuvas mijiy, oszmanli bijik schnurrbart és jakut bmh-
bart szokkal a magy. bajusz eddig is sejtett rokonaival.

Kabar dé nuss, avar teulathlo wallnuss, cserkesz dejiid. V. 6.
magy. dié (gyivé, dijs). L. NyKozl. XX, 472, és XXI, 116. 11,

Mungicst BERNAT.
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Hunfalvy Palrél két kiilfsldi nyelvész irt nekrologot, s ezekbdl
kézlink itt egyetmdst, kiilondsen a mi nyelvészeti milkodésére vonat-
kozik.

Misteli Ferencz, a jeles baseli nyelvitudds és Akadémidnk
kiils6 tagja, az Allg. Schweizer Zeitung 1892-iki 55. szdma
mellékletébe irt egy szép megemlékezést, melyben a tobbi kozt ezeket:
olvassuk :

«A mult év végén vesztette el Magyarorszdg Hunfalvy Pédlban
leghiresebb nyelvészét és ethnologusdt. Jelentdségét mi annyival inkdbb
elismerhetjiik, mert abbél a derék szdsz fajbdl eredt, melyet a XII.
s XIII. sz.-ban telepitettek a magyar kirdlyok Szepes megyébe, mely a
munkds karjaival kiirtott erd6k helyén gyorsan félvirulé vérosok egéez
sorozatat alapitotta ... A Hunfalvy, tkp. Hunsdorfer név a
Kézsmdrk melletti Hun falura utal, melyet mdr rég kapesolatba
tettek a htiin-monddkkal. Nevezetes véletlen, hogy épen onnan szdrma-
zott annak a csalddja, ki a leghevesebben témadta meg ama legenddk
torténeti értékét ... Az urdl-altaji nyelvek terén esak a szerencsétlen
filggetlenségl harcz utdén mtkodott, de ez a miikodése csakhamar {5l-
keltette a kilfoldi tudésok figyelmét is, ugy hogy nem iires frézis, a.
mit & Hunfalvy-Albumban olvasunk: hogy t. i. «a tudomdny akkor is,
ha tdrgya magyar, s ha magyar ember magyarul mfiiveli, kozkinesévé
vélhatik a tudomdnyos vildgnak». Igaz, hogy H. miikédése tdrgya mér
el§ volt készitve: Schott Vilmos, a hires sinologus, mér kiterjesztette
buvdrlatait az urdl-altaji nyelvek nagy birodalmdra, s a nagy Grimm
Jakab médr 1846-ban rdmutatott a Kalevaldra s k6zolt beléle mutatvd-
nyokat; ezt is dszintén elismeri az Album. 1855-ben alapitotta meg
H.a Magyar Nyelvészet ez folydiratot, melyben szdmos érteke-
zést tett kozzé. Kivdld hatdssal volt rd a tudds Reguly Antal, kinek
haldla utén (1858) magdra véllalta vogul gyfijtéseinek foldolgozdsdt.
gy adta ki a teremtésrél valé vogul mondét, e nyelvnek elsG hiteles
szdvegét, mely nagyérdekii nemesak nyelvi, hanem mythologiai tekintet-
ben is, tovdbb4d «A Vogul Féld és Nép, A Kondai Vogul Nyelv, Az
Eszaki Osztjdk Nyelv», cz. munkdit. Bebizonyitotta, hogy a vogulok s
osztjdkok legkozelebbi rokonok a magyarokkal, s ezeknek biszkesége —
a tudomdnyos igazsig érzetétdl mérsékelve — elismerésre méltd egy-
kedviiséggel fogadta a nem nagyon elékel atyafissgot. Ha még megem-
litjiik « Utazdsdt a Balt Tenger vidékein» és Finn Olvasokonyvét (melyre
gyakorlati berendezéseért szivesen emlékezem): akkor kielégité képet.
adtunk élete mdsodik korszakdnak tudomdnyos munkdjirél. .. Az ala-
pos tanulmdny mindinkabb a finn hypothesishez vonta, melyhez ma
a legilletékesebb tudésok ragaszkodnak, elsS sorban Budenz ésisko-~
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14ja. 1875 6ta H. miikodésében a nyelvészet hattérbe szorult s e tért
Budenznek engedte at. Némileg elkésve jelent meg 1884-ben Nyelvtudo-
mény és Nyelvtanitds cz. fiizete, melyben az tjabb foltevéseket s irdnyo-
kat birdlja . . .

[1tt érinti Misteli a nyolezvanas évek torok-ugor hdborujét, tovibba
‘H. etnogr. és torténeti munkdssdgat, kivdlt a székely és oldh kérdések-
ben valé dllasfoglaldsdt.) . . . A munkds élethez befejezése is mélté volt.
Két nappal haldla el6tt dltaldnos részvétel kozt iilték meg o6tvenéves
oromiinnepét. Ugyanazon a napon vitatkozott még egy ifjabb nyelvész-
szel, Simonyi Zsigmonddal (kinek az Album megkiildését koszonhe-
tem) a magyar igeid6k haszndlatdrdl s fejtegette neki, milyen kivénatos
volna féleleveniteni a régi nyelvemlékek pontos idéhasznélatdt. — Ha
ilyen ember pdlydjit tekintjik, ki shajtand az tigynevezett nyugalmat
& nem inkdbb életerdt, hogy utolsé érdjdig dolgozhassék ?»

Setald Emil, azismert finn nyelvész, szintén megemlékezik
Hunfalvy Pélrél a Valvoja (virraszté, figyeld) nevil finn folysiratban
Kaksi unkarilaista kielentutkijaa vagyis «két magyar nyelvtudés» czime
alatt (a mdsodik, a kirdl {r, Budenz Jézsef). Elmondva életrajzdt, kulo-
nosen kiemeli Hunfalvynak a finnség ismertetése koriil valé buzgél-
koddsdt:

«Hunfalvy volt az els6 magyar, a ki lehetségesnek tartott bizo-
nyos szellemi kozosséget a magyarok és finnek kozt. Egy 1866. X/14.
kelt levelében, melyet a koran elhalt Blomst:dt O. finn nyelvészhez
intézett,*) vildgosan kifejezte ezen szellemi kapesolatrol val6 gondolatait.
Azt irja, hogy Blomstedt magyarorszégi utjaval bizonyara mintegy
hidat akart épiteni azon a nagy folyén 4t, mely a finneket elvilasztja a
magyaroktél, — & aztdn igy folytatja : :

A mi Earépankban a nagy nemzetek mindig jobban tomériilnek
8 ezentil allami egységekiil akarnak f6llépni. A nagy germdn népesaldd
s a végtelen szldv vildg kozt vannak a finnek legkozelebbi rokonaikkal
8 & magyarok minden kozelebbi rokonsdg nélkiil mintegy odzok a nagy
foldség kozepett. Semmi képzelheté események nem tehetik lehetévé e
két odznak foldrajzi érintkezését: de a szellemi, tudomdnyos érintke-
zést semmi képzelhetd esemény meg nem gatolhatja, az egyiknek vagy
mésiknak elpusztuldsan kiviil. A mennyire a térténelmet ismerjik, egy
nép sem, még nagy-kiterjedési nemzet sem lehet bizonyos halhatatlan-
séga fel6l ; de masfel§l meg azt mutatja a torténet, hogy kisebb népek-
nek is van annyi szellemi erejiik, hogy kivivhatjak helyiiket az emberi-
ség torténetében és megtarthatjdk, ha egyszer kivivtdk. Akdr van mér
ilyen helyiik & finneknek & a magyaroknak, akdr még csak most kell

*) Setald Jalava Antal szivességéb(l folhasznalhatta Hunfalvynak és
+Budenznek Blomstedthez intézett leveleit.
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megszereznidk: a szellemi kolesonhatds minden esetre csak gyarapit-
hatja szellemi erejiiket. S azért a finnek s magyarok kozti folyonak at-
hidaldsa anndl kivdnatosabb.

Ez az 4thidalds nem csak LképzelhetS, hanem végre is hajthaté,‘

ha kegyeteknél a tuddsok foglalkozdsuk tdrgydvd, még pedig rendes
tdrgydva teszik a magyar nyelvet és irodalmat. S hogy ez mentiil

elébb meglegyen, azon kegyetek Finnorszdgban bizonyéra erésen dol-

goznak, valamint mi is Magyarorszdgban ugyanazon czélra torekszink.

1869-ben Hunfalvy utazdst tett északon, hogy megismerkedjék a
finn és észt viszonyokkal. Megfigyeléseit 1871-ben két vaskos kotetben
tette kozzé («Utazds a Balt-tenger vidékein») s késébb németil is
kiadta . .. Hallottam valakitél, a ki akkor Hunfalvyval érintkezett,
hogy nem gydzte esoddlni éles megfigyeld képességét és érett itéletést. . .
A finn térténetet és életet nem csak kritikdval ismerteti, hanem egy-
-szersmind a tdrgy irdnti szeretettel . . . Hogy konyve a nagyobb magyar
kozdnség korében kevéssé van elterjedve, azt nézetem szerint — leg
aldbb részben — a szerzének némileg merev, nehezen olvashaté stilusa
okozza . . . Még egyszer (1881) ismertette H. a finn viszonyokat «A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia és a Szomi irodalmi Tdrsasdgr czimi fel-
olvasdsdaban, melyben Osszehasonlitjia a magyar és finn torténelmi és
irodalmi viszonyokat azon alkalommal, hogy a M. T. Akadémia és a
Finn Ir. Tdrsasig egyazon évben iilték meg alapitasuk 50, évfordu-
16j4t.

Ha szemiigyre veszszilk Hunfalvy tudomdnyos munkdssdgit, azt
latjuk, hogy 5 els6 sorban a t6rténet bavdara volt. Nyelvtudoménya
is voltaképpen a térténettudomdny szolgdlatdban volt: a magyar nyel-
vet azért hasonlitotta ssze rokonaival, hogy folderitse nemzete erede-
tét és viszontagsdgait, mert ,a nyelvek a népek eredete kérdésében leg-
regbizhatébb tanuk és legpartatlanabb birék, a torténelmi emlékek, a
krénikdk elbeszélései esak az 6 tanuskoddsuk 4ltal vélnak érthetSkkeé’.

A nyelvészet terén Hunfalvy részint mint leird, anyagkozls, részint
mint Gsszehasonlité nyelvész szerepelt. A nyelvanyagot, melyet kozolt,
nem maga gyljtotte, s ez a korillmény 4rtalméra volt kézléseinek.
Azonban vogul és osztjak nyelvtana és szétira minden esetre fontos
volt a tudomdnyra nézve, mert hosszi ideig egyetlen volt a maga nemé-
ben. — Nyelvhasonlitdsaiban Hunfalvy legtobbszor megelégedett a ha-
sonlé mozzanatoknak egymds mellé dllitdsdval, a nélkil hogy atmuta-
tdsuk szerint kovetkeztetéseket vont volna a nyelvnek fejlédésére s a
nélkiil hogy a killénbsz6 alakokat visszavezette volna bdrming egységes
alapformdra. Nyelvtudoményi 4lldspontjdt igen jol foltinteti Nyelv-
tudomdny és nyelvtanitds ecziml konyve, mely 1884-ben
jelentmeg, mikor tulajdonkép mdr évek 6ta abbahagytaa nyelvészet mii-
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velését, s mely 1ényegében az 1j iskola emberei ellen volt intézve. Hun-
falvynak kilonds megbotrdnkozds kove volt az, hogy az 4j iskola a ma-

gyar «szotéket» magdnhangzd-végiieknek dllitotta. Nem tehetem, hogy

ne idézzem e vitairatbdél a kovetkezd kis részletet (4—5. 1.):

Simonyi kérdi, bebizonyitottam-e, hogy a finn és lapp kala, vere-
féle nominativusokban [sic!] az a ¢ véghangok ugy jdrultak hozzd uté-
lag a szdokhoz, s hogy a magyar hal, vér sth. maradtak-e meg eredeti
rovidségiikben ? — Valéban, ezt én sehol sem bizonyitottam ; mert én
arrélsem sz6ltam még sehol és soha — tudtomra —, hogy a magyarnyelva
finn-nél ifjabb, vagy neki épen fia volna. Csak ezt vallom, legaldbb errél
vagyok meggybzddve, hogy régiesebh dllapotit a finn nyelv, mert més-
salhangzdi kevésbbé vannak kifejlddve, mint a magyar nyelvéi. De az
egyik nyelvnek a mdsik el6tt valé korbeli els6ségér8l mitsem tudok.
—————— Nézetem szerint tehdt a finn kala vere talve sth. kéttagi
8zok egyenl(i kornak, egyenld jogiak s egyenld Jelentesuek a magyar
hal vér tél s a vogul kul vur tal vagy tel székkal. -

Litjuk ebb6l, hogy a fejl6dés kérdése, az ala,kok egymashoy
valé viszonydnak kérdése Hunfalvy eltt nem volt vildgos.

El kell ismerniink, hogy H. nyomozdsaiban buzgén térekedett az
igazedgra, nem hizelegve semmiféle hitsdgnak. Valamint az olahoknak
allftélagos rémai eredete ellen kiizdott, ép Ggy sikra szdllt a magyar
krénikdsoktol koholt hin mondék ellen. Nem térédve avval, hogy Ma-
gyarorszdgon a nagy kozonség rokonszenve nem a finn-ugor rokonsig
részén volt, bétran lépett 6] ezen elmélet leglelkesebb eléharczosdul.
Hunfalvy halhatatlan érdeme fog maradni mindenkor, hogy Magyar-
orszdgon § keltette j életre a finn-ugor tanulmdnyt és hosszt ideig 6
volt legelss oszlopa. A magyar s oldh torténet terén valé buvérlatai a
torténettuddsok korében tették maradandévd nevét.»

Ide csatolunk még Budenz Jézsef hagyatékdbdl egy vizla-
tot, mely el6késziiletiil szolgdlt a Hunfalvy Pdlrol mondandé emlék-
beszédhez :

«Hunfalvy Pdl tudomdnyos miliksdésének egyik legnevezetesebb agat
teszi a magyar nyelvészet, melynek terén mint reformétor, egy 1j, valé-
jdban tudomdnyos iranynak meghonositja s a magyarra nézve megte-
remtdje lép 61 ezelStt negyven esztenddvel.

Egykor majdnem gy volt, hogy az ujabb kor egyik fényes ered-
ményll tudomédnydnak, az dsszehasonlité nyelvtudomdnynak magyar
tudésok lesznek a kezdeményezdi, a magyar nyelv dsszehasonlito fejte-
getésével mutatvan meg, mily messzehaté tanulsigot nyujt a nyelv-
rokonsig megsllapitdsa és adatainak médszeres alkalmazdsa az iga-
zdn tudomdnyos, azaz a torténeti fejlédés folderitéeét czélul kitiizd
nyelvtudomdnynak. Sajnovics, Gyarmathi s kivalt Révai 6sszehasonlitd
kisérletei, a finn-ugor nyelvek kirében megel6zték id6 szerint Boppnak
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munkdjat (Conjugationssystem 1816) mely az indogermén ésszehason-
1ité nyelvtudomény bolesdjévé lett — s kozvetve a szélesebb kérdl Gjabb
nyelvhasonlité mozgalmak meginditéja. Fajdalom, az akkori magyar
tuddésoknak nem lett kozvetetlen magyar utédjuk — s a zsenge 14j tudo-
mdny csakis zsengének maradt, nem gyarapodvdn azutin ki is halt a
magyar tudomanymivelés mezején. Szerencse, hogy legalabb a kiilfol-
doén  hatott valamennyire taldn a Révaiék példaaddsa is, de flleg az
indogermdn csakhamar megerésédétt nyelvhasonlitds — tgy, hogy a

- magyar nyelv szélesebb rokonsdgi kore is részesilt Osszehasonlité tér-

gvalds atjdn valé megvildgitisban. Ez jelesen Schottnak az érdeme, ki
az altaji nyelvesaldd tagjait folismerte és a magyar nyelvnek is egyik
altaji csoportban, a finn-ugorban jel6lte ki helyét. — Folkaroltdk az v
tudomdnyt, mar nemzeti érdeknél fogva, a finnek is : Kellgrén (Finnische
grammatik mit riicksicht auf den ural-altaischen sprachstamm) — és a
ki e tudoménynak széles nyelvtanulmdnyai altal Gjabb tdplalé anyagot
szerzett, Castrén. De egyidejiileg ezzel, mdr magyar részrdl is tortént
egy fontos 1épés Reguly tanulminyutjival, mely tébb ugor nyelvnek
bévebb ismeretet szerzett s jelesen f6lfedezdje lett éppen a magyar szem-
pontbol igen fontos vogul nyelvnek. Megért itt lassan az id6, hogy a
magyar nyelvrokonsig tanulmdnya, melyet [majdnem egy] szdzaddal
el6bb, magyar tudésok kezdeményeztek, s melyet utdnok mdsok tartot-
tak féonn és dpoltak annyira-mennyire, megint helyet foglaljon a sajét
hazdjdban, hol mdr csak a nemzeti tudomdnyos érdek is a legmelegebb
gpolast igérte. S ugy is lett. De a ki befogadta és dpolta, az eleinte csak
egy férfi volt: Hunfalvy Pdl, a kinek nem kis munkdjiba keriilt, mig
az Uj jovevényt annyira nevelte, hogy a magyar nyelvtudomédnyban
lényeges és melldzhetetlen tényezdnek 1smertette el.

Méltdn mondhatd § ezen Gjabb nyelvhasonlitds megalapitéjdnak,
mert az 6 magyar el6djei mégsem mehettek tGl tébbé-kevésbbé gyarld
kisérleteken, s az id6kozben tdmadt altaji nyelvhasonlitds (Schott) nem
4llftotta elétérbe a magyar nyelvet. Bamulatos lankadatlan munkat for-
dit 6 a hasonlitds nagy terével valé megismerkedésre s e mellett folyton
az 6 korén kivilre is terjeszti a tdjékozéddst mindarra, a mi csak vala-
hogy kapesolatba hozatott az altajisdggal : Miller M. szélesebb turdni-
shgara, az ékiratokra, a dravida nyelvekre.

Legtiizetesebb gondjat forditotta a magyar-ugor nyelvhasonlitds
ismeretanyaganak gyarapitdsdra. Azt a kincset, melyet Reguly hozott
nyelv- és népkutatd wrdli utjarsl, de a melyet maga nem volt ezerencsés
el6ttiink kitdrni és tudomdnyunk szdmdra értékesitni: azt § nagy és
faradsdgos tanulmanynyal megnyitotta s a vogul textusoknak els§ ma-
gyardzoja lett. B részben Reguly — a mig élt -— csak kevés segitséget
nyujtott : egy mondat olvastatott vele, a tobbire nézve kénytelen voit —
csak Regulynak szotari jegyzeteivel élve s a nyelv grammatikdjat csak
maga fejtve ki — bebatolni az amugy homalyos textusok értelmébe.
Hasonlo munkdt végzett néhdny osztjdk monda textusdn is, bar itt a
segédeszkozok még gyarlébbak voltak. Szintén vogul-osztjdk ismeretein-
ket bévitette a kondai-vogul Maté-forditds nyelvészeti fsldolgozdsdval
s mid6én némely textusokbdl és orosz-osztjdk szétarbol 6sszeszerezte az
északi-osztjdk nyelv grammatikdjit. — Szdmtalan czikkben foglalkozott
a szorosb magyar nyelvészettel, mindig a nyelvtorténeti irdnyt siirget-
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vén és példdkkal mutatvdn, a melyek kozill essk az igeidSk kérdésérsl
valo tanulmdnyait emlitem.

De 6 a nyelvészeti kutatdasnak alkalmazdsat is szem el6tt tartotta:
Gstorténeti kérdéseket is fejteget a nyelvészeti adatok segitségével, tor-
ténetileg érdekes neveket magyardz (pl. a magyar szét), a magyar
nép torténeti alakuldsdt vizsgdlja, — s ebbdl végre teljes rendszeres
munka kerekedett, Magyarorszdg Kthnographidja. Végre tisztén nép-
torténeti nyomozéul is miikédott, a mirsl becses értekezések és munkdk
tanuskodnak (Anonymus hitelességérdl, a székely és rumun nép eredete
kérdése, végre a rumun nép toérténete), de ezek méltatdsat mdar méasokra
kell hagynom.

H. tudomdnymivelése tébb-oldali volt, bdr § nédla kapesolatos a
menete és fejlédése. Kiindul6 pontja a nyelvészeti kuta-
tds, de ez f6képen tdjékoztatd és irdnyadd, bar alig
fordult el6 magyar nyelvtudomdnyunkban kérdés, melyhez hozzé nem
szolott volna, — még a népkoltési miformdt is érintette (Ahlqvisttal
valé vitdja az alliteratiérsl,’) a Kalevala). — Kiilonben azt sem hanya-
golta el, a mivel akadémiai mlikodése kezdddott, a régi klasszikus 1iro-
dalom tanulmédnydt (a Kisfaludy-T4rsasdgban valé mikodése).»

Glossarium. A Torténelmi T4r utolsd fiizetében (1893-iki éviolyam.
Elsé fizet 1-—-32. 1.) Rasinek igen életre valé eszmét penditett meg. Siir-
geti ugyanis egy glossarium kiaddsdt, melyben a latin nyelven Irt ok-
leveleinkben és katforrdsainkban eléfordulé nemlatin sz6k betlisorrend-
ben Gssze volndnak dllitva. Mintdul szolgdlhatna p. o. Brandl glossa-
riuma,*) a melyet Sasinek is t6bb {zben idéz. Mondanom sem kell, hogy
ez nem csak a torténetbavdroknak, hanem nyelvészeinknek is nagyon
hasznos munka volna: a Magyar Nyelvtorténeti Szotdrt, a mely a latin
nyelven sz6l6 forrdsainkbdl nem sokat kozol, ez a munka kiegészitené,
sok 8z6 torténetére nagyon becses anyagot szolgaltatna, a melyhez most
csak roppant firadsidggal juthatunk. Ha azért Sasinek czikkét nyelvé-
szeinknek is figyelmébe ajdénlom, nem hagyhatom szé nélkil Sasinek
magyardzatait, és itt els§ sorban térténetiréinkra vagyok tekintettel, a
kikt6l senki sem vdrhat olyan nyelvészeti késziiltséget, hogy biztos ité-
letet képezhessenek maguknak arrdl, mennyiben lehet Sasinek egy-egy
etymologidjdban bizni. Hdt bizony ki kell jelentenem, hogy semmit sem
szabad neki elhinni, a mi nem magaban véve oly annyira vildgos, hogy
kétség nem férhet hozzs, vagy a minek helyességér6l ndldndl megbiz-
hatobb forrdsbél meg nem gyézédtink. Foélosleges munkdt vélnék
végezni, ha végig mennék szdmos botldsdn, csak épen jellemezni aka-
rom a szerzd teljes jaratlansdgdt ezen a téren.

A magyar ispdn sz6 valdsziniileg a tébb szldv nyelvben taldlhato
Zupan (ejtsd zsupdn ) szébdl lett, dmbar f6ltind az elsd szétag w-jdnak
elveszése. A Zupan 826 eredete homslyos, de annyi bizonyosnak latszik,
hogy benne taldlhaté -pan nem jelenthet urat, elészér mert a pan sz6

Y A Kieletir ezimi finn folydiratban. — S. Zs.
%) Brandl V. Glossarium illustrans bohemicomoravicae historie
fontes. Briinn, 1876. n. 8-r. XVI és 470.
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a délszldvokndl merden ismeretlen, masodszor mert alig lehet kétséges,.

hogy a Zupan sz6 csak tovdbbképzése a révidebb szintén tobb szldv
nyelvben elterjedt Zupa szénak, mely killonbozd id6kben és helyeken
mds-mds jelentést 6ltott: csaldd, kozség, vidék, tartomdny stb. Sasinek
méskép magyarazza a ezét. A 9.1. 3. jegyzetében ezeket mondja: «Mint-
hogy ezen 8z6 eredete szerint szldv, azt tartom, hogy esak szldv nyelv-

b6l vildgosithato fel. Supan Ggy szdrmazhatott «sii» (con, mit, ouv) és.

«pdn» szavakbol, mint si-sed (Mit-bewohner, seomszéd) si-druh (Mit-
gesell), si-stava (constitutio), su-hrn (congregatio) stb.» Tehdt a fupan
sz06, mely mindig csak zs-vel hangzik, mert a latin okiratokban supanus-
nak van {rva, igy magyardzhaté, mintha szupan-nak ejtenék ! Hat van-e
esak egyetlen egy példa is akdr melyik szldv nyelvben, melyben abbél a
szu- (con-) széeskdbol valaha gsu lett volna ?

Attérek egy széra, a melyrél tjabban is apnyit {rtak mindlunk,

hogy az ember azt hihette, no ezzel mér tisztdban vagyunk. En a

«Szldvedg a magyar keresztény terminologidban» czimii értekezésemben
azt allitottam, hogy a magyar szolozsma semmi egyéb mint az egyjelen-
tésti 6szlovén slusiba (ejtsd szluzsba ).

Ujabban ezt megint kérdés tdrgydva tette valaki és Szarvas a
Magyar Nyelvlr tavali évfolyamdban (374—379. 1) hosszti czikkben
elmondta, hogy mikép kételkedett osszedllitdsom helyességén és mikép
gy6z6dott meg arrol, hogy mégis csak igazam van. Szarvas dontd bizo-
nyitékul Endlicher Rerum Hung. monumenta Arpadiana czimfi gyfijte-
ményébél idéz egy helyet, mely egy 1234-ben kelt oklevélben taldlhaté és
emigy sz6l: nec uictualia bani, quae zolusmoa nocantur, dare tenean-
tur. Ezen a helyen a zolusmoa, szolozsma, még vildgosan szolgilatot
(servitus, «szolgdlmany») jelent és Gsszefiiggése az dszlovén sluga-szolgd-
b6l szdrmaznott slusiba-val egészen dtlatszo. Es most mér hadd ldssuk,
mit esindl Sasinek e széval. Kirdekes mindjdrt az alakok sorozata, a me-
lyet foldllit : «Zulusine, zuluema, zvlusmoa, zalusma, zolusma ete.»
Nem nagy gyakorlat kell ahhoz, hogy az ember sejtse, hogy az elsd he-

lyen 4116 «Zulusina» nem lehet egyéb toll- vagy sajtéhibdndl Zulusma.

helyett. De nem igy Sasinek! R4 sem hederit a rendesen ismétléds -ma
végzetre, hanem belekapaszkodik abba az egy hibds Zulusina-ba és azt
siiti ki, hogy e sz6 descensus-t jelent és hogy a t6t zolazit leszdllni igébél
szdrmazik ! Es ezt mind egy toll- vagy sajtohiba, no meg egy félreértett
hely kedveért. Sasinek ugyanis egy 1267-ben kelt oklevélben azt taldlvén,
hogy «a solutione descensus Banalis, quod Zulusina dicitur», a descen-
sus-ra vonatkoztatja a Zulusina-t a helyett hogy a solutio-ra, pedig vil4-
gos, hogy Zulusina csak hibés olvasds zulusma helyett és hogy a descen-
sus Banalis a «solutior-nak csak egy része (v.6. Crindr indexében:
Zolusma, veectigal Bano prastandum 1275).

Még esak egy helyet iktatok ide — furcsasdga miatt. « Waie,
mondja Sasinek a 6. 1., Sz. Istvdn keresztneve, mely nem mds, mint
Wide, Wiceslav, Wenceslaw. Ilyen nevet viselt azon remete is, kirél Vdcz
véros neveztetett. Minthogy németben nines aceentus, ez «i» betl dltal
pétoltatott. MidSn Sz. Istvin elfogadta az uniét a rémai papdval, ke-
resztneve latinra fordittatott. Igy vélekedett Ipolyi szintén.»!! Ehhez
taldn nem kell kommentdr, csak azt akarom hozzdtenni, hogy Sasinek

a jegyzetekben bdvebben magyardzza a dolgot. A 3. jegyzetben azt
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mondja: « Wdcslaw az utolsé rag(?) elhagydsa utdn Wic. A szlav rag
hasonléképen elhagyatik katf§inkben més neveknél is; p. o. Gesa-slav,
Belo-slav.» | Erre csak az a megjegyzésem, hogy az egészen 6nkényes,
semmivel sem bebizonyithaté allitds, hogy a magyar a szldv nevek
szlav-jat egyszertien elhagyta volna (v. 6. a Ldszld neviinket, mely Via-
diszlav-bol lett). A szldv nyelvekben a szlav-val dsszetett nevekbél igenis
képeddnek beczézb alakok, de soha sem gy, hogy a -szlav egyszeriien
elosnék, igy pl. a eseh Vdclav (= Vdc-slav )-b6l igenis képez Vasek, Vasik,
Vdsu kicsinyitSket, de Vic-féle képzést egy szlav nyelvben sem talélunk.
Ha tehdt a « Waic»-ot szabad is volna Vdcz-nak olvasni, ezzel semmikép
sem volna e név eredete megmagyardzva. A mi pedig a Vdclav etymolo-
gidjdt illeti, t6bb mint kétséges, vajjon valdban osszefiigg-e a vémec
otépavog széval, a mint Sasinek a 6. jegyzetben f5ltessi.

Visszatérek oda, a honnan kiindultam. Sasinek azt mondja, hogy
kivdnatos volna egy glossarium §sszedllitdsa, a melyben az ember kony-
nyen megtaldlhatnd, hogy egy-egy nemlatin sz, a mely latinul {rt for-
rasainkban eléfordul, mit jelent és honnan szdrmazik. Azt hiszem, az a
sz0jegyzék, a melyet Sasinek osszedllitott és a Torténelmi Tdrban koz-
zétett, fogyatékossdga mellett is, elég vildgos képet adhat arrél, hogy
mit kellene koriilbelil a glossariumba folvenni és hogy milyen rendkiviil
hasznos munkdt végezne az, a ki alapos tanulményok utdn ilyen mun-
kdt kiadna. ,

Dr. Aspéra OSzZEAR.

Olasz szavainkhoz. Addig is, mig bdvebben méltathatjuk Kérosi
Sdndor fiumei programmértekezését («A magyar nyelvbeli olasz elemek»
1892.), osszedllitunk egyes olasz eredetll szokat, melyeket Kérosi nem
vett figyelembe :

Ampolna : ol. ampolla. A magyar alakot taldn -ina-képzls olasz
kicsinyit6 formdbol magyardzhatni, s taldn ugyanigy viszonylanak a
kdpolna és dngolna sz6k az olasz capella és anguilla formakhoz.

Angdria jarandésdg : ol. angaria frohndienst ; schatzung, zoll.

Bakator-rél art olvassuk TudGytjt. 1836. VIIL. 69: «Chasselas
d’or vagy Bacca-d’or, Haller szerint, Ugarossig 68. §. VIIL. D (Igv
CzF. és az Athenmum Kézi-Lexikona, mely megjegyzi, hogy a bakator —
v. bakar, bakor — Népolybdl jott hozzdnk.)

Buakd : ol. baco ,ein wort die kinder zu erschrecken, wie mit dem
Ruprecht® ? V6. «A baké vigyen el! A bakd vigja le a fejed!» Vas vm,
Nyr. XVII. 135. A ,hohér* jelentés a mumusébol fejlédhetett.

Bées obulus, heller: ol. bezzo venetianische miinze («vom deut-
schen batzen, urspriinglich eine miinze von Bern mit dem wappen der
-stadt, dem biren oder betz [petz/» Diez).

Bérzsén, borzsiny : régibb ol. verzino, mely mellett taldn *berzino
alak is jératos volt (ma drasile). V6. Diez s. v. Brasile.

: SiMony1 ZsieMoND.
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II—X-ig1 frt 50 kr.,, XI-t6lfogva. . . e .o il vin v 3 frt.
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a M. Tud. Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdga. 1874—90. 8-adrét.
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cshr C. — IX—X. kotet. Ersekdjvari C. — XI. kitet. Debreczeni C.
Gomory C. — XII. kotet Débrentei C. Teleki C. — XIII. kétet.
Festetics C. Pozsonyi C. Keszthelyi C. Miskolezi toredék. —
XIV. kot. Lobkowitz C. Batthyinyi C. Czech C. — Kozzéteszi
Volf Qe el gn P Ara kétetenként 2 frt.

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. V. kotet: A Jordanszky-codex biblia-
forditasa. Kinyomatta T oldy; a Csemesz-toredék szvegével kiegészitette
és elbszdval ellatta Volf Gy, 1888. . .. .. ..o . v o LW Ara 6 frt.

REGI MAGYAR KOLTOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti Sz i-
14dyAron. L kétet: Kézépkori magyar kolti maradvanyok1877.11.—V.
kotet : XVI. szazadbeli magyar kolt6k 1880—86. Ara kotetenként 2 frt.

CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Mareci Venetiarum, Jegy-
zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. Kuun G éza. 1880. N.8-rét. Ara 5 frt.

UGOR FUZETEK. Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és 5sszehasonlitésé-
hoz. (Kiilonnyomatok a Nyelvtudoményi Kézleményekbél.)

I szhm. Genetz A. Orosz-lapp nyelvmutatvinyok. 1879. Ara 60 kr.
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1V. szdm. MAté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordi-
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Felhivas elSfizetésre.
A régi magyar nyelv emlékei a mohacsi vész elftti korbol.

A M. Tud. Akadémia elhatdrozta, hogy a régi magyar nyelvnek a
mohdesi vész el6tti korbdl fénmaradt fontosabb -emlékeit teljesen hii
photographiai mdsolatokkal, mutatvinyokkal, nyelvi .és torténeti magya-
rézatokkal kozre fogja bocsdtani. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb
kozonség is megismerkedhessék nyelviink régi dllapotdval : miként beszéltek
és {rtak eleink az Arpddi és vegyes hdzakbeli kirdlyok kordban ;s mésfel6]
médot nyujt, hogy az iskoldk és tanulék az eredetivel teljesen megegyezd
hasonmésokat a magyar nyelv és irodalom tanitdsdban és tanuldsiban
folhasznalhassdk. 2 -

Mintegy haisz régi nyelvemléket vesz 6] e kiaddsba, elkezdve az
1225. év t4jén {rt Halotti Beszéden s végezve az 1530-bdl szdrmazé Katalin-
legenddn. ‘A" rovidebbek (Halotti Beszéd, Konigsbergi toredék, Szabdcs
viadala, Sajdszentpéteri végzés s nehdny érdekesebb magdnlevél) teljes
szovegérdl, a nagyobb terjedelmtieknek egyes érdekesebb részleteirdl készit-
tet photolithographiai mésolatot; adni fogja mindeniknek palaeographiai
olvasdgdt, s mindeniket fol fogja vildgositani nyelvi és torténeti magyard-
zatokkal.

E kiadds gondozdsit a Nyelvtudomdnyi bizottsdg feliigyelete mellett
és meghizottjinak kozremiikodésével a M. Tud. Akadémia fotitkdri hivatala
fogja intézni. Tdjékozni akarvin magit a készitends példdnyok szdma feldl,
A régi magyar nyelv emlékei photographiai kiaddséra ezennel aldirdst hirdet.

Egy-egy bekotott példény aldirdsi dra 4 frt; iskoldknak legaldbb
10 példény egyiittes megrendelésénél és a Koényvkiadé Véllalat pdrtoléi
részére 25 ° engedménynyel, tehdt 4 frt helyett 3 frt. Az osszeg, eldleges
értesités utdn, a jelen év szeptember havdban, a példdny dtvételekor lesz
fizetend6. Iskoldk, ha tiz példanyt rendelnek, a fizetést 3—4 évre.eloszthat-
Jak. — A bolti 4r tetemesen magasabb lesz.

Az aldirasi nyilatkozatok f. évi dprilis hé 15-ig a M. Tud. Akadémia
fotitkdri hivataldhoz kiildendék be.

E folhivdst melegen ajdnljuk olvaséink figyelmébe s kiilonosen azt a

' pontot, mely az iskolai egyiittes megrendelésekrsl szél. Nem annyira a
professzorokra gondolunk 1tt; — a kik tudomdnyos irodalmunknak amuigy
is dldozatra-kész pdrtfogdi, — hanem inkédbb a felsd osztdlyok ifjusagdra.
Tandraink nagyon hasznos dolgot miivelnének, ha a gimndziumok és redl-
iskoldk két-hdrom legfelsd osztdlydban gyiijtenének aldirdsokat. Nem dldo-
zatot kériink itt az ifjusdgtél, mint sok més esetben; mert olyan dfszes,
tanulsdgos és hazafias érdekll konyvet fognak kapni a hdrom forintért, hogy
valéban félig ajéndék szdémba mehet. Az iskolal kényvtdraknak okvetetlen
meg kellene szerezni 6 munkdt, még pedig nem csak a tandriaknak, hanem
az ifjusdgiaknak is. A professzorok pedig szintén e kozés megrendelésekhez
csatlakozzanak, hogy a 25%-nyi kedvezményben részesiiljenek. Az iskolai
ifjusdg nemeslelkil pértfogdi is nagy jét tennének, ha tiz-tfz példdnyt meg-
rendelve jutalomkonyviil osztandk ki a kitiind névendékek kozt.

Ha igy a tomeges megrendelésekkel lehetdvé teszsziik a véllalat
1étrejottét, olyan segédeszkézt nyeriink, mely kitiinSen t4jékoztat nyelv-
emlékeink s nyelvtorténetiink fel6l s nagyban elémozdfthatja a régiség
irdnti érdekldést.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,





