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9CKH3H npe^amfi H öiiTa HHopo^n,eBi r.ia30BCKaro v^jja, 
I—III. CocTaBH.il H. üepByxHH^, BaTKa, 1688. — V á z l a t o k a 
g l a z o v i k e r ü l e t i d e g e n a j k ú l a k ó i n a k (a votjákok-
nak) h a g y o m á n y a i és é l e t m ó d j a k ő r é b ő l . Ir ta: P e r -
v u c h i n M i k l ó s . I—III. füzet. Vjatka. 1880. 

I. 
Az élénk érdeklődés, mely különösen az utóbbi években az 

Oroszország keleti részeiben lakó ugor és tatár népek ethnogra-
phiai tanulmányára irányúi, egész kis irodalmat hozott létre e 
szakban, melynek egyik-másik terméke sok becses anyagot tartal­
maz nyelvészeti szempontból is. Az utóbbi tekintetben kiválóan 
megérdemli figyelmünket Pervuchin, glazovi tanfelügyelőnek a 
czímben jelzett munkája, mely a vjatkai kormányzóság északkeleti 
részében lakó votjákok vallásos szertartásait és gondolkozását 
ismerteti beható tárgyalásban s e mellett egy bő imádsággyüjte-
ményt, továbbá népdalokat, közmondásokat s találós meséket is 
közöl eredeti nyelven és fordításokkal. Kutatásainak e terén a 
szerző nem áll minden előmunkálat nélkül. Nem szólván a ke­
vésbé alapos régibb monographiákról (mint pl. a Bechterevé), már 
a votják népköltészet első érdemes ismertetője, a korán elhunyt 
Borisz G a v r i l o v is közöl öt apró pogány imádságot s orosz 
nyelven bő leírásokat a glazovi kerületben követett vallásos nép­
szokásokról, jelesen Nagycsütörtök napján, az Akajaska nevű tava­
szi ünnepen, a nyár- és télközép idején (vozo dir), születések 
lakodalmak és halálozások alkalmával. Az ő leírásait alapúi véve s 
kiegészítve saját tapasztalataival, úgyszintén az elhunyt finn tudós 
Aminoff levélbeli közléseivel írta meg Max B u c h : «Die Wotjáken. 
Eine ethnographische Abhandlung. Stuttgart. 1882.B czímű műve 
legérdekesebb fejezetét, mely a votjákok vallásos szertartásait és 
mythologiáját szélesebb tudományos alapon méltatja. Sok új 
anyagot nyújt e tárgyhoz a votják származású G. V e r e s c s a g i n 
az orosz földrajzi társaságtól ezüst éremmel kitüntetett «BOT>IKH 
CocHOBCKaro Kpaa» («A szosznovszkai vidék votjákjaiw) czímű érte­
kezésében (1. e társaság közleményeinek XX. kötetében); továbbá 
a híres mongóliai utazó G. N. P o t a n in, ki az 1881. év nyarán 
tett kirándulást a jelabugai kerület votjákjaihoz s becses ethno-
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graphiai és nyelvészeti1) megfigyeléseit a kazáni archaeologiai, 
történeti és ethnographiai társaság folyóiratában közli (1. a III. köt. 
«BOTHKH EjiaöyíKCKaro Kpaa» czímű közleményét). 

Pervuchin bár nagyjában ismeri ezen előmunkálatokat, ritka 
esetben hivatkozik rájuk s általában kevésbé törekszik a bennük fog­
lalt adatok rendszeres összeállítására, avagy kritikai méltatására : 
mint inkább hogy érdekes, népszerű előadásban — mert vázlatai a 
kormányzóság hivatalos lapjának a BHTCKÍH TyőepHCida BJÍ^OMOCTH 
szépirodalmi mellékletén jelentek meg — saját kutatásának eredmé­
nyeit ismertesse a glazovi votjákok hitéletére vonatkozólag. E kutatá­
saiban kiváló segítségére voltak a hatósága alá tartozó votják falvak 
tanítói, kiket az anyaggyűjtés módjára és tárgyára nézve utasítá­
sokkal látott ei s kik közül néhány származására nézve is a votjá­
kok közül való. Egy másik forrása adatainak az illető vidékbeli 
papság, mely szelíd 2) s ellenséges magatartással gyakran szokott 
beleavatkozni a votjákok pogány vallásos szertartásaiba s ezen 
alapon némileg tájékozott bennük. így intézvén az anyaggüjtés 
munkáját könnyű szerrel sok adatot halmozhatni ugyan össze; 
de ez adatok értéke, illetőleg megbízhatósága nem minden eset­
ben kétségtelen; a mennyiben a gyűjtők tudományos erkölcse 
és műveltsége gyakran nem eléggé fejlett arra, hogy valami lelki-

*) Fontos különösen a botanikai ós zoológiai műszók jegy­
zéke, melyet Potanin votják, cseremisz, tatár nyelveken s a jela-
bugai orosz dialektusban állított össze s melynek jó hasznát 
vehettem kiadóban levő votják szótárom szerkesztése alkalmá­
val is. 

2) Bolezino egyházas falu papjától Joann Nyikolajevics 
U t r o b i n t ó i hallottam, hogy ő valamint szomszéd paptársai a 
votják áldozatok alkalmával meg szoktak jelenni kereszttel és szent 
képpel az áldozó berekben, vagy a szent sátorban s az áldozati 
tárgyak (kenyér, pálinka, tojás, hús stb.) elé helyezik az említett 
keresztény symbolumokat. Ez eljárásukkal a pogány szertartásnak 
szelíd szerrel keresztény színt akarnak adni s egyúttal személyes 
befolyásukat is érvényre juttatni az egyházon kivűli vallásos cul-
tusban. Bégóta ismeretes fogása a hittérítő papságnak, hogy a régi 
vallás lerombolása alkalmával megbecsüli és fönntartja azon intéz­
ményeket, melyek a vallásos érzés fejlesztésére alkalmasak s hogy 
pl. a kereszténységnek is nem egy fontos institutiója és felfogása 
fejlődött ilyen módon pogány alapból. 
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ismeretbe ütköző cselekedetnek tartanák, ha a megfigyelésükre 
bízott tényeket nem szigorú tárgyilagossággal, pl. bizonyos gya­
korlati érdekek *) vagy kedvelt eszmék szempontjából kiszínezve, 

*) Közönséges eset, hogy midőn egy hivatalbeli előljáró alá­
rendeltjeivel végeztet tudományos gyűjtéseket, vagy midőn anyagi 
jutalom van kilátásban e fáradságért: e gyűjtők a munkaadónak 
ismert vagy képzelt intentiója szerint alakítják közleményeiket, 
hogy ezek annál érdekesebbek legyenek s a teljesített szolgálat is 
nagyobb értékűnek tűnjek fel. Ismeretes, hogy mily gyakran kerül­
nek be műdalok népdal-gyűjtésekbe a mű nagyobb terjedelmével 
járó anyagi haszonért, hogy mint változtatnak sorokat, vagy na­
gyobb részleteket is sesthetikai szempontból. Tanulságos tapaszta­
latom van erre nézve magamnak is votják tanúimányutamból. 
Kazáni foglalkozásom első heteiben történt, hogy fölkértem a hoz­
zám járó Iván Michailov votják tanítónövendéket, hogy jegyezze 
fel az emlékezetében levő népdalokat s hozza el számomra. 0 meg­
ígérte ; de midőn pár nap múlva eljött, nem hozott semmit. Én 
figyelmeztettem ígéretére s legközelebb csakugyan kapok tőle egy 
kéziratot, melyben pár népdal között a következő is foglaltatik: 

Eljött immár a bédgim-nal (húsvét), 
az én társaim sétálnak 
kék galamb módjára turbékolva. 
Az én társaimat meglátva 
az én anyácskám bizonyára sirvra i&r. 
Az ón anyácskám miért sír ? 
Nem tűrheti keble fájdalmát; 
neki sem égne a szive, 
de bizony nincs mellette fölnevelt gyermeke. 

E dalban mindenelőtt föltűnt, hogy kilenczsoros, míg Gavri-
lov terjedelmes kazáni votják dalgyűjteményében s a Michailov-
féle többi népdalokban is a sorok száma következetesen négy. Kö­
zelebbről vizsgálva a tartalmat, azt vettem észre, hogy, személyes — 
Michailovra illő — vonatkozások vannak benne. Éppen húsvét 
tája volt, a midőn M. szeretett volna hazamenni falujába, legény­
es leánytársaival mulatni s anyját viszontlátni; de mindezt nem 
tehette költséghiány s a közellevő vizsgák miatt. Gyanúm ébredt, 
hogy e dal Michailovnak saját gyártmánya. Vallatóra fogtam a dol­
got s többféle zavaros feleletek után kiderült, hogy M. restelte be 
nem váltani igéretét s miután hamarjába csak pár dalra emléke­
zett, maga csinált egyet saját viszonyaira. így került e műdal — 
mely külömben híven eltalálja a népdal hangját — gyűjtéseim 
közé (1. Votják Népkölt. Hagy. 274. 1.) 



PEKVUCHIN : VOTJÁK VALLÁSOS HAGYOMÁNYOK. 223 

esetleg tetemesen megváltoztatva közlik. Sajnálattal kell ráutal­
nom, hogy Pervuchin mythologiai és nyelvészeti közléseiben is 
mutatkoznak olyan részletek, melyek a kritikai vizsgálat alkal­
mával ilyen gyanúra adnak okot. Feltűnő pl. hogy az imádságo­
kat bekezdő evocatio, vagyis az istennevek és attribútumok elő-
sorolása a fölszólításban Pervuchinnál (néhány külön szempont 
alá eső imádságot kivéve) mindenütt stereotyp formájú, t. i. állan­
dóan így hangzik : óstd Inmard, KildUina, Kwazd (éabja, vagy 
Durga vagy egyéb név) Vorsudd! vagy rövidebben : óstd Inmard, 
KildUina, Kwazd! Ezzel szemben az én gyűjteményem imádságai, 
úgyszintén a Gavrilovéi nagy változatosságot tüntetnek fel, így : 
óstd, Inmard; óstd vilU muso hadain Inmard; vilié jugit tedijd, 
Kiléind, Ind-vud, Vorsudd (Uram Inmar-om; uram, magasban levő 
kedves, nekgy Inmar-om, magasban levő fényes fehérem, KiUin-om, 
Egem-vizem, Vorsud-om!) | óstd Inmard, gec Kurbon-Inmard, $ec 
Kitcin-Inmard, gec sizim pudo kildis-vordU Inmard, tfeé sizim ju-
pun Kildis-vordis Inmard! (Uram Inmar-om., jó Áldozat-Inmar-om, 
jó Kil'cin-Inmar-om, hétféle jó lábas jószágot teremtő-nevelő In­
mar-om, hétféle jó gabonafőt teremtő-növesztő Inmar-om.!) | óstd 
Inmard, Vorsudd, budgim Midord, Kilóin-1nmard ! \ óstd Inmard, 
Kozma-Inmard, badpm Inmard | ej badgém Inmard, ósto Inmard, 
Kéldisd-vordUa7 (Votják Népk. Hagyom. 147. 152. 158. 162. 
169. 11.) || bédgém Inmard, Kelcin-Inmara, gec Inmard, Mu-Kelcin, 
d'ü-Keléin! \ ósto Inmard, béd^ém Inmard, Kéldis-vordis Inmard, 
Amin-lnmard (Gavrilov). A Pervuchin-féle imádságok evocatiójá-
nak állandó szabályossága úgy látszik egy igen gyakran kifejezett 
kedvelt eszme befolyása alatt keletkezett, hogy t. i. analogice a 
keresztény szentháromsággal a votják Olympusnak is van egy 
h á r m a s istensége (Tpia^a ji,peBHaro BOTcitaro OjMMna). Az 
imádságok ezen triashoz intéztetnek, mely mellett az evocatioban 
fölemlíttetik egy kisebb rangú «kedvelt istenségnek)) (jiioÓHMoe óo-
viiecTBo) a Vorsud-n&k neve is.*) Ezen felfogás, illetőleg eljárás 

*) Érdekesek P. ide tartozó saját nyilatkozatai: «Bef, oöiue-
CTBeHHHH H ŐOJILIUHHCTBO MaCTHHXT> MOJIUTBt Ha'IHHaiOTCH CT> 
B033BaHÍeMI. K'L T p í a ^ i H BOpiIiy^aMT. M w l i p H H f l J I K 
o,HHOOÖpa3Hyio <j>opMyB03 3BaHÍtf, HMCHHO : Osta Inmard, 
KildUina, Kwazd, vorsudd ... Tor;i;a Kara. — B rJ> p o H T H o BCJI f>-
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világos bélyegét viseli a papi tendentiának, melynek ugyanily 
kifejezését megtaláljuk már az 1847-iki szarapuli votják káté­
ban, a hol az atyaisten Inmar neve mellett a fiúistenre követ-

eTBİe з а б ы в ч и в о с т и — въ нвкоторыхъ мвстахъ тв-же 
самвш молитвы читаютъ съ упоминашемъ только Inmar-а, и 
Kîldisin-SL; а въ одномт> мвстъ у насъ былъ вар1антъ воззва-
шя, въ которомъ кромъ триады и воршудовъ уноминалась 
еще какая-то титш (матв) и воззваше читалось такъ: ostä 
lnmarä, KildUinä mumiä, Kwazä, vorsudä («mind a nyilvá­
nos я a magán imádságok nagyobb része a hármas istenséghez s a 
Vorsudhoz való felkiáltással kezdődnek . . . . Mi e f e l k i á l t á s ­
n a k e g y f o r m a a l a k j á t f o g a d t u k el, jelesen ezt: ostä 
lnmarä, KUdisinä, Kwazä, vorsudá', noha — valószínűleg feledé­
kenységből — némely helyeken ugyanez imádságokat pusztán In-
mar és KUdisin megemlítésével mondják; sőt egy helyen volt e 
felkiáltásnak egy variánsa, melyben a hármas istenség és vorsudok 
nevén kivűl még valami mumiä [anyai volt felemlítve, úgy hogy 
a felkiáltás így hangzott: Ostä lnmarä. KildUinä mumiä, Kwazä, 
Vorsudii.'.... III. füz. 4. 1.). Hogy átalakítások ós önkényes javít­
gatások egyébként is történtek a textusban, jellemzően bizonyítja 
a következő is. Az én gyűjteményemben s a Gavrilovóban az isten­
nevek felsorolása után az állítmány vagy appositio mindig egyes 
számban áll, tehát így : «uram Inmar-om, jó Vorsud-om, jó fölséges 
Midor-om, jó Kilcin-Inmar-om stb. a d d (nem: adjátok) jó szeren­
csédet (gec éudda éot)I»; vagy az áldozat színe-gőze a t i é d 
legyen (aslid med luoz). Pervuchinnál — azon felfogás alapján, 
hogy az isten attribútumok okvetlenül mindannyian külön-külön 
mythologiai személyekre vonatkoznak — az említett mondatrészek 
gyakran többesben állanak a rendes egyesszám mellett. Ez esetek 
nyilván a textus idomításai az előzetes felfogáshoz, minők pl. ostä 
lnmarä, KUdisinä ğec gagamda . . . . istä miiem jó nyara toka t 
küldj é t e k nekünk (низпошлитс намъ) III. faz. 7 ; de pár sorral 
lejebb sot adj! (nem: sota adjatok!) | $ec Zivotmäs vozmalä jó 
marhánkat őrizzétek (избавьте) | u. o. 30. j tau! jurttidi $e.c 
иğdas bittiril köszönet, hogy bevégezni segítettetek munkánkat 
(в ы момогли) 28. I t i-no lnmarä, KUdisinä, Kwazä, an an al tä 
pinaljosmä! és t i is, I. K. Kw. ne hagyjátok el fiaimat (и в ы . . . 
не оставьте); de mindjárt nyomban közvetetlenűl egyes számú 
allitmányt találunk: an kusti (e h. kasta) sojosti ne v e s d el 
őket (не отвергайте) 37. 1. Néha csak a fordításban látjuk a javí­
tást, pl. ton-no lnmarä K. Kw ári analti и в ы . . . . не 
оставьте! 34. 1. 
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kezetesen a KUdicin, KiUin szó használatos,, pl. oskiúko ódig ostdl( 
Kilóin Imnar Jisus Xristoslí hiszek az egy úristenben J. Kr.-ban 
(BO e^HHaro rocno^a I. X.) Sar. Azbuka. 139. 1. (ellenben az újabb 
Gavrilov-féle kátéban: oskiúko odik Inmar I. Xristosli) \ Kilcin-
Inmar I. Xristos inmií vaúkiz az úr. J. Kr. leszállott az égből 
Sar. Azb. 142. 

A gyűjtők kritikátlan eljárásának érdekes bizonyságait nyújt­
ják az imádsággytijtemény 25. és 2G. számai. Az egyik a leány 
születése alkalmával való imádság, melyben egyéb jó kívánság 
mellett ezt olvassuk: gec staril> med sedoz! diiatékam murt med 
liktoz kurani «találjon jó öreget (értsd: férjet)! t a n ú i t ember 
(rpaMOTHhift /KenuxTj) jöjjön őt megkérni!» Föl nem tehető, hogy 
a primitív culturfokon álló votják nép, mely általános tapasztalat 
szerint átkosnak tekinti az uj divatú iskoláztatást, ilyesmire gon­
doljon komoly imádságában. E közlés eredete alig képzelhető más­
kép, mint hogy valamely jókedvű votják megtréfálta az őt faggató, 
vagy jutalommal kecsegtető falusi tanítót — kinek talán minden 
áron ambitiója volt a tanfelügyelő úr számára megkeríteni a kere­
sett (deányszületéskor való imádságot" — azt mondván neki körül-
belől: «kívánjuk a leánygyermeknek, hogy jól menjen férjhez, hogy 
(magadféle) tanúit, írástudó ember vegye el» stb. Hasonló való­
színűtlenség a másik imádságnak, melyet állítólag fiú születésekor 
mondanak, következő tétele: bidgim dksejli soldatd mi nini med 
jaralod!'• légy alkalmas (t. i. az ujszületett fiú) a fölséges császár 
számára k a t o n á n a k (#a OKajKe'rca roflem H^TM BT̂  c o c á r a ) ! 
Ezzel a votják kö/dő csak loyalitását akarta fitogtatni a hivatalos 
hatalom képviselője előtt. A katonai szolgálat még a legfejlettebb 
nép felfogásában is a kényszer és szenvedés állapota s nem gon­
dolható, hogy éppen a votják — kinek kora házassága miatt a 
legtöbb esetben feleségétől és gyermekeitől kell elválnia a kato­
naságba való lépéskor — éppen ő lelkesüljön ez állapot iránt 
annyira, hogy a fiúgyermeknek már születése alkalmával azon 
könyörögjön istenének, hogy fia beváljon katonának. Egészen más 
érzésről tanúskodik az én gyűjteményemnek egyik imádsága, hol 
a votják azon kéri istenét, hogy «a fölséges császárnak lánczos-
szíjas ostorától óvj meg, tarts meg Egem-vizem, uram Inmarom!» 
(Votj. Népkölt. Hagy. 151. ].). Az ilyen tárgyi alapon fölismerhető 
hamis anyagon kívül, vannak Pervucbin közleményeiben — mint 

NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXI. * Ö 
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alább látni fogjuk — olyan részek is, melyek tiszta nyelvészeti 
alapon esnek a mesterséges alakítás gyanújába; továbbá vannak 
bevallott textusváltoztatatások, melyek állítólag aesthetikai szem­
pontból voltak szükségesek. Mindez azonban kevésbé róható fel a 
szerző lelkiismeretlenségének*), mint inkább annak, hogy még nem 
eléggé jártas a tudományos anyaggyűjtés módszerében és gyakor­
lati fogásaiban. Kellő kritika alkalmazásával azért e fogyatékos­
ságok mellett is igen értékesnek kell jelentenünk munkáját, melyben 
sok hasznavehető, tanulságos anyagot fog találni az, ki valamikor 
az ugor népek ősi hitét fogja rendszeres tudományos vizsgálata 
tárgyává tenni. 

A votják mythologia alakjait Pervuchin két főcsoportra osztja : 
1) istenségekre, melyek közül az ember iránt jóindulatúak a fent­
említett trias s a kisebb rangú Vorsud ; rosszindulatuak: Sajtan s 
a kisebb hatalmú Aksan, VoSo, KutU, Peri és Cer; 2) félistenekre 
vagy szellemekre, ilyenek: Vu-murt (Víz-ember), N'ulás-murt 
(Erdő-ember), Lud-murt (Mező-ember), Korka-murt (Ház-ember), 
Gondir id. (tkp. Medve), Gid'-murt (Istálló-ember), Ted'i murt 
(Fehér-ember, fürdőház szelleme), Iskal-pido murt (Tehénlábu em­
ber), Palas-murt (Erdei echo-ember) és Uvir (Lidércz). Nem ter­
jeszkedhetünk ki e folyóiratban e mythologiai alakokra vonatkozó 
képzetek, mondák és szertartások ismertetésére, melyek Pervuchin 
első füzetének tárgyai; csupán néhány nyelvészeti, vagy szoro­
sabban modva etymologiai meghatározására akarunk némi meg­
jegyzéseket tenni. Az Inmar szóra nézve azt olvassuk, hogy össze­
tétel in «hatalom*) (oŐJiacTt, BJiacTL) és mar «fény, tisztaság)) 
(CBBTB, iracTOTa) szókból, miszerint az egésznek eredeti jelentése 
ez volna: «a fény, világosság, tisztaság ura» (BJia^HKa CBBTR, 
ÍICHOCTH, *IHCTOTH). EZ állításának egyetlen része sem fogadható 
el; sem az in szónak «hatalom» sem a mar «fény» jelentése, sem 
az összetétel fölvétele nem igazolhat ó. A votják mar szó értelme : 

*) Vázlatainak előszavában így szól: «Nem ígérhetem közle­
ményeimnek gondos irodalmi kidolgozását, hanem főkép arra 
fogok törekedni, hogy . . . . a bennük nyújtott tudósítások teljesen 
megbízhatók legyenek)) (Gyfly CTapaTBca JIIIIIIB o TOMT>, *ITO6BT 
CBB^BHÍa COOÖmaeMHH BT. HHXT., ŐHJIH BII0JIHB ^OCTOBBpHbl) I . fÜZ. 
előszó, II. 
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«mi, ami, valami; mi? ; miért?; egyéb, más» ; az in, in szóé: «lé-
vegő, ég». Az utóbbinak tője inm- (iness. inmin, elat. inmis), tehát 
inmar nem is így tagolandó in-mar, hanem legfeljebb így inm-ar. 
Bizonyos, hogy az Inmar istennév azonos az inmar ég, m e n n y 
szóval, mely jelentés világosan kivehető e példákból is: ucied in-
marii inhoz fülemiléd az égbe száll. Votj. Népk. Hagy. 193. dal 
| inmariin-no pilemdn viskin az ég és felhő közt u. o. 177.1. | inmar 
zord az ég esőzik | inmar jugit lud az ég világosodik u. o. 67. 1. Az 
sten fogalomra egyéb ugor nyelvek is alkalmazzák a «menny» szót, 
így: zürj. jen, vogul-osztják tcfrém, törém, mordvin skaj jelentése 
«aer, coelum» ós «deus». Ugyanezen inmar szó mint mythologiai 
alak kifejezése szerepel a Kalevala Ilmarinen hősének nevében, a 
melyhez füződö mythosok is kétségtelenné teszik a finn Urna 
(== votj. in, zürj. jen) «aer, coelum» szótól való származást. — 
A KildUin szót Pervuchin a kildini ige participiuma és az in «ég» 
összetételének magyarázza s minthogy szerinte amaz ige jelentése : 
«fáradni, gondoskodni)) (rpy^MTbCH, 8a60THT&CH) a mythologiai 
név eredeti értelme: ((gondoskodó hatalom, gondviselés ura» 
(BJiacTb 3a6oTflm,ancff, BJiâ MKa iipoMHcraTejib). Ez ellen minden­
előtt megjegyezzük, hogy a kildini szónak az eddigi irodalom és 
saját gyűjtéseim egész más jelentését mutatják, ez t. i.: 1. meg­
jelenni, jelentkezni (pl. tarakan jurtád imnan kildoz a csótány ha­
zádban bajjal jelentkezik. Votj. Népk Hagy. 34.); 2. teremtődni, 
létre jönni, keletkezni (pl. muzemlán kildamez a föld teremtődóse. 
u. o. 49.); 3. létre hozni, rendelni, intézni; teremteni ($eé alini 
med kildod Inmar a ! intézd, hogy jól élhessek Inmar-om ! Gavrilov 
imáds. 5.), KildU-in e szerint « t e r e m t ő ég» (ismeretes magyar 
fohászkodó szólás), mely jelentését igazolják a votják imádságok 
efféle kifejezései is : geé íizim pudo kildis-vordié Inmará! hétféle jó 
lábas jószágot teremtő-fölnevelő Inmar-om! | j'ec sizim ja-pun 
kildis-vordU Inmarii! hétféle jó gabnafőt teremtő felnövesztő I .! 
| ósto Inmard, kéldisd-vordisa / Votj. Népk. Hagy. 169. Igen ügyet­
lenül bánik el Pervuchin a KildUin mythologiai név attributumos 
változatainak magyarázatával. Ezek közül ő kettőt ismer, jelesen 
ezt: KildUin-mu (recte: Mu-KíldUin, Mu-Kilcin; csak is ilyen 
alakban ismerik egyéb forrásaink, mint: Gavrilov imádság. 1. Ve­
reses. 26. Potanin 204, 209, 212.) és Kildisin-mumi, melyekben ő 
külön-külön mythologiai személyeket lát. KildUin volna egy 

15* 
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é g b e n lakozó a földet és termékeit gondozó istenség, Kildisin-mu 
egy f ö l d b e n lakozó és azt óvó istenség, K.-mumi pedig az első­
nek az anyja. A dolog megvilágítására utalnunk kell arra a tényre, 
hogy a Küdiéin-n&k megvan pontosan egyező mása a vogul Kaltés-
ékwá, (déli vog.) Kaltés-é, mythologiai alakban. A nyelvészet a 
permi (zürjén-votják) szellemi és gyakorlati élet többféle hatását 
igazolja a vogulságra *) s hogy e hatás különösen a vogul vallásos 
életre irányúit, történeti bizonyítékokkal is támogatható. A Kaltéú 
a permi Kildié-in átvétele; v. ö. a hangtani megfelelésre nézve: 
vog. pasa/ vagy pasa álén/ üdvöz légy ! (köszöntés) és osztj. piga! 
üdvöz légy! viza ula / id. = zürj. vitfa olan ? bist du gesund ? (gruss-
formel). A két alakra vonatkozó mythikus képzetekben is megvan 
az a szoros egyezés, mely közös eredetüket igazolja. A Kaltés-ékwii, 
vagy más nevén akiv «anyó» (mint <%tér «fejedelem*) xaz i$oyyv — 
Mir-susné yum «Világot néző férfi» = Sarui q,tér Aranyfej edelem) 
a szülő nőknek védőasszonya, mint vogul ethnographiai jegyzé­
seim egyike mondja: möt varmálél rflné né Kaltés ékwcin pojkéi, 
pus-ta'il voss dnsaivé, mat nakné-sipné ul voss páti nauréma dnséné 
porát, jiryatné yqtpa jirV sáli ali, qln néyi, tar pini: «más állapot­
ban levő nő Kaltés-asszonyhoz könyörög, hogy jó egészséggel 
tartsa meg, valami bajba, veszedelembe ne essék midőn világra 
hozza gyermekét. A ki áldozhat, áldozatul rénszarvast öl, pénzt 
köt be (áldozati ajándékul egy kendőbe), kendőt tesz (az áldozati 
tárgyak közé». A Kildisin, Kilcin is n ő i alak, ezért neveztetik 
Kildisin-muini-nak, vagy mint én hallottam Mu-Kildisin-mumi-nsik 
(mnmi = «anya») s hogy szereplése a szülő nőkre is kiterjed bizo­
nyítja a következő szólás: Kildisin surás-dora vetlini «a K. útjára 
menni», mi azon szertartásra vonatkozik, midőn az ú j s z ü l ö t t 
gyermek anyjához az ismerősök lepényeket s egyéb ételajándékot 
hordanak (Gavrilov 170. 1.). A iíoiíes-asszony igen nevezetes sze­
repű a vogul mythologiában; ő az istenek ősanyja, Sqrni-Kworés, 
máskép Numi-Tqrém («Arany-égbolt, Magas óg») felesége, vagy egy 
másik monda szerint leánya a Sarni qtér egyetlen nőtestvére. 
Gyakran említtetik a neve nemcsak a kosmogoniai mondákban és 

*) L. erre nézve «Votják Nyelvtanúlmányok)> 195—197 11., 
hol néhány zűrjén elemet mutatok ki a vogul-osztják szókincsben. 
Ez érdekes nyelvi hatás tüzetes méltatása még a jövő feladata. 
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imádságokban, hanem a gyakorlati életben is; mert ő az élet adója 
(v. ö. e kifejezést Kaltés lawém qlné pos a K. mondotta élethatár = 
az élet ideje) s az emberi boldogság kútfeje. Lelkesedéssel magasz­
talja, mint ilyet «az ég és föld elönletésének éneket) (maV tqrmV 
sqsyatilém éri'): 

Sqrni Kaltéú faf-áytta 
kivond kivali, sayd tárémti : 
akw* süntép sat Ás auméli, 
akii? süntép sat éariú yuUli; 
taiv sayanél yqtél pokapi, 
taw sayanél ét-pos yuUli. 
kwol sisat lüli 
saruin liqrtap, sqrnin tqwpá yaíné 
saruin tqwlép, saruin pítnsip 
sat kukkuk ise'it ; 
éta sat lujye'it, 

yqtéld sat lujye'it; 
étd-kas at yqli, 
yqtéld-kds at yqli ; 
til'é lujyáse'it: süydniinl 
údli qlnél toy ta sqsyate'it, 
tüllé lujydse'it: süpandnl 
sqrnin qlnél toy ta sqsyate'it, 
ma jdnitél qlné 
sawin nardp, sawin sdyip 
élém-yqlésakatd ta reikivél 
an ti yqtél-mas ta ünle'it. 

Az Arany-Kaltés, az ő (Sqrni qtér) testvére 
kikél a (a házból), hajfonatát szétereszti: 
egy torkolatú hót Ob-folyam folyamlik, 
egy torkolatú hét tenger merül föl; 
az ő hajfonatából bontakozik ki a (kelő) nap, 
az ő hajfonatából merül föl a holdvilág. 
A ház mögött álló 
aranyos levelű, aranyos ágú nyírfára 
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aranyos szárnyú, aranyos farkú 
hét kakuk madár száll le; 
hét éjen át énekelnek, 

j hét napon át énekelnek ; 
éjjeli vigalmuk el nem múlik, 
nappali vigalmuk el nem múlik; 
erre énekelgetnek: szájaik 
tiszta ezüsttel csak úgy Ömlengenek ; 
arra énekelgetnek: szájaik 
aranyos ezüsttel csak úgy ömlengenek; 
szenvedéssel öltözött (tkp. szenvedéses botosú, szen-

vedéses subájú) 
emberkéi (t. i. mi) ennek erejével 
élnek (tkp. ülnek) mind e mai napig. 

A Kaltéé-&sszony ilyen felfogása mellett igen érthető ha a 
votják imádságokban a megfelelő KUdisin-t ilyen attribútumokkal 
találjuk: Mu-KUdisin «föld-teremtő ég», vagy Mu-Kildisin-mumi 
((föld-teremtő ég-anya», vagy du-Kélcin (Gavrilov imáds.) «gabona 
teremtő ég». Mindezek tehát semmiképpen sem külön mythologiai 
személyek, mint Pervuchin képzeli; sőt látni való, hogy eredetileg 
a Rudiéin is csak egy változata, attribútuma az Inmar-nak, mely-
lyel együtt szintén előfordul egy szóban, igy: Kilcin-Inmar (Votj. 
Népk. Hagy. imáds. 1. d), 2. a), b) ; Gavrilov imáds. 1.). Az imád­
ságok a KUdisin-t még keletkezésének első stádiumában mutatják, 
a midőn t. i. még nem értődik külön mythologiai alaknak, hanem 
ezen kifejezésben: óstd Inmard, KUdisind! «uram egem, teremtő 
egem M-nek. Ez magyarázza meg, hogy miért áll az imádságok 
evocatiói után mindig az egyes szám (óstd Inmard, KildUina, had­
aim Midord, Vorsudd stb. — gec suddd sot: a d d jó szerencsédet); 
ha ezek a mythologiai nevek mindannyian külön személyek jelzői 
volnának, minden esetre csak a többes szám volna helyén. Az ilyen 
megmerevedett, illetőleg érthetetlenné vált attribútumokon kívül 
jó számmal találunk olyan, könnyen érthető attribútumokat is, 
melyekben senki sem gondolhat külön mythologiai személyeket. 
Volt alkalmam már utalni a Kildisin-nal egyenlő értékű «hétféle 
jó lábas jószágot, hétféle jó gabonafőt t e r e m t ő-fölnevelő (kildis-
vordis) Inmar-omn és «uram Inmarom t e r e m t ő m-fölnevelőm ! 
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(kéldiéd-vordiéd!')» szólásokra; épen ilyen attributum-phrasisok: 
vilié muso hadain Inmara, vilié jugit tedija, ina-vud «magasban 
levő kedves nagy Inmar-om, magasban levő világos fehérem!» Az 
összehasonlító mythologiai tudomány egyik alaptétele, hogy 
mythologiai személyek érthetetlenné vált attribútumok alapján 
keletkeznek; az e személyhez fűződő mythosok rendesen bővebb 
kifejezései ugyanazon eszmének, melyet a mythikus név jelez. 
A régi ugor ember eredetileg így fohászkodik boldogsága s léte 
rejtelmes kútfejéhez : (diram, nagy egem !» ( = óstd Inmara, hadain 
Inmara/) ; majd szebben és bővebben kifejezve érzelmeit s egy­
úttal illőbben magasztalva fenséges gondviselőjét egész sora az 
attribútumoknak kerül az imádságba így: «uram egem, teremtő 
egem, mindenféle állatot, mindenféle növényt teremtő egem, vilá­
gosságom, fönntartóm, (vordiéd '.) élet- es táplálék-adóm, (ina-vud, 
lavazd) esőm, időjárásom, áldozattal kért egem (Kurbon-Inmara)»; 
vagy a ((fönntartó, fölnevelő)) eszméjét képesen kifejezve : «oh ma­
gas ég, az én atyám*) (vog. (Numi-2\}rém déém), «istenem» ( = 
Budenz etymologiája szerint «atyuskám»), «teremtő ég, én 
a n y á m » ! (votj. Kildiéin-mumia). Nagy része ezen attribútumok­
nak elvész, egy másika megmerevedik, állandóvá lesz; a benne 
alkalmazott képes kifejezés eredeti értelme eltűnik s midőn a fej­
lődés e fokán a fohászkodó eget, atyát, anyát emleget már magá­
hoz hasonló személyekkel operál képzelete s keletkezik az «öreg 
istenw (bad-jim In mar), & vogul vadászni járó, «hét fogoly hurkot 
állító férfi Numi-Tarém atyám» (sát Usin yum Numi-T. dsem), 
az életadó Kildiéin-anya, vog. Kaltés-asszony, «jó szerencsém ura» 
(Vorsudd) stb. mythosalak. Mindebből azonban még korántsem 
következik az a szépen kigondolt theosophia, melyet Pervuchin a 
votjákok tudatára erőszakol, hogy t. i. nekik van egy szenthárom­
ságuk, melynek első hypostasa: az é g, Inmar; másodika Kildiéin, 
a f ö l d ; harmadika a mi a föld és ég között van, az a e r Kwaz, a 
mely eszméjének érdekében aztán mindenféle erőszakos magyará­
zatokhoz folyamodik a mythosok és szertartások tárgyalásában.*) 

*) Egy helyütt pl. így szól: «Nem régiben a votjákok az 
erdő szélén egy vörös bikát áldoztak, az ő s z a v a i k s z e r i n t 
Inmar-ntik, de a mi m e g g y ő z ő d é s ü n k (!) s z e r i n t Kwaz-
nak (no MXT. cjiOBaivrL ÜHMapy, a no Hameiny yöliJKfleHiio K.Ba3io. 



232 ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 

A Vorsud, vagy a nyugati votjákok kiejtése szerint Vossud votják 
szótárom meghatározása szerint: «első rangú őrszelleme az em­
bernek és házának, kinek székhelyét a Awa-sátorban a vorsud-jibo, 
vagy bidgim ívidor nevű féloszlopon, illetőleg a mellette levő 
polczocskán (zazi, iazi) képzelik. Itt vannak elhelyezve t. i. az 
átvitelesen szintén vorsud-n&k nevezett fetisszerű tárgyak: egy kis 
kéregdoboz fafedővel, benne pénzdarabok, mellette kevés fenyő­
lomb s az áldozati csésze a kanállal. A Vorsud a házi cultusnak 
legfőbb alakja; csaknem minden ünnepen, minden kiváló családi 
vagy közéleti eseménynél, pl. születés, halálozás, betegség, nagy 
vállalat stb. alkalmával mutatnak be neki áldozatokat; miatta 
különös szentséget nyer a lava-sitor is, melyet a votják az ő házi 
kápolnájának tekint. A keresztény terminológiában itt ott mint 
s z e n t l é l e k , vagy á n g y a 1 szerepel». E szót Pervuchin, mint 
előtte Gavrilov (160. 1.) és Bucii (131. 1.) a vord-, ,fenntartani' és 
sud ,szerencse' szók összetételének tartja s támaszkodik e tekintet­
ben egy vordsud teljesebb alakra. Jelentése volna e szerint ((meg­
őrizett szerencse" (ciaeri»e oxpaiiHeMoe), vagy «rejtett, titkos sze­
rencse*) (TanHCTBCHnoe, CKpwToe, ciipflraHHoe cTiacTbe). Megjegyez­
zük itt mindenelőtt, hogy a vordsud alak — mely sajnos benne 
van az én népköltési gyűjteményembe fölvett Utrobin-féle (apokry-
pheknek bizonyuló) imádságokban is •— tudákos etymologizálás-
ból keletkezett fictio. A glazovi kerület öreg papjai nagy kedvtelés­
sel foglalkoznak különösen votják mythologíai nevek keresztény 
szellemű bonczolgatásával s afféle komolyan állított anekdotákat, 
mint hogy Kíldisin = kii ige -f- éti ruha + in ég, vagyis = ,testet 
öltött égi ige' = Krisztus — magamnak is volt alkalmam tőlük 
hallani. A vordsud alak, mely külömben már az 1847-iki Márk-
evangeliumban is megtalálható (pl. 8, 38), a vordié sud = ((fönn­
tartó szerencsew etymologia alapján keletkezett. Maga ez etymologia 

I. 14. l.).» Valamely votják azt felelte neki arra a kérdésre, hogy 
mitől eredt valakinek a betegsége s halála: «a kwaé-tőU, azaz 
«rossz időtől)), mi annyit jelent pl. hogy az illető meghűlt s tüdő-
gyuladást kapott. Ezt a jelentéktelen kifejezést P. így magyarázza: 
Kwaé-töl ,azaz isten akaratából' (OTT, ííBasa, T. e. no BOJIÍV 
6o/KÍei) s mindjárt azt a következtetést vonja belőle, hogy a Kwaz 
istenség halált, v. betegséget küldhet az emberre. 
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sem állja meg a kritika próbakövét, mert egy vordis sud-féle hang-
complexus összerántása a szóközépi sziszegőt mindenesetre é, c, 
vagy g, 5, alakúvá színezte volna (így: voréud, vagy vorgud); s 
ezenfelül a ( ( f e n n t a r t ó szerencse*) igen ügyetlen kifejezése volna 
a «szerencse fenntartója*) (= sud-vordié) értelemnek, mely a Vor-
sud képzetéhez alkalmasan illenék. Inkább hihető, hogy a vorsud 
szó a bur-sud ,szerencse, áldás: mása, mely előfordul az imádságok­
ban is, mint: §té éemjaan, f,ecpudo-zivotan ulni-viini bur-suddd 
úot Inmará ! jó családdal, jó lábas jószággal élni, létezni add áldá­
sodat óh I.! Votj. Népk. Hagy. im. 3. a). V. ö. fDec idni-vilni 
sudda-burdd sot Inmard ! u. o. imáds. 2. a) \ sum-potimon suddd-
burdü sot Inmard ! add áldásodat, hogy örvendezhessünk ! Gavrilov 
imáds. 2. Figyelembe veendő, hogy a bur, jószág, «jó» szónak 
egyébként is van vur alakja e szólásban : vura vájni (Sarap. Azbuka 
49, 93, 107, 160, 161, 170, 174) = bura vájni ,megemlékezni vala­
kiről, emlegetni vlkitf; lnmaraz bura vagy vura vájni ,isten nevét 
emlegetni, hálát adni, imádkozni esküdni'. A szókezdő b~v hang­
változás egyéb analógiákkal is igazolható, így: közvotják vorsal-
,bezárni' == kazáni votj. borgal | közvotj. votds vadászháló = kazáni 
votj. botos: conari-b. pókháló ( = vog. pdtés függő madárháló) || V. ö. 
zürj. viga gesund: vog. pasa! osztj. B. pigaf (köszöntés) | zürj. 
votj. viz böjt: vog. pisélayti böjtöl, cser. piltö böjt, magyar böjt 
| zürj. vot. vis- fájni: magy. beteg (1. MUgsz. 454. 1.) | zürj. vermi-, 
votj. vormi-, vog. verni- können, vermögen: vog. K. perm- ertragen, 
dulden, magy. bír- (u. o. 456. 1.). — Aksan nevű mythologiai alak 
először Verescsaginnál említődik (27. 1.), hol az van mondva róla, 
hogy «a szürkület istene*) (óori. cyMepoirb); «neki semmiféle ál­
dozatot nem hoznak, hanem avval kedveskednek, hogy szürkület 
idején oldalukra feküsznek az emberek; gyakran lehet hallani ezen 
időben : zibit ul, aksan-dir ! csitt, itt az Aksan ideje !» Pervuchin ez 
adat alapján nyomozott a glazovi votjákok között is ; de noha 
egyebet nem hallott, minthogy aksan-dir annyi mint «szürkület 
ideje*), mégis fölteszi hogy a glazovi votjákok is ismertek hajdan 
egy aksan nevű istenséget (58. 1. I. fik.). Pedig Verescsagin egész 
adata a föntidézett szólás félreértéséből eredt *); aksan a tatár 

*) Hasonló félreértés eredményének tartom Verescsagin 
mythologiai alakjai közt a Kaldik-Mumi-t, a kiről ezt olvassuk 
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ayjam, aksam «abend, die zeit des abendgebetes nach sonnenunter-
gang» átvétele; tehát ama szólás csak ennyit jelent: «csitt, itt az 
esti szürkület ideje», amikor tatár szokás szerint — s ilyen sok 
ment át a votjákba — nem dolgoznak, hanem az aysam-namazi-t, 
azaz esti imádságot mondják. — Voío Pervuchin szerint azon isten­
ség neve, kit a nyári és téli napfordulat idején, a vozo-dir- ben 
határozatlan számú napokon át azzal tisztelnek, hogy nagyobb 
zajt nem csapnak, nem énekelnek, folyóvízben nem fürödnek, 
nem mosnak, égő szenet el nem taposnak stb. (I. füz. 59. 1.). Szár­
mazik a voz «zöld» szótól, minthogy ugyanekkor zöld a természet 
(u. o. 58. 1.). Ugyané véleményen van Gavrilov is (159. 1.); pedig 
ő megemlíti, hogy tél közepén (decz. 25—jan. 6.) ÍB van vozo-dir. 
E vélemény már csak azért sem helyes, mivel «zöld idő» az o vég­
képző nélkül, egyszerűen voz dir-n&k hangzanék. Eájutunk talán a 
magyarázat helyes útjára, ha a voéo-nak teljesebb in-vozo alakját 
vesszük számba. Erről Verescsaginnál következő magyarázatot 
találunk (26. ].) : «a déli idő istene; ő csak délben uralkodik, még 
pedig június 20-ikától július 20-ikáig. Neki semmilyen áldozatot 
nem hoznak, csak a déli csendre való ügyelettel tisztelik. 0 nem 
szereti, ha dél idején füvet, virágot szakítanak, földet ásnak, vagy 
a nap elé fekete tárgyat pl. üstöt, bográcsot visznek». Kitetszik 
mindezekből, hogy a vozo-dir, vagy in-vozo-dir olyan idő, melyben 
az ég (in) délben és a nyári meg téli nap fordulatokban van. A vozo 
tőjéül e szerint alkalmasan vehető fel a voz «foly óknak, vagy utak­
nak elágazása, illetőleg találkozása" szó (suras-voz útelágazás, 
válaszút; sur-voz' folyóágazás, torkolat), úgy hogy in-voZo-dir «azon 

(27. 1.): «a votják nők védő istenasszonya; neki áldozatot nem 
hoznak, hanem csak a következő szavakkal fordulnak hozzá: 
a, Kaldik-Mumi! Ez annyit jelent, hogy az illető votják nő az ő 
védelmébe ajánlja magát». Semmiféle más forrásból egy ilyen 
mythikus személy léte nem igazolható s igen kirí Vereses, előadá­
sából is, hogy csak az idézett szólás alapján következtet reája. 
Pedig e szólásban — számba véve hogy kétségbeesett, védelmet 
kereső nő mondja — egész alkalmasan a haltak «óh, jaj» szót lát­
hatjuk; v. ö. a kaitok, kaitok! óh jaj-jaj! (Votj. Nepk. Hagy. 62.1.) 
j KU'oz haltak, vagkám joz-kalika! itt marad, óh jaj, korácsaim 
perege, melylyel eddig társalogtam. U. o. dal. 2. Tehát «a, kaltak 
rnumi! óh-jaj, mama!» mondhatta valamely kesergő votják nő. 
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idő, melyben az ég útjai összetalálkoznak, illetőleg elválnak»; ez 
a napfordulat és dél ideje. Ha a votjákok — pl. a napcultusnak 
hagyományaképen — ezt az időt megszentelik is, még nem követ­
kezik egy voío, vagy in-vozo nevű mythologiai személy létezése. 
A voSo istenség épen olyan fictiója a mythologia-csinálóknak, mint 
az Aksan, kaldik-mumi s több más, melyekre ezúttal nem terjesz­
kedünk ki. 

A «Vázlatok» második füzete a vallásos szertartások és 
ünnepek leírásával foglalkozik. Nyelvészeti félreértésekből eredő 
merész következtetések és magyarázatok helylyel közzel itt is tar­
kítják az előadásnak külömben dicséretes tárgyilagosságát. Ilyen­
nek köszöni létét pl. a votják hierarchia is, melyre nézve azt ol­
vassuk (16. 1.), hogy felső fokán áll az abiz; ezt követi a vosas, 
kinek protojierej-féle rangja van ; a harmadik fok a kuriskis, vagy 
pop; végűi a legalsó fok a csupán gonosz szellemeknek áldozó 
kujaskis. A határos szarapuli kerületben én úgy tapasztaltam a 
dolgot, hogy minden szent helynek külön őre, azaz áldozója van 
(iifis, kit a vidék fwwo-jainak s áldozóinak választása szentesít); 
van e szerint: gurt-kwa-uüs a falubeli áldozó helynek, a votják 
szent sátornak őre és papja (v. ö. Max Buch könyve 126. \.)} bud-
f)in-kwa-uiis a mezőn vagy erdőben felállított nagyobb szent sátor 
őre és papja és lud-ut'is, vagy bad.jin-lud-ut'is az áldozó liget őre és 
papja (v. ö. u. o. 128. 1.). Pervuchin papi rangfokozatát tisztán 
nyelvészeti tényekre alapítja, arra t. i. hogy vannak kurtáidé, 
vesaskis és kujaskis kifejezések. Ámde a két első csak synonym 
szó: kuriskini ((könyörögni, imádkozni)) a fair- «kérni» ige frequen-
tativuma, vosaskini ((könyörögni, imádkozni (istenhez))) a vos ((ál­
dozat; imádság» denominalis képzése; e tényekből magukból még 
nem következhetik, hogy a votjákok külómbsóget ismernek a 
kuriskis és vosaskis között. A kujaskis épenséggel nem papi hivatal. 
Alapszava htjai- «hányni, elhányni, szórni)), melynek frequentativ 
kujask- továbbképzéséből származik : kujaskon «engesztelő áldozat" 
(étel, ital, rongy, összekötött lábú baromfi, apró pénz stb.) a go­
nosz szellemeknek (1. Verescsagin 27. és Gavrilov 27.). Kujaskis 
«áldozatvető» tehát bármely közönséges ember, ki a gonosz szel­
lem vélt lakó helyére valami ajándéktárgyat dob. Az abiz merőben 
új, máshonnan nem igazolható adat a votják szókincsben. Pervu­
chin szerint így a legtöbb jóst ós áldozót nevezik s megjegyzi, hogy 
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e tatár eredetű szó megvan az oroszban is «tatár pap, sámán» 
értelemben. Hogy mért éppen ez az abiz a legmagasabb s a vesaskis 
mért a következő rangfok a votják hierarchiában : azt egészen sa­
játszerű módszerrel avval okolja, hogy az elsőről kevesebb adatot 
sikerűit kapnia, mint a másodikról s emerről ismét kevesebbet 
mint a kuriskié-ról; tehát úgy kell lenni, hogy a kiről kevesebb a 
hír, az ritkább, főbb személy.1) 

Az ünnepek sorát Pervuchin a szántást megelőző akajaska 
(kazáni akaska) nevű nagy tavaszi ünneppel kezdi, melynek bö 
votják nyelvű leírása megvan az én gyűjtésemben is (1. Votják 
Népk. Hagy. 169—176. 11.). E szóra P. azt jegyzi meg, hogy a 
tatárból származik, mely nézet azomban semmiképen sem igazol­
ható. Nyomra vezet e tekintetben az ünnepnek egyik szarapuli 
elnevezése, t. i. gdri-sid «eke-lakoma» (1. Bach 157. Verescsagin 
32.1.), melynek c s u v a s fordítása aqa-jaska (aga*) «eke»,jaska 
leves; lakoma). Volt alkalmam a csuvas nyelvnek egyéb hatásait 
is kimutatni a votjákban (1. Votj. Nyelvtanúlm. 170. 1.) s a meny­
nyiben a csuvasok ősi hitére és szertartásaira vonatkozólag becses 
forrásgyűjtemények állanak rendelkezésünkre : 8) constatálható az 

*) L. II. füz. 16.1 . : «To oőcTOírrejiLCTBO, UTO OŐB a 6 H 31, 
Ő0JiT,e Tpy^iio coőpaTi. yKasama, HOKejiH o B O C Í I C Í ; a o nociiivi,-
HeMT> óojrfce Tpy^no, iie;Ke;m o K y p H C K H e ' i : no iiameMy MHÍJ-
iiiio, ,a,ojmíHa xapaKTepnsoBaTB iepapxipiecxoe nojioateme Kaac^aro 
H3*B 'áTESJb JIMII,T» na .iitcTHHirE ,a,peBHe-BOTCKaro a;peTiecTBa. 
a 6 H 8 % CTOHBUIÍM Ha BepiiniHf. ea, ;i,oji/KeHi> ÓBIJIT, H nacTb nep-
BbiMri> IIO^T. paaameio CHJIOIO xpiicriaiicTBa; B&T&wb ac^ea'B BO-
CÍICL; a IIOTOM'L M K y p M C r, K H C B ^OJIÍKCHB ÖBLÍT. cupaTaTBca 
IIO^T. MacKy ii o n-a. 

a) Megjegyzendő, hogy e szó akár aka-rmk is írható volna; 
mivel a csuvas médiák voltaképpen f é l m e d i á k , azaz csaknem 
a kemény mássalhangzók benyomását gyakorolják a fülre (1. erre 
nézve bővebben NyKözl. XXI, 9.). V. ö. magy. eke «pflug», hol a 
csuv. aga szintén eredetibb néma mássalhangzóval jelentkezik. 

3) A legfontosabb ezek közül Vladimír M a g n y i c z k i j 
műve: «MaTepia.iiBi KT> oőbaciieiiiio crapoií qyBamcKOő BipBi. 
KaaaHb. 1881.» (Adatok az ócsuvas hit megvilágítására). Értékes 
anyagot tartalmaznak e tekintetben Nikolaj Z o l o t n y i c z k i j 
«KopiiCBOü 'iyBam'iCKO-pyccKÜi c;joBapi>. KasaHB. 1875.» művének 
függeléke; továbbá Nikifor K a m e n s z k i j pap «CoBpeMenHBie 
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is, hogy a csuvasok (vagy esetleg valamely kiveszett vele egynyelvű 
nép) vallásos életének is nagy befolyása volt a volgavidéki ugor 
népekre. — A guz-dor ünnep nevét P. így értelmezi: «hótisztás, 
olyan hely melyen a hó előbb olvadt szét mint másutt» (npoTa-
jiiiHa, MÍÍCTO Ha KOTopoMt panbe j^pyraxt cráflXb CH$n>); helyes 
meghatározása: «gyep, pázsit» (3ejieHi>); v. ö. pl. wi guz-dor zöld 
gyep (Gavr. dal 169.) | guz-dor keltini parlagon hagyni a földet 
(ocTaBHTb nojiocy Ha IIOJIHXT> Ha HIJCKOJILKO TO^OBT,, He nojTB3ysci> 
eio, HTOŐH H0upaBHJiaci>) | azbarci guz-dor gugmitám kar! tedd, 
hogy udvaromat föl ne verhesse a gyep ! (Votj. Népk. Hagy. imáds. 
2. b.). — Tájékoztatóul a votják ünnepek (juon, sar-juon «ivás, 
sörivás» = ünnep) természetére s fontosabb szertartásaikra nézve 
álljon itt elnevezéseiknek jegyzéke, melyet a P. közlötte votják 
kalendárium, az eddigi források adatai és saját kutatásaim alapján 
szerkesztettem össze: 

A) T a v a s z i ü n n e p e k : 

1. dőd'i-kuston nunal (Sar.), düde-kaston-nénal (Kaz.) «szán­
hagyó nap» gyümölcsoltó boldogasszony tájékán. (Votj. Népk. 
Hagy. 9.1.) 

2. sort-tuj (Glaz.), sort-miskon (Sar.) «matring-lakoma» a 
belúgozott fonal-matringok kimosása a patakban s az avval egy­
bekötött lakomázás, illetőleg ünnepség. Verescsagin 29. Pervuchin 
II. 110. 

3. kusuj-nénal (Kaz.) félelmetes nap, melynek éjszakáján bo­
szorkányok járnak. Votj. Népk. Hagy. 29. 1. 

4. ner-vos karon aríia (Sar.) «ágimádságot tevő vasárnap*), 
puci arna (Mai.) «barka-vasárnap», puci-munco (Kaz.) «barka­
fürdő » = virágvasárnap. 

5. velkoj cetverik (Sar. Glaz.) áldozó csütörtök. Pervuchin II. 
112-118.11. 

6. budgin nunal juon (Sar.), budfiim nunal (Mai.), bidgim 
nuncA (Glaz.) «nagy (fölséges) nap» = húsvét. Pervuchin 118. Ve­
reses. 40. 

ocTaTKH aSbPiecKHxi. oöpfitfOBt H pejiHrio3HMXT> BipoBaHin y qy-
BaiHT>. Ka3aHL. 1879.» (A pogány szertartások s vallásos hit jelen­
kori maradványai a csuvasoknál) czímü értekezése is. 
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7. akajaska (Glaz.), akaska-d'uon (Kaz.) «eke -lakoma», tulis 
sur (Mai. Sar.) «tavaszi sörivás». Egyes napjai: ki $'ni póton (Sar.) 
«vetni menés», kidés potton «vető mag kivitele*) (a mezőre), kidés- -
duón id., géréné póton (Kaz.) «szántani menés», gári-potton (Glaz.) 
«eke kivitele*) | tfatfág-séd (Kaz.) «lúd lakoma» | jo-kel'an (Glaz.) 
«ajég elkísérését) | gdri-sektan (Glaz.) «eke-vendégelés» | gué-dor 
(Glaz.), guz-dor-sid-poston (Sar.), guz-dor-zuk-püston (Kaz.) ((gyep­
lakoma főzés». A szántást-vetést megelőző nagy tavaszi ünnep. 
Gavrilov 157. Verescsagin 30. Votj. Népk. Hagy. 169. Pervuchin 
29—58. 11. 

8. tidis kiston karon (Sar.) «tavaszi halott áldozat)), kiston-nal 
(Kaz.). Gavril. 184. Buch 145. Vereses. 38. Perv. 119. 

9. búdéin vos (Sar.) «nagy áldozat)), d'u-kurbon (Kaz.) ((ga­
bona-áldozat)). Két napos ünnep tavaszszal a vetés kikeltekor, me­
lyen tulok-, juh-, lúd- stb. áldozatokat hoznak a szántóföldön. 
Buch 157. Perv. 58—65. 11. 

B) N y á r i ü n n e p e k : 

10. kwar-mr (Sar.) «levélünnep (sörivás))), lis-sur (Mai.) «tűle-
vél-ünnep», kwar-voson (Mai.)«levél-imádkozás»,gu^dm-duon (Kaz.) 
«nyári ünnep», bulda (Jel.), gdr-ber (Glaz.) «eke utó)). A szántást 
befejező, illetőleg az aratást megelőző nagy ünnep, melyen több­
rendű áldozatokat hoznak, a házakat föllombozzák s a lakodalmat 
(suan) tartják. Gavril. 164. Vereses. 38. Votj. Népk. Hagy. Előszó 
VIII. Potanin 204. Perv. 65, 68. 

11. muzem-nimannik «föld-névnapi),gudiri-nimannik «menny­
dörgés-névnap «, nulds-murt-nimannik «erdei istenség névnapja*) 
(Glaz.). Perv. 67, 68, 93. 11. 

12. poci gdr-ber «kis gdr-ber ünnep» (Glaz.) a szénakaszálás 
befejeztével, melyen főkép a Vu-muri-nak (víz-ember) nyújtnak 
áldozatot. Gavr. 104. 1. Perv. 77. 

13. viV-juon, vil'-karon, vil ar (Sar. Mai.) újév ünnepe a rozs­
aratás kezdetén, melyen zsenge kalászokat visznek a szent sátorba 
és megemlékeznek a halottakról. Buch 160. Votj. Népk. Hagy. 
9, 162. — Perv. szerint vil $uk «új árpadara*) (Glaz.) őszi ünnep 
az első árpakévék cséplése alkalmával. 82. 1. 

14. mus-tubon juon (Sar. Jel.) «méhmászó ünnepi), mus-voz-
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masli kurbon (Glaz.) «áldozat a méhőrzőnekw. A mézszüretnek két 
napos ünnepe. Perv. 95.1. 

C) Ő s z i ü n n e p e k : 

15. siéil-juon (Sar.), sizél-duon (Kaz.) «őszi ünnep», siéil-
kurbon (Glaz.) «őszi áldozat» az őszi vetés bevégzése alkalmával 
tartott nagy ünnep. Perv. 78. 1. 

16. siéü kiéton-nunal (Sar. Glaz.). Őszi halotti ünnep. Perv. 
124. lap. 

17. pukro-nunal (Sar. Mai.) = ÜOKpOBb. Nagy boldogasz-
szony napja. 

18. Nulás-murtli kurbon (Glaz.) «áldozat az erdei istenség­
nek*). Perv. 97. 1. 

19. Vu-murtli kurbon (Glaz.) «áldozat a vízi istenségnek*). 
Perv. 101. 1. 

20. val-nimanúik (Glaz.) «ló-névnap». Perv. 101. 1. 
21. Mikajlo-nunal (Sar.), Nikola-nénal (Kaz.) Szent Miklós 

napja. 

D) T é l i ü n n e p e k : 

22. nardugan (Kaz.) téli ünnep (karácsony előtt), melyen az 
ifjúság álarczos mulatságokat tart s éjfél után a mezőre megy hall-
gatkozni, a hallott neszből jósolván a jövendőre. 

23. im-uston (Mai.), um-iúton (Sar.) «szájnyitó» = karácsony, 
a midőn az emberek szája a hosszú böjt után a húsra megnyílik 
(v. ö. a magyar húsvét ünnep-elnevezést. — Más neve tol-sur ((tél-
ünnep*). Verescsagin 39. 

24. jő-vilá sulton (Sar.), du-véld póton (Kaz.), jo-vilin silón 
(Glaz.) «a jég fölött álló ünnep», a midőn az egész falu népessége 
kimegy a folyó jegére s ott léket vágva áldozat mellett imádkozik 
a vízi istenségnek. Votj. Népk. Hagy. 21. Perv. 104. J. 

25. voj-dir (Sar.), voj-maslenca, voj-arúa (Glaz.) «vaj-idö» 
farsang utolsó hete, a mikor még szabad zsíros, vajas ételeket enni. 
Vereses. 40. Perv. 107. 

26. kutas-tuj (Glaz.) «cséplakoma». A cséplés befejezte alkal­
mával tartott ünnep. Perv. 87. 

MUNKÁCSI B. 


