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JcEmsH mpejamii n Omra mHOpoANeBd I'1asoBckaro yh3ja..
[—III. Cocrasmas H. llepByxuns, Barga., 1688. — Vizlatok a
glazovi keriilet idegen ajku lakdinak (a votjakok-
. nak) hagyoményai és életmédja korébésl. Irta: Per-
vuchin Mikl6s. I—IIL fizet. Vjatka. 1880.

I.

Az élénk érdeklédés, mely kiilonésen az utobbi években az
Oroszorszdg keleti részeiben laké ugor és tatdr népek ethnogra-
phiai tanulménydra irinyul, egész kis irodalmat hozott létre e
szakban, melynek egyik-mésik terméke sok becses anyagot tartal-
maz nyelvészeti szempontbél is. Az utobbi tekintetben kivaldan
megérdemli figyelmiinket Pervuchin, glazovi tanfeligyelének a
czimben jelzett munkdja, mely a vjatkai korményzésdg északkeleti
részében laké votjdkok vallasos szertartdsait és gondolkozdsit
ismerteti behaté tdrgyaldsban s e mellett egy b6 imddsdggyijte-
ményt, tovibbd népdalokat, kézmondésokat s taldlos meséket ig
kozol eredeti nyelven és forditdsokkal. Kutatdsainak e terén a
szerz6 nem dll minden eldmunkdlat nélkiil. Nem szolvdn a ke-
vésbé alapos régibb monographidkrél (mint pl. a Bechterevé), mér
a votjak népkoltészet elsé érdemes ismertetdje, a kordn elhunyt
Borisz Gavrilov is kozél 6t apro poginy imddsdgot s orosz
nyelven b6 leirdsokat a glazovi kertilethen kovetett valldsos nép-
szokdsokrol, jelesen Nagyesutortok napjdn, az Akajaska nevili tava-
szi innepen, a nydr- és télkozép idején (woZo dir), sziletések
lakodalmak és haldlozdsok alkalmdval. Az § leirdsait alapul véve s
kiegészitve sajat tapasztalataival, Ggyszintén az elhunyt finn tudos
Aminoff levélbeli kozléseivel irta meg Max Buch: «Die Wotjiken.
Eine ethnographische Abhandlung. Stuttgart. 1882.» czimii mtive
legérdekesebb fejezetét, mely a votjakok valldsos szertartisait és
mythologidjat szélesebb tudomdnyos alapon méltatja. Sok uj
anyagot nyujt e tdrgyhoz a votjdk szdrmazdsi G. Verescsagin
az orosz foldrajzi tdrsasdgté]l eziist éremmel kitintetett «Borsikm
CocroBeraro kpan» («A szosznovszkal vidék votjdkjain) czimti érte-
kezésében (1. e tdrsasdg kozleményeinek XX. kotetében); tovdbba
a hires mongoliai utaz6 G. N. Potanin, ki az 1881. év nyarin
tett kirdnduldst a jelabugai kertlet votjikjaihoz s becses ethno-
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graphiai és nyelvészetil) megfigyeléseit a kazdni archeologiai,
‘torténeti és ethnographiai tarsasdg folyéiratdban kozli (1. a ITI. kot.
«Borakn Erabymxeraro xpas» cziml kozleményét).

Pervuchin bar nagyjdban ismeri ezen elémunkdlatokat, ritka
esetben hivatkozik rajuk s dltaldban kevésbé torekszik a benniik fog-
lalt adatok rendszeres dsszedllitdsdra, avagy kritikai méltatasdra :
mint inkdbb hogy érdekes, népszerti eléaddsban — mert vdzlatai a
kormanyzdsdg hivatalos lapjdnak a Barckis I'yGepucris Bhzomocrn
szépirodalmi mellékletén jelentek meg — sajdat kutatdsdnak eredmé-
nyeitismertesse a glazovi votjakok hitéletére vonatkozélag. E kutatd-
saiban kivald segitségére voltak a hatbésdga ald tartozd votjik falvak
tanitoi, kiket az anyaggylijtés médjdra és tdrgydra nézve utasitd-
gokkal ldtott ei 8 kik koziil néhdny szarmazdsdra nézve is a votjé-
kok koztil valé. Egy mésik forrdsa adatainak az illet§ vidékbeli
papsdg, mely szelid 2) s ellenséges magatartdssal gyakran szokott
beleavatkozni a votjdkok pogdny valldsos szertartdsaiba s ezen
alapon némileg tdjékozott benniik, I’[gy intézvén az anyaggtijtés
munkdjat konnyti szerrel sok adatot halmozhatni ugyan oOssze;
de ez adatok értéke, illet6leg megbizhatosdga nem minden eset-
ben kétségtelen; a mennyiben a gylijt6k tudomdnyos erkdlese
és miiveltsége gyakran nem eléggé fejlett arra, hogy valami lelki-

1) Fontos kuldnosen a botanikai és zoologiai miszdk jegy-
zéke, melyet Potanin votjak, cseremisz, tatdr nyelveken s a jela-
bugai orosz dialektusban allitott Gssze s melynek j6 hasznat
vehettem kiadoban levé votjak szétdrom szerkesztése alkalmd-
val is.

%) Bolezino egyhdzas falu papjatél Joann Nyikolajevics
Utrobintoél hallottam, hogy 6 valamint szomszéd paptarsai a
votjdk dldozatok alkalmédval meg szoktak jelenni kereszttel és szent
keppel az dldozd berekben, vagy a szent sdtorban s az dldozati
targyak (kenyér, palinka, tojds, has stb.) elé helyezik az emlitett
keresztény symbolumokat. Ez eljardsukkal a pogany szertartdsnak
szelid szerrel keresztény szint akarnak adni s egyuttal személyes
befolydsukat is ervényre juttatni az egyhdzon kiviili valldsos cul-
tushan. Régota ismeretes fogdsa a hittérité papsdgnak, hogy a régi
vallds leromboldsa alkalmgval megbecsili és fonntartja azon intéz-
ményeket, melyek a valldsos érzés fejlesztésére alkalmasak s hogy
pl. a kereszténységnek is nem egy fontos institutiéja és felfogisa
fejlédott ilyen mbdon pogdny alapbdl.



10

299 ISMERTETESEK ES BIRALATOK,

ismeretbe 1itkozd cselekedetnek tartandk, ha a megfigyelésiikre
bizott tényeket nem szigort tdrgyilagossdggal, pl. bizonyos gya-
korlati érdekek *) vagy kedvelt eszmék szempontjabol kiszinezve,

*) Kozonséges eset, hogy midén egy hivatalbeli eléljard ala-
~ rendeltjeivel végeztet tudoméanyos gytijtéseket, vagy midon anyagi
jutalom van kildtisban e faradsigért: e gyQjték a munkaadénak
ismert vagy képzelt intenti6ja szerint alakitjdk koézleményeiket,
hogy ezek anndl érdekesebbek legyenek s a teljesitett szolgdlat is
nagyobb értékiinek tlinjek fel. Ismeretes, hogy mily gyakran kertil-
nek be mitidalok népdal-gytijtésekbe a mii nagyobb terjedelmével
jir6 anyagi haszonért, hogy mint vdltoztatnak sorokat, vagy na-
gyobb részleteket is msthetikai szempontbol. Tanulsigos tapaszta-
latom van erre nézve magamnak is votjik tanulmdnyutambdl.
Kazdni foglalkozdsom els§ heteiben tortént, hogy folkértem a hoz-
zam jard Ivin Michailov votjdk taniténévendéket, hogy jegyezze
fel az emlékezetében levé népdalokat s hozza el szdmomra. O meg-
igérte ; de midén par nap mulva eljott, nem hozott semmit. Fn
ﬁcyelmeztettem igéretére s legkozelebb csakugyan kapok téle egy
kéziratot, melyben pér népdal kozott a kovetkezd is foglaltatik :

Eljott immdar a bédzém-nal (hisveét),

az én tdrsaim sétdlnak

kék galamb modjdra turbékolva.

Az én tarsaimat megldtva

az én anydceskam bizonydra sirva jir.

Az én anydcskdm miért sir ?

Nem tlirheti keble fajdalmat ;

neki sem égne a szive,

de bizony nines mellette f6lnevelt gyermeke.

E dalban mindenelstt f6lttint, hogy kilenczsoros, mig Gavri-
lov terjedelmes kazdni votjak dalgylijteményében s a Michailov-
féle tobbi népdalokban is a sorok szama kovetkezetesen négy. Ko-
zelebbrbl vizsgdlva a tartalmat, azt vettem ésare, hogy személyes —
Michailovra ill§6 — vonatkozdsok vannak benne. Kppen husvét
tdja volt, a midén M. szeretett volna hazamenni falujdba, legény-
és lednytdrsaival mulatni s anyjdt viczontldtni; de mindezt nem
tehette koltséghidny s a kizellevé vizsgdk miatt. Gyanum ébredt,
hogy e dal Michailovnak sajit gydrtmdnya. Vallatora fogtam a dol-
got s tobbféle zavaros feleletek utin kideriilt, hogy M. restelte be
nem véltani igéretét s miutdn hamarjiba csak par dalra emléke-
zett, maga csindlt egyet sajat viszonyaira. Igy kertilt e miidal —
mely killomben hiven eltalilja a népdal hangjat — gytijtéseim
kozé (1. Votjak Népkolt. Hagy. 274. 1.)
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esetleg tetemesen megvaltostatva kozlik. Sajndlattal kell rdutal-
nom, hogy Pervuchin mythologiai és nyelvészeti kozléseiben is
mutatkoznak olyan részletek, melyek a kritikai vizsgdlat alkal-
mdval ilyen gyanura adnak okot. Feltind pl. hogy az imddsdgo-
kat bekezd6 evocatio, vagyis az istennevek és attributumok el6-
sorolésa a folszblitdsban Pervuchinndl (néhdny kilén szempont
alé es6 imddsdgot kivéve) mindentitt stereotyp formdja, t. i. dllan-
déan igy hangzik : dstié Inmard, Kildisini, Kwazi (éabja, vagy
Durga vagy egyéb név) Vorsudd! vagy rovidebben: éstid Inmard,
Kildisini, Kwai ! Ezzel szemben az én gyljteményem imddsdgai,
ugyszintén a Gavrilovél nagy viltozatossdgot tiintetnek fel, igy:
ésti Inmard ; 6std vilis muso badgin Immard; vilis jugit tedijd,
Kiléing, Ind-vud, Vorsudd (Uram Inmar-om; uraw, magasban levs
kedves, nagy Inmar-om, magasban levé fényes fehérem, Kiléin-om,
Egem-vizem, Vorsud-om!) | ésti Inmard, jeé Kurbon-Inmard, Feé
Kiléin-Inmard, geé $idim pudo kildis-vordes Immard, geé didim ju-
pusi Kildis-vordis Inmari ! (Uram Inmar-om, j6 Aldozat-ITnmar-om,
j6 Kiléin-Inmar-om, hétféle jo ldbas joszdgot teremtd-nevels In-
mar-om, hétféle jo6 gabonaf8t teremts-novesztd Inmar-om!) | dsti
Inmard, Vorsudd, budzim Midord, Kiléin-Inmard ! | dsti Inmard,
Kozma-Inmard, badgim Inmardi | ¢j badzém Iimard, ésto Iimard,
Kaldisi-vordisi! (Votjdk Népk. Hagyom. 147. 152, 158. 162.
169. 1L.) || bédzém Limard, Kéléin-Inmard, 5eé Iimard, Mu-Kéléin,
dii-Kéléin ! | 6sto Dimard, bédzém Inmard, Kéldis-vordis Inmard,
Aman-Iimard (Gavrilov). A Pervuchin-féle imadsdgok evocati6ja-
nak dllandé szabdlyossdga tgy latszik egy igen gyakran kifejezett
kedvelt eszme befolydsa alatt keletkezett, hogy t.i. analogice a
keresztény szenthdromsiggal a votjdk Olympusnak is van egy
hérmas istensége (rpiaga 1peBmaro Borcraro Ouaumna). Az
iméddsdgok ezen triashoz intéztetnek, mely mellett az evocatidban
folemlittetik egy kisebb rangt «kedvelt istenségnek» (moGumoe Go-
xecrBo) a Vorsud-nak neve is.*) Ezen felfogds, illet6leg eljards

*) Krdekesek P. ide tartozo sajat nyilatkozatai: «Bel oGure-
CTBEHHHSA U GOIBIIUHCTBO YACTHHIXD MOJUTBH HAUMHAWTCA Cb
BO33BaHieMb Kb Tpiaxh w BOpMYAaMB ..... My upunarn
0OXHOOOPABHYI ®OPMY BO33Bania umenno: Ostd Inmard,
Kildising, Kwazd, vorsudd ... TOr%a Kaxb — BLposTHO BCab-
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vildgos bélyegét viseli a papi tendentidnak, melynek ugyanily
kifejezését megtaldljuk méar az 1847-iki szarapuli votjdk kdté-
ban, a hol az atyaisten Inmar neve mellett a fidistenre kovet-

¢TBie 3a OBBUYMBOCTH — BB HBKOTOPHIXD MBeraxd Th-ke
CAMBIg MOJMTBH UMTAITH C€h YIOMUHAHIEMD TOJAbKO Inmar-a u
Kildisin-a; a B» ogHoMB Mberh y Hach ObLIG BapianTs B033Ba-
Hid, BB KOTOPOMD KpoMb Tpiaixsl M BOPIIYLOBH YHOMHHAIACL
ell[¢ KaRadg-TO mumid (MaTh) M BO33BAHIE UHTAIOCL TaKh: 0std
Inmardi, Kildising mumid, Kwadd, vorsudd . . . . . («mind a nyilva-
nos & a magin imddsdgok nagyobb része a hdarmas istenséghez s a
Vorsudhoz vald felkidltdssal kezdédnek . ... Mie felkidltas-
nak egyforma alakjdt fogadtuk el, jelesen ezt: osti
Inmard, Kildising, Kwaédi, vor§udd; noha — valbszintleg feledé-
kenységb6l — némely helyeken ugyanez imddsigokat pusztin In-
mar é3 Kildidin megemlitésével mondjik; s6t egy helyen volt e
felkidltdsnak egy variansa, melyben a harmas istenség és vorsudok
nevén kiviil még valami mumid [anya] volt felemlitve, ugy hogy
a felkidltds igy hangzott: Ostd Inmardi. Kildisindg mumii, Kwaid,
Vorsuda!. ... 1II fiz. 4. 1.). Hogy dtalakitdsok és 6nkényes javit-
gatdsok egyébként is torténtek a textusban, jellemz8en bizonyitja
a kovetkez§ is. Az én gyljteményemben s a Gavrilovéban az isten-
nevek felsoroldsa utdn az allitmany vagy appositio mindig egyes
szamban 4all, tehdt igy : «aram Inmar-om, j6 Vorsud-om, j6 folséges
Midor-om, j6 Kiléin-Inmar-om stb. add (nem: adjdtok) j6 szeren-
c3édet (Fed sSuddd sot)!»; vagy az édldozat szine-gze a tiéd
legyen (‘asliid med luoz). Pervuchinndl — azon felfogds alapjin,
hogy az isten attributumok okvetlentil mindannyian kiilon-kilén
mythologiai személyekre vonatkoznak — az emlitett mondatrészek
gyakran tobbeshen dllanak a rendes egyesszam mellett. Fz esetek
nyilvan a textus idomitdsai az elézetes felfogishoz, minék pl. ostd
Inmavd, Kildisind geé guiimdd . . .. istd wmilem j6 nyaratokat
kildj ét ek nekink (umsnonuimre nams) IIL fuz. 7; de pdr sorral
lejebb ot adj! (nem: dotd adjatok!) | Feé Zivotmds voémald jo
marhédnkat orizzétek (uzGasore) | u. 0. 30. [ tau/ jurttidi jeé
widds bitint koszonet, hogy bevégezni segitettet e k munkénkat
(BBl Momoran) 28. | ti-no Inmard, Kildising, Kwaii, dn analtd
pinaljosmd ! és ti is, I. K. Kw. ne hagyjatok el fiaimat (m BwL...
He ocrTaBbre); de mindjdrt nyomban kdzvetetlentil egyes szamu
allitményt taldlunk: dn Lkusti (e h. kustd) sojostt ne vesd el
6ket (we orsepraiire) 37. 1. Néha esak a forditisban litjuk a javi-
tast, pl. ton-no Inmard K. Kw.....dn analti @ BB . ... He
ocTasbre ! 34. 1. ‘
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‘kezetesen a Kildiéin, Kiléin 826 hasznalatos, pl. oskisko odig ostiil;
Kiléin Inmar Jisus Xristosl hiszek az egy uristenben J. Kr.-ban
(Bo exumnaro rocunojga 1. X.) Sar. Azbuka. 139. 1. (ellenben az Gjabb
Gavrilov-féle kdtéban: oskisko odik Inmar I. Xristosli) | Kiléin-
Inmar I. Xristos inmié vaskiz az ar. J. Kr. leszallott az égbél
Sar. Azb. 142.

A gyiijt6k kritikdtlan eljardsdnak érdekes bizonysdgait nyujt-
jak az imddsdegyljtemény 25. és 26. szdmai. Az egyik a ledny
sriletése alkalmdval valo imddsag, melyben egyéb jo kivansdg
mellett ezt olvassuk: Feé staril med Sedoz! disitskim murt med
liktoz kurant «taldljon jo orveget (értsd: férjet)! tantlt ember
(rpaMoTHOIl keHuxs) jOjjon 6t megkérni!» Fol nem tehetd, hogy
a primitiv culturfokon 4ll6 votjdk nép, mely altaldnos tapasztalat
szerint dtkosnak tekinti az uj divata iskoldztatdst, ilyesmire gon-
doljon komoly imddsdgdban. E kozlés eredete alig képzelhetd més-
kép, mint hogy valamely jokedvli votjdk megtréfilta az 6t faggato,
vagy jutalommal kecsegteté falusi tanitét — kinek talin minden
dron ambitidja volt a tanfeliigyeld r szdmdra megkeriteni a kere-
sett «lednyszuletéskor valé imddsdgotr — azt mondvin neki kéral-
bel8l: «kivdnjuk alednygyermeknek, hogy jol menjen férjhez, hogy
(magadféle) tanult, irdstudé ember vegye el» stb. Hasonlé vald-
szinlitlenség a mésik imddsdgnak, melyet dllitélag fia sziiletésekor
mondanak, kévetkezd tétele: bidgim dksejle soldati minini med
Jaralod! légy alkalmas (t. i. az ujszilletett fid) a folséges csdszar
szdmira katondnak (xa okameres rogeHs HATH BB cOLLATH ) !
Eazzel a votjak ko8 csak loyalitdsdt akarta fitogtatni a hivatalos
hatalom képviseldje elétt. A katonal szolgdlat még a legfejlettebb
nép felfogdsdban is a kényszer és szenvedés allapota s nem gon-
‘dolhat6, hogy éppen a votjdk — kinek kora hizassdga miatt a
legtobb esetben feleségétdl és gyermekeitél kell elvdlnia a kato-
nasdgba valo lépéskor — éppen & lelkesiiljon ez dllapot irant
annyira, hogy a fidgyermeknek mér sziletése alkalmédval azon
konyorogjon istenenek, hogy fia bevdljon katondnak. Egészen mis
érzésrdl taniaskodik az én gyljteményemnek egyik imddsdga, hol
a votjik azon kéri istenét, hogy «a folséges csdszarnak ldnczos-
szijas ostordtol 6vj meg, tarts meg Egem-vizem, uram Inmarom b
(Votj. Népkolt. Hagy. 151. 1), Az ilyen tdrgyi alapon folismerhett
hamis anyagon kiviil, vannak Pervuchin kizleményeiben — mint

NYELVTUD. KOZLEMKNYEK. XXI. 15
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alabb l4tni fogjuk — olyan részek is, melyek tiszta nyelvészeti:
alapon esnek a mesterséges alakitis gyantjaba; tovabbd vannak
bevallott textusviltoztatatdsok, melyek 4llitélag ssthetikail szem-
_pontbol voltak sziikségesek. Mindez azonban kevésbé réhaté fel a.
szerz6 lelkiismeretlenségének*), mint inkdbb annak, hogy még nem
eléggé jartas a tudomédnyos anyaggytijtés mdodszerében és gyakor-
lati fogdsaiban. Kell§ kritika alkalmazisival azért e fogyatékos-
sdgok mellett is igen értékesnek kell jelententink munkdjat, melyben
sok hasznavehetd, tantdlsdgos anyagot fog taldlni az, ki valamikor
az ugor népek 8si hitét fogja rendszeres tudomédnyos vizsgdlata .
tdrgydvd tenni.

A votjék mythologia alakjait Pervuchin két f6esoportra osztja :
1) istenségekre, melyek kozll az ember irdnt jéindulatuak a fent-
emlitett trias s a kisebb ranga Vorsud ; rosszindulatuak : Sajtan s
a kisebb hatalma Aksan, Vozo, Kutis, Pem és Cer; 2) félislenekre
vagy szellemekre, ilyenek: Vu-murt (Viz-ember), N ulis-murt
(Erd8-ember), Lud-murt (Mez6-ember), Korka-murt (Hdz-ember),
Gondir id. (tkp. Medve), Gid-murt (Istallé-ember), Todi murt
(Fehér-ember, flird6haz szelleme), Iskal-pido murt (Tehénldbu em-
ber), Palis-murt (Frdei echo-ember) és Uvir (Lidérez). Nem ter-
jeszkedhetiink ki e folybiratban e mythologiai alakokra vonatkozd
képzetek, monddk és szertartdsok ismertetésére, melyek Pervuchin
els¢ fuzetének targyai; csupdn néhiny nyelvészeti, vagy szoro-
sabban modva etymologiai meghatdrozdsdra akarunk némi meg-
jegyzéseket tenni. Az Inmar széra nézve azt olvassuk, hogy dssze-
tétel in «hatalom» (oGuxacrn, Biacrn) és mar «fény, tisztasdag»
(eBbTD, umerora) szokbol, miszerint az egésznek eredeti jelentése
ez volna: «a fény, vildgossig, tisztasdg ura» (Baageika csbra,
sicHocTH, umerors). Bz dllitdsdnak egyetlen része sem fogadhaté
el; sem az in szonak chatalom» sem a mar «fény» jelentése, sem
az Osszetétel folvétele nem igazolhat 6. A votjik mar sz6 értelme :

*) Vizlatainak el8szavdban igy sz6l: «Nem igérhetem kozle-
ményeimnek gondos irodalmi kidolgozdsit, hanem fékép arra
fogok torekedni, hogy . . .. a benniik nyujtott tuddsitdsok teljesen
megbizhatok legyenek» (Gyixy ecraparbes amiib 0 TOMB, UTOOLE
epbabuia coo01aeMplss B HUXb, ORIA BIOXHTD ,ILO(,TOBEI)HH) 1. fiz..
elészo, I1. . ‘
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«mi, ami, valami; mi?; miért?; egyéb, mds» ; az in, i sz6é: «lé-
vegl, ég». Az utébbinak t6je inm- (iness. inmin, elat, inmis), tehit
inmar nem is igy tagolanddé in-mar, hanem legfeljebb igy inm-ar.
Bizonyos, hogy az Inmar istennév azonos az inmar ég, menny
szoval, mely jelentés vilagosan kivehetd e példdkbol is: ucied in-
mard tuboz fulemiléd az égbe szdll. Votj. Népk. Hagy. 193. dal
| inmardn-no pilemdin viskin az ég és felh$ kozt u. 0. 177.1. | inmar
zord az ég esbzik | inmar jugtt lud az ég vildgosodik u. o. 67.1. Az
sten fogalomra egyéb ugor nyelvek is alkalmazzdk a «menny» szdt,
igy: zurj. jen, vogul-osztjak ¢arém, torém, mordvin skaj jelentése
«aer, coelum» és «deus». Ugyanezen inmar szd mint mythologiai
alak kifejezése szerepel a Kalevala Ilmarinen hsének nevében, a
melyhez fliz6dd mythosok is kétségtelenné teszik a finn ilma
(= votj. in, zirj. jen) «aer, coelum» sz6tol vald szdrmazdst., -—
A Kildisin sz6t Pervuchin a ktldent ige participiuma és az in «ég»
osszetételének magyardzza s minthogy szerinte amaz ige jelentése :
«fdradni, gondoskodni» (rpyaurbes, 3aborurnes) a mythologiai
név eredeti értelme: «gondoskoddé hatalom, gondviselés uran»
(BracTn 3aGoranases, BIagnka wpoMecinrein). Bz ellen minden-
el6tt megjegyezziitk, hogy a hildini szénak az eddigi irodalom és
sajat gylijtéseim egész mds jelentését mutatjdk, ez t.1.: 1. meg-
jelenni, jelentkezni (pl. tarakan jurtad isunin kildoz a csoétiny ha-
zéddban bajjal jelentkezik. Votj. Népk Hagy. 34.); 2. teremtédni,
létre jonni, keletkezni (pl. mudemlin lLildimez a fold teremtédése.
u. 0. 49.); 3. 1étre hozni, rendelni, intézni; teremteni (5eé wlint
med kildod Inmari! intézd, hogy jol élhessek Inmar-om! Gavrilov
imdds. 5.). Kildis-in e szerint «teremtd ég» (ismeretes magyar
fohdszkodd szdlds), mely jelentését igazoljdk a votjak imddsdgok
efféle kifejezései is: jeé sidim pudo kildis-vordis Inmari! hétféle jo
labas joszdgot teremt8-folneveld Inmar-om! | Feé §idim ju-pus
kildis-vordis Immard! hétféle jo gabmafét teremts felnoveszts I.!
| dsto Inmard, kildisi-vordisi ! Votj. Népk. Hagy. 169. Igen tgyet-
lentil béanik el Pervuchin a Kildidin mythologiai név attributumos
viltozatainak magyardzatdval. Ezek koziil 6 kettdt ismer, jelesen
ezt: Kildisin-mu (vecte: Mu-Kildisin, Mu-Kiléin ; csak is ilyen
alakban ismerik egyéb forrdsaink, mint: Gavrilov imddsdg. 1. Ve-
rescs. 26. Potanin 204, 209, 212.) és Kildisin-mums, melyekben &
kulén-kulon mythologiai személyeket 14t. Kildisin volna egy

15+
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égben lakozo a foldet és termékeit gondozo istenség, Kildisin-mu
egy f6ldben lakozd és azt 6vo istenség, K.-mumi pedig az elsd-
nek az anyja. A dolog megvildgitdsara utalnunk kell arra a tényre,
‘hogy a Kildisin-nak megvan pontosan egyezd mésa a vogul Kalteés-
ckwd, (déli vog.) Kdltés-¢, mythologiai alakban. A nyelvészet a
permi (ziirjén-votjak) szellemi és gyakorlati élet tobbféle hatdsdt
igazolja a vogulsdgra *) s hogy e hatds kilonosen a vogul valldsos
életre iranyult, torténeti bizonyitékokkal is tdmogathat6. A Kaliés
a permi Kildié-in atvétele; v. 6. a hangtani megfelelésre nézve:
vog. pasd ! vagy pasi qlén! udvoz légy ! (kbszontés) és osztj. pija!
udvoz légy ! viza ula ! id. = zurj. viga olan ? bist du gesund ? (gruss-
formel). A két alakra vonatkoz6 mythikus képzetekben is megvan
az a szoros egyezés, mely kozds eredetitket igazolja. A Kaltés-ekwi,
vagy mds nevén akw «anyd» (mint iter «fejedelem» xar’ éEoypy =
Mir-susné yum «Vildgot nézé férfir = Sarnii atér Aranyfejedelem)
a szulé nbknek védéasszonya, mint vogul ethnographiai jegyzé-
seim egyike mondja: mot varmdilél @lné né Kaltés chwin pojksi,
pus-ta’tl voss ghsawé, mat nakné-sipné ul voss pati dawrémd qgrigene
pordt. jiryatné yatpd jirt’ sali ali, @ln neyt, t@r pini: «mds dllapot-
ban levé né Kaltés-asszonyhoz konyordg, hogy jo egészséggel
tartsa meg, valami bajba, veszedelembe ne essék midén vildgra
hozza gyermekét. A ki dldozhat, dldozatil rénszarvast 61, pénzt
kot be (dldozati ajandékul egy kenddbe), kendét tesz (az aldozati
tdrgyak kozé». A Kildisin, Kitléin is n 61 alak, ezért neveztetik
Kildisin-mumi-nak, vagy mint én hallottam Mu-Kildisin-mumi-nak
(mumi = «anya») s hogy szereplése a szlilé nékre is kiterjed bizo-
nyitja a kovetkezd szdlds: Kildisin surds-dord vetlini «a K. utjira
menni», mi azon szertartdisra vonatkozik, midén az Gjszulott
gyermek anyjdhoz az ismer8sck lepényeket s egyéb ételajandékot
hordanak (Gavrilov 170. L.). A Kaltés-asszony igen nevezetes sze-
repl a vogul mythologidban; 6 az istenek ésanyja, Sgriii- Kwores,
maskép Numi- T'grém (« Arany-égbolt, Magas ég») felesége, vagy egy
méasik monda szerint lednya a Saridi dter egyetlen ndtestvére.
Gyakran emlittetik a neve nemcsak a kosmogoniai mondikban és

*) L. erre nézve «Votjgk Nyelvtanalminyok» 195—197 11,
hol néhany zirjén elemet mutatok ki a vogul-osztjik szokincsben.
Ez érdekes nyelvi hatds tlizetes méltatisa még a jovo feladata.
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imadsagokban, hanem a gyakorlati életben is; mert 6 az élet adéja
(v. 0. e kifejezést Kaltes lawem alné pos a K. mondotta élethatdr —
az élet ideje) s az emberi boldogsdg katfeje. Lelkesedéssel magasz-
talja, mint ilyet «az ég és f6ld elontetésének énekenr (mar’ tgrmi’
s@syatilém eri’) :

Sarni Kaltés jiy’-ayitd

kwond kwali, sayd tarémti :

akw’ suntép sat As auméli,

akw’ suntep sat saris yulili ;

taw sayinél yatél pokapti,

taw sayinél ét-pos yulili.

kwol sisdt luli

sariife luptap, s@riin tqwpd yalné

s@riaf tgwlép, saritif pansip

sat kukkuk ise’it ;

etd sat_lujycit,

yatéld sait lujye’it;

sti-kas at yali,

yatéli-kas at yali ;

tile lujydse’it : supdndinl

gali alnél toy ta sisyate’it,

tule lujydse’it : supindnl

sarmafi @lneél toy ta s@syate’it,

ma janitel @lné

sawifi nardp, sawifi sayip

elem-yalésakditi ta reikwel

an ti yatél-mas ta unle’it.

Az Arany-Kaltés, az § (Sarid gter) testvére
kikél a (a hazbol), hajfonatat széteressti:
egy torkolata hét Ob-folyam folyamlik,

egy torkolata hét tenger mertl {6l;

az § hajfonatdbdl bontakozik ki a (kel§) nap,
az § hajfonatdbol mertil £61 a holdvilag.

A hiz mogott 4116

aranyos levelli, aranyos 4g0 nyirfara
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aranyos szarnyd, aranyos farka
hét kakuk maddr szédll le;
.- hét éjen 4t énekelnek,
{ hét napon at énekelnek;;

éjjeli vigalmuk el nem malik,

nappali vigalmuk el nem mulik;

erre énekelgetnek: szdjaik

tiszta eziisttel csak Ggy émlengenek;

arra énekelgetnek: szdjaik

aranyos eziisttel csak gy omlengenek;

szenvedéssel 0ltozott (tkp. szenvedéses botost, szen-
vedéses subdjn)

emberkéi (t. i. mi) ennek erejével

élnek (tkp. tilnek) mind ¢ mai napig.

A Kaltés-asszony ilyen felfogdsa mellett igen érthets ha a
votjdk imddsdgokban a megfeleld Kildisin-t ilyen attributumokkal
talaljuk : Mu-Kildisin «fold-teremt8 ég», vagy Mu-Kildigin-mumi
«fold-teremt8 ég-anyar, vagy dii- Kéléin (Gavrilov imdds.) «gabona
teremté ég». Mindezck tehdt semmiképpen sem kiillén mythologiai
személyek, mint Pervuchin képzeli; s6t latni vald, hogy ercdetileg
a Kildisin is csak egy vdltozata, attributuma az Inmar-nak, mely-
lyel egyttt szintén eléfordal egy szoban, igy: Kiléin-Inmar (Votj.
Népk. Hagy. imdds. 1. d), 2. a), b) ; Gavrilov imdds. 1.). Az iméd-
sdgok a Kildisin-t még keletkezésének els§ stadiuméaban mutatjik,
a midén t. i. még nem értédik kilon mythologiai alaknak, hanem
ezen kifejezésben: dstd Inmard, Kildisini! «uram egem, teremts
egemr»-nek. Fz magyardzza meg, hogy miért 4ll az imddsdgok
evocatiol utdn mindig az egyes szdw (dsté Inmard, Kildising, bad-
Fim Midord, Vorsudd stb. — geé suddd sot: add j6 szerencsédet);
ha ezek a mythologiai nevek mindannyian kulon személyek jelzéi
volndnak, minden esetre esak a tébbes szam volna helyén. Az ilyen
megmerevedett, illetéleg érthetetlenné valt attributumokon kivil
jo szdmmal taldlunk olyan, konnyen értheté attributumokat is,
melyekben senki sem gondolhat kilon mythologiai személyeket.
Volt alkalmam mdr utalni a Aildifin-nal egyenld értékli «hétféle
j6 ldbas joszagot, hétféle j6 gabonafét teremt §-folneveld (kildis-
vordis) Inmar-om» és «uram Inmarom teremt§ m-folneveldm!
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(kéldisi-vordidi ! )» szdldsokra; épen ilyen attributum-phrasigok :
vilis muso badziin Inmard, vilis jugit tedijd, ind-vud «magasban
lev8 kedves nagy Inmar-om, magasban levs viligos fehérem!» Az
Osszehasonlitd mythologiai tudomdny egyik alaptétele, hegy
mythologiai személyek érthetetlenné valt attributumok alapjén
keletkeznek ; az e személyhez fiz6d6 mythosok rendesen b6vebb
kifejezései ugyanazon eszmének, melyet a mythikus név jelez.
A régi ugor ember eredetileg igy fohdszkodik boldogsiga s léte
rejtelmes katfejéhez : «uram, nagy egem !» (= dstd Inmardi, badgin
Inmard!) ; majd szebben és bbvebben kifejezve érzelmeit s egy-
attal ill8bben magasztalva fenséges gondvisel8jét egész sora az
attributumoknak keril az imddsdgba igyv: «uram egem, teremt6
egem, mindenféle dllatot, mindenféle novényt teremts egem, vila-
gossigom, fonntartom, (vordidd !) élet- es taplalék-addm, (ind-vud,
kwazd) esbm, idjarasom, dldozattal kért egem (Kurbon-Inmard)»;
vagy a «fonntarto, folnevel6» eszméjét képesen kifejezve : «oh ma-
gas ég, az én atydm» (vog. (Numi-Tqrem asem), cistenemn» (=
Budenz etymologidja szerint «atyuskdm»), «teremts ég, én
anyam» ! (votj. Kildisin-mumii). Nagy része ezen attributumok-
nak elvész, egy mésika megmerevedik, allandévd lesz; a benne
alkalmazott képes kifejezés eredeti értelme elttinik s midén a fej-
16dés e fokdn a fohdszkodd eget, atydt, anyat emleget mdr magd-
hoz hasonlé személyekkel operdl képzelete s keletkezik az «dreg
isten» (badjim Inmar), a vogul vadédszni jérd, «hét fogolyhurkot
allitd ferfi Numi-Tarém atydm» (sat lesin yum Numi-T'. asem),
az életadd Kildidin-anya, vog. Kaltés-asszony, «j6 szerencsém ura»
( Vorsudi) stb. mythosalak. Mindebb8l azonban még kordntsem
kovetkezik az a szépen kigondolt theosophia, melyet Pervuchin a
votjakok tudatdra erbszakol, hogy t. i. nekik van egy szenthdrom-
sdguk, melynek elsé hypostasa: az ég, Inmar; masodika Kildisin,
a f61d; harmadika a mi a f61d és ég kozott van, az aer Kwaé, a
mely eszméjének érdekében aztin mindentéle erészakos magyard-
zatokhoz folyamodik a mythosok és szertartdsok tdrgyaldsdban.*)

*) Egy helyiitt pl. igy sz6l: «Nem régiben a votjdkok az
erdd szélén egy voros bikdt dldoztak, az 6 szavaik szerint
Inmar-nak, de a mimeggy6z6désiink () szerint Kwas-
nak (o uxs caopams Unmapy, a no HameMmy yObxizenio Ksaswo.
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A Vorsud, vagy a nyugati votjikok kiejtése szerint Vossud votjak-
szotdrom meghatdrozdsa szerint: «elsd rangi érszelleme az em-
bernek és hdzdnak, kinek székhelyét a kwa-sitorban a vorsud-jibo,
vagy bidzim midor mevit féloszlopon, illetéleg a mellette levs
. polezoeskdn (Zazi, Fazi) képzelik. Itt vannak elhelyezve t. i. az
dtvitelesen szintén vorsud-nak nevezett fetisszert tdrgyak: egy kis
kéregdoboz fafedével, benne pénzdarabok, mellette kevés feny6-
lomb s az dldozati csésze a kandllal. A Vorsud a hdzi cultusnak
legf6bb alakja; csaknem minden tinnepen, minden kivdlé esalddi
vagy kozéleti eseménvynél, pl. sziiletés, haldlozds, betegség, nagy
villalat stb. alkalmdval mutatnak be neki dldozatokat; miatta
kilonos szentséget nyer a kwa-sitor is, melyet a votjdk az 6 hdzi
kdpolndjanak tekint. A keresztény terminologidban itt ott mint
szentlélek, vagy angyal szerepelr. E sz6t Pervuchin, mint
elétte Gavrilov (160. 1.) és Buch (131. 1) a vord-, ,fenntartanic és
sud ,szerencse‘ sz0k Osszetételének tartja s tdmaszkodik e tekintet-
ben egy vordsud teljesebb alakra. Jelentése volna e szerint «meg-
Grizett szerencse» (cuacTbhe oxpansgemoe), vagy «rejtett, titkos sze-
rencse» (TAUHETBEHHOE, CKPHTOC, ClIPATAHHOC cuacrbe). Megjegyez-
zik itt mindenelétt, hogy a vordsud alak — mely sajnos benne
van az én népkoltési gyljteményembe folvett Utrobin-féle (apokry-
pheknek bizonyuld) imadsdgokban iz — tuddkos etymologizdlis-
bol keletkezett fictio. A glazovi kerilet 6reg papjai nagy kedvtelés-
sel foglalkoznak kiilondsen votjak mythologiai nevek keresztény
szellemli bonezolgatdsdaval s afféle komolyan dllitott anekdotakat,
mint hogy Kildisin = kil ige -+ dié ruha + in ég, vagyis = testet
oltott égi ige’ = Krisztus — magamuak is volt alkalmam téluk
hallani. A vordsud alak, mely killomben maér az 1847-iki Mark-
evangeliumban is megtaldlhaté (pl. 8, 38), a vordis sud = «fonn-
tart6 szerencse» etymologia aiapjdn keletkezett. Maga ez etymologia

I 14. 1.).» Valamely votjak azt felelte neki arra a kérdésre, hogy
mit6l eredt valakinek a betegsége s haldla: «a kwaé-t0ly, azaz
«rossz id6t61», mi annyit jelent pl. hogy az illeté meghtlt s tuds-
gyuladdst kapott. Ezt a jeléntéktelen kifejezést P. igy magyardzza :
Kwaé-t61 ,azaz isten akaratdbol® (ors KBass, T. e. 110 BOJb
Gomieil) s mindjdrt azt a kovetkeztetést vonja beléle, hogy a Kwaé
istenség haldlt, v. betegséget kiildhet az emberre.
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sem allja meg a kritika probakovét, mert egy vordis sud-féle hang-
complexus Ggszerantdsa a sz0kozépi sziszegbt mindenesetre &, ¢,
vagy 2, 5, alakavd szinezte volna (igy: voréud vagy vorsud); s
ezenfeltil a «fenntartd szerencse» igen tigyetlen kifejezése volna
a «szerencse fenntartdjar (= sud-vordis) értelemnek, mely a Vor-
Sud képzetéhez alkalmasan illenék. Inkdbb hihetd, hogy a vorsud
sz0 a bur-Sud ,szerencse, dldds’ mdsa, mely el6fordul az imddsdgok-
ban is, mint: jeé semjdin, je¢ pudo-zivotdin ulni-vilnt bur-suddd
Yot Inmard ! jo csaldddal, j6 ldbas joszaggal élni, létezni add 41d4-
sodat 6h I./ Votj. Népk. Hagy. im. 3. ). V. 6. Feé¢ ulni-vilni
suddd-burdd $ot Immard! u. o.imdds. 2. a) | Sum-potimon suddii-
burdd $ot Inmard ! add alddsodat, hogy 6rvendezhesstink ! Gavrilov
iméads. 2. Figyelembe veendd, hogy a bur, jészdg, «jo» szénak
egyébként is van vur alakja e széldsban : vurd vajni (Sarap. Azbuka
49, 93, 107, 160, 161, 170, 174) = burd vajni ,megemlékezni vala-
kir6l, emlegetni vlkit'; Immariz burd vagy vurd vajni ,isten nevét
emlegetni, haldt adni, imaddkozni eskiidni‘, A szbkezd8 b—v hang-
viltozds egyéb analogidkkal is igazolhaté, igy: kézvotjdk vorsal-
,bezdrni‘ = kazdni votj. borgal | kézvotj. votds vaddszhalé = kazdni
votj. botos : éortari-b. pokhdlé (= vog. pates fiiggé madarhdld) || V. 6.
zirj. viga gesund: vog. pasi! osztj. B. pifa! (kOszéntés) | zixj.
votj. vi¢ bojt: vog. pisélayti bojtol, cser. piitd bojt, magyar bijt
| ziixj. vot. vis- fdjni: magy. beteg (I. MUgsz. 454. 1.) | ztixj. vermi-,
votj. vormi-, vog. vérm- konnen, vermégen : vog. K. perm- ertragen,
dulden, magy. bér- (u. 0. 456. 1.). — Aksan nevii mythologiai alak
el8szor Verescsaginndl emlitédik (27. 1.), hol az van mondva réla,
hogy «a sziirkiilet istene» (Gorp cymeporsn); «neki semmiféle 4l-
dozatot nem hoznak, hanem avval kedveskednek, hogy sziirkiilet
idején oldalukra fekiisznek az emberek ; gyakran lehet hallani ezen
idében : zibit ul, akan-dir! csitt, itt az Aksan ideje !» Pervuchin ez
adat alapjin nyomozott a glazovi votjakok kozott is; de nobha
. egyebet nem hallott, minthogy aksan-dir annyi mint «szurkiilet
idejen, mégis folteszi hogy a glazovi votjakok is ismertek hajdan
egy aksan nevl istenséget (58. l. I. fuz.). Pedig Verescsagin egész
adata a fontidézett szblds félreértésébbl eredt *); aksan a tatar

*) Hasonlo félreértés eredményének tartom Verescsagin
mythologiai alakjai kozt a Kaldik-Mumi-t, a kir6l ezt olvassuk
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aysam, aksam «abend, die zeit des abendgebetes nach sonnenunter-
gang» dtvétele; tehdt ama sz6lds csak ennyit jelent: «ositt, itt az
esti sziirkillet ideje», amikor tatdr szokds szerint — s ilyen sok
ment it a votjikba — nem dolgoznak, hanem az aysam-namazi-t,
azaz esti imadsagot mondjdk. — Voo Pervuchin szerint azon isten-
ség neve, kit a nyari és téli napfordulat idején, a vofo-dir-ben
hatdrozatlan szdmt napokon at azzal tisztelnek, hogy nagyobb
zajt nem csapnak, nem énekelnek, foly6vizben nem flirddnek,
nem mosnak, ég6 szenet el nem taposnak stb. (I, fiiz. 59. 1.). Szér-
mazik a v0# «z6ld» sz6t6l, minthogy ugyanekkor z6ld a természet
(u. 0. 58. L.). Ugyane véleményen van Gavrilov is (159. L.); pedig
6 megemliti, hogy tél kézepén (decz. 25—jan. 6.) is van voZo-dir.
E vélemény mér csak azért sem helyes, mivel «zold id8» az o vég-
képz6 nélkul, egyszertien voZ dir-nak hangzanék. Rdjutunk talén a
magyarazat helyes atjara, ha a vofo-nak teljesebb in-voszo alakjat
vesszilk szdamba. Err6l Verescsaginndl kovetkezd magyardzatot
taldlunk (26. 1.): «a déli id8 istene; 6 csak délben uralkodik, még
pedig junius 20-ikdt6l julius 20-ikdig. Neki semmilyen dldozatot
nem hoznak, csak a déli csendre vals tigyelettel tisatelik. O nem
szereti, ha dél idején fivet, virdgot szakitanak, 16ldet dsnak, vagy
a nap elé fekete tdrgyat pl. ist6t, bogrdesot visznek». Kitetszik
mindezekbél, hogy a voZo-dir, vagy in-vozo-dir olyan id8, melyben
az ég (in) délben és a nydri meg téli napfordulatokban van. A vozo
t6jétil e szerint alkalmasan vehetd fel a vo# «folyoknak, vagy Gtak-
nak eldgazdsa, illetéleg taldlkozdsa» sz (swris-vo# uteligazds,
vélaszat; sur-vo# folyddgazas, torkolat), ugy hogy in-voso-dir «azon

(27. L): «a votjak ndk véds istenasszonya; neki dldozatot nem
hoznak, hanem ecsak a kovetkez6 szavakkal fordulnak hozza :
d, Kaldik-Mumi! Ez annyit jelent, hogy az illeté votjak né az §
védelmébe ajinlja magdtr. Semmiféle mds forrdsbdl egy ilyen
mythikus személy léte nem igazolhatd s igen kiri Vereses. eléada-
sdbo6l is, hogy csak az idézett szblds alapjan kovetkeztet redja.
Pedig e szdldsban — szdmba véve hogy kétségbeesett, védelmet
keres6 ng mondja — egész alkalmagan a kaltak «Oh, jaj» sz6t 18-
hatjuk; v. 6. d kaltak, kaltak! Oh jaj-jaj! (Votj. Nepk. Hagy. 62.1.)
| Kiloz kaltak, vazkim joz-kalikd! itt marad, oh jaj, kordcsaim
serege, melylyel eddig tarsalogtam. U. o. dal. 2. Tehat «d, kaltak
mumi ! 6h-jaj, mama I mondhatta valamely kesergb votjak nd.
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id8, melyben az ég utjai Osszetaldlkoznak, illet6leg elvdlnaky; ez
-a napfordulat és dél ideje. Ha a votjakok — pl. a napcultusnak
hagyomdnyaképen — ezt az id6t megszentelik is, még nem kovet-
kezik egy vodo, vagy in-voZo nevii mythologiai személy létezése.
A voZo istenség épen olyan fictiéja a mythologia-csindloknak, mint
-az Aksan, kaldik-mum? s t6bb mas, melyekre ezattal nem terjesz-
kediink ki.
A «Vazlatok» masodik fiizete a valldsos szertartdsok és
‘Unnepek leirdsdval foglalkozik. Nyelvészeti félreértésekbdl eredd
merész kovetkeztetések és magyardzatok helylyel kozzel itt is tar-
kitjak az eldaddsnak killomben dicséretes tdrgyilagossdgat. Ilyen-
nek koszoni 1étét pl. a votjak hierarchia is, melyre nézve azt ol-
vassuk (16. L), hogy fels6 fokdn dll az abiz; ezt koveti a voddas,
kinek protojierej-féle rangja van ; a harmadik fok a kuridkis, vagy
“pop ; végll a legalsd fok a csupan gonosz szellemeknek dldozo
Jujadkis. A hatdros szarapuli kertletben én ugy tapasztaltam a
dolgot, hogy minden szent helynek kuldn 6ve, azaz dldozdja van
(utid, kit a vidék tuno-jainak s dldozdinak védlasztdsa szentesit);
van e szerint: gurt-kwa-ut?s a falubeli dldozd helynek, a votjdk
szent satornak 6re és papja (v. 6. Max Buch konyve 126. 1.), bud-
Fin-kwa-utis a mez6n vagy erdében felallitott nagyobb szent sdtor
6re és papja és lud-ul?s, vagy badjin-lud-utié az dldozd liget 6re és
papja (v. 6. u.o. 128. L). Pervuchin papi rangfokozatit tisztan
nyelvészeti tényekre alapitja, arra t. i. hogy vannak kuriskis,
vosaskis és kujaskis kifejezések. Amde a két elsé csak synonym
826 kuriskini «konyorogni, imadkozni» a lur- «kérni» ige frequen-
tativama, vesaskint «kényorogni, imddkozni (istenhez)» a vos «4l-
dozat; imddsdg» denominalis képzése; e tényekbsl magukbol még
nem kovetkezhetik, hogy a votjdkok kulombséget ismernek a
Furiskis és vosaskis kozott. A kujaskis épenséggel nem papi hivatal.
Alapszava kujal- «hényni, elhdnyni, szorni», melynek frequentativ
lujask- tovabbképzésébbl szdrmazik : kujaskon «engeszteld dldozaty
(étel, ital, rongy, Osszekotott labu baromfi, aprd pénz etb.) a go-
nosz szellemeknek (1. Verescsagin 27. és Gavrilov 27.). Kujaskis
«aldozatveté» tehdt barmely kozonséges ember, ki a gonosz szel-
lem vélt lako helyére valami ajindéktdrgyat dob. Az abiz merében
4j, mdshonnan nem igazolhaté adat a votjdk szokinesben. Pervu-
.chin szerint igy a legtobb jost és 4ldozot nevezik s megjegyzi, hogy
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e tatdr eredetli sz6 megvan az oroszban is «tatdr pap, samdn»
értelemben. Hogy mért éppen ez az abiz a legmagasabb s a vodaskis
mért a kovetkez6 rangfok a votjdk hierarchidban: azt egészen sa-
jatszerl modszerrel avval okolja, hogy az els6r6l kevesebb adatot
sikertilt kapnia, mint a mdsodikrdl 8 emerr6l ismét kevesebbet
mint a kuriskis-rol ; tehat gy kell lenni, hogy a kirél kevesebb a
hir, az ritkdbb, {6bb személy.!)

Az tnnepek sordt Pervuchin a szdntdst megel6zd akajaska
(kazéni alkaska) nevil nagy tavaszi Unneppel kezdi, melynek b6
votjak nyelvll leirdsa megvan az én gylijtésemben is (l. Votjdk
Népk. Hagy. 169—176. 1.). E szoéra P. azt jegvzi meg, hogy a
tatdrbol szérmazik, mely nézet azomban semmiképen sem igazol-
haté. Nyomra vezet e tekintetben az tnnepnek egyik szarapuli
elnevezése, t. i. gdri-sid «eke-lakoman (I Buch 157, Veresesagin
32. 1), melynek csuvas forditdsa aga-jaska (aga?) «eker, jaska
leves; lakoma). Volt alkalmam a 2suvas nyelvnek egyéb hatdsait
is kimutatni a votjdkban (l. Votj. Nyelvtanalm. 170. 1.) s a meny-
nyiben a esuvasok 6si hitére és szertartdsaira vonatkozolag becses
forrasgylijtemények dllanak rendelkezésunkre:?) constatdlhaté az

O L. I faz. 16, 1. «To oGerostreaberBo, utro 00 a0 M 3%
Ooxke TPYAHO co0paTh YKAZAHIA, HeKean 0 BocsH ch; a 0 mocahi-
HeM's 6oshbe TPYIHO, HEKeIM 0 Ky P H cKH ¢'h: 10 namemy MukL-
HI10, JOKHA XAPARTEPU3OBATL iepapXHUIecKoe THON0KeHie KaUKIAT0o
WG ATHXD JUWh HA aberHUND  JpeBHE-BOTCKArO KpelUecTBa.
a0 B35 croaBiii Ha BepmuHb ed, JoimeHT OHIT U 1ACTh 1ep-
BHIMD 1I0]I'h PABINIEI0 CHIOK XPUCTIAHCTBA; 3aTBMbB MCUE3H BO-
¢seb; 4 MOTOMB U KYPHCLLKM Ch JOLKEHh OBLIB CHPATATHEH
10D MACKY 110 11-2.

%) Megjegyzends, hogy e sz6 akdr aka-pak is irhatdé volna;
mivel a csuvas medidk voltaképpen félmedidk, azaz csaknem
a kemény mdssalhangzok benyomdsdt gyakoroljak a filre (I. erre
nézve b6vebben NyKozl. XXI, 9.). V. 6. magy. ¢ke «pflug», hol a
csuv. age szintén eredetibb néma maéssalhangzoval jelentkezik.

%) A legfontosabb ezek koziil Viadimir Magnyiczkij
miive: «MaTepiann kb o0bHCHCHIIO cTapoil UyBanickoi BHPLI.
Razann. 1881.» (Adatok az dcsuvas hit megvildgitisdra). Ertékes
anyagot tartalmaznak e tekintetben Nikolaj Zolotnyiczkij
«Kopuenoit wyBamucro-pycexiilt caoBaps. Rasanb. 1875.» miivének
tiggeléke ; tovabba Nikifor Kamenszkij paup «CoBpemennuie
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is, hogy a esuvasok (vagy esetleg valamely kiveszett vele egynyelvli
nép) vallasos életének is nagy befolydsa volt a volgavidéki ugor
népekre. — A gug-dor innep nevét P.igy értelmezi: «hotisztés,
olyan hely melyen a hé elébb olvadt szét mint mdsutt» (upora-
JHHA, MBETO HA KOTOPOMD paHbe APYIUXD erTamin cHbrb); helyes
meghatdrozdsa : «gyep, pazsit» (3exenn); v. 6. pl. vo# guz-dor z6ld
gyep (Gavr. dal 169.) | gus-dor keltini parlagon hagyni a foldet
(0CTABHUTDL 110:X0CY HA 1OXAXT HA HBCKOJILKO TOJOBbL, HE 10Ab3YHCh
€10, uTo0n 1oupasmiacs) | azbard guf-dor jujantim kar! tedd,
hogy udvaromat £ol ne verhesse a gyep! (Votj. Népk. Hagy. imads.
2. b.). — Téjékoztatéal a votjak tinnepek (juon, sur-juon «ivés,
sorivas» = iinnep ) természetére s fontosabb szertartdsaikra nézve
alljon itt elnevezéseiknek jegyzéke, melyet a P. kozlotte votjdk
kalenddrium, az eddigi forrdsok adatai és sajat kutatdsaim alapjdn
szerkesztettem Ossze :

4) Tavaszi unnepek:

1. dodi-kuston nunal (Sar.), diidé-kuston-nénal (Kaz.) «szdn-
hagyo nap» gyimoélesoltdé boldogasszony tajékan. (Votj. Népk.
Hagy. 9. 1.)

9. sort-tuj (Glaz.), Sort-miskon (Sar.) «matring-lakoma» a
belagozott fonal-matringok kimosdsa a patakban s az avval egy-
bekotott lakomazds, illetéleg innepség. Verescsagin 29. Pervuchin
II. 110,

3e kusuj-nénal (Kaz.) félelmetes nap, melynek éjszakéjan bo-
szorkdnyok jarnak. Votj. Népk. Hagy. 29. 1.

4. for-ves karon aria (Sar.) «dgimddsdgot tevs vasdrnap»,
puéi arna (Mal.) «barka-vasfrnap», puéi-musico (Kaz.) «barka-
furdd» = virdgvasirnap.

5. velkoj éetvertk (Sar. Glaz.) dldozé esutortok. Pervuchin IT.
112—118. 1L

6. budzin nunal juon (Sar.), budfim nunal (Mal.), bidztm
nunst (Glaz.) «nagy (folséges) nap» = husvét. Pervuchin 118. Ve-
reses. 40.

OCTATKM A3BIUECKHXD OOPAJOBD U PEANrio3HHXD BEpoBanin y uy-
Bamrs. Rasaun., 1879.» (A pogdny szertartdsok s vallasos hit jelen-
kori maradvdnyai a csuvasoknél) czimi értekezése is.
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7. akajaska (Glaz.), akaska-duon (Kaz.) «eke-lakoman, tulis
sur (Mal. Sar.) «tavaszi sérivas». Egyes napjai: kijni poton (Sar.)
«vetni menés», kidés potton «veté mag kivitele» (a mezbre), kidés-

_duon id., géréné poton (Kaz.) «szédntani menés», gdri-potton (Glaz.)

ceke kivitele» | fajdg-séd (Kaz.) «dud lakoman | jo-kelan (Glaz.)
«a jég elkisérése» | gdri-dektan (Glaz.) «eke-vendégelés» | gus-dor
(Glaz.), gus-dor-sid-peston (Sar.), guz-dor-zuk-piiston (Kaz.) «gyep-
lakoma f6zés». A szdntist-vetést megel6z6 nagy tavaszi tnnep.
Gavrilov 157. Veresesagin 30. Votj. Népk. Hagy. 169. Pervuchin
29—58. 1.

8. tulis kiston karon (Sar.) «tavaszi halott aldozat», kiston-nal
(Kaz.). Gavril. 184. Buch 145. Vereses. 38. Perv. 119,

9. budjin ves (Sar.) «nagy dldozat», du-kurbon (Kaz.) «ga-
bona-dldozat». Két napos tinnep tavaszszal a vetés kikeltekor, me-
lyen tulok-, juh-, lad- stb. dldozatokat hoznak a szant6foldon..
Buch 157. Perv. 58—65. 11.

B) Nydri innepek:

10. kwar-sur (Sar.) «levélinnep (sorivds)», lis-sur (Mal.) «ttile-
vél-iinnep», kwar-veson (Mal.) devél-imddkozds», guzim-duon (Kaz.)
«nydri dinnep», bulda (Jel.), gir-ber (Glaz.) «eke uté». A szantast
befejezd, illetbleg az aratdst megel6zd nagy unnep, melyen tobb-
rendld dldozatokat hoznak, a hdzakat f6llombozzik s a lakodalmat
($uan) tartjak. Gavril. 164. Vereses. 38. Votj. Népk. Hagy. El6sz6
VIIL. Potanin 204. Perv. 65, 68.

11. mudem-riimannik «f6ld-névnap», gudiri-iimarinik «menny-
dorgés-névnapr, nulds-murt-fimannik «erdei istenség néynapjar
(Glaz.). Perv. 67, 68, 93. 1.

12. poéi gdir-ber «kis gdr-ber innep» (Glaz.) a szénakaszdlds
befejeztével, melyen f6kép a Vu-murt-nak (viz-ember) nyujtnak
aldozatot. Gavr. 104. L. Perv. 77.

13. vil-juon, vil-karon, vil ar (Sar. Mal.) Gjév tnnepe a rozs-
aratdas kezdetén, melyen zsenge kaldszokat visznek a szent sitorba
és megemlékeznek a halottakrdl. Bueh 160. Votj. Népk. Hagy.
9, 162. — Perv. szerint vl juk «0j drpadara» (Glaz.) Oszi innep
az elsd arpakévék cséplése alkalmaval. 82. 1.

14. mu$-tubon juon (Sar. Jel.) «méhmdaszd Unnep», mus-voz-
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masli kurbon (Glaz.) «aldozat a méhdrzének». A mézsziretnek két
napos unnepe. Perv. 95. 1.

C¢) Oszitinnepek:

15. siéil-juon (Sar.), §iéél-duon (Kaz.) «8szi innep», $iil-
kurbon (Glaz.) «6szi dldozat» az Oszi vetés bevégzése alkalmgval
tartott nagy innep. Perv. 78. L.

16. siéil kiston-nunal (Sar. Glaz.). Oszi halotti innep. Perv.
124. lap.

17. pukro-nunal (Sar. Mal.) = Ilorporn. Nagy boldogasz-
8zony napja.

18. Nulds-murtli kurbon (Glaz.) «dldozat az erdel istenség-
nek». Perv. 97. 1.

19. Vu-murtli kurbon (Glaz.) «dldozat a vizi istenségneko.
Perv. 101. L.

20. val-nimadnik (Glaz.) «16-névnapr. Perv. 101. 1.

21. Mikajlo-nunal (Sar.), Nikola-nénal (Kaz.) Szent Miklés
napja. '

D) Téli innepek:

29. nardugan (Kaz.) téli tinnep (kardcsony el6tt), melyen az
ifjusdg dlarczos mulatsagokat tart s éjfél utdn a mezre megy hall-
gatkozni, a hallott neszbé6l josolvin a jovenddre.

23. im-uston (Mal.), um-iston (Sar.) «szdjnyité» = kardcsony,
a midén az emberek szdja a hossza béjt utdn a husra megnyilik
(v. 6. a magyar Lusvét innep-elnevezést. — Mds neve tol-sur «tél-

innep». Verescsagin 39.

24. jo-vald sulton (Sar.), dii-véld poton (Kaz.), je-vilin silon
(Glaz.) «a jég 1616tt 4116 tinnepr, a midén az egész falu népessége
kimegy a folyd jegére s ott 1éket vigva dldozat mellett imddkozik
a vizi istenségnek. Votj. Népk. Hagy. 21. Perv. 104. L

25. vej-dir (Sar.), vej-masleiéa, vej-arna (Glaz.) «vaj-idé»
farsang utolg6 hete, a mikor még szabad zsiros, vajas ételeket enni.
Verescs. 40. Perv. 107.

26. kutis-tuj (Glaz.) «cséplakomar. A eséplés befejeste alkal-
mdval tartott innep. Perv. 87. '

Muxkicst B.



