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Lappische Sprachproben aufgezeichnet von J. Quigstad und
G. Sandberg, ins Deutsche iibersetst und mit Anmerkungen ver-
sehen von J. Quigstad. — Helsingfors 1888, .

A helsingforsi finn-ugor tdrsasdg (Suomalais-ugrilainen seura)
1888-ban kiadott évkonyvének legbecsesebb kézleménye a czimben
emlitett gytijtemény, mely a lapp nyelvet egészen 1j alakban
mutatja be. A lappsdg tizenkét killomboz6 vidékérsl kapunk eredeti
népnyelvi mutatvinyokat, melyek nemesak tartalmilag érdekesek,
hanem a kézlés modja folytdn féleg nyelvészeti szemponthol igen
becsesek és tapulsdgosak. A gyujt6k ugyanis szdmoltak a mai
nyelvtudomdny kovetelményeivel és az €16 kiejtést lehetéleg hiven
vigszatukroz6 phonétikai dtirdst haszndlnak és ez dltal az egyes
dialektusoknak nemecsak alaktani, hanem hangtani kiilldombségeivel
i8 részletesen megismerkedhetink.

Az egyik gytijtét K. J. Qvigstadtot régen ismeri mdr az ugor
nyelvészettel foglalkozo kézonség, mint a lapp nyelvnek egyik leg-
alaposabb ismerdjét és igen hivatott kutatéjat. Nemesak nyelvésze-
tileg buvérolja a lappsdgot, hanem az eredeti lapp nyelven is adott
ki egy nyelvi és pwedagogiai szempontbdl egyarant sikeriilt lapp
dbécés konyvet. A nyelvészet terén foltunést keltett « Beitrage zur
Vergleichung des verwandten Wortvorrates in der Lappischen und
der Finnischen Sprache» czimi mlive, melyben a lapp és finn nyelv
hangtani és szokinesbeli viszonydrél szol. Legnagyobb érdeme
azomban, hogy beutazta a norvégiai lappsig majdnem egész terii-
letét és mindentitt szdmos eredeti népnyelvi szoveget gytijtott.
A mit Qvigstad a norvég lappsag teriletén, ugyanazt tette G. Sand-
berg a dél Varangerfjordi, Skolte-lapp és Enare melléki lappsdg-
gal. Nagy gytijteményiikb6l 1887-ben norvég forditdsban adtak ki
kozosen szép gyljteményt, mely mind érdekes, uj tartalmdnal,
mind egyszerii, hamisitatlan el6addsa moédjindl fogva egyardnt
érdemes munka. F nagy kozos gyljteményb6l valé azon német
forditdssal és magyardzd jegyzetekkel ellatott 109 lapra terjedd
gylijtemény, mely a finn-ugor tarsasig 1888. évkonyvében a fonti
czim alatt megjelent. B gylijteménybél csak a 9—17. lapon Enare
(Anar), Pasvik v. Skolte lappsig (Badéededn v. Nugdrtgiél) és
Délvarangernek Bugo és Jarfjord (Reisvuodno és Rudvde-vuddna )
vidékérsl kozolt eredeti lapp nyelvi mutatvanyok valék Sandberg
tolldbél, a tébbi 31 lapra terjedd eredeti szdveg, a bevezetés, a
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hozzd csatolt német forditds és jegyzetek pedig mind Qvigstad
kbzleményei.

E gytijtemény tobb tekintetben érdekes és tanulsdgos; azért
érdemes, hogy egy kicsit bévebben foglalkozzunk vele. A norvégiai
" lappok nyelvérdl eddig csak egyetlen népies gyiijteménnyel
rendelkeztink, Friis 1856-ban Lappiske Sprogprover czim alatt ki-
adott eredeti nyelven kozolt meseszdvegeivel. Ezen becses szovegek
alak- és mondattanilag egészen hiven tiuntetik 6l a népnyelvet, de
hangtanilag mér nem tarjak a kulémbozs dialektusokat ugy elénk,
hogy az é16 kiejtést pontosan megismerhetnfk. Friis a népnyelvi
szovegeknek kilondsen magdnhangzorendszerét teljesen beleszoritja
az Ugynevezett Originalsprog bilincseibe. A Qvigstad és Sand-
bergt6l kozolt mutatvinyok ellenben teljes vildgossiggal foltdrjak
el6ttink a lapp nyelvjardsok buja tenyészetében folttiné hangtani
jelenségeket, a melyek els§ sorban befolynak a dialektusok ala-
kuldsdra.

A Lappische Sprachproben bevezetésében Qvigstad ismerteti
mind azon hangokat, melyek a kézlendé szovegekben el6fordulnak
és phonetikailag magyarizza meg e hangok természetét és a kifeje-
zéstkre szolgild jegyek értékét. Kevés kivétellel ismerteti e hango-
kat mdr Friis is lapp nyelvtandban, csakhogy a szdvegeiben nem
jeloli, mig Qvigstadndl a bevezetésiil ismertetett hangokat pontosan
jelolve taldljuk mindeniitt. — Mind a mellett Qvigstad jelolése
sem elégit ki benniinket teljesen. A phonetikai dtiris megkoveteli,
hogy a leir6 minden hangot ugy érzékitsen meg, hogy az olvasénak
semmit se kelljen magdtdl kitaldlnia. Pedig tobb tekintetben ezt
kell tenniink a Qvigstad-Sandberg kozolte szovegek olvasdsdndl
is; mert nem tudtdk magukat teljesen emancipdlni a konyvnyelvi
helyesirdastol. Majdnem az Osszes lappsdgnak kozos sajatsdga, hogy
k, t, p, ¢, ¢ migsalhangzok elé sz6 kdzepén rendesen egy a német
cli-hoz hasonlé erfsits hang jarul. Az irodalmi nyelv ilyenkor k, kf,
t, tt, p, pp, ¢, cc, ¢, ¢¢ betiket haszndl, a melyek két magadnhangzd
kdzt mindig egy el6ttik levd aspiratioval hangzanak. Ha a lapp iro-
dalmi nyelv & mi k, ¢, p hangjainkat akarja ez esetben kifejezni,
akkor g, d, b betiiket haszndl. Qvigstad ezt a jelolést szintén meg-
tartotta s esak annyiban viltoztatott rajta, hogy ott a hol az irodalmi
nyelv nem jelolte meg a g v. gg, d v. dd, b v. bb hangoknak k& v. kk,
t v. tt, p v.pp-re vald er8sbiilését, ott 6 mar kiilon jeleket haszndl,
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‘nevegetesen ), d, ¢-t, melyek a magyar £, t, p hangoknak felelnek
meg. A irodalmi nyelv példdul az addet = adni, nubbe = mdsik s8z6»
kat minden alakjukban add-, nubb- téalakban irja, holott az addet
‘pl. & jelen id6 1. szem. attam-nak, a nubbe a genitivusban nuppe-
nak hangzik és ezt Qvigstad ki is tunteti a font emlitett jelekkel.
Kér, hogy e jelecket nem haszndlja kovetkezetesen a kemény han-
.gok jelolésére és h-t a k, ¢, p, ¢, ¢ elbtti hehezet kifejezésére, ming
a Kvdinangen (Navuinnd)-bdl kozlott szovegekben, mert igy az, a
ki a lapp nyelvvel a helyszinén nem foglalkozott tlizetesen, soha-
sem tudja biztosan, hogyan ejtse az egyes hangokat, a melyek a
legtobbszdr ugyanazon beszélének ajkdn is gyakran valtoznak.
Qvigstadndl az aklka asszony, jotiat koltozkodni, lokkot mondani, -
olvasni, godtte hdz egyformédn vannak irva, holott az ¢l6bbi ketts
‘gajat tapasztaldsom szerint a karesuandéi dialektusban az erdsbiilt
alakban ahkka, johttalt-nak, az utobbi kettd pedig lokkoht, koahte-
nak hangzik.

Ezen kivil Qvigstad, a most emlitett vidékrdl és a Hatfjelddal-
b6l kozolt szovegeket kivéve, a magdnhangzok hosszusdgdt és rovid-
ségét sem jeloli pontosan, pedig ez nem csak phonetikailag fontos,
hanem néha a sz6k szdrmazdsara, eredeti alakjdra is vildgot vethet.

Kér, hogy Qvigstad e gylijteményben nem tette meg ugyanazt,
2 mit mir 1881-ben oly szépen keresztilvitt «Beitrige zur Ver-
gleichung des verwandten Wortvorrates der Lappischen und der
Finnischen Sprache» czimti miivében. Ott a lapp maginhangzdokn4l
‘héromféle id6mértéket jeldl, igaz hogy csak a téalakban, t. i. rovid
(v) hosszi (—) és félig hosszd (~) magédnhangzokat, igy, a mint
a gylijtemény van, az idémértékre nézve nem tudunk eligazodni,
pedig néha ez is fontos hangtani jelenség lehet a lapp dialektusok
kozti kilombség megallapitdsdra nézve. Hogy csak egy-két példét
emlitsek : sisa -ba, -be, nala -ra, -re, lusa -hoz, -hez, sita’ akarsz
stb. azon dialektusokban, a hol er6sbiilés van, rendesen igy hang-
zanak sis@, nala, lusa (luso), sita’ stb., holott pl. a malai dialektus-
ban sisa v. sis, nalla, lusa v. lussa, még délebben si's, nille, siit’
-alakok élnek.

Hisnyos még szerintem a szovegekben a diphthongusok és
triphthongusok jeldlése is, mert hogy csak a karesuandéi nyelv-
_jérdst emlitsem, melybsl Qvigstad is, én is kozoltink szovegeket,
ott is tobb olyan széban hallottam én viligosan kettés magdn-
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hangzékat, a hol 6 egyszerti hangzét jelol. No de ennek az is lehet-
az oka, hogy mind a ketten mdsoktél jegyezgettik le a szavakat.
Minden esetre felting, hogy ott a hol én ed és sz6 végén wo diph-
thongusokat hallottam, nédla mindig egyszerti i, o hangok taldl--
hatdk.

Mind ezek azonban esak aprébb és a szévegek leirdsdra vo-
koz6 kifogdsok. Egyébként a gylijteményt minden tekintethen esak
dicséret illetheti. Nézztik most sorjdban, miféle nyelvjdrdsokkal
ismertetnek benntinket Qvigstad és Sandberg kozleményei.

Az els6 és mésodik szdmi mese (Cudi-iigést = aus der
Tschudenzeit és Gudbja-éiwdé = die Birenhaut) az Anar vagyis
Enaret6 mellékér6l valo. Sandberg szovegel lényegiikben meg-
egyeznek azon IpE. kozleményekkel, melyeket Lonnrot, Andelin
és Borg tettek kozzé. I’Jj nyelvtani alakot nem taldltam benniik,
legfolebb j hangokat.

Ilyen jabb hangjelolések d (a és ¢ kozott), o (o és u kozt).
A egy. 8z. nominativusban szdmos 8z6 véghangz6 nélkil jelenik
meg, mint d¢ atya, dig id6, jawr t6, muor fa cuolm csomé, stb.,
melyek Lonnrotndl és Andelinndl déce, dige v. digi, jdvre, muora
cualmiv. éuolmi alakban talilhatok. Ugyanily kopott alakjuk van
e szoknak Sandbergnél a genitivusban is, holott az emlitett gylj--
t6knél magdnhangzoval végzédnek. B tekintetben tehat ezen IpE.
dialektus az orosz lappal egyezik meg.

Egyéb hangtani sajitsiga Sandberg koézleményének, hogy
sz6 elején gyakrabban elejt olyan méssalhangzékat, melyek mds
dialektusokban megvannak, igy a -t v. f-t az udmased (IpF. huoma-
set, fuomadet) «észrevennin, a j-t az dted (1pF. jittet) «<mondani»,
a v-t az udito (IpF. vuoitto ) «gybzelem» széban.

A birtokos ragozis az lpE-ban igen megkopoltt, az egyes, dud--
lis és tobbes szdmban egészen egyforma 1.-m, 2. -d, 3. -s.

Sandbergnél az egy. 3. sz. ragja mds, mint Andelinndl, t. i..
2 (Andelinngl s ), és igy kiillombozik a tobbes dual. 3. személyének .
s ragjatol.

A postpositiok is sokkal kopottabbak Sandbergnél mint a
tébbi gytijtéknél: gl -ra, -re (And. Lonr. ala), vudl, vudlne «ald,.
alatt» (And. vuola, vuoln, Lonr. vuolla, vudldne), diih «mogé»
(And. tiiohe, v. tiichen, Lionr. tuoha). — A hatdrozok koztl csak.
Sandbergnél taldljuk e szot doud -szer (owt doud = egyszer, einst)..
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Orosz sz0k : Sivdte vaddllat, oppet ismét.

A Vilj ja odb (Die beiden Geschwister) cz. mese Pasvikbol
(Badced®in) vald és az ugynevezett Skolte lapp nyelv ( Nuortgiel)
bemutatasdra szolgdl. Ez tobb hang- és alaktani sajatsdganal fogva
nem egyéb mint a kolai lapp nyelvnek egy dialektusa, bar tobb
sajatsdga kozép nyelvjirdsnak tinteti ol az IpE. és IpK. kozott.

A 1pK-ra vall6 hangtani sajatsdga, hogy szdmos s8z6 kezdetén
parasitikus j fejl6dott ki, pl. jiilled élni: IpF. dllet ; jteret el: IpF.
erit ; jiddnam 1old: 1pF. ddnam ; jiidne anya: lIpF. ddne stb. Ez a
sajatsig a 1pK. dialektuson kivil még csak a déli-lapp nyelvben
fejlodott ki. Egyéb kulonosebb hangtani sajdtsdgai: 1. hogy a ik a
t, s massalhangzék el6tt h-ra, j elétt t-re, két maganhangz6 kozott
v. l utdn pedig j-re valtozik, pl. oht : JpF. akta egy; moht : 1pS. makte
hogyan, a hogyan; biltes: 1pF. biktas ruha; ahs fejsze: lpF. akso
stb. | kutjes sokdig (e helyett kukies, kukjes) : 1pF. gukkés, 1pS. luhkies
hosszt ; cielty = 1pF. ciclki mondott stb. Ide tartozik a vantjem
«8zul8» 826 18 (IpF. vankem), a hol a t eredetibb k mellett tanus-
kodik | aik: elat. ajest «id6»; wmaddek : elat. maddejest «torzsy ;
caji «feloltott (rubdt)» : 1pF. cahket vestes induere; dlg (tkp. dllk)
fid: allat. aljai. — 2. Igen sok szdban, a hol a t6bbi lapp dialek-
tusokban ¢ van k v. t elbtt, itt § hangot taldlunk, mint mustled :
1pF. muittalet ; lusted : 1pF. luoitied. A szdvegben csak e két példat
taldltam, de Qvigstad egyik jegyzetében tibbet is folsorol. E hang-
tani sajdtsdgot egyforman megtaldljuk a IpH. és 1pK. nyelvben.

Tisztin az lpE-ra emlékeztet benniinket azomban a Skolte
lappnak az a sajdtsdga, hogy a ragozds egyes alakjaiban a ¢ hang
J-re valtozik; mint d¢ atya: elat. djest; gacéed kérdezni-b6l gajai
kérdezett. E hangtani sajatsag a tobbi eddig kozolt 1pK. szovegek-
ben nem fordul el§, de rendes tinemény az Enare-lappsdgban.

Kiil6nos alakja van a Skolte lappban a lpF. addet,1pS. vaddet,
IpK. anted «adni» igének. Infinitivusi alakjat nem ismerem, de
imperativusa és praterituma igy van: oud adj, oudij adott.

A névragozdsndl az egy. nominativasban ép oly gyakori a
véghangz6 nélkili alak mint a IpK-ban, pl. vilj férfitestvér, odb
lednytestvér, d¢ atya, aig id6, nijd ledny, dlg fid stb. (IpF. viellja,
oabba, acce, aigge, nicidda, 1pS. alke). Az egyes szdm allativusdban
kétféle alak van. A legtobb sz6 ragja i-re végzddik mint a IpF. és
IpS. irodalmi nyelvben, de igen sok esetben «, e-re is végzédik,
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mint dltaldnosan a IpK. dialektusban. Ez utébbi alak az lpE. -an,
-en illativusnak elkopdsa.

A személynévmdsok dualisa a lpK. lappsag legnagyobb részé-
ben; mint Genetz textusai bizonyitjdk, nincs meg, és az igeragozés-
‘ban valamint a birtokos ragozdsndl sines megkiillomboztetve a
tobbes szdmtdl. Friis nagy lapp sz6tdrdhoz fuggesztett nyelvtana-
ban a névmdsokndl a dualist is felsorolja és az igeragozdsndl a
tobbes 2. személyben szintén emlit dualis alakot. Lehet, hogy
Friisnek e tekintetben a ponoji dialektuson kivil a Skolte lapp
nyelv is alapal szolgdlt, mert itt ugyancsak a személyes névmésok-
ndl és az igeragozds tobbes 2. személyében megvan a kiillén dualis.
A névmaisok dualis alakja wmodi, dodi, sodi, gen. monnai, donnai,
sonnai stb. Az igeragozds dual. 2. személyében pedig -vditte, -ppe
a rag.

A postpositick lativ alakja ép agy révidil mint a lpK-ban
vagy a lpE-ban. lus -hoz, -hez, dl -ra, -re, raj -ig (IpF. lusa, ala v.
nala, ragjai).

Az igeragozds, a mint a roévid mutatvinybol megitélhets,
nagyjaban megegyez a IpE-val, de tobb sajdtsaga a lpK-val kozos.
A Skolte lappban kulonosen a preet. egyes 3. személyének képzése
figyelemre méltd. A 3. személyben ugyanis a jamij meghalt, bodij
jott, jdlkij hitt mellett ilyen alakok is vannak valdj vett, boldj
elégette, c'eltj mondta; az odinak «ldtsz» egyes szdmu alakkal
szemben a preeteritumban oéin egy. sz. 2. személyi alakot taldlunk,
tehdt az id6 és személyképzés valosdgos ablauttal van kifejezave. —
A (it «Jenni» igének kLovetkez8 alakjait taldltam a szovegben:
pres. sing. 1. lém, dual. 1. linne, plur. 3. ldh, pret. sing. 2. ledik
(idik), 3. Ly, li, dual. 3. léd (lid), plur. 3. ldin, imperat. dual.
9. lippe ; a tagadd igébsl pedig jiam ne mi ketten, jiille ne ti ketten
dualis-alakokat.

Az orosz nyelvnek e dialektusra tett hatdsat tobb orosz szé-
nak, kiilondsen kotdszonak el6forduldsa mutatja mint dolt (or.
TOAbKO) «csaky, hotj «ambdr» (or. xomi), stob «hogy» (or. uToGur).

Alapjelleme szerint mdr IpF. dialektusnak tarthatjuk a
Bugofjord (Reisvuddno)-b6l Giewr soy bir (Die familie «Starkny)
czim alatt kozolt mesét, mely szintén Sandberg gytijtésébsl valo.
Van azomban e dialektusnak tobb olyan sajitsiga, melyek 4ltal a
IpF. {6 nyelvtél meglehetdsen eltér. Ilyen sajatsdga mindenekel6tt,
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hogy szdmos névsz6 az egyes-szami nominativus-, genitivus- és

accusativusban ép ugy elvesztette végmagianhangzdjit, mint a tdr-

gyalt Enare és Skolte lapp nyelvjdrdsokban; pl. dol (acc. idem)
attiz» : 1pF. dolla ; oaiv (ace. idem) «fej» : IpF. oaivve ; muér (ace.

id.) «fa» : 1pF. muorra; boddnj «féxj» : 1pF. boadnja stb. — Szint-

igy koptak el a végmagdnhangzok az eddig tdrgyalt dialektusok-

hoz hasonldan szdmos hatdrozo és kotdszd, valamint tobb névmés
mellSl, mint bir «korul» : 1pF. birra ; sis -ba, -be, bele: 1pF. sisa :
gid «meg, szorosan» : IpF. gidda ; il -ra, -re: 1pF. ala; dok oda:

1pF. dokko ; dob ott: 1pF. dobbe ; sag nagyon: 1pF. sagga ; gut «a

kin: IpF. gutte nub mds, misodik (nud nub manfiest egyik a masik

utdn) : IpF. nubbe stb.

E magdnhangz6-elhagydst mésutt is szereti o dialektus, t. 1.
az igeragozfishan, nevezetesen a preeteritum tobbes és kettds szd-
méban. A dual. 3. személye igy van: naitleig «Osszehdzasodtaky,
riemaig «elkezdteky, odfjotg «kaptak» (IpF. naitialeiga, riemaiga
stb.); a tobbes sz. 3. szem. : fastated) feleltek, bassegot el kezdtek
sitni, celk mondtak, vald vettek, c¢up végtak, vedj birtak, sie ver-
mochten, b%as feljutottak stb. Ez utébbiakr6l azonban nem tudom
biztosan, nem a jelen id§ tobbes 3. személyének alakjai-e. Hogy a
multé, abbdl kovetkeztetem, hogy a lit «lenni» igének a preeteri-
tum tobbes és kettés szamdban kovetkezt alakjai vannak: leid
wyvoltatok» és  «¢voltatok kettenn», leid’ «voltak», ldig «voltak
kettenn. :

, A Rudvde-vuddna (Jarford)-bol déli Varangerbdl kozolt jab-
mid judigan (Der Gesang der Todten) czimt dal nyelve az elébbivel
megegyezd dialektust tintet f61.

Az ezutin kovetkez8 kozlemények nyelvét négy csoportba
oszthatjuk. Az els6be azok tartoznak, melyek a finmarki {6 lapp
nyelvnek kalonosen délibb tdjbeszédi eltéréseit tuntetik fol; a mdso-
dikba azok, melyek a svéd Tornio lappmarki dialektusoknak valto-
zatal ; a harmadikba, melyek a svéd Luule-lappmarki nyelvjardsokkal
rokonok; a negyedik csoportot pedig a norvég Hatfelddalbdl
kozolt szovegek képezik, melyek a svéd Ume lappmark stenselei
egyhazkeriiletével megegyezé nyelvet tdrnak elénk. Mind ezek
méar Qvigstadnak kozlései. Ismerkedjunk meg velik rovidesen
egyenként.

A koutokdino-i dialektus Norvégia belsejében Koutokiino
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(lapptl: Guéw’giidno) egyhdzkeriiletében él és bemutatisdra hirom
mese szolgal, melyek koziil esak az els6nek van czime: Ri'magallasa
ja golma Stalo birra (Rimagalles und die drei Stallos), a mdsik kettd
pedig czim nélkidl van kozdlve. A koutokéinoi nyelvjdris igen
 kozel all a finmarki f6-nyelvhez és f6bb eltérései a kovetkezdk :
1. IpF. no helyett igen gyakran ui-t, a t6nek szdvégzd vagy utolsd
szOtagbeli o-ja helyett o-t, ¢ helyett 826 végén vagy pedig ragok és
képz6k elott é-t (= 1) taldlunk ; pl. rudhtot vissza (Ip¥. ruoktod),
stiokkan egyhdzkerilet (IpF. suokkan ), vuossat. {6zni (IpF. vuossat ),
viwstémus els6 (IpF. vuostemus) | stallo stalo (IpF. stallo), akko
oregasszony (IpF. akko, ellenben : akka feleség) ; odz5ot kapni (IpF.
oazzot), gaikodi osszedontotte (IpF. gaikodi) | sudkkanést egyhdz-
keriiletben, -b6l (IpF. suokkanest), noai’dé varazsld (IpF. noaidde),
loppédi igért (1pF. loppedi).
A médssalhangzoviltozdsok kozil legjellemzébbek 1. hogy a
t igen gyakran h-ra viltozik, a hol lpF-ban -tet, -tallat, -tuttet,
-tdbme (-tim) stb. végzetek vannak; pl. siirehi es knitterte (IpF.
shireti), cajehi mutatta (IpF. cajetet ) ; guddohdm- legeltetés (IpF.
guodotem-), ittuhallat kisértetet 1atni és attol lattatni (IpF. ittuhal-
lat). 2. Két magdnhangzt kozt egyszerti k& is gyakran h-ra vél-
tozik, de én erre csak egy példdt taldltam a szévegekben: arvohét
vigan (IpF. arvok vig). 3. Az m-nek n-re viltozdsdra, a mi igen
gyakori a karesuandoi dialektusban, szintén csak egy példat talal-
tam: éeléim v. -éin «kis 4jj» (IpF. éeléim ). Egytttal megemlitem,
hogy az ! hang csak a Koutokiiinobdl kozlott szovegek nehdny
szavaban fordal els.
A mi egyéb hangtani eltérés mutatkozik a koutokiinoi és
IpF. f8nyelv kozt, az ugy latszik inkdbb annak tulajdonithaté, hogy
az elfogadott helyesirds nem jol adja vissza az é16 hangokat, kulo-
nosen pedig a b, dd, gg (b, d, g) hangoknak pp, tt, Ik (p, t, k)-ra
valtozdsat és a magdnhangzés erdsbiiléseket. Qvigstadndl saddat
«lenni» preterituma sattai ; sodbbe «bot» genitivusa sodppé, comi-
tativusa soppin ; ai’gé (az én jeldlésem szerint igy hangzanék : ajégi)
«idé» accusativusa aiké; biér'ge (az én jelolésem szerint bidrdago )
«hts» accusativusa biérko ; nodi’dé (az én jel. sz. volna: nodjédi )
avarazslo» genit., nodité stb. A konyvnyelvben e szdk igy vannak
jeldlve: sdaddat: Saddai; sodbbe: soabbe, sobbin; aigge: aige ;
bierggo : biergo ; noaidde : noaide. Egyebiitt is igen szdémos helyen
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van Qvigstadnak Gsszes szdvegeiben £, ¢, p (illetéleg g, d, 1), a hol
az irodalmi nyelv g, d, -t hasznal.

A Koutokainébol koézolt hdrom mese kozlil az utobbi ketts
némileg eltér6 nyelvet tiintet £6] mint az els6 ; nevezetesen némely
név- és igeragozasi alakokat méskép taldlunk bennik jeldlve. Az
els6 mesében az egyes sz. locativus ragja a IpF. fonyelvvel meg-
egyezbleg -st; a pluralis képzdje, az igeragozdsndl az egyes sz. 2.
és a tobbes sz. 3. személyének ragja k, a tobbes sz. genitivusdé i,
mig a mésodik és harmadik szdm@ mesékben mind ezek mellett a
locativusban s-t, a k-val végzbdé esetben és ragokban -t vagy
semmi ragot, a tobbes genitivusban az ¢ mellett pedig -it ragot
is taldlunk. A prateritumban ugyanezen mesékben Idi mellett i
is eléfordal az egyes sz. 3. személyében.

E két mese ugy litszik az egyhdzkerulet délibb vidékébsl
valo, mert e sajatsigok a vele hatiros karesuanddéi dialektusban
mér dltalanosak.

A Kistrand ( Kodk-giédde)-b6l kozolt mese az északi finmarki
nyelvjarast tinteti fol és e szerint még jobban megegyezik az iro-
dalmi nyelvvel mint a koutokéindi. Hangtanilag killonésen emli-
tésre mélto, hogy itt a lagy d, b, ¢ massalhangzok, legaldbb a mint
a 8z0vegh6l meg lehet itélni, nem keményednek ¢, p, &k -ra.
A $gddat «lenni vmivér, a vudl’get «menni» igéknek multja igy van :
Saddgi, vulgi, holott Koutokiinéban ez alakok igy hangzandnak :
Sattas, vulki. B dialektusban igen sliriin szerepel egy a magyar
a-hoz (Qv. d-nak, én ¢-nak jel51om) hasonldé hang, mint a féntebbi
saddgi szbban is és a sz6t6végzl e itt is igen gyakran ¢ (=1i)-re
valtozik. Megemlitend6 még az 7i-nek s-re valtozdsa a mdnnjel,
mdnjés «utdn» (IpF. masield, mafiest) adverbiumok-, illetéleg post-
positidkban.

Alaktani sajdtsdgai kozlil a szdvegben leginkdbb szembedtlik
az accusativus, melyben az id (it) rag d (t)-je elesett, pl. ving-
jurglmasgi borivdsokat; lodv'dgyi = ponyvakat, mqgi miket. A ¢
azon kiviil az s utdn is rendesen elmarad a sz6 végén ép gy mint
a koutokiinoi dialektusnédl ldttuk; pl. sajes helyben v. helybél,
borrgmas ételbdl, gos hol (IpE. gost) stb. — Kiilonds tobbes szdmi
comitativusi alakok a kovetkez8k: églmidgmgumn szemeimmel ; jul-
~gidgmgum labaimmal.

A Kviinangen (Navuonnd) fjordi dialektus tobb a fényelviél
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eltérd hangtani sajatsigot fejtett ki. A IpF. a a legtobb esetben:
d-ra, az ¢ i (é)-re, az m mint rag és képzb n-re, k és ¢ igen gyak-
ran h-ra, a ¢ pedig r-re vdltozott; pl. oktd egy (Ip¥. okta) ; ddt
«cez» (IpF. dat), ddhkkat tenni (pF. dakkat) | bar’né (én igy irndm :-
baréni) «fitr (IpF. bardne ), bahccét (= -cit) «maradni» (IpF. bac-
“cet), iret «el» (IpF. erit) | fer'ten «ich mussy (IpF. ferttim ) ; lin
«vagyoks (IpF. lim); lohppddallan «gérty (IpF. loppadallam ) |
¢appdh «szépr (IpF. cabbak) ; riévsdha «hodfajdoty (IpF. rievsaka)|
sthttat v. sihttah «akarni» (IpF. sittat); ddt v. dal «az» (IpF.
dat), mait v. maih «mit» (IpF. maid) | bori jott 1pF. bodi),
sirai sakart» (IpT. sigai). B szbéban goile «mégis»y (IpF. goit)
viszont a ¢ valtozott k-ra. A j-nek #-re viltozdsdra is taldltam
egy példdt: njami «meghalty (IpF. jami). E dialektusban tobb
526 el6tt parasitikus w hang is fejlsdott. En csak e két példa-
ban taldltam “odi'nan (én igy irnfm: wodjénan) part. preteriti
«latott» (IpF. oaidnam) és voiz;jo «kap». — A dn e nyelvjdrds-
ban az dnnin «fold» (IpF. ddnam) és vuinnd «fjord» (IpF.
vuodna ) tantsdga szerint nn-vé vonodik oOssze. A kk (hkk) nem
y-re, hanem g-re gyongiil; pl. dalkkkat: pret. s. 3. ddgai. Ij'gy
litszik a j-nek d (dd)-re ersbilése is ismeretlen, legaldbb a bijje
«tesznek» (IpF. bigje) és dajja «mond» (IpF. dagja) ezt bizonyit-
jak. Megemlithetjik még, hogy a b, d, g, ép oly rendszeresen atval-
. tozik p, t, k-ra mint a koutokiinoi dialektusban.

A nagy Lyngenfjordnak Kafjordi (Gaivuddna) 4gib6l kozolt
mesének és egy versnek nyelve nem tiintet {61 az eddig targyaltak-
10l igen eltérd sajdatsigokat. Mint tjabb hangtani ttinemény emli-
tésre mélto, hogy ott, a hol a 1pF. oa ikerhangz6 o-ra szokott rovi-
diilni, ott a Liyngenfjordi nyelvjdrdsban ¢o-t talalunk; pl. basdiga
jottek ketten : IpF. bodiga, biostte jonnek : 1pF. bottel ; uisson kap-
tam : IpF. ofgum ; udidnen lattam : IpF. ojdnim stb. Egyattal meg-
emlitjiik, hogy a preeter. 1. személyében ¢ helyett ¢ van és valo-
szintileg igy van a 2. és a tobbi személyekben is, de erre nem
taldltam példdt. A tobbes szdm allativusdban is -ide rag van a IpF.
idi helyett. I nyelvjirdsban az m rag és képz8 n-re, tovabbd a &
t-re viltozik, mint mar eddig t6bb helyt lattuk, az s¢ mell6l pedig
a végsb t itt is elkopott a locativusban. — Az alaktanbol csak az
egy spidnin allativust emelem ki, melybél ldthatjuk, hogy a rendes
i helyett teljesebb in rag is szerepel.
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A Lyngenfjord mésik két 4gdbdl a Storfjord (Omasvuddna)
ég Soerfjord (Moska-vuidna)-b6l vald kozlemények nyelve meg-
egyezik hangtanilag az eldbbivel, csak az alaktan terén taldlunk
egy-két eltérést; nevezetesen az egyes sz. locativusdnak ragja
nem s, hanem n, az egyes sz. allativusié rendesen -en, a tobbes
szdmé pedig ide mellett iden-re végzddik. Az igeragozasnal a ba és
ga dualis ragok mellett szintén teljesebb -ban és -gan ragokat
talalunk. A Soerfjordi dialektusban azon kivil az egyes sz. geniti-
vusdban és accusativusdban az eredeti n (accusativusdban m helyett)
rag is él.

A Balsfjordi (‘Baccavuidna) nyelvjardst valamint a tobbi
ezutdn kovetkeztket Tromsotél délre beszélik, mig az eddig tar-
gyaltak Tromsotél északra élnek. A balsfjordi dialektus nem
tintet {6l sok 4] sajatsdgot. A hangtan terén megemlitjuk, hogy a
méasodik szoétagban néha 6 van a lpF. ¢ helyett, ha a megel6z6 sz6-
tag maginhangzéja o v. u, és ugyanezen tinemény mdr egészen
dltaldnossd lesz Karesuanddban; pl. dowtoi v. dokioi észrevette :
IpF. dovdai ; borrok enni: IpF. borrat. Mint az utobbi példabol
lathatjuk, e dialectusban az infinit. t-je k-ra, viszont azonban a
k, mely rendesen mint rag is megmarad, néha ¢-re valtozik. A fon-
tebbi dowtoi, doltot viltozatban a IpF. b (tobdot), IpF. v-nek (dovd-
dat) k (g)-re valtozdsat latjuk. Mind e sajatsigokat megtalaljuk
Karesuandéban is.

Karesuando (Garasawve)-bél kézo6lt hdrom mese nyelve
lényegében megegyezik a Balsfjordbdl kozoltekével. Van azonban
sok hang- és alaktani sajatsdga, melyekkel a balsfjordi dialektustol
tetemesen kiulombozik, de minthogy ezeket mds helyen ismerte-
tem, itt nem foglalkozom velik bévebben.

A Lenviki (Lefigavi‘la) nyelvjarast két mese mutatja be.
Ez a dialektus is meglehetésen egyeszik még 1pF. fényelvvel, de
t6bb hang-, alak- és kiilondsen székinesbeli sajitsdga folytdn jocs-
kédn el is Ut t6le. A hangtani sajitsdgok koztil csak azt emlitem
meg, hogy a kk, tt-nek y, 0-re gyongilése itt mar ismeretlen, mert
az utobbi hangok sem itt, sem innen délre mint ragozdsbeli ténye-
76k t6bbé nem fordulnak el§. A y helyett g-t, 6 helyett d-t taldlunk.
Az eddig dltaldnosan haszndlt gost (v.gos), dast (v. das) helyett itt
is, mint délebben, gonne «hol», danne «itt, ott» alakok haszndla-
tosak. — A névragozdsndl a locativus ragja -n. A genit. -n ragja
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csak az ala-ra és alde -n postpositidk kapesolatdban maradt meg
(muoranala fara muoronalde fdn) és ez dtmenetlil szolgdl a 1pS.
nala, nalde viszonyszok fejlédésére. E szon: dan gdirregan «az
asszonyt» az accusativus n (ered. m) ragjdt is megtaliljuk.

Az Tbestadi (Ivvarstadek) dialektus igen kozel 41l mdr a
Lulelappmarki nyelvhez és igazi dtmeneti dialektus az északi lapp-
sagtol a kozépsthoz. Hangtanilag nem sok vilasztja el az emlitett
dialektustél. Az északibb lappségban oly gyakori ¢t: & viltozds itt
is el6férdul ugyan, de egymds mellett mind a két hang é1: biljedes
v. biiljeheés «sikety ; vuojehét v. vuojedet «hajtanin stb. Megvan a p-
nek k-ra viltozdsa mint a karesuandéi lappsdgban : voktait hajakat
(IpS. vuoptait), lodkta végez (1pS. loapta). — Az § némely széban
s-re valtozik, mint Karesuandéban, pl. saddat «lenni» : IpF. $addat;
¢s maga : IpF. es. — T6bb sz0 elé parasitikus & jéral: hdin = ain
még; hollo sok=ollo; halemus legmagasabb = alemus. — Az els6
mese tanusdga szerint a d'is gyakran atviltozik j-re, mint: miza
= mida mi; leje == lede voltak ; daja = dada mond stb.

A névragozdsndl a 1pS.-hoz kézeledésre mutatnak egyes tel-
jesebb casusragok. A genitivusban és acsusativusban a rag nélkili
alak mellett itt mar dltaldnos az n» esetrag; az inessivusnak és
locativusnak ugyan kézésen -n a ragjuk, de az elativusban st ('s)
ragot is taldltam. A tobbes allativusdnak teljesebb -iden ragja
van, a tobbes gen. és ace.-nak pedig egyforman -it a végzete. A név-
mésok inkdbb a lpF.-hez dllnak kdzelebb, az adverbiumok és post-
positiok” pedig a Lule-lappmarki nyelvhez. Az igeragozdsnil az
1. és 2. személyebn m, k a rendes rag mint a lpF.-ban, a t6bbes
3. személyben azonban a & végzet gyakran elmarad. Eltér§ a 1pF.
nyelvtdl és ugy latszik csakis e dialektus sajdtsdga, hogy a dualis
3. személyének a multban -igak a ragja, holott a lappsdgban min-
deniitt -ka, ga, -kan, gan ragok szerepelnek e személyben. A miult
idé tobbes 3. személyének ragja -n mint a lpS.-ban. Megemlit-
juk, hogy e dialektusban a preeter. egyes 2. és tobbes 3. szemeé-
lyében nem i-t, hanem e-t taldlunk, pl. dakkek csinaltdl, dakken
csindltak., — A segédige infinitivusa nem li¢ mint a lpF.-ban,
hanem Idket mint a Lule-lappmarkban, melynek optativasdal
az egyes sz. 2. személyben licuk alakot taldltam a lpF. liféik
helyett.

A Tysfjord (Divtas-vuidna ) és Hammerd (FHabmér)-bol kozolt
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nyelvmutatvinyok ugyanazt a nyelvet, vagy legaldbb ahhoz igen
hasonlét tdrnak elénk, mint a mely Jokkmokkban uralkodik; a
Hatfjelddal ( Arébo-varéds)-bol kozolt harom elbeszélés pedig a déli
lapp nyelv bemutatdsdra szolgdl. Minthogy azonban e két dialek-
tust személyesen is tanulményoztam és bSvebben szdndékozom
réluk irni, tehdt e helyen nem foglalkozom veliik.

Az egyes Norvégidban 616 dialektusok foldrajzi elterjedése,
Qvigstad szerint, a kovetkez8: Az északi lapp fOnyelvjdrds déli
Varangertol az Ofotenfjordig terjed. Ezen a teriileten a lappok
megértik egymést és a finmarki lapp nyelven irt konyveket ol-
vagni tudjdk. A tulajdonképi lpF. dialektus azomban csak Tromsdig
terjed ; innen délre az eltérések mind inkdbb nagyobbodnak és a
Lenwiki nyelvjdrds szolgdl dtmenetlil az Ibbestadi dialektusba, a
melyen a Salangen fjordtol egész az Ofotenfjordig beszélnek. Az
ibbestadi dialektus a lappok &llitdsa szerint ugyanaz mint a Juk-
kagjirvi egyhdzkerileti Svédorszdgban a Tornio-lappmarkban.
Az Ofotenfjord déli oldaldn €16 nyelvjards a lappok szerint ugyanaz
mint a svéd Gellivare egyhazkerileti a Lule-lappmarkban. A most
mér majdnem kihalt Gullesfjordi és az eredeti Tysfjordi dialektus
szolgdl dtmenettil a tulajdonképpi 1pS. nyelvbe.

Most a kozolt szévegek tartalmi értékérsl kellene még
-egyet-mést elmondanom, de ezt kés6bbre halasztom. Megelégszem
annak konstatdldsdval, hogy a lappok szellemi életének megyvild-
gitdsdra igen fontos adalékoktl szolgdlnak és a lappok eszejarisa
és elBaddsuk mdédja hamisitatlanal visszatikroz6dik benniik.

Havisz IeNAcz.



