Ismertetések és birdlatok.

Suomen kielen lukusancista — «a finn nyelv szdm-
neveirdly értekezett a Societas scient. Fennica 1888-ki tinnept
évi gylilésén Ahlqvist Ag., de nem épen csak a finn szdmnevek-
r6l, hanem az egész ugorsig koézos szdmnév-rendszerét’ vonta.
tdrgvaldsa korébe. S valoban figyelemre méltdé is azon nézet,.
melyet itt eléad, az egyszerli ugor szdmnevek terjedelmét vagyis
az eredeti ugor szdmnév-rendszert illetdleg. Tudva van ugyanis,
hogy a tizes rendszer az ugor nyelvekben nem ldtszik §s eredeti-:
nek, mert a valéban egyszerti és valamennyi ugor nyelvben egye-
z6leg meglevé szdmnevek azt be nem toltik, a mint ezt ndlunk
tobb alkalommal Hunfalvy Pal is fejtegette (pl. Nyelvt. Kozl. IX,
15. a «Kondai vogul nyelv» bevezetésében). Ahlqvist is kiemeli és. -
fejtegeti Qjra az erre vonatkozd okokat: hogy a «tiz»-re mar t6bb-
féle (tehdt nem az alapnyelvben megdllapodott) szdémnév van (finn,
mordvin : kymmen, kemen ; 1p. loge, lokke ; cser. lu, vog. lou ; oszt]..
Ja@ ; zurj.-votj. das, m. tiz) ; hogy a «nyolez, kilencz» csak ossze-
tett sz6val jelolvék, melynek elérésze «két, egy» jelentésti, a mi leg--
vildgosabban a finnben és a zurj.-votjdkban tiinik szembe; hogy
végre egyik «tiz»-sz6, zirj.-votj. das, m. tiz (meg a finn yh-deks-in,.
kah-deks-an-bol, valamint a cser. indeks, kandals$-bol kifejls deks)
épen idegen, indogermdn nyelvekb6l kertiltnek ldtszik (szldv desjat=
lat. decem, gor. 0éxa, szkr. dacan). E jelenségekre eddig azt a néze-.
tet alapitottdk (pl. Hunfalvy is), hogy az ugor nyelvek «nem
mindjart 10-ig szdmldltak vagyis nem a tizes rendszer szerint,
hanem esak 7-ig vagy hetes rendszer szerint szdmldltak». Ahl-
(vist azomban most arra figyelmeztet, hogy az egyszerti ugor
szamnevek bizonyos egyformasdggal alakalt sora mér a «hat»-ndl
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szakad meg, a mennyiben addig teljes t6 alakjdban két tagd szok
szolgdlnak (finn yhte, kakte, kolme, nelji, viite, kuute), de a «hét»-ve
valé 826 részint 3-tagl (seitsemd, nom. seitsen — mord. sisem, cser.
$im, gzurj.-votj. sizim ), részint nem teljes egyezésli 826 : f. seitsemii
ellenében: oszt. tlabet (dial. szinte sabet) és m. hét. Hozzd veszi még
azt a kérilményt, hogy az ugor «hét»-szdmnevek egyes indogerman
nyelvbeliekhez igen hasonlék : az oszt. tiabet (sabet ) a szkr. saptan-
hoz; a finn seitsem vagy a szerinte félveheté eredetibb alakja
seittem a szlav sedem-hez (or. cejxmp, ceMb), meg a lat. septem-hez;
végre a m. hét a perzsa hefta, heft és gor. émrd-hoz. Ennek
alapjdn azt véli Ahlqvist, hogy az ugor «hétr szamnév, hdr-
mas alakjdban, csakugyan az indogerméansagbol kerult (ugy
mint a «tize-nek egyik alakja: das, tiz, deks) meg a «szdzy:
sata stb., szdz, és pedig mindegyik alakju kulon-kulén, olyan idé-
ben mikor a kélesonvevé nyelvek méar egymdstél elviltak volt.
A «hétr-szdmnak kalonos fontossdga volt mint 1d6mérd szdmnak,
mely egy-egy holdvdltozdsnak vagy a természetes honap negyed-
részénck napjait olvassa ; s Ahlqvist hiszi is, hogy épen az idémérs
szdam tisztjével, vagyis a «septimana, woche» jelentésével vették dt
az ugor nyelvek e szdmnevet az indogerménsigbol (a vogulban sat
«septem és septimanan, szintigy a m. hét; a finnek meg csak a
kereszténységgel kaptdk «septimanan jelentéssel a vitkko 826t a
svédektdl, meg a keleti finnség és mas ugor nyelv a nedélja sz6t az
orosztol). Mind ezekben tehdt Ahlqvist elég alapot taldl azon véle-
ményre, hogy az s ugorok egyszerti szdm-szokkal nem is «hé$»-ig,
hanem csak «hat»-ig olvastak s ezen «hatos» rendszernek vagyis
annak, hogy épen ezen szdmnal dllapodott meg egyel6re a szam-
olvasds, némi kiilsé okdt és alapjdt abban leli, hogy tgy mint indo-
german és sémi 1éren a «hét» szdm, a turdni népekneél a «hérom»
bizonyos szentség jellegével birt, de ezzel a szamsor még igen
rovid levén, azt épen két annyira terjesztették ki. De megengedi
Ahlqvist, hogy késébben, midén a «hét»-szdmnak szentiil tiszte-
lése idegen hatds utdn ldbra kapott s maga az elnevezd szdmszo is
dtvétetett, j6 ideig en volt a szdmsornak befejezéje, mig csak végre
nagy nehezen a «tiz»-zel végz6d8 szdmldlé sor el nem fogadtatott.

Meg kell immér vizsgdlnunk, vajjon dll-e mind az, a mire
Ahlqvist 1j nézetét alapitotta s egyszersmind olyan értelemben
jelent6s-e, hogy az & kovetkeztetéseit igazolhassa.
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1. Tébbfsle szdmnév van a «tiz» re, koztuk das, tiz, -deks,
a mely némileg indogermdn széhoz hasonlit (szkr. dagan, szldv des-
Jatt). Vajjon e hasonlésdg valéban oly nagy-e, hogy bevalik azo-
nossagnak s csak kolesdnvétel magyardzhatja meg? — Vildgos,
hogy & ziirj.-votj. das-t nem lehet a szintén ugor tiz, deks-t6l
kialén vilasztani, anndl kevéshé nem, mert das-nak batran régibb
magashangl alakja vehetd fol (*des : v. 6. zirj.-votj. ta «ez» =nug.
td, zaxj. vart- = m. ver-ni; va viz ={. vede stb.). A m. tiz még
hosszt vocalisdval régibb *tejz-re utal, mely szépen Osszefér egy
teks = f. -delks sz6alakkal. Kozos alapalak tehdt ugor részen teks v.
deks, s ezzé valt volna az indogerman alakok kozlil az, mely egy-
szersmind az érintkezési lehet8ség tekintetében egyedtil johet
szamba, & szldv-litvin desenti, desimti ? Teljességgel nem hihetd.
Pedig ilyen szdmnév koélesonvételének absolut lehetéségét korant-
sem tagadjuk, tekintve, hogy pl. a mandsu is, tizesei kdzé bele-
iktatta a mongol «harminecz»-at (gusin, tung. guéin, gutin az ere-
deti ilait mellett: ilan «hdrom»); de a kolesonzés elfogaddsdhoz
hidanyzik itt az els6 feltétel: az alakok tokéletesb egyezése. Aztdn
meg az illetd ugor nyelvek (a finn, magyar, ziirj.-votj., cseremisz
nyelvek a «tiz»-nek elnevezésére tigy sem szoraltak idegen szora;
rendelkezésiikre volt és tényleg hasznalatba vétetett mds sz6: f.
kymmen, cser. lu, zirj.-votj. mis a 8, 9-ben: kikjamis, 6k-mis, m.
-ncz e h. -msz, = mis a kilencz és harmincz-ban ; vagy akar van, ven
a megyven, Otven, hatvan stb.-ben, a mi hihet6leg kemen-bol lett:
v. 0. vog. nelimen e h. neli-ymen, neli-kemen = negy-ven).

2. A haromféle ugor «hét» 4. m. oszt. tlabet (sabet), . seitsem
(seittem?), m. hét elejétsl fogva kiillombozd alaka szok voltak-e,
melyek igy kilon-kulon akir kolesdnbe is kerulhettek be az indo-
germdnsig egyes nyelveibl, vagy pedig csak az illeté ugor nyelvek
fejlédése kozben nyerték-e a kilombozé alakot, egy kozos alapalak-
bol, mely ha ugyan idegen eredetii, mégis csak egyszer vétetett
koleson ? Itt mindjart esziinkbe juthat hogy a «szdz», melyre az
elnevezett szamsor megszerzésében mégis esak késébben kertlt a
gor mintsem a «hét»-re, csak egyszeri kolesonvétel utjdn nyerte a
szavat (sada = sudo, $ot, cote = m. szdz, a magyar hangfejlédés
hatdrozott nyomdval: d h. z-vel). De vajjon ilabet, seitsem, hét
csakugyan egy kozos alakra vihet6k? — Az oszt. sabet (vegyik
fol csak ezen ugyis eredetibb alakot osztB. labit, Irt. tabet helyett)
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mindenesetre egyazon a vog. sat-val; azaz sabt-bol lett sat (v. 6.
vog. at crinis = oszt. ubit, nqt ®tas = nubit) ; egyszersmind régibb
magash. alak vehet6 f61: sdbt, sat. A m. hét (tkp. hét) mint h-val
kezd6d6 magash. szb Ggyis eredetibb sét-féle alakra utal, s igy
bizony hozzd illik a vog. *sdt-hez ; ez bizonyosan vélt *sibt (‘sipt )-
bél, a mit batran a m. *sét-re is elfogadhatunk (tekintve a m.
hangalaki fejlédés régibb kordt, melyben szokozépi explosiv-cso-
portok elvéltoztak, mint pl. kt a két, kett-6-ben). igy csakugyan
egynek vesszilk az oszt. sabet (vog. sat) és m. hét szdmnév-alakokat.
De mdsrészt a finn seitsemd vagy bér a végrész elhagydsdval seitse
mégsem egykonnyen a vog. oszt. sdt, silt (sipt)-vel egyeztethetd,
a mint azt még UgSzot. 134. 1. megkisértettem. Az Ahlqvist folvette
seittem alak csak ajabb lehet, mint azon dialektus sajitsdga, mely
az itse-t is itte-nek ejti; spiransos (s-féle) kozéphanggal vald alakot
taldlunk a mordvinban és ziirj.-votjakban is (sise-mm, sizi-m), s ilyet
tikroz a lapp diecéa, cieéa. S hogy jelesen a mordvinban egy
*sebte, septe alakbdl sise valhatott volna, semmi biztos analogidval
nem igazolhaté. B szerint csak az marad hdtra, hogy a seitse (‘sise,
sizi, dieca) szt killonvalénak és a vog. oszi. sat, sabt-val nem
egyezbnek tartsuk. Régibb alakjiban jéformdn volt még mds con-
sonans elem a masodik s hang mellett, a melybél a teljesebb finn
‘seitse megmagyardzodik : lehetett az bdr *seske (f. itse szerint,
mely a cser.-ben eske, s a mord.-ban es, lp. jed, jeéa), vagy akdr
sense, sentse, illetbleg sefise, senkse (v. 0. finn seiso dllani = lpK.
cudngé-, éoanc-,1p¥., énojzo- ; finn neitse ledny, ebb6l: nefi-kse) ; de
az s-féle hangnak mér benne kellett lennie.

3. Ha e szerint kétféle killon «hét» szdmnév van az ugor
nyelvekben, kérdés vajjon nem lehet-e idegen eredetti az egyik ?
S ez val6ban nagyon hihet6, tekintve hogy a *sebie, *septe, mint az
oszt. vog. sabet, st és m. hét alapalakja, lényegben igen szorosan
egybetaldlkozik az indogermansdg megfeleld szémnevével: szkr.
sapta-n. Kozvetetlen kolesonadonak tarthatjuk azt a nyelvet, mely a
«szdzn-at is szolgdltatta : azaz valamelyik szldv dialektust, természe-
tesen mdr olyan korban, midén a szlav sede-m-b6l magdbol sem
kopott volt még ki a labialis, hanem ennek még sebde-m, illetsleg
a litvan septyn: szerint még septe-m-féle alakja volt. Megjegyzends,
hogy épen csak azon két ugor fényelvben, mely a septe-féle «hétn-
vel él, a vogul-osztjdkban és a magvarban, van e szdmnévnek
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ecyszersmind a «septimana, woche» jelentése, s igy haszndt vehet-
juk Ahlqvist sejtelmének, hogy e szamnévnek épen idémérs jelen-
tésége okozta annak dtvételét — természetesen a megvolt eredeti
ugor szamnév mellé (f. seitse-md). Es vajjon nem jelentSs-e az.
is, hogy‘ a vogul monda a sat sz6t, midén napot, éjet olvas vele,
mindig utdna veti a jelzett szénak ? ete sat, katel sat, mintha igy-
" mondand ceine tag-woche, nacht-woche» ? Hiszen mds szamnévvel
¢z nem torténik.

4. Azt vélvén, hogy a f. seitsem «héty a szldv sedem-vel egye-
zik, Ahlqvist latni valélag a finn szdmnév végtagjdra (-m, -mdi) fek-
tetett salyt. Magdban véve ugyan semmi kulonds nincsen e hosz-
szabb szbalakban, esak tgy nem mint a sydime, happame stb. szdk
hasonlé végli alakjaban. De nagyon is lehet, hogy seitsem (meg
mord. sisem, zurj. votj., sizim, cser. §im) mint ugor szd csakugyan
képzbvel alakult (seitse-md), még pedig lehet ezen -m képzdnek
alkalmasan collectiv értéket tulajdonitani: v. 6. mord. vese és
reseme «mind» (vesemest mindnydjuk), meg, hogy az osztj.-met
sorszdmnév-képz6 (a vogul -it ellenében) voltaképen minden szdm-
nevet ilyen -m képzével told meg (vetmet 6t6dik = vog. dtit).
E mellett azonban nem esik latba a lp. dieééa-nak révidebb alakja
(melyb6l sorszdmnév ciecad), mert a IpK. kiccem még szintén
megdérizte az m-es szovéget, de sorszdmnév: kiccant). V. o. 1pF.
nuwovéa «nyelvy mint egy. noia., pedig téje nuoféama.

3. A m., ét és a vele egyezd vog. sat, oszt. sabet (*sdt, sdbet,
sipt ) idegen eredetére nézve még szdmba vehet, hogy az e nyel-
vekbol kiveszett eredeti ugor «hétn-nek (= {. seitsemd ) joforman még
egy kis nyoma maradt meg a régi magyar nyelvben. Ilyent lehet
ugyanis folismerni a rejtélyes eszten széban, mely tébbnyire mint a.
mutaté névmds hatdrozéja a. m. «egy hétnyi idékozzelr (eszten ez
napon, pl. ha épen szerda van, azt teszi, hogy «a kvetkezd vagy a
mult hét szerddjiny) ; de a Nyelvtorténeti szétar elég példat hoz {61
arra is, hogy mint a nap sz6 kozvetetlen jelzéje egyszerien «hetet.
(septem)» jelent: pl.ezten napyg lakozanal (demorati diebus septem);
az zent testit eqgeez ezten napyy temetetlen hagyaak. Ezen eszten-ve
nézve az anézetem, hogy el6része esz felel meg az eredeti ugor «hét»-
nek = f. scitse-(m ), mord. sise-(m), a kezdd s-hang hijaval (gy
mint epe, ev- = {. sappe, syo-, mord. sipd, seve-). Az utoérészben ten
lehet eredetileg «teljességet, egészet» jelentd képzd (= e h. tel =
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vog. tajl; v. 0. éj-ten-éjjel ; egye-ten-ben ), miszerint az eszten nap
‘tkp. annyit mondott mint «volle sieben tage». )
6. De még az a kérdésiink van, vajjon abbél, hogy az ugor
nyelvek a «nyolez» és «kilencz» szdmneveket a «tiz»-nek segitsé-
gével alkottdk, szuikségképen kovetkezik-e, hogy alapszdmsoruk
csak hétig terjedt, vagyis hogy a hetes rendszerrel éltek ? Kovet-
keznék bizony, ha a tényleg létezd «tizes» rendszerben még az
-e16z6 hetes rendszernek valami maradvdnya volna meg; ha jelesen
a 8. 9. szdmoknak a I[-dik «hetes»-be ill6 nevik volna («hét-egy,
hét-kett6») vagy ha a 14-nek a szomszéd additionalis szdmoktol
elité olyan neve volna, a milyen a tiz utdn a hisz. fay pedig azt
latjuk, hogy az alapszdmsor végpontja, a melyre nevikkel a 8 és 9
is mutatnak csakis a «tiz». Csak olyanok az ugor 8 és 9 szdmnevek,
mintha a latinban a duodeviginti, undeviginti hasonlatossdgdra
*duodedecem, undedecem szgdmunevek alakultak volna. S hogy az §s-
ugorok a tizes rendszerre vagyis a tizzel végz6d6 alapszdmsorra rd-
jojjenek, ahhoz bizony idegen hatds nem kellett, a melyet e részben
a tobbi altajisdgban sem tapasztalunk : mert e rendszer természetes,
az emberi testen a két kéz ujjaiban kindlkoz6 szamldlo eszkoz alkal-
mazasén alapszik. Kllenben a hetes rendszer, mely a holdvdltozés
napszamadra mint alapra tAmaszkodnék, mer8ben mesterséges volna,
mert nem egyuttesen szemlélhets targyakat, hanem egymés utin
egyenként jelenkez egyeseket olvasna, a milyeneken bajosan lehet
a szamldlast megtanulni. Mid6n valamely nép az els§ astronomi-
cus észleléseket teszi, akkor hihets, hogy médr valamennyire szédm-
lalni is tud. Kgyébirdnt az ugor 8 és 9 szamnevek kilonos alakja
legfelebb azt bizonyithaja, hogy itt mér az egyszerti vagyis tiizetes
elnevezések alkotdsdra valé képesség vagy kedv fogyatkozott meg,
s egyszersmind azt, hogy a tiizetes névalkotds el6bb a természe-
tes szdmsornak fontosabb végpontjira fordult. De utolvégre ki
tudja, vajjon nem csupédn olyan szeszélybdl tdmadt-e mar az ugor
alapnyelvben a 8 és 9 szdmfogalmak 10-re utalé elnevezése, mint a
milyen minden sziikség nélkiil a latin duodeviginti, undeviginti-félé-
ket teremtette ? Azaz, hogy eleinte csakugyan megvolt mér a 8 és
9-nek is egyszerti tiizetes neve az ugorsdgban is, Ggy mint a t3bbi
altajisdgban, kivéve a szamojédet, mely meg a 8-at «kétszer négy»-
nek mondja, nyilvin azon természetes alapon, hogy e szdmot
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ujjakkal legkényelmesebben Ggy mutathatjuk, ha a két hiivelyk ujjat:
behtzva két keziinket follartjuk.

Amde tobbféle neve van a «tiz» szdmfogalomnak az ugor-
sdgban s ezért nem lehet ez az eredeti szdmsor végpontja. Erre:

“csak azb jegyzem meg, hogy a «fejr-nek mint testrésznek is van
tobbféle ugor neve: oszt. oy | vog. pank = m. fej, f. pid | zurj. votj.
Jir, jur | mord. pra | cser. vuj, lp. oajve — mig a «szemr-nek, a.
«kézv-nek csak egy-egy neve van. S ha pl. a t6rok nyelvek any-
nyira kilon nyelvek volndnak mint az ugorok s nem inkabb dia-
lektusi kozelségben 4llok, joforman azok is mutatndnak tébbféle
«tiz» szamnevet. De figyelmet érdemel, hogy az ugor «tiz»-gzék
mindegyike tobb nyelvben fordul elé, olyanokban is, melyek nem
allanak egymashoz bizonyos «kozelebbségi» viszonyban, pl. a lapp
lokke még a cser. vog. nyelvekben; a ziirj. das még a magyarban
meg a finn és cser. «nyolez, kilencz»-ben ; a finn kymmen, mord.
kemen hihet6leg még a vogulban van meg (-men, -pen : neli-men 40,
dtpen 50) meg a magyarban (-ven: megyven e h. negy-men). Ez
pedig arra mutat, hogy e tobbféle nevek mar az ugor alapnyelvben
voltak rendelkezésre. Ellenkezbleg megint kuldmbséget taldlunk
kozel 4116 nyelvekben : oszt. jait & vog. lu, low ellenében, pedig az
osztjak a vogul mellett igazdn testvérnyelv. A t6bbféle «tiz» szdm-

~név tehdt a tizes rendszer eredetisége vagy régisége ellen semmit
sem bizonyit.

7. Végre Ahlqvistnak c<hatos» szdmrendszerét sem tarthat-
juk ersebb alapon nyugvénak mint a c«hetestr. Végpontjdnak
megallapitdsa latni valolag igen mesterséges. Még az sem segitene,
ha a finn seitsemd és a vele egyez6 mord. és ziirj. votj. alakok
esakugyan kolesonbe kertltek volna. Az meg, hogy seitsemd abban
hagyja a wviite, kuute-nak alaki hasonlosdgat, épen semmit sem
jelenthet. Hiszen a neljd, meg a kolme sem igy hasonld a wiite,
kuute-hoz; mig mésképen megint hasonlék az yhte és kahte. Csak
azt mutathatja a «hat» szdmnévnek «6t»-hez hasonld egyszerd és
rovid (finnben kuute, viite) meg az egész ugorsigban egyezd alakja,
hogy az ugorok nem csak «otn-ig szdmlditak, esak az egyik kéz
ujjait alkalmazvan. S ha egyszer az «6t»-6n tal voltak szdmneveik
alkotdsival, az elnevezendd szdmsornak, a természetes szdmlalo
eszkoz teljes alkalmazdsa mellett, nem volt mds vég- és zdrpontja
mint a «tiz». Bupenz J.



