A harmadik személynévmds az ugor nyelvekben.

Az ugor nyelvekbeli személyragok, melyek névszo- és ige-
alakokban a birtokos-, meg az alany- és targyszemély mutatdsa-
val szerepelnek, jorészt nemesak egy-egy nyelvben t6bbféle kiilom-
bozé alakkal lépnek f6l, hanem esetleg az illeté személynévma-
sokt6l is igen eltérék (pl. magdban a magyarban van az elsd
személyre: -m, tObb, -muk [-unk] és -k, meg tobbesi ragal -uk a
tudjuk-féle alakban; 2. szem. -d, tobb. -tok, és -I, nem tekintve az
ind. presens alakokra szoritkozd sz-et; 3. szem. -ja és -a, tobb.
-juk és -uk, meg -n, tobb. -nak; a mordvinban: 1. -m, -n, tobb.
-ma, -nk; 2. -t, tobb. -ntt, -nk és -da, stb. stb.) A ragalakoknak
ezen valtozatossaga nagyrészt abbol ered, hogy a ragokkd vilt
személynévmds-téknek jellemz6 kezddhangzdi més hangtani hely-
zetbe (f. i. sz6kozépi és szovégi helyzetbe) jutvin, az egyes nyelv
hangfejlédése szerint esetleg masképen viltoztak mint a kilon-
4ll6 névmdsokban, a melyekben akdr egészen viltozatlanal is
megmaradhattak: igy pl. az 1. személynek jellemz& m hangzdja
(f. mindg, mord. mon, m. ms stb.) sz6kozepén voealiskozi helyzetben
v-vé valt, a melyre azutdn <<u kovetkezett, a m. -j-uk, vog. oszt.
<ou, v = <unk ragban, mig sz6végi helyzetben a finn nyelv
sziikségképen n-vel cserélte fol; vagy a 3. személynévmésnak ere-
deti kezd6 consonansa, mely a legtobb ugor nyelvben s, a vogul
és osztjakban pedig ¢ és I, a m. § (6v)-ben mdr nines is meg, mig
a 3-dik ragban j alakban mutatkozik, Mdsrészt meg a személy-
mutatd névmdsi elemek mellett még dltaldnosan hatdrozé vagy
nyomatékosité ragok alkalmazdsa is tapasztalhaté, melyek az
elébbiekkel érintkezvén egyszersmind vdltozdsuk madjara is ha-
tottak, oly annyira, hogy néha egészen ki is szoritottdk. Ilyen nyo-



A HARMADIK SZEMELYNEVMAS AZ UGOR NYELVEKBEN. 191

matékosité mellékrag pl. az -n, mely a finn -nsa, mord. -nza
3. személyrag alakban a sa névmdasi elem elStt vildigosan elétiinik,
de a melynek egyszersmind a m. -d 2, személyrag koszoni ezen
alakjat (e h. -nd v. 6. finn kolmande = m. harmad ; mig ezen n
nélkil a régibb d rag I-vé vilt). A személyragok magyarizatihoz
tehdt mindenek el6tt szitkséges, hogy a személymutaté névmdsi
elemek eredeti alakjat dllapitsuk meg, mint a melyb6] az esetleges
egyszerll vagy combindlt hangvaltozds megindult. Vagyis: tudnunk
kell, mik voltak a személynévmdsok egyszeri alaptdi, a melyeket
az ugor nyelvek ragokul alkalmaztak; és pedig kiillondsen : milyen
jellemzd kezd6 consonansaik veend6k fol, minthogy az illeszkedd
ragokban a vocalis eredeti minésége tgyis hattérbe lép.

A folvetett kérdésre nézve semmi nehézséget nem okoz az
1. személy névmaésa, mely az Osszes ugorsiagban egyezdleg az m
kezdSconsonanssal jelentkezik: finn mini (ego), cser. men, mord.
mon, 1p. mon, zuxj. votj. me, mon, magy. (tobb.: nos) mi, vog. man
(nos; d@m, am ego), oszt. ma ego (mun, mesi nos). B szerint m, mely
kezd6hangzoul kilomben csak néha b-vel és n-vel véltakozik, két-
ségtelentil az ugor 1. szem. névmdsnak eredeti alaphangzija.

A 2. szem. névmasa az ugorsig legnagyobb részében t-vel
kezd6dik : magy. te («tu»), cser. tert, mord. ton, zurj. vofj. te, ton,
IpS. todn (pF. don ecsak késObbi vdltozdssal, mint altaldban a ¢
kezdetli sz6kban), finn sind (e h. tind, a t6bb. t¢ «vos» szerint);
csak a vogul és osztjdkban van n-vel: nd#, nei (t0bb. nan, nef).
Hogy ezen n csak a néha mutatkozd explosiva: nasalis csere foly-
tdn keletkezett, abbol lathaté, hogy a tobb. 2. szem. ragban az
osztjak nyelv még t-t is mutat 61 (pl. osztB. manleta «mentéko,
manseta «menteték»). Ez el6tt azt véltem, hogy az explosivdnak
nasalissal val6 vdltakozdsa egyszersmind amannak eredetibb lagy-
sdgdra (d voltdra) utal, tekintve, hogy az indogermén nyelvekben,
melyek elejétsl fogva a tenuis és media-féle kezd6consonansokat
szigorian megkilomboztetik, csakis d:n csere tapasztalhato, s
hogy természeténél fogva a d kozelebb esik az n-hez, mintsem a ¢.
De szdmba veends, hogy mind a zirjén-votjdk mind a magyar
nyelv, a melyek pedig kilomben ldgy explosivikat (g, d, b) is
kezd8hangzokal alkalmaznak, csakis t-vel ejtik a 2. szem. név-
midst, s hogy az expl. : nasalis-csere a mutaté. névmastékon is mu-
tatkozik (finn ¢i, tuo, tobb. nd, nuo; cser. tudo, tobb. nuno stb.) ;
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ezek pedig szintén a zurj.-votjak és a magyar nyelv tanusdga sze-
rint mégis csak eredeti ¢ kezdSconsonanssal vehetk fol (zurj.-
votj. ta ez, m. te ebben: té-tova. EbbSl tehat a t: n-csere lehetd
volta is kdvetkezik, s nines okunk, hogy az ugor nyelvek majdnem
- tokéletes alak-egyezése ellenére, a 2. szem. névmast inkdbb d-vel, s
nem ¢-vel vegyuk {6l. Mert mds dolog az, hogy a 2. személyrag-
ban esetleg d-t taldlunk, melyet ugyanis elsé sorban a véaltozott
hangtani helyzetnél fogva beallott valtozdsnak (ldgyulasnak) kell
tartanunk.

Nehezebb mér a 3. személynévmds eredeti kezd6hangzoja-
nak meghatdrozdsa, a mellyel most tiuzetesebben akarok foglal-
kozni. Nagy véltozatossiggal dllnak eléttink az egyes nyelvbeli
mostani alakok. Ugyanis kezdd s-vel: mord. son (8), lp. sodn,
son; h-val: finn hdn ; t-vel: vog. tiu, tav, osztlrt. teuw; l-vel (ill.
l-vel) : osztB. lu, S. leuy ; kezdé consonans nélkul: m. 4, i (6v-€).
A cseremiszben a tképi személynévmas helyett szolgdl mutaté név-
mas tudo (46bb. nuno), tkp. caz», de az -£(~Zo, -Z¢) személyrag utdn
itélve, olyan volt ez valaha mint a mordvinban (son): t.i. Sest
(v. 6. mex, terk 1., 2. szem., a mord. mon, ton ellenében). Szintigy
a finnKE.-ben is tema (fS. tdmd «ez») szerepel a kdzdnséges finn
hén helyett. Félre hagytam a zirj.-votj. sz (sija), so-tis, a mely
«8» meg «az», de tkp. mutatdé névmds, minthogy tobbesi téje a
ziirj.-ben még ni (nija), holott az igazi személynévmisok a tob-
besben viltozatlan kezd6hangzoval mutatkoznak : mord. sin, sir
(6k), Ip. sije, si, f. he, vog. tan, osztlrt. teg, B. li, S. ley, m. *6k.
Annyi bizonyos, hogy valamennyi ugor nyelvben a mutaté név-
mastol kilon valt 3. személynévmads volt, sét legtobbjében most is
van, csak az a kérdés, vajjon valéban azonegy sz6 (névméstd)
jelentkezik-e most tobbféle alakban, vagy eredetileg t6bb kiulén
820 (mévmdsté) szolgdlt a 3. személy mutatdsira. Eleve is azt
varjuk, hogy az egyezbleg meglevé 1. és 2. személynévmasok mel-
lett és velik egytitt a 3-dik névmads is egyformdn dilapodott meg,
azaz még az ugor alapnyelvben alakult meg egyféle t6je. Mert azt
is latjuk, hogy az egyes ugor nyelvekben a 3. névmés egészen
pirhuzamosan alakul, vagyis egyrendbe tartozénak mutatkozik
az 1. 2. szem. névmadsaival: a vogulban van a tdu-nek dualisa
#en, Ugy mint 1., 2. wmeén, nen; szintigy a lappban dual. 3. soaj,
fgy mint 1., 2. moaj, toaj; a mordvinban plur. 3. sin, Ggy mint
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1. 2. min, tin, s a finnben 3. ke Ggy mint 1. 2. me, te. Meg kell
tehdt probalnunk, vajjon igazolhatd alakegyeztetés utjdn a meg-
levé tobbféleségben az egyféle eredeti alapalak még folismer-
het6-e?

Erre biztat is az a korilmény, hogy a meglevd 6tféle 3. szem.
névmids (s, h, t, 1,” ) mindjért egész biztossdggal csak kétfélére re-
dukdlhato. A finn hdn ugyanis egybeesik a mord. son (*son)-vel,
mert tudva van, hogy f. kezd§ & dltaldban sziszegd spirans (s-féle)
hang helyébe lépett (v. 6. f. haara ramus és saara: atran saarat
lignum aratri bifurcum, hambasa dens = lit. Zambas); Ggy is még
s maradt meg, eléz6 n oltalma alatt, az -nsa szem. ragban. E sze-
rint mdr hdrom nyelvnek, a finn, lapp és mordvin nyelvnek ugyan-
azon harmadik névmésa volt: sdn vagy sin (magashangi vocalis-
sal, a melynek a mord. sonide-nza, soride-nze ablat.-alakban még
némi nyoma maradt); s ezekhez bizonyosan régibben még két
nyelv esatlakozott, elavult 3. személynévmasdval : a cseremisz és a
zirjén-votjdk nyelv, a melyekben ugyanis s(z, §)-féle 3. személy-
rag van. Tovabbd pedig nem lehet affel§] sem kétség, hogy a vogul
tiu (tav) meg az osztlrt. teu és 0sztB. lu egymdsnak csak hang-
alaki vdltozatai, melyek e két, amugy is szorosabb testvéri vagy
dialektusi viszonyban 4116 nyelvnek szabdlyos hangalaki eltérésé-
nek felelnek meg. Errél meggy6zédhetink, ha azon széegyezési
eseteket tartjuk szemiink elé, a melyekben a sz6kezdd vog. ¢ szint-
olyan osztB. [ (illet6leg 1) és Irt. ¢ felel meg :

tdner (tanger) egér tefier lenktr (lengir)
tar, tar gyokér turt (S. lort) ler

‘te- (‘taj- ) enni tev- le- (lev-)
tan in (nervus) ton lon

tol-, tqgl- olvadni lola-

til ol (klafter) tet (S. lul) lal

tule ujj tuj luj

top, tup, tuop evezd lapét tup (S. lup) lop
tafi-, tong - akarni tasi- (S. laii) lafig-
tal- hajéra szdlini, talt- hajéra tenni lel-, lelt-
terpi orvossag larbi
tolmgy tolvaj totm- (lopni) lolmay
i nydr . tuit (S, lofn) lun

tu- bemenni tasi- (S. la7i- ) lofi-

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XXI. 13



194 " BUDENZ JOZSEF.

tuit hé (nix) . tont (8. lant) lons, 0§
tur t6 tor (S. lar) lor :
Latni valo tehdt, hogy a vog. tiu és osztB. lu (e h. leu, v. 6.
_Irt. teu) egyazon sz6; de azt még sem mondhatjuk, hogy egyik a
~ mésiknak eredetibb alakja, teszem hogy lew a tiu-bél véltozott el,
mert osztlrt.-ban is tew van. Kz utébbi dialektusnak tanusdga
ez esetben nem donté, minthogy abban akér eredeti [ is cseréls-
dik 61 t-vel, pl. tit 1élek : osztB. lil, de a vogulban is lil, m. lélek,
zur). lol, finn loyli ; Irk. tau 16: B. lovi, vog. lu, m. 16. Egyeldre e
kérdést abban hagyvan, még azt constataljuk, hogy az azonos vog.
tiu, oszt. lu (lew) «6»-hez maga a magyar &, & névmds is csatla-
kozik (teljes tdje dve, ive, ebben: dvé e h. ovéje) azon hangalaki
viszonynal fogva, hogy az egymdsnak megfeleld vog. t, osztB. !
kezd6hangzd ellenében a magyar szdalak t6bb esetben minden
kezd6econsonans hijaval van, vagyis azt elejtette : tdner, lengir ellené-
ben van m. egér | tar, ler — m. ér | te-, lé (lev-) — ev- enni | tan,
lon — m. in (ina) | tol-, lola~- — m. olvad- | til, lal — m. il | tule,
luj — m. wjj. A mdsik rendbeli 3. személynévmds tehdt hdrom
valtozata egyazon sz : tdiu, lu (*lew), & (dve).

De habdr a hdrmas valtozata vog.-oszt.-magy. 3-ik személy-
névmdsnak egyféle eredeti alakjat még nem tudjuk is, mégis mar fol-
ismerhetjuk, hogy ezzel a tobbi ugor nyelvekbeli sin v. sin (f. hdn)
névmds egy és ugyanazon sz lehet. Azon szok ugyanis, melyek
a vogulban ¢, osztB.-ban [ kezd6hangzéval vannak s a magyarban
ennek hignydt mutatjik, a t6bbi ugor nyelvekben az ezekbeli 3-ik
személynévméssal egyezbleg dentalis spirans-féle (illetéleg a finn-
ben /) hangon kezdddnek: tifer, lengir, egér = mord. $ejer, ziirj.
votj. §ir, Ip. sidra; finn hidre | te-, le- (lev-), ev- = mord. seve-, finn
syo-, zurj.-votj. Soj-, si- | tan, lon, tn = mord. san, cser. §im, Ip.
suona, f. suone | tol-, lola-, olvad- = mord. sola-, cser. sol-, zur).-
sil-, lp. Solkete-, f. sulaa- | tal, lal, 5l = mord. sel, cser. §iilo, ziirj.-
votj. stl, sul, Ip. salla, f. syle | tule, luj, 4jj = lp. éute, duvde, zurj.
Cun. Ennek f6lvétele tehat, hogy a sdu v. son 3. személynévmas
alapjdban (sd-n) a vog.-oszt.-magy. tdin (td-v), oszt. lu (*le-u),
m. ¢ ("6-v) névmdssal azonegy szd, megfelel abbeli varakozd-
sunknak, hogy az ugor nyelvek, melyek az 1. és 2. személyre egy-
azon kozos névmdstével birnak, ugyanilyen egyféle nevma,stdvel
lé.ttak el a 3-ik személyt is. :
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Most csak az a kérdés van hdtra, bogy melyik az eredetihh
alak ? — Eddigelé azon nézetet vallottam, hogy azon alakot kell
elsbnek tartanunk, a mely dentalis explosivin kezdédik, azaz a
vog. td-u-t, 8 hogy a dentalis explosivdbdl egyrészt az s-féle han-
got, mésrészt az oszt. I (illetdleg [) hangot lehet mint gyengiilést
megmagyardzni; az oszt. lu-beli l-et tekintve egyszersmind az
explosivat lagy alakjaban vettem volt f61 (1. UgSzotdr 845. 1.). Igaz,
hogy a nyelvek hangvaltozasdban dltaldban az ejtés konnyitésére
vald torekvés mutatkozik, s igy maga a véltozds is rendesen gyen-
giilésképen, az er8sebb articulatioja hangzo lazabb ejtésiivé valtival
jelentkezik; 8 igy nevezetesen az explosivat esak kovetni szokta a
megfelelé spirans, s nem megforditva. De meg kell engedniink,
hogy néha ezzel ellenkez hajlam, a hangerdshiilés, mely az ejts
organumnak nagyobb energidjaval jir, érvényestl. Elég kézin-
séges, mint ide szdmithatd jelenség, a zongés consonansnak zdn-
gétlennel valo felvdltdsa (media:tenuis), a melynek jeles példdjat
a germdn nyelvekbeli dlautverschiebung» nyajtja s a mely ezen
kivil a sz0kozépi explosivdkra nézve, bizonyos foltétel mellett
némely finn dialectusban meg a lapp nyelvben tapasztalhaté
(kide : kiite : 1p. kictta ; luge- : luke- : 1p. lokke- (de: loyan). Rit-
kdbb mar a spiransnak foleserélése explosivaval, de ennek is tud-
juk mdr példajat, jelesen a dentalis hangsort illet6leg: a gbrog-
attikai rr, mely joniai és dor oo-nek felel meg, a mely pedig egy-
szersmind régibbnek van kimutatva (guldttw—eordosn, sth. : lisd
ennek fejtegetését Curtius, Gr. Etymol. 5 666. 1., hol padrhuzamal
még olasz dialektusbdl van idézve: tiliba = lat. siliqua); ehhez
szdmithaté még téntwv = szkr. taksan, meg a ts-nek tt-vé vald
assimilatiéja, mely a nyugati finnség bizonyos részében kézonséges
divatQ: itse, katso, metsi helyett: itte, katto, mettd, megjegyezvén,
hogy az itse a cser. eske, mord. e, ziirj. as tanusiga szerint erede-
tileg csakugyan spiranssal (s hanggal) volt.

Ha ezen, amagy kivételes hangvdltozdst, mely szerint a den-
talis explosiva (1) a spirans utdn 4ll be, a 3. személynévmds fent
emlitett ugor alakjaira is lehet alkalmazni, allitvan, hogy nem ti
(a vogul td-u-ben), hanem a mord. lp. finn sin v. sin-beli sd az
eredeti alak, alkalmasabban hatdrozhatnék mind a harom személy-
névmés kezd8 consonansait, t. i. 1. m, 2. ¢, 3. s — mintsem a fent-
jelzett nézetem mellett, mely szerint mind a 2-ik, mind a 3-ik

13%
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személynévmast6t szinte azonos eredeti alakokkal kellene folvenni
(ta, illetbleg dd), s e bajon legfeljebb azzal lehetne segiteni, hogy
az eredeti, de most szorosabban meg nem hatdrozhaté vocalisa-
ti6t killombozének tartandk. Pedig abb6l, hogy jelenleg valameny-
" nyi ugor nyelvben a 3-dik névmds kezd6consonansdval is érezhe-
téleg a 2-diktél kulonbozik, méltdn kovetkeztetni kell, hogy mdr
eredetileg is volt meg ilyen kiilémbozés. Minden esetre az ugor
3-dik személynévmds eredeti kezdS consonansdnak kérdése leg-
alkalmasabban gy oldhaté meg, ha elfogadjuk, hogy az ugorsdg-
nak amugy is legnagyobb részében meglevd s-féle hanghbol valt
a vog. t, és oszt. [; a magyar '6v-16l elesett kezdSconsonans agy is
legkdnnyebben s-félének vehets fol, tekintve, hogy csak ilyen
eshetett el az epe 8z20r6l, mely nem esak a mord. zurj. finn nyel-
vekben hangzik sdpd, sop, sappe-nak, hanem osztB.-ban is stp
(v. 6. UgBz6t. egész caikket az oszt. senk, vog. seny-l- szokkal).
Hogy a bér kivételes, de mégis lehetséges s : ¢-féle hangesere
csakugyan végbe ment a vogulban — mind azon szdk kezdetén,
melyekben ugy mint a tdu névmédsban a kezd6 ¢ egyszersmind oszt.
{, 8 a finn mord. lp. zurj. cser. nyelvekben s-féle (illetéleg i) hang-
gal all szemben, egyenes bizonyitdst nyer abban, hogy egy-két
esetben az s-b6l kiindulé valtozds (¢ vagy !) csak félig ment végbe,
azaz vagy az oszijakban vagy a vogulban még megmaradt a t6bbi
ugorsdgbeli s-féle hang. A fentebbi -l-s-’-féle hangcesere példdihoz
csatlakozik ugyanis: vog. tgrgs spanne, spithama = m. ’arase,
de o0sztB. sores (8 nem lores) | vog. tdgus, tiksi autumnus = m. dsz
(finn syksy, siigis, syys, mord. soks, cser. seZe, lp. éakéa, votj. sizil),
de oszt.-ban is még sugus, sus | vog. tgs- szdradni = m. ’ase-
aszni = osztB. sos- (nem los-) || osztB. &, lj pus, sanies (1iji-
genyedni, rothadni), osztlrt. tej = m. ev (lp. sija pus, mord. si,
stja), de vogL. is még: sdj eiter, eiterung (sdj-, sdjt- eitern)|osztB.
labit (lapt), S. labet (m. hét septem), = vog. sdt (e h. sib-t, v. 6.
vog. ngt wtas, at crinis = osztB. nubtt, ubit). Most az is érthetd,
hogy miért van az osztjikban egymas mellett lumitta say és su-
mitta say «ruhar. Egyuttal megjegyzem, hogy az osztB. | esak egy
vidéken, Obdorszkban hangzik tiszta I-nek a mint mi ejtjuk, kiillom-
ben pedig vegyes hangzdnak (! /), melynek elején dentalis explosiv
hangelem, de néha még spiransféle hang is hallhaté. Ahlqvist le-
irdsa szerint: «néha ezen vegyes haungzdban egy kevés az s hang-
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L61 is hallhato, a miért is az oroszok ilyennel valo szdt atvevén
azt egyenesen s-vel ejtik : or. copn draddstd = lor (‘tor,lor).» Ilyen
vegyes hangzo szépen bevalik atmeneti hangnak, mely egyrészt a
tiszta t-hez (vog. és osztlrt), mésrészt az osztB. [ és végre tiszta
l-hez segiti at az ejtést.

A 3. személynévmdsnak e szerint kezd$ s hanggal folvett
eredeti tdalakjibol pedig a 3. személyragnak tisztdn névmadsi eleme
is megfejthets, a mint az egyes ugor nyelvekben jelentkezik. Tébb-
nyire agyis épen az s hangot taldljuk e raghan: mord. -za (-zo,
ze), az intervocalis helyzetben lagyult z-vel (‘sodaza, sodazo tudjon
8, kudozo héza) ; cser. -2o-, 56 = kodoZo, poktoZo hajtson; finu -k-n,
az intervocalis s-nek szokott gyengiilésével () s ugyis az ondlld
névmadssal Lin egyezbleg; meg csatlakozd n segédraggal: mord.
-nza (-nzo, -nze), finn -nsa, a mely alakhoz egyszersmind az n ki-
szorultdval a lp. -s, zurj.-votj. -s, z 3. ragalakok is szdmitandok.
De midén a vogulban és osztjdkban a ragnak szintén gy, mint a
3. névmasban -t és ! a hangzdja: vog. netd neje, pogel fia (vagy
Fietita kuldi 6t, lisle ette 6t), szukséges szdmba vennunk, hogy
egyéb esetben is az s:¢ és | consonansoknak az illetd nyelvekben
vald valtakozdsa a sz6 kozepén (illetbleg végén) is tapasztalhaté.
Legjobb példa erre az ugor «mdj» sz6, tobbféle valtozataiban:
1. s-vel: finn maksa (= lp. muokse, mord. maksa, cser. mok§ zirj.-
votj. mus); 2. t-vel: vog. majt, mgjte, osztlrt, mugot; 3. l-vel : osztB.
mugol (S. mugol). V. 6. még: cser. iips, zurj. is odor (szag) = vog.
at, osztB. ebil (epl), osztlrt. ébet id. — De még mds nyelvek teré-
r6l is nyeriink igazolé példdt, hogy ily helyzetben levd (&. i. 826-
kozépi, sz6végi) s-féle hang t-be meg I-be mehet at. A torokségnek
legkeletibb tagjdban, a jakut nyelvben, az altaldénosan s-vel (ille-
t6leg 2-vel, s- és #-vel) jelentkezd 3. személyrag (pl. ata-st atyja,
alt. adazi, csuv. a-se; ikisi ketteje = csuv. iges; meg az egy. 3.
imper. alakban : bolsun legyen 8, alsin vegyen = alt. alzin, polzun
stb.) — t-vel van, pl. aya atya = ajyata 6 atyja, oyoto gyermeke:
imper. : t-n : sanatin gondoljon, sidtin egyék). Ugyancsak a jakut-
ban a tobb. 1., 2. személyragok, melyek a tobbi tordkségben z, s
hanggal végzddnek (-miz vagy -biz, -fiiz vagy -giz stb., csak a csu-
vasban valt z-b6l »: mir, -ir) megint t-vel lépnek f6l: -bit, -git :
pl. ayabit, ayayit) ; pedig hogy itt elébb a jakutban is s hang volt,
bizonyitjdk még a jak. 6nalloé személynévmdsok, melyek a tobbi
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torokséggel egyezbleg s-esek : bisigi mi, dsigi (e h. sdsigi ti) = koz-
tor. biz, siz. Hozzdjdrul még a jakut -mat (-pat stb.), mint a taga-
dositott iget6bnek nom. preesentis végzete = ktor. -maz (-mas),
mig a megfelel§ dllitolagos igealak megint a tobbi térokséggel
. egyezbleg r-en végzédik, a mely a maz-beli z-re utal, mint régibb
. alakjdra. Szintigy a néhdny tér. nyelvben haszndlatos -mis-féle
nom. prateriti hangzik -mit (bit stb.)-nek a jakutban. Masrészt a
s20k0zépl vagy szovégi s-nek [-vé vdldsa mellett is szolgdltat iga-
zol6 példdt a torokség, a csuvas nyelv mutatvan fol szdmos eset-
ben ilyen l-et a ktor. s, illet6leg s ellenében: pl. éol k8, &l fog =
tor. tas, tis (jak. tas, tis ) ; pilik 6t = b1, bes (bids) ; otmel = ali-
mi$ hatvan stb.; s6t egy ilyen példa a magyarban is akad: a
dunantuli -hol e h. -hoz névutd (pedig hozzdm stb. szerint a -hoz
minden bizonynyal az eredetibb alak). Mindezekb&l vildgos, hogy
a vog.-osztjdk ¢- és (-vel valé személyrag csakugyan régibb s-félébsl
valhatott, s kordnt sem kovetkezik, hogy a vogul-osztjak nyelv csak
azutdn alkalmazta a 3. névmdst személyragil, hogy annak kezdé
hangzdja mdr ¢-vé és I-vé valt. Csak azt kell még megjegyezntnk,
hogy a vogul nyelv a ragal alkalmazott névmdsban az s-nek mind
a kétféle fejlodésének hodol, mert a tdrgyas igeragozdsban ¢ mel-
lett van még [ is, mint a 3. személy mutatéja, mig az osztjakban
az egyféle | uralkodik. S6t egészen el is tlinik a ragnak conso-
nansa: pid e h. pitd, a mi azonban ép oly konnyen el6z6 *pizd s
ebbél pikd) alakbodl érthetd meg; kvold haza: *kvoled, kvoleazi-b6l.
Hétra van még a magyar nyelvnek 3. személyragja, mely a
névmdstébeli consonanst részint még -j alakban tartotta fenn,
tobbire pedig az el6z6 vocalisba olvasztotta vagy pedig nyomtala-
nal elvesztette (tudja, tudjuk stb., lovae e h. lova = lovajo ; lovok
v. lovuk e h. lovo’ok). Mar pedig ezen alakok is szépen megférnek
a névmési ragnak eredeti s alakjaval. Hogy jelesen a j alak a
magyar hangfejlédésnek megfelels, egyszeriben a maj (maja) sz6té
mutatja = vog. majt, oszt. mugol, finn stb. maksa e h. magasa ;
mert latni vald, hogy a hosszt a-val valé ma rész = maga, mugo,
maj; a -ja pedig = -sa, -1, -t. K szerint a lova, illet6leg lovajo alakot
1626 lovazo-bdl kell magyardznunk ; megjegyezvén, hogy a vocalis-
kozi s(z )-nek gyengiilt utédja rendszerint h, de j is — mely agyis
a magyarban h-val szeret viltakozni (fehér, fejér), — a mi mellett
még analogidul {61 lehet hozni, hogy tdjnyelvileg van djom e h.
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dsom, vagy oszm.-torokben: bilmejiz, almajiz e h. bilmeziz alma-
ziz, (s tovabbd bilmeamiz, almazmiz). ['Igy latszik, hogy a magyarban
csakugyan az s(z)-nek mind a két viltozdsa I és j szerepelt (Ggy
mint a vogulban ¢ és {): mert a ragconsonansnak nyomtalan el-
tlinése legkdnnyebben el6z6 h folvételével magyardzhaté : lovok v.
lovuk, ebbbl: lovohok, lovok (= ered. lovozok) ; tudom, ebbébl: tudo-

hom, tudom (= ered. tudozom).
Bupexz JozsEr.



