
KISEBB KÖZLÉSEK. 
A j a k u t g e n i t i v u s . Böhtlingk Ottó (Über die Sprache 

der Jakuten. 163. 1.) a jakut esetragokról szólván, a genitivusra 
vonatkozólag ezt mondja: « F ü r d e n g e n i t i v f i n d e t s i c h 
i m J a k u t i s c h e n k e i n e e n d u n g , und es wáre nicht un-
möglich, dass dieser casus sich im Türkisch-Tatarischen erst nach 
der spaltung entwickelt hátte.w Ezen tételt munkájának egyéb 
részében is hangsúlyozza; így mondattanában (251.1.) a birtokos
ragok tárgyalásánál felhozza, hogy «két névszó között való viszo
nyulás, melyet számos nyelv a j a k u t b a n t e l j e s e n h i á n y z ó 
g e n i t i v u s s a l , vagy prsepositiókkal szokott kifejezni, a jakut-
ban birtokos ragokkal jelöltetik meg». Ezen állítás, bár a jakut 
nyelvet épen nem ismerjük fogyatékosabbnak más török nyelvek
nél, magában véve nem tartoznék a merő valószínűtlenségek 
közzé. A genitivusi viszony különösebb megjelölése birtokosragok
kal bíró nyelvben amúgy is csak fölösleges dúskodás a nyelv ház
tartásában ; mert hiszen a két névszó egymáshoz való viszonyítá
sát a birtokos rag is eléggé megjelöli. Innen van, hogy valamint 
pl. a magyarban, úgy a török nyelvekben is a genitivus ragja leg
több esetben el is maradhat a birtokost jelentő szó mellő'; így pl. 
a kazáni tatárban kese Zaksíliyi az ember jósága, aulibiz kartí 
falunk vénje, kalap z türáse városotok birája használtatik zeke 
helyett: kesenefi, aulibiznin, kalayiznin (Bálint G. Kazáni tatár 
nyelvtan 103. L). S noha a genitivusrag alkalmazásának különö
sebb szüksége egyéb török nyelvekben sem forog fenn, mindamel
lett azt tapasztaljuk, hogy kivétel nélkül mindenütt előfordul a. 
-nin, -in (-nifi, -in) alakú végzet a kérdéses casusviszony szoro
sabb megjelölésére. Kissé sajátságosnak tűnhetik fel tehát már 
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eleve is, hogy éppen ajakutban, mely pedig teljesebb casusrend-
szert tartott fenn, mint bármely más török nyelv, — ne maradt 
volna meg éppen semmi nyoma sem az általános használatú török 
genitivusnak, a mint azt Böhtlingk kereken kijelenti. S valóban, 
ha a Böhtlingk közölte textusokat szorosabban átvizsgáljuk, azt 
tapasztaljuk, hogy a jakutban is előfordul egy, a köztörök geniti-
vusragnak alakilag is megfelelő -in, -in, (-un, -ün) végzet, mely 
bár korlátoltabb körben, de mégis ugyanazon functióval szerepel, 
mint egyéb török nyelvben a genitivus. íme a példák. 

a) Olyan példák, a melyekben az -ín, -in végzettel ellátott 
névszó személyragtalan; vagy első személyü személyraggal való : 
ki sín kídijarin kdmd ayis ii die zeit, da der winter wütet, wáhrt 
8 monate (8. 1.); ikkis küniin sarsin drddfmitigdr örüs uta . . . . 
tiatigar tiibitd am morgen des zweiten tages erreichte das wasser 
des flusses . . . . den wald (39); sir in maigita . . . ardiryai die 
beschaffenheit dieser gegend sind . . . steine (31); sir in drdjittdn 
sdttd uon kösündn ayillar wegen der beschwerlichkeit der gegend 
werden dieselben zu 70 kös gerechnet (31)||ftw sirgd kdldrbitin 
gitta kaum waren wir in diese gegend gekommen (13). (v. ö. köz
török anin bile ő vele); bisigi b ajdbitin gitta ilf}d isdr üs kii 
ilimndrbitin ütdrbit wir warfen drei fischernetze aus haar, die wir 
mit uns führten, aus (38); min sogotoy yasaypin gitta ydlbitim 
ich blieb mit meinem kosaken alléin zurück (42); bu ti Un gitta 
barbita mit diesem worte gieng er (szótár 62. a.) | tabalarbi-
tin sinnatiay tuspututtan damit wir unsere renntiere konnten 
ausruhen lassen (szótár 110. a.) | mij-igin kisi itdydjidyd suoyun 
kurduk taptillara sie liebten mich auf eine unglaubliche weise 
(szótár 71. a.) (v. ö. köztörök anin gibi akképen). 

b) Az esetek túlnyomó számában az -in, -in genitivusi érték
kel bíró végzet harmadik személyü birtokosragos alakokon fordul 
elő: si rin ustata kdmd suoy der umfang des von ihm (bewohn-
ten) landes (ist) maaslos (3); sir in timníta . . . . kustdy die 
kálte seines landes ist . . . heftig (3); kinndr ölörbüt kisildr in 
yannara buruolu turdayina als das blut der von ihnen getödteten 
menschen dampfte (6); (Ájigan) . . . sir in ajilgita . . . mannik 
die physiognomie des landes (von Shigansk) ist dieser art (8) ; 
bulttarin dttara buollayina was die namen ihrer jagd anbetrifft 
(9); bu dmaysini . . . . bari Dzokuskai sir in Sayata bildr diese 
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alté frau kennen allé Jakuten der umgegend von Jakutsk (11); 
(11); öjün bdrdd yolobura suoya die vorzüglichkeit ihres gedácht-
nisses war ohne gleichen (14); yospoytornn anardara yalara 
es blieb von i h r e n . . . . vorratskammern nur die hálfte übrig (14); 
bu sir tögürümtdtin iráya siirbd kös dysilaya dieser umweg 
betrug 20 kös (26); Ucur y aj alarin ulara igülan kirdn aus den 
felsen am Utschur war wasser gedrángt worden (27) | átidytán 
tüktári . . . guorad otuttan taysa kdrgdnin. . . . itábitin es ist 
unmöglich . . . das weinen . . . der familien der stadfc, derén über 
dreissig waren, zu schildern (7); min körörüm . . . . örüs % t u n 
ürdün ich hatte nur die . . . . wasserfláche des flusses, . . . gese-
h e n ( l l ) ; oloror oloytorun sanálarin maigitin sitd bilbitim ich 
machte mich mit ihrer art und weise zu lében, und mit ihrer den-
kungsart vollkommen vertraut (16); min sannim kini ölör tinin 
timnitin bdlidtabitd meine schulter bemerkte die kálte des atems 
der sterbenden (19); bájaid. . . . Saya oloyun kdskilin onororgo 
olorbuta er selbst . . . lebte . . . der bereitung einer lebenszukunft 
für die Jakuten (22); bdjdldrin atilarin . . . . bidrdlldrd ihre 
eigenen waaren. . . pflegten sie . . . . zu überlassen (23); attarin 
ataytarin baján (bindend) die füsse seiner pferde (32); attarin 
sdptdrin, baj át in tanasin arbaytanar er bessert aus die geschirre 
seiner pferde und seine eigenen kleider (32) | oryuja turar it a sí
iig in algijigar tiisdn als ich . . . . in einen késsel fiel, in dem 
futter für die hunde kochte (szószerint: fövő kutya-ét 4ének üst
jébe) (5); kinndr £iái árin iksatigar dicht an ihrem hause (11) ; 
öliiöy künün tTinügár dppitd die nacht vor ihrem todestage sagte 
sie (19); ün min isin . . . . tanara . . . oloyun atayar bete für 
mich zu den füssen . . . . des sitzes . . . gottes (20); irdibitin örüs 
büsun yárigar tiisdrárbit (wir pflegten) all unser gepáck auf den 
schnee des Utschur-eises abzuwerfen (27); iam ijin mannaigi 
kiiniigár . . . kdlbippit am ersten Mai gelangten wir an (30); Ükká 
ajannábippit bas ijin mannaigi künnárigár wir reisten in den ersten 
tagén Juni's (tulajdonképpen: des fichtenmonates) nach Udskoi 
ab (31); áráidárin anardarigar da tiibát es erreicht nicht ein-
mal die hálfte ihrer mühen (32) | süráytárin isittdn aus dem 
inneren ihres herzens (6); báj ál ár in ötiittdn von ihrer seite 
(7); örüs sürügün kusüttán wegen der heftigkeit der strömung 
(39) [kini táj át in bájinan, maigitinan in folge ihres reicbtums 
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[ő maga gazdagsága] und ihrer verháltnisse (23) || Szintígy név
utói viszonyszók előtt, mint: a/tahin bu gon . . . . basibaldbittaiin 
. . . . tjadani %onno kömö bu olall arin isin ich erinnere mi eh, 
wie diese leute (meinen áltern) . . . . dank dafür abstatteten, d tsa 
jené . . . hülfreich waren gegen arme leute (6); yajayal bdrillidy 
tustdy . . . . bárd áráji . . . tulujallarin isin es muss . . . lob 
erteilt werden dafür, dass sie grosse beschwerden . . . ertragen (32) ; 
bu da buolbutun isin dessen ungeachtet (szótár 39. b.); kiinnd-
rim aspittarin da isin trotzdem, dass meine tagé vorüber ge-
gangen sind (u. o.); yaitay da buolbutun isin dem sei, wie ihm 
wolle (u.o.); tösö da bayaldy buolbutun isin er mag noch so ein 
freund davon sein (u. o.). V. ö. ezekre nézve a köztörök anin üciin 
,a miatt, azért' szólást | sürdyim yaja is ta mmiti n kurduk kut-
tammithn ich erschrack, als wenn mein herz entzwei gegangen 
wáre (29); amtana ular amtanin kurduk sein geschmack (war) 
wie der des birkhuhns (37) \bu ölörün gitta sobald er gestorben 
war (21); cai ititá baribit ydnin taryatarin gitta als uns die 
wárme des tees das blut eben im umlauf gebracht hatte (24); bu 
sirtan ...ba raliarin gitta kaum waren (die pferde) . . . von 
diesem orte gegangen (31); bajával üt un gitta bulanan sich ver-
mischend mit dem wasser des meeres (34); ayam ölörün gitta 
kdlbitd mit dem sterben meines vaters kam er (szótár 62 a.) j kini 
ölbütün da gdnnd aueh nach ihrem tode (10) | ürdy . . . kum a-
yin ustun dem sande entlang eines fiusses (12); örüs y a sin 
ustun dem ufer des fiusses entlang (39) | bu bari kötör . . . icigds 
sirddrgd kötörün sdyina (in der zeit) wenn diese vögel . . . . in 
die warmen lánder heimflogen (17); tinin . . . tays arin sdyina 
(in der zeit) als seine seele . . . . heraustritt (20); kun... tüs dr i n 
sdyina wenn die sonne sich zum untergange neigte (28); v. ö. 
csuvas on coynd ,azon időben', hol az on szintén genitivus («annak 
idején») | ö lüöyün innind... oyolobutum ich pflegte sie . . . vor 
ihrem tode (19); tanara gidtin innigdr vor dem gotteshause 
(szótár 37. b.) okko kiridyin innind bevor er auf die heuernte 
geht (szótár 38. a.) 

Azon általánosan elismert lelkiismeretesség mellett, melylyel 
Böhtlingk a jakut nyelvnek minden legapróbb jelenségét feldol
gozni igyekezett, csaknem fel sem tehető, hogy ezen aránylag igen 
sürün előforduló -in, -in végzettel ne számolt légyen. S csakugyan 
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megtaláljuk erre vonatkozó nézetét a személyragozás tárgyalásá
ban, hol azt a harmadik személy épebb alakjának tartja a fogya
tékosabb -a, -a, -o, ö, illetőleg -ta, -tá, -to, tö mellett. Mi szolgál
hatott e felfogásnak alapjául, igen könnyen elképzelhetjük, ha 
meggondoljuk, hogy az -in, -in végzet — mint a fentebbi összállí-
tásból is kitűnik — legtöbbnyire harmadik személyragos szón 
fordul elő; továbbá hogy a török 3-ik személy eredetibb alakjául 
csakugyan a -tin, -tin alakot kell felvennünk, melynek nyoma még 
fenn is maradt a 3-ik személyragos szó ragozott alakjában, mint 
ez pl. az oszmanli ata atya dativusa atasina, locativusa atasinda, 
ablativusa atasindan alakjaiból is kitűnik. Azonban tévedett, mi
dőn a jakut -in ragot ezen régibb hangállapot maradványának 
tartotta; mert mint az a) alatt adott példák bizonyítják, az -in 
végzet előfordul első személyű raggal való és személyragtalan 
szókon is ; továbbá mondattani szerepe kizárólagosan csak jelzői 
lehet (1. 256. 1., hol B. maga is kifejti az -in végzet ilyen haszná
latát), ellenben sohasem állhat más mondatrészképpen, mint a 
valódi személyragok, az -m, -fi s -ta, -ta (a, a). 

A jakutban is tehát, mint egyéb török nyelvben van geni-
tivus-rag s így magától elesik Böhtlingk ama következtetése is, 
hogy «nem volna lehetetlen, hogy a köztörök genitivus csak a 
török nyelvek széllyelválása után fejlődött ki.» E nézetnek akkor 
sem lehetne jogosultsága, ha esetleg a genitivus csakugyan nem 
találtatnék meg a jakutban i s ; mert e rag előfordul még a csu-
vasban is, melynek pedig különfejlődóse semmi esetre sem újabb-
kori a jakuténál; e mellett sokkal természetesebbnek látszik, hogy 
egy kevésbé szükségelt viszonyjelölőnek, minő a fentebbiek szerint 
a személyragozó nyelvekben a genitivus — valamely egyes nyelv
ben elhanyagolása, mint ugyanannak számos társnyelvben minden 
ok nélkül való fölmerülése. A genitivus ragja pedig, nemcsak hogy 
a török alapnyelvben lehetett meg, hanem úgy látszik megvolt 
már a közös altáji ős nyelvben is -n (-fi) alakkal; legalább igen 
feltűnő, hogy az összes altáji nyelvcsoportok e tekintetben meg
egyeznek. A mongolban mássalhangzós végű tőn -un -ün, magán-
hangzós végű tőn -jin alakkal bír; a tunguzban a genitivus válto
zatlan alakja -fii, a mandsuban meg -ni és -i; a szamojédban -n, 
-fi vagy ennek elkopásával csupa véghehezet (Gastrén, gramm. 
110. 1.); az ugor alapnyelv genitivus-ragja szintén -n (a finn,. 
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mordvin, cseremisz ós lapp nyelvben -n; ugyanez lehet a magyar 
ennen-, tennen-, önnön-maga névmásokban s talán a Faludinál elő
forduló erőn-erővel-féle szólásban). 

MUNKÁCSI BERNÁT. 

Magy. l e á n y . — Nemzetségneveink egyik legkiválóbbikának 
a leány szónak eredetéről eddig még mit se tudunk. Mit is jelent 
voltaképpen a leány szó ? A leány ifjú, fiatal, még nem házas nőt 
jelent s már a régi nyelvben is «puella és filia» értelemben egy
aránt használatos volt. A németnek két szava van rá : mádchen és 
tochter. Nézzük, hogy a leány ellenfele a «férfi, a még nem házas 
fiatal ember» nem nyújt-e valami felvilágosítást szavunk megfej
tésére. Mi is a leány ellenfele ? Az ifjú nem, mert csak prapgnanter 
jelent fiatal embert (azaz férfit), azután meg ép úgy mondhatjuk a 
«leány»-ra is. Keresve se találnánk a leánynak illőbb párját a 
legény~né\; mindkettő ifjú, az hajadon, emez nőtlen fiatal embert 
jelent. A legény szóról meg azt tudjuk a MUgSzótárból, hogy alap
része egyazon a vogul lengá-ve\, mely «fiatalt, ifjút» jelent (lengő, 
kum junger verheirateter mann, bráutigam). Az ny pedig ugyanaz 
a kicsinyítő képző, a mely a kicsiny, kemény, sovány stb. szókban 
is megvan. Már maga az a körülmény, hogy a legény szóban, adott 
etymologiája szerint, nincs meg tulajdonképpen a jinasculus' foga
lom, azt sejteti velünk, hogy akkor a leány szóban a ,femina' 
fogalmának kell meglenni. Nem is lehetetlen, hogy épen ennek 
(«femina») kifejezése által külömbözött eredetileg a leány szó a 
legény-t'ól (úgy hogy pl. ez utóbbi mellé a német jüngling állítható, 
míg a.jungfrau a leány-nak felelne meg). Hogy a leány szó csak
ugyan «fiatal-nő »-nek magyarázható, legitfc akarom fejtegetni. 

A göcseji nóta így szól: Liván vásár lösz a hjétén Ny. I, 372; 
ezenkívül a népnyelv Hánynak, levdnynak s a régiséggel egyezőleg 
legtöbbször leánynak ejti. Mi a tanúság mind ebből? Hosszú ma
gánhangzó a legtöbb esetben valamely mássalhangzói elem beol
vadásából magyarázható s ezzel kapcsolatban épen a léány-beli 
é vezetett arra, hogy a szó első részében, a lé, lev, li alakban, 
szintén arra a lenga-re ismerjek, mely a legény szónak is alap
része. Az ugor ng nyomát a dialektikus alakok még megőrizték. 
Hogy pedig ugor ng-nek a magyarban igen sokszor j felel meg, 
arra több példát idézhetünk, így : faj = ugor psnga; fej = vog. pari, 
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ug. pBngs ; rej-t-: finn rn-tta- = ugor rsngs-; sajog-: ugor sengB ,-
ríy'-í- = finn langa, ug. rBnga; vő (veje) = cser. venge, ug. v^ng^ Az 
is közönséges tünemény, hogy a j rendesen é, í-he csap át, pL 
tej : té,fej : fí-ketö, nyíro-k: ugor nBgrB-, til: ug. tBglB-; bíz is haj
dani bojzo-isb utal. Szakasztott ily esettel van dolgunk a leány szó
ban is, melyben a lengd csak lej: li, lé s végül le alakban maradt 
meg. Most még csak a szó hátra levő részét kell megfejtenünk, 
melyben okvetetlenül benne kell lenni a nő fogalmának, a mint 
fentebb jeleztük. Már csak ebből az okból se tarthatjuk a hátra 
levő -dny szórészt, legalább egészen nem, diminutiv képzésnek, 
nem tekintve, hogy igy e szó a magyar hangzó-illeszkedéssel 
ellenkeznék. Nem marad más hátra, mint hogy összetett szónak 
tartsuk a leány-t, melynek egyik része a le «fiatalt* jelent, az -ány 
pedig «nő»-félét. Ez utóbbira nézve lehetne az anya (ugor anB) 
vagy az ángy (vog. ane, zürj. une) szóra gondolni, csakhogy az 
előbbinek majdnem az összes ugorságban «öregebb nő», az utóbbi
nak is «nagy néne(tante)» a jelentése. Sokkal valószinűbb a vogul 
á vagy áj szó, mely amúgy is „leányt" jelent (Szorokin vogul szó
jegyzékében, NyK. XVI, 472. mm leányom, ág «leány, mádchen»r 

a mi nyilván az íy-nak eredetibb alakja). Azt hiszem, hogy ennek 
az áj (ág)-nak az -ány szórészből csak az á felel meg; az ny-t 
pedig akár diminutiv képzőnek vehetjük, a milyen a, legény szóban 
is van. Némi kétséget támaszthatna ugyan e magyarázat ellen az 
áj szónak az osztjákban található evi felhangú alakja; de több 
példát idézhetünk, melyben az eredeti mélyhangú • szó magasba 
csap át, pl. kor: oszt. keres, osztB. karié; facsar: osztB. pazirt-, 
padirt-, osztlrt. peír-, pekr- s pusr-; far : osztlrt. pir, pira ; fog : 
osztlrt. penk, osztS. pank; mar, *marj: osztB. marik, osztlrt. 
mérek. 

Még csak azt jegyzem meg, hogy ilyen összetételre épen 
nemzetségneveknél, több példát is felmutathatunk. Ilyen maga az 
ifjú szó, mely személyragos alakjában (ijafija) még el is választ
ható ; ilyen továbbá a cseremisz ik-sebe infans, továbbá a mordvin 
ej-kaks s a vogul á-pi. Hasonló összetétellel van dolgunk a magyar 
férfi (férjfiú) szóban (v. ö. cser. pá-erge s a megfelelő üdüramaá 
«frau, weib», élén az üdiir leány szóval). Összetételnek bizonyította-
még Budenz az asszony szót is (MUgSz. 759. 1.). 

Fejtegetésünk végeredménye tehát az, hogy a magyar leány 
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eredetileg lenga+aj + n három elem összeolvadásából származó 
összetétel «fiatal nő v. leány» (v.ö. még vogul vis-ne «mádchen» 
tkp. «kis-nő» emellet t : vis-%arv.us-kum «knabe», tkp. «kis-férfi»). 

• K U N O S IGNÁCZ. 

E g y a d a t a m o r d v i n h a n g t a n h o z . — Még a múlt 
század végéről bírunk egy kis kátét, melyben az egyes lapok egyik 
fele orosz nyelvű, a másika meg az orosznak erza-mordvin fordí
tása. Teljes czíme: KpaTmü KaTiixHBiiCT., iiepeBe^eHHbiíí Ha Mop-
^OBCKOH asbiKTi, eh H a ö\:no gémeim. PocciöcKaro H Mop^OBCítaro 
npocTopfriitf, pa^M y.noÖHMiuaro ouaro nosHamjí, BOciipiHBiiiHX'b 
CBflToe Kpememe. (Rövid káté, mordvin nyelvre fordítva az orosz és 
mordvin közönséges beszéd figyelembe vételével stb.) 1788. 

Az erza szöveg gyarló szolgai fordítása az orosznak s ben
nünket ezúttal főleg azért érdekel, mert benne egy eddig észre 
nem vett hangváltozás található. Az egész kis káté ugyanis, két 
orosz szót kivéve, szóközópi g helyett következetesen d-t tüntet 
fel, még pedig legtöbbnyire liquidák után. Az eddig átkutatott 
mordvin szövegekben csak egy példa volt található ily hangválto-
jsásrn, a terge- hívni ige, melynek mordvin szótáraink térde- alakját 
is felemlítik. Ez egyetlen adathoz a fentírt káténak következő pél
dái járulnak : 

a) fb után : 1. pinden 4a (pingá idő), pindede 2b | 2. landa 
9a (langa felszín), landazost 14b | 3. kendelems 21b (kengelems ha
zudni, rágalmazni), kendelez hazug 12a, kendilimado 22b | 4. pon-
davtoms 22a (pongavtoms akasztani). — Ugyancsak ilyen hangvál
tozás van még a gak (jak) nyomatékosító partikulában is, melynek 
-e szövegben mindig dak alakja van. Nagyobbára szintén n végű 
s?ók után járul: 5. monándak 7a, tonándak 12b, Undok 15a, kinan-
dak 19b, kindak 21a, kirdicendak 3a. Nem n után járul e partikula 
ez egy példában : tejdak 11b. 

b) l után: 6.jalda 17a (jalga társ, barát), jaldat 12a, jaldaso 
18b | 7. copuldavtoé 6b (copidgavtoms elsötétedni j 8. keldi 20b 
(kel'gems szeretni, megölelni) | 9. neldems 21a (nttgems elvenni, 
elrabolni). 

c) r után: 10. terdems 16b (tergems hívni, meghívni) | 11. 
ordolemks 13a (orgolems eleredni, megszaladni), ordolez 5b, ordo-
lemede 17b, ordidi 21a. 

Egyéb hangok után az egy orosz knidaso 2a (kniga könyv) 
mutat még ily hangváltozást, egy helyt azonban még a g-8 alak is 
található. — Nem változott azonban a g dentalissá oly esetben, 
midőn helyzeténél fogva ft-ba ment át, pl. pinksta 3a, pinkstast 16b, 
hasonlóan: lankso 6b, lanks 13a. 

Hogy e sajátságos hangváltozás nem áll egymagában az ugor 
nyelvek körében, bizonyítja épen a magyar nyelv, melyben szintén 
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akadhatni elvétve ilyen példákiu. így : kender buczka = henger bócz 
Ny. IV:476; inderkedik=ingerkedik. A Tájszótár egy landul alakot 
említ, mely a lángolnak felel meg.1) Magánhangzók után: sugár és 
sudár (MUgSz. 367); víg és vidám (u. o. 615); kolédiom = kollégiom 
(Debreczen); förmeted és fórmeteg Ny. 11:367 ; paprád: paprág Ny. 
VII:352. Több példánk van arra, hogy a g szóvégén í-re változik, 
pl. sőg: sőt, kedig: kegyét (v. pedig: pegyét), addig: aggyit, leg: 
let (pl. letesletjobb). 

K U N O S IGNÁCZ. 

A c s u v a s t ö b b e s s z á m r ó l . — A csuvas nyelvben, mint 
a többi törökségben is, két többesképzö van: pronominalis (a sze
mélynévmások többese) és nominális (egyéb névszókon). Ezek közül 
azonban csak a pronominalis többes-képzö közös alakú az egész 
törökségben, a mennyiben a csuvas r (pir mi, sir ti) rendes válto
zata a köztörök z-nék (biz, siz) s ennek a jakut t (-bit -yit) is meg
felel, mely nyilván d helyett való. Ily alakban tehát megvolt már 
e képző a török alapnyelvben is. Közönséges nominális többes
képző a törökség legeslegnagyobb részében -lar- -ler, csak az egy 
csuvas nyelvnek van merőben más képzője: mélyhangú szókon 
•sam, -zam, magashangúakon -sdm, -zdm. Több ok szól a mellett, 
hogy a -lar, -ler képző hajdan a csuvasban is megvolt, mert : 
1. előfordul ez valamennyi más török nyelvben; 2. a mongol -nar 
többes-képző is vele egyazonnak látszik. A csuvas nyelvnek ezen 
különös többes-képzése csak úgy magyarázható meg, hogy e nyelv 
az általános török többes-képző elejtésével valamely önálló szót 
alkalmazott a többes-szám kifejezésére, olyat a mely a többes
számnak újabb jelölésére alkalmasan szolgálhatott, azaz: «sok, 
csoport, seregi) értelmű szót, a milyen ott is található, hol a töb
bes-számnak rövid képzővel való jelelése még ki sem fejlődött. 
Szintígy az ugor -d képző elhagyásával fejezi ki a többes-számot 
a hegyi cseremisz -vidd = pülá sok; úgyszintén a zűrjén -jas, 
votják -jos nem egyéb mint a zűrjén jöz «nép, emberek, társasági) 
(votják joz «rokon, társ») szónak többes-képzőül való lefoglalása 
(lásd: Budenz, MügSzótár 404. 1.). 

Ugyanily «csoport*-féle szó a -sam képzőre vonatkozólag a 
törökségben kettő kínálkozik, a kellő hangalaki egyezéssel. Az 
egyik a csagataj com «haufe» = ujgur som «dicht», oszmanli som 
«massiv», altaji-török som «fest, dichtw. Mind a kétféle alaknak 
(som v. com) ugyanis megfelelhet a csuvas sam, mert: 1. a köz
török szókezdő s rendesen a csuvasban is s; — 2. még szókezdő c 
ellenében is fordul elő néha a csuvasban s (pl. sUhn — sdt. calim 

1) A régiségben igen sokszor található e példa : Sidmond — Zsigmond. 
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harmat, sis- = alt. cic- cacare, de oszm. sic-) ; — 3. a vocalis-
külömbséget illetőleg meg lehet jegyezni, hogy a csuvas nyelv 
köztörök zártabb vocalis ellenében gyakran nyíltabbat tüntet 
fel: így a köztörök -dur causativ képző a csuvasban -tar; samze 
puha = jumsak; csuv. lar- ülni = oltur-y jak. olor-. 

A másik szó, raelylyel a csuvas sam szintén egybeállítható : 
török (csagataj, kirgiz, oszmanli) san «szám». Itt számba veendő a 
magyar szám szó is, melyet török kölcsönszónak kell tekinteni, 
minthogy ugor megfelelője nincsen. Tekintve, hogy a magyarba 
került török kölcsönzések egy része a csuvasból való, a tör. san-
nak megvolt csuvas alakját bátran m-esnek vehetjük föl; hiszen 
más szókban is áll török szóvégi w-vel szemben csuvas m : csuv. 
vurum hosszú = uzan (jak. usun) ,• csuv. tüdüm íü.st = tütün. 

Most már csak azt kell kérdeznünk, hogy melyik illik jobban 
a csuvas -sam-hoz, mint a többes-szám jelelőjéhez : a tör. som 
(comj-e vagy san (*sam «szárn»)? A pluralis-jelelés szerepére 
nyilván azt kell alkalmasabbnak tartanunk, a melyiknek jelentése 
mégis közelebb áll az igazi plurális-értelemhez. Ez pedig határo
zottan a san (sam) «szám» szó, mely velünk mindig «sok e g y e 
seket ) ) képzeltet (v. ö. számos «zahlreich»), melyeket akár meg 
lehet olvasni; a som pedig tkp. «stirű, tömör» (dicht, fest, hart, 
massiv), tehát épen olyan testekről mondható, a melyekben «sok 
külön egyes részeket)) meg nem külömböztethetünk (som gömiis 
massives silber, som temir hartes eisen). 

Nem lehet elválasztani a névszók többesót jelölő -sam-tól a 
csuvas igeragozás többes 3-dik szem. alakjában mutatkozó se ragot 
sem. Már Schott megjegyzi (»De lin^ua Tschuvassorum disser-
tatio» 16. 1.) «Ejusdem particulae sam formám decurtatam esse 
suspicor se, vei simpliciter s, quod in tertia plurális persona ver-
borum themati affiguntw. Ehhez Budenz is hozzájárul (NyKözi. I, 
361. 1.). Szóvégi nasalis elhagyására példa a csuvasban az egyes-
sz. 1. személy ragja -pz=*pe.n> = köztörök -men. 

Bizonyosnak vehető, hogy az erdei-cseremisz -samoc, -samic 
nominális többes-jelelő sam-ja. is a csuvas -sam kölcsönvétele. 
Budenz is megjegyzi (NyKözl.III, 433. 1.), hogy ez a csuvas -sárii
val közösnek látszik, a végén pedig az ugor -d többes-képző van 
(v. ö. dativus-raggal samotlan), mely ezen kivűl csak a több. 3. 
személyragban (-ét «-jok») meg több. 3. szem. igealakban maradt 
meg (pokta hajt: poktad hajtanak). A cseremiszbe amúgy is több 
török, kivált csuvas név- és ige-képző ment át, pl. -luk, -ser, -rak, 
-lan, -dar, (1. NyKözl. III, 421). Másrészt a többes-számi képző 
ismétlésére érdekes példát nyújt a magyar nyelv (Göcsejben: 
fiaimakjöldeimek). PATRTJBÁNY LUKÁCS. 
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