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Studien zur vergleichung der ugrofinnischen und indogermani-
schen sprachen — von Nikolai Anderson. Dorpat 1879. —
3201, 8-ad r.

E munkénak czime nagy vészt hirdet az altaji Osszehason-
lit6 nyelvtudomanynak. Ugyancsak szétromboldssal vagy tetemes
megesonkitdssal fenyegeti az dltal, hogy az altaji nyelvesaladbol
egyik csoportot kiszakitvin, azt egy mdsik nyelvesaladhoz torek-
szik szorosabban hozzdkotni: t.1. az ugor (szerinte ugro finn)
nyelveket az indogerméan nyelvek csalddjihoz. S a fennirt munka
kordntsem valamely vakmer6 kisérlet, mely ecsupa tdjékozatlan-
sagbo6l eredve, egy-két nyomon elindilva a nyelvrokonitis els6
ajanlkozo lehetbségének neki megy s merész képzelettel és on-
alkotta furfangos modszerrel keritvén és fiizvén Ossze az ada-
tokat, a bizonyitisnak er8szakosan kivivott sikerével meg akar
lepni. Szerzdje nagy tudoméanyos késziilettel fog hozzd; j6l ismeri
az ugor nyelveket, a mennyire ezek ismerete csak hozzaférhets

volt neki — s mdsrészt taldin még jobban az indogermén nyelve-

ket, valamint a mindkét rendbeliekre vonatkozd nyelvészeti szak-
irodalmat (a legijabb magyar munkékat sem véve ki); kutatatisa
mind két részén gondos és lelkiismeretes ; egyes részletek megité-
lésében 4ltaldban tartézkodd, s6t némelykor talin talsdgosan
scrupulosus is. llyen munka teljesen megérdemli, hogy komolyan
foglalkozzunk vele, — s ha mégsem fogadhatjuk el az altala kiho-
zott végeredményt, a melyet bizonyitasai czélal vetnek, kell hogy
dltaldban jol tdjékozott kutatisdban és gondos bizonyitd eljardsi-
ban mégis tévedések és hibik lappangjanak, a melyek f61fodozése
rank nézve csak tanulsigos lehet.

Mindenek el6tt meg kell jegyezni, hogy Anderson kordntsem
vonja kétségbe az ugor nyelveknek szorosabb egymdshoz tartozi-
sat vagyis hajdani egységét, s mdsrészt az indogermédn nyelvek
kulon voltit s egyazon alapnyelvbdl vald eredését. B tekintetben
nagyon kilombozik pl. Fogarasinktdl, ki az egy magyar nyelvet
alkalmilag indogermdn nyelvekkel hasonlitotta Ossze, de meg
altaji nyelvekkel s koztik akdr ugor nyelvekkel is, mintha nyelv-
csalddok és csaladbeli csoportok kozt semmi valaszfalak nem létez-
nének. Szerzénk esak arra a nézetre jutott, hogy a mindkét félbeli
nyelvek hajdani egységei (ugor és indogerman alapnyelvek) még
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régibbkori egységben talilkoznak ossze vagyis egyazon Gs-alap-
nyelvnek (ugor+indogermdn) dgainak tekintendék. Hogy e nézetnek
tlizetes bizonyitdsdra vallalkozott, foltételezi, hogy el6bb bizo-
nyos nyomok alapjin az ugor-indogermén &srokonsdg lehetoségét .
illetéleg biztato hitet szerzett maginak. Konyve értesit is arrél,
hogy miket nézett 6 ily biztaté nyomoknak, s ezeket, minthogy
egyszersmind egész nézetének alapjai is, immdr szorosabban meg
kell vizsgdlnunk, vajjon. csakugyan eléggé nyomosak is.
Ugor-indogermédn 6srokonsigot mar Anderson elitt is sejtet-
tek egyes tudosok, bizonyos székinesbeli egyezéseknél fogva,
melyeket egyes ugor (kivalt a finn és lapp) nyelvek és indogermén
nyelvek (kilondsen a germén és a letto-szldv nyelvek) kozt taldl-
tak. Habdr ezeknek nagy részik vildgosan kolesonvételbsl eredé-
nek mutatkozott, mégis akadtak olyanok is, melyekre nézve a
kozosségnek e magyardzata nem latszott elfogadhaténak, nem
tekintve hogy egyes esetekben a kolesénvételnek szoros bizonyi-
tisa sem ajénlkozott egykénnyen. Effélék alapjin kifejeztek egy
lehetd finn-indogermén rokonsdgra nézve félmerild sejtelmeket,
pl. Grimm Jakab (Geschichte der deutschen sprache-ban és masutt)
és Diefenbach L. (Gotisches worterbuch és Origines Europaeae) —
de mégis nagyon kétkedébleg és tétovizolag, a mint nem is lehetett
méskép, minthogy az ugor nyelvek akkori ismerete mellett, nem
is volt mddjukban, a dolog tlizetes vizsgdlatdba bele ereszkedni.
De kivették Sket Gjabbak is, részint egyes finn (ugor)-indogermén
egyezések alkalmi folhozdsdval (Lonnrot: finn szotérdban, Don-
ner: Vergl. worterbuch der finniseh-ugrischen sprachen), részing
egyenes allitdssal (Europaeus, ki féleg a szdmnevek elemzésére
épiti a finn-ugor +indogerméan rokonsdg foivételét). Anderson
tehat csak folvette a mar megpenditett kérdést, s elsé villalkozott
red, hogy vele tlizetesen foglalkozzék, a mit elédei csak agy oda-
vetéleg vagy tétovdzd sejtelemmel érintettek, — kivéve az egy
Europaeust, a ki a kérdéses rokonsigot erdsen dllitja, de egy-
szersmind bizonyitdsdban oly egyoldald s e mellett rokonsdgok
folvételével oly tilesapangd,') hogy éllitdsa e kérdésben nem igen

-

- ’

Y) Nem régen tjra kiadta szdmnév-hasonlité tAblazatait, e czim
alatt: «Die Stammverwandtschaft der meisten Sprachen der alten und
australischen Welt. Bewiesen von D. E. D. Europaeus.» St.-Petersburg.
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szdmba johetett. De ha atvette is t6lilk a kérdést, Anderson, agy
higzem, mégsem vezéreltette magat csupdn csak elédeinek tekin-
télye dltal, midén ugyancsak az ugrofinn+indogermédn &srokon-
sagrol valo elbleges hitet magdéva tette; hiszen maga is észreveszi
Furopaeus egyoldalisigat és hamarkoddsdt (13. 1), s mésrészt
elismeri Thomsen-nek a finn (és lapp)+ germdn szbegyezéseket
illet6 kutatdsainak eredményét, a mely pedig az, hogy ez egyezé-
sek 4ltalin véve nem rokonsdghodl, hanem kolesonvételbsl erednek
(16. 1.); hasonloképen elismeri a magyar-szlav egyezéseknek kol-
csonvételb6l eredését, a mint ezt Miklosich mutatta ki (16. 1.).

Ezek szerint Ggy latszik, hogy A. féleg egyes ugrofinn +indo-
germén egyezésekbdl inddlt ki, melyek sehogysem ldtszanak kol-
csonvételnek, a milyeneket maga Thomsen, munkdja («Einfluss
der germanischen sprachen auf die finnisch-lappischen») elésza-
vaban hoz f6l néhdnyat «als beispiele von wortiibereinstimmun-
gen, die vielleicht auf eine stammverwandschaft mit den indoger-
manischen sprachen hinweisen kénnten», pl. finn kule-, cser. kol-,
ziirj. kil-, m. hall- (stb.) és indog. kru-, audire (lat. cluo, gor. xAcw) |
finn nimi (lapp nabma, namma), vog. ndm, osztj. nem stb. és szkr.
naman (6szlav ime, e h. nime) «nomen» | finn vesi (t6 ved-), mord.
ved stb. és az indog. vad- v. ud- gyoksz6 szdrmazékai (szkr. udan,
sz14v voda stb.) | finn mesi (46 med-), mord. med és szkr. madhu
(gor. pédv, szlav meds) stb. S ehhez hasonlot még tobbet taldlha-
tott, pl. finn pole 1él, oldal és szldv. polp latus, ripa, dimidium
(polovina dimidia pars) (And. 183.) | m. szer ordo, series, oszt. vog.
sér ordnung, regel, art, fiun sarja series, ordo: lat. series (sero
reihen, fiigen, sertum kranz; gor. s{ow reihen) (And. 192),

De nagyobb salyt, mintsem effélékre, fektet Anderson arra,
hogy az ugorfinn és indogermén n é v m 4 s-t6ket lényegesen egye-
z6knek taldlja; ezt pedig rendkiviil fontosnak tartja a rokonsig
megallapitisdira, tekintve hogy e sz6k (a «form- v.deute-wurzelny)
a nyelvalkotds legrégibb korabol valok s egyszersmind a nyelvala-
kok képzésére f6f6képen szolgiltatjdk az anyagot; a rihez hozzé-
jaral, a mit Pott emelt ki, hogy tartalmi trességiiknél fogva, Ggy
mint a puszta grammatikai alakok, igen maradandék s masrésat
nem alkalmasak a koélesonvételre (And. 28). Anderson ezért be-
mutatja elészér az ugor (ugorfinn) személynévmésokat és
személyragokat (29—32.1.), s kivonja belélik az alapt§-alakokat :
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1. szem. ma-ne (evagy talin mdr magashangd mend, mind»);
2. szem. ta-na («vagy talin helyesebben tuna, a mibél aztin tiina,
tind lettn); 3. szem. sa-na, san (¢vagy lehet hogy savan, sava’ —
az ugor [azaz vog.-oszt. és magy.] sava alapalak szerint»). Ezek-
nek megfelelnek az indog. 1. ma (a nominativuson kiviil, casusok-
ban ; némely nyelvben n-végti t6 : pl. zend. mana, lit. manes, 6szl.
mene gen.-alak); 2. tva (nom. tvam e h. tuam, v.6. dor zivy);

3. sva (sava). — Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy Anderson

az ugor-finn személynévmasokat ugyszélvin indogermédn szem-
uvegen keresztlil nézte, s alapalakjait nem hatdrozta meg egészen
elfogulatlanal. Nyilvdn esak az eleve folvett finn-indog. dsrokon-
sag kedveért veszi 61, hogy tana «helyesebben tuna», a mi jobban
illik az indog. tva, tu (tvam, tuam)-hoz; pedig szintoly jogoal
volna a mana is «helyesebben muna» (v. 6. lapp 1. mon, 2. ton v.
mun, tun | mord. mon, ton ; eser. men, ten v. mit, ti, v. moi, ton ;
finn mind, sind e h. tind, v. minu-, sinu- ; votj. mon, ton ; zizj. me,
te), & mely muna meg kevésbé jol illenék az indog. alakokhoz. De
ha minden praeoccupatio (azaz tovdbbi rokonitds czélzata) nélkil
keressitk az ugor személynévmasok alapalakjait, nem is azt taldl-
juk hogy (tgy mint az indogermén alakok) mélyhangt vocalissal
veendk f6l (pl. a-val: mana, sava), hanem magashangtvalpl. 1. 2.
me, te (my, t;), illetbleg mene, tene (mgn;, t;n;) (Aonts e tekintethen
a jobban conservilt vocalisatibéval biré finn, cseremisz, magyar
nyelvek egyezése ; a mord. mon, ton-nak is folmertil még az eredeti
magashangusiga a monden, tondet ablativus-alakban, mely kalom-

. ben mondin, tondit v. mondon, tondot-nak hangzanék; s6t részben

mutat még a vog.-oszt. is magashangt alakot: osztlIrt. ma: dat.
menem | vogB. oszt. nda, vesi «tu»). Szintigy a 3. szem. névmdstét
is (a vogB. tdu, osztlrt. teu, magy. 6v-, finn hdine szerint) magas-

_ hangtanak kell f6lvenniink (tehdt nem save-nak, hanem seve-nel,

illet6leg nem sana-nak, hanem sene-nek). De meg nem is s-vel
vehet6 f0l ennek eredeti alakja, hanem ¢-vel (vagy akdr d-vel, min-
denesetre dentalis explosivival) a vog. oszt. tdu, tew szerint. An-
derson a jobban indogermén-féle s-es alakot csak arra alapitja,
hogy a vogul-osztjadknak a korintsem természetes s : ¢ (spirans:

_explosiva)-féle hangviltozdst tulajdonitja, azt vélvén, hogy a finn-

ben egy olyan kezdd s-bsl, mely el6bb ¢ volt, alig vilt volna h
(szerinte tehdt pl. a vog. oszt. temgere «egér» csak az eredetibb
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sengere-bol lett, a melyb6l egyszersmind a f. hiire indalt ki). Erre
csak azt kell mondanunk, hogy de bizony nem tudjuk s Anderson
- sem tudhatja, hogy mennyi id8 kellett a finn nyelvnek, hogy egy
s-et h-va valtoztasson, s mennyi kellett egy eredeti ¢-nek s-be valo
dtmenetelére. De tudjuk, hogy a finn nyelv akir idegen (tehdt
nem &sid6k 6ta birt) széban a sziszeg6t h-vd viltoztatta (hambasa
fog = lit. Zambas, hanhe lad = lit. Zansi-s), pedig itt az idegen i
nyelv sziszegbje tudvalevéleg explosivabél valt (g) ; tudjuk, hogy & -
finnben néha még megvan az s-es alak a kés6bbi h-s alak mellett .-
(pl. saara : haara) ; tudjuk, hogy a magyar nyelv ilyen s : h-s sz6- | =
nak kezdfconsonansat még tovibb gyengitette (azaz egészen elej-
tette : egere =hiire), a miben szintoly fokt hangvaltozas mutatko-
zik mint eredeti ¢: s : h-ban, habédr az s-t is venndk alaphangzénak
(s : b :’). Tehdt nines semmi ok, hogy a finn nyelvben jelenleg
taldlhato kezd§ h-t ne vihessiik s-en a4 ered. t-re vissza, s hogy a
hangfejlédés kozonséges menetével ellenkezéleg a vog.-oszt. ¢ ex- \
. plosivat eredetibb s spirdnsbol valtnak tekintsitk. B
Ezek szerint az ugor és indogermén személynévmésok ha- -
sonlosdgibol voltaképen csak annyi 4ll, hogy az 1. és 2. személyi
t6k jellemz6 alaphangzol m és t; a 3. szem. névmdstsi ellenben
nem egyeznek valami kilénosen (indog. sva — ugor teve; mert . -
arra hogy meg az indog. sva ered. tra-bol valt volna, semmi indi- ~
ciumunk ninesen). De a hasonlésig mellett egy lényeges eltérést .=
is kell szdmba venniink : az indog. ma, tva csak az egyes-szdmra - s
520, 5 a tobbes-szdmra jobbaddn més t6k kertilnek elé (pl. a szkrit- = -
ban nom. 1. vajam, 2. jujam vagy 1. asme, 2. jusmé; ace. 1. nas,
9. vas) ; az ugor nyelvekben csak az egyes-szdm alaptdi szerepel-
nek a tobbes-szdmban is (pl. finn. mind, sind, hdn: tébb. me,
te, he).
A t6bbi (mutatd, kérdd és relativ) névmaéistbkre nézve szer-
z6nk még jobban 6ltling egyezést taldl az ugorfinn és indogermédn
alakok kozt. Az egyes nyelvekbeli adatok szerint, az wgor mutato
névmasték ilyen alapalakjait vette fol: 1. ta vagy mar magas-
hangt t@; 2. to (v. tuo, t0), 3. sa vagy si (s mellette sija, a mi
alkalmasint sa-ja h. vald); 4. na. Ezek mellett bévitett (erweitert)
téket is sorol f6l: tata v. tada, taka, taja, tama, tana (titd stb.);
tota, toma, tona stb. — Hasonlb indogerman mutatd t6k: 1. ta (és
sa ; pl. szkvit sa, sa, neutr. tad ; gor. ro-, szlav ti, ta, to, stb.; b6-

. .
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vitve: szldv toti ; taky «talisv); 2. sja (szkr. sja-s, sja, neutr. tjad;
ofnémet siu, tobb. sie, sio «sien); 3. na (csak Osszetételben, s egyes
adverbiumban : szk. nu, nit «wostr», lat. nunc meg nam, nae). —
Kifogasunk lehet megint némely ugor «alapalak» hamaros meg-
dllapitdsa ellen: mélyhangt ¢« nem is veheté f61, hanemha az
indogermdn hasonlésdg kedveért; szintigy nem sa, hanem csak sd ;
ugor sija valamint taja esak a zurjén sija, taja utin van folvéve
(pedig nagyon is kétes, hogy eredeti-e az ezekbeli j; a zirjén
hangviszonyok szerint akdr régibb d-bdl vilhatott az). — Kelld
alap nélkil tulajdonit A. (40.1.) az ugor alapnyelvnek e (illetéleg a
v. ai) el6képzds t6ket is (pl. ata v. aita), melyek szépen illenének
a szkr. ¢-sa (ai-sa), ctad (ai-tad)-félékhez. Nem szolgilhat ily
folvétel alapjaul a mordvin nyelvnek némely alakja, mely t6ismét-
1éssel és a kezdé consonans elejtésével keletkezett: mordE ete —
mordM. tetd, meg tobbes-szdm E. ene = M. nend (14sd: Mordvin
nyelvtan, Ny. Kozl, XIII. 56. 1., v. 8. 39. 1. M. esa = E. sese, stb.).
Még kevésbé vehetSk ilyen el6képzés bizonyitékainak a m. ez, oz
mutaté t6k, melyeket A. ugyan helyesen ed, od-bol valéknak tart
(38. 1), de tovabba ﬁéy magyariz, hogy folvehet6 et, ot alakok
hangétvetéssel te, to-bdl keletkeztek. Utalhatok NyK. VI, 34. koz-
16tt fejtegetésemre, hogy az ez, oz-beli z (d-b6l valt) képzbelem, s
az elejérdl kopott el a mutatd ¢ (ez e h. tez); v. 6. mi mellett mez
(Ug. Szotar 623. 1.).

A kérdd (és relativ) névimndst6k koziil Anderson az ugor ku
(v. ko)-t meg a ki (v. ke)-t taldlja egyezbnek az indog. ka (és ku)
meg ki tével. Bz utébbit magashangunak nevezi, nem vevén tekin-
tetbe, hogy az indogermdn vocalis rendszernek nines meg a mély
és magashangusig dualismusa, s hogy a ki csak gyengiilt vilto-
zata a ka-nak («schwichere gestalt des interrogativ-stammes»
Curtius, G. Etym.* 481.). Egyébirdnt maga A. megjegyzi, hogy az
‘ugor mi kérd6 t6hez az indogermédnsidghan semmi hasonlé nem

talalhato (43 1). Annal folttin6bbnek 14tszik neki a csak néhdny -

_ugor nyelvben (finn, lapp, cseremisz) eléforduld jo (ju) relativ t6-
.nek egyezése az indog. ja-val. De itt meg elkertilte azt a kérdést,
vajjon ez a jo valoban az ugor alapnyelvnek is tulajdonithaté-e ?
Hiszen jo mellett van ¢ is a finnben (észt. emb-kumb = jompi-
fumpi, finn ell’ei és joll'ei), s e szerint a jo csak a ko (kw)-nak,
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valamint ¢ (*je) a ke tének ardnylag késén keletkezett véltoza-
tdal tiinik fol.

Mindezekb6l 1athaté, hogy egyrészt az ugor s mdasrészt az
indogermdn mutaté és kérd§ t8k egyezése lényegben arra szorit-
kozik, hogy féleg dentalis és gutturalis explosivdk a jellemz§ alap-
hangzék (kivéve a nem hasonlithaté ugor mi-t).

De vajjon lehet-e a névmdsték ennyi egyezését a nyelvro-
konsdg kivald bizonyitékdnak tekinteni ? Véleményink szerini, a
névmésoknak az az ajinldsuk, hogy a legrégibb nyelvalkotashoz
tartoznak, nem ér valami sokat ; bajos is lesz a «legrégibbségiiket»
bizonyitani, s6t esakis «névmasokbol» all6 nyelvet aligha fogja
valaki igazi nyelvnek tartani. Semmi esetre sem juthat nekik
nyelvrokonsig bizonyitisdra nézve nagyobb fontossig, mint a
t6bbi szokines egyezésének; s6t batran azt mondjuk, hogy az
utébbinil kevesebbet nyomnak, épen azon eldicsért nagy jelen-
tésbeli tartalmatlansdguk vagy urességiiknél fogva («ihrer stofflich
grossen inhalts-leere wegen» Pott), mely latnivaldlag az 6 egyezé-
stiket kevésbbé jelentdssé teszi, mert jobbara csak egyoldald, az
alaki oldalra szoritkozé. — E mellett szdmba kell vennink, hogy
névmasték rendesen egytagi, egyetlenegy jellemzé consonanssal
valo szbeskdk (ilyenek jelesen az ugor még az indogermdn név-
masték is) s tekintve, milyen kevés a lényegesen kulombozé nyelv-
hangok szdma s milyen nagy az atmenetek tapasztalbhaté lehetd-
sége, esakugyan meg kell engedniink, s6t eleve is bizonyosnak
tartanunk, hogy nem rokon nyelvek névmastéi is csupa vakeset-
beli taldlkozasndl fogva nyertek egyezé alakot. Meg kell errél gy6-
z6dnink, ha egymastél semmi folismerheté kapesolatban nem
416 nyelvekben csakugyan taldlunk is ily egyezéseket. A személy-
névmisokat illet6leg utaltam mar ily taldlkozdsokra a Podhorszky
«magyar-sinai nyelvhasonlitisa» ellen irt értekezésemben 1) ; most

3 Nyelvt. Brtek. VII, 2. sz., 9. L.: Sinai jen = m. én-féle ha-
sonlatok, afrikai nyelvekben: Dinka nyelvben jen, an («énn) |
Bari: nan én (meg: do, ta «te, ti») | Volof: man «én» | Bullom : jar
én | Ewe : nje én | Odsi és Akra: n, m én (plur. muku mi) | Hausa :
na, nt én (mi mi) | Kafir : mina én, tine mi (suﬁ' mi, ). — Kivilt
megjegyzenddk a Jukagir nyelv szem. névmasai: 1. mot, 2. tdt,
3. tudol (plur. mat, tit).
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hadd szolgdljak még mds, a tobbi névmdasokat illeté példdikkal:
Kanuri nyelvben (Afrika) dte, dnt «kozelre mutatér; atete
ez, anite ezek; tu «tdvolra mutaté» (sing.), t@ni (plur.) | v. 6.
kivalt az ugor mutatékat; — Jukagir nyelv (Sziberia): tin
kozelre, tant tivolra mutatd; kinak «wer», kanida «wohin»; —
Ainu: tan «dieser», tap dieses, i «jener», se «jenes» | V. O.
ugor és indog. nyelveket; — Maori: tenei dieser (plur. enei) ;
tena jener; tera jener (plur. era). — Aleut nyelv: kin «wern |
v. 6. finn ken; — Bongo (Afrika): and dieser, hond diese; jeki
wer, kah wenn | v. 6. indog. és ugor nyelveket; pl. magy. ki, és ha
«wenn», — Ezenkiviil még egy korilményre kell figyelmeztetnem,
mely a névmdsok rokonsigbizonyité fontossigat nagyon csokkenti.
Azt taldljuk néha, hogy még elismert dialectusok is alegfontosabb
névmdsokban egyes eltéréseket mutatnak: a jakutban pl. nines
meg a kozdnséges tor. ne v. ni «miv, hanem tuoy «min (ez az egész
tobbi t6rokségben ismeretlen); szintigy van egy kilonds jakut
kint, kin «6v; a csuvasban is van eltéréleg kon (n. ku) «ez» ||
tavgi-szamojedban : “amas dieser hier, “amanie dieser da — jurdk-
szamojéd : tuki, és tiki, — jeniszejl sz.: eke v. ¢ko meg tno

A mondottak szerint annyi bizonyos, hogy a csupa név-
masték bizonyos egyezése kordntsem vehet6 a nyelvrokonsig egyik
alapbizonyitékdnak ; s6t azt latjuk, hogy ily egyezés értéke altald-
ban egészen mdsodrendii és jelentéktelen. Az egyezés csak a tobbi
szokines egyezésével egylitt vehetd szdmba, s6t ez utébbi szerint
megitélendd (hogy vajjon valéban torténeti-e vagy csupa esetleges
taldlkozds). Fontossdgot tulajdonithatniank csak a névmaés-cso-
portok egész rendszerében vagy egymds mellett valé szereplésiik-
ben mutatkoz6 bizonyos specialisabb egyezési momentumoknak;
a milyen pl. az hogy a szkritban masc. fem. sa, sa mellett van a
neutrum-alak t-vel tad s ugyanezt tikrozi a gorog o 7 d, vagy a
g6t sa, so, thata') ; vagy a milyen az, hogy az ugor nyelvekben két
gutturalisos kérds t6 (ko és ke) mellett még egy labialisos magas-
hanga t6 (e v. mi) van.

Az indogermin nyelvtudoményban még uralkodik az a né-

1) Anderson (41.) a finn td-nek partitivuséi)nn tidi (észt teda) latja
az indog. tad neutrum-alaknak mésit; de ez csak alaki talalkozds: a finn
partitivus értéke, nagyrészt még mainap is, ablativus-féle.

N e —_—
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zet, hogy a névmastéknek nagy szerepik volt a szoképzésben' és
szoviszonyitdsban is. Ehhez képest Anderson is azt véli, hogy ha
az ugor és indogerman névmdsték annyira egyezk (a mint neki
l4tszik), ily ugor +indogermén egyezésnek a grammatikai alakkép-
zésre nézve is kell mutatkozni. Szerinte ez tgy is van; 54. L ily
dllitdssal lep meg benninket: «a szdk é pzésbeli hasonlosigra
aldbb egy egész sor példdt hozok fol, melynek szamdt kénnyen
tizszerezni lehetne; a mennyire itélhetek — ist im ugrofinnischen
die zahl derjenigen suffixe, welche nach form und bedeutung nicht
mit den entsprechenden indogermanischen ubereinzustimmen
scheinen, im verhiltniss zu den identischen eine ganz verschwin-
dend geringe». — Tehdt t6bb egyezés volna, mint a mennyit csak
kivinnunk kellene. De meg kell vallanom, hogy ez egyezést kordnt-
sem litom oly roppant nagynak, mint Anderson. O maga 5 képzot
hoz 6], s nem akarom szavin fogni, hogy ennek tizszeres szdméit
mutassa ki. Csak azt jegyzem meg, hogy az «egyezni nem lat-
sz0kn kozt igen fontos szereptiek vannak : az ugorsdg részén pl. a
causativ igeképzd -t, a frequentativ -{, -nd, -g ; a reflexiv -v, a de-
nominativ -d (=magy. -1), a momentan (illetéleg intensiv v. per-
fectiv) -m, -t, k képzbk; a nom. possessoris-féle -ks (finn- -ise,
magy. -ss), a fokozd -mb, a diminutiv és sorszdmnévképzd nd;
meg az indogerminsig részén pl. a -tar nom. agentis, az -ant, -nt
(participium activi), a nom. verb. -as, a fokozd -jans és -tara.

De lassuk a képziegyezés legjelesebb eseteit, melyeket An-
derson foélhozott. 1) Ugor -ja (finn -ja, jé) nom. agentis-képzé
(antaja, eliji) | v.6. indog. -ja (pl. fluv-io, zend kairja «wirkend :
kar- machen, lit. gaidja hahn: gid- singen || megjegyzem, hogy
joformin nem is -j, hanem -g az eredeti ugor alak, a mi az indo-
germin egyezést valamennyivel csékkenti (mert itt nem tudjuk a
Jj-nek ilyen eredetét); — 2) -ma [-ma, md] nom. actionis v. acti
(antama, eldmd) | v.6. indog. -ma (szkr. éma gang: i- gehen, gor.
ploypo-: @ley-, yyvapy: yvo-, fama: fa-ri): — 3. -mine (inn. -mi-
nen) n. act., pl. lukeminen das lesen | v.0. -man a gor. -pevae infi-
nitivusban || megjegyzendd, hogy -mine (f. minen) nem ugor, ha-
nem specialis finn képzd, melynek téje egyébirdnt -midse; — 4)
-na, 8 finnben bizonyos igéktol képez n. actionist (kiljuna orditds:
kilju-, kohina z0gés: kohise-); meg a zirj. votj. infinitivus -ne
végli | v. 6. -na v. -ana végiiek : szkr. bharana das tragen, 7dovy
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freude ; germén infinitivus : g6t dairan tragen; — 5, -va (finn. -va,
vé) nom. agentis: antava, eldvd | v.0. -va (szkr. risva schidigend,
takva eilend ; lat. continuo-, assiduo, perpetuo, szlav laskavi schmei-
chelnd : laska-, chodivii wandelnd : chodi-). — Hozzad adhatunk
még : ugor. -d (finn -da, ddi) n. verbale (juoda- das trinken: inf.
Juodakse) | v. 6. indog. -ta part. perf. passivi (szkr. da-ta, lat. da-
to; — ugor -sk frequ. igeképz | v. 6. indog. -sk praesens-képzg, pl.
ga-ska- (=szkr. gaééha-: ga- ire.) — Kétségtelen, hogy van bizo-
nyos terjedelmti és foka egyezés ugor és indogermin képzsk kozt.
De mégsem épithetiink erre nyelvrokonsdgot, ha az egyezés jelen-
t6ségét jobban vizsgdljuk. Elszor is ezek az egyezl képzbk mind
igen rovid szorészek, rendesen egyetlen egyjellemz6 nyelvhanggal
s mdr ennél fogva is csupa esetleges taldlkozdson is alapulhat
igen konnyen az alaki egyezés. Mit bizonyit pl. az -m-féle nom.
verbale ugor +indog. rokonsig mellett, ha pl. a torokben is ugyan-
ez talalhat6é (-m, -ma, md ; -mak, mdk, pl. jakut kilim das licheln
kiil-, osz. tor. adim 1épés: at-) ; hasonléképen szolgilhat a torok-

ség -j, -nm, -t, -s-féle nom. verbale-képzokkel, s az ugor+indog.

v-nek (melynek régibb ugor-alakja -b) ellenébe dllithatjuk a tor.
-b nom. agentis és gerundiumot (praeteriti: tat. barib-man men-
tem). Masodszor meg szdmba veendd, hogy a képzok hajdani sz6k-
nak csonkult maradvényai, s hogy ezek a sz6k az indogermin
képzékre nézve féleg névmdsok voltak, az az indogerministik

" véleménye ugyan, de kivilt a killombozd functiok fejlédésére

nézve, be nem bizonyithaté. De vildgos, hogy esetleg killombozé
8z0kbdl kilomboz6 csonkulds mellett ugyanazon alaka képzé ma-
radhatott meg ; hozzdjaralhatott ily eredmény eléhozdsira a killGm-
b6z6 hangviltozds is (pl. azt tudjuk, hogy ugor v- vagyis finn -va,
v eredetibb -ba, bi helyett vald, de vajjon nem fejlédhetett-e az
indog. -va, még az egységes indogermdn alapnyelv ideje alatt,
teszem -ga-bol?) S végre azt sem szabad felejteniink, hogy sok
képzbének igen tdg, ingatag és hatdrozatlan a functidja, s hogy ki-
: valt az indogermédn sz0képzéstan a képzbfunctiok megéllapitasaban
gyakran nem elégit ki (ezt valljak a sok «t6béviték» — stamm-
erweiterungen-nek nevezett képzok). Latni valé, hogy egyéb egye-
. zés mellett is, a functi6 részérél is vajmi konnyen csaloddsba
"' eshetiink.
g - Mindezekbdl kovetkezik, hogy a nyelvrokonsig bizonyitdsdban

.‘ . b
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a kepzés (vagy dltaldban a grammatikai alak) egyes részleteinek
egyezése nem lehet alapvets bizonyiték, oly kevéssé mint a névma-
sok egyezése. A rokonitdshoz kivant nyelvanyag-egyezés kimuta-
tasdt mindenképen csak a tartalmas (fogalom-kifejez6) székinesen
kell kezdeni ; s ha e kutatdsnak kielégité eredménye mutatkozott,

a grammatikai alakok (ide szdmitva a szoképzést is) egyezésének ~/:''-
kimutathatésiga és mennyire terjedése a rokonsdg tivolsigit vagy' 717
kozelségét fogja eldonteni. Mert hiszen nagyon is képzelhets, -
hogy egyazon 8snyelvnek két vagy tobb sarjadéka csak az elvalds - '
utdn szerzette meg kilon-kulén grammatikai alakuldsdt, vagy hogy

erre nézve e nyelvek kilombozé eljarast kovetve egyszersmind
egymidstol eltéré morphologicus jellemet 6ltottek.

Amde hogy a szokincs-hasonlité kutatdshoz megint esetleges .. ..
csalodésok ellen a kells vigydzattal és folkésziiltséggel foghassunk -

hozzd, mindenek el6tt arrél kell megbizonyosodnunk, vajjon az
illetd Osszehasonlitandé nyelvek nem ellenkeznek-e egyméssal mar
a szbalkotds (azaz alapszé-alkotds) jellemz§ alapvondsaira nézve,
melyek a nyelvhangoknak miképen valé alkalmazdsira és kapcso-
ldgdra s dltaldban értékesitésére vonatkoznak. Mindezt réviden
aszoalkotd eljards»-nak nevezhetjik. Anderson hasonlité nyomo-
zdsdnak épen e részben gyenge az alapja, hogy az ugor és indo-
germdn nyelvekre nézve nem keresett ily el6leges megbizonyoddst

a szoalkotd eljards azonossiga irant. O e nyelveknek csak morpho- S
logicus habitusit nézte (27. 1) s taldlta eléggé megegyezonek, a = ' -
mit, némi megszoritdssal, meg is engedink; figyelmen kivfil .
hagyta azonban a széalkoté eljdrast illets ily fontos eltéréseket, -~

mint a milyen egyrészt az, hogy az indogermén alapnyelvben szd- -
mos két massalhangzos kezdetli szavak vannak, mig az ugor nyel- -
vekben (igy mint a tobbi altajisdgban is) csak egy méssalhangzé

lehet szdkezd6 ; s mésrészt az, hogy az ugor nyelvek vocalismusa
(valamint a t6bbi altajisdgé is) alapjaban két-osztilya (dualisticus)
8 igy egészen mas indoles-sel bir minta hirom alaphangzoéra redu-
¢al6ddé indogermédn (a, i, u) vocalis-rendszer; a mely alapku-
16mbség meg is latszik a tovabbi fejlédésen : amazon éptilt £61 az
ugor (illet6leg altaji) 6nhangzéilleszkedés (vocalharmonie), emezen
timadt vocalis-er§sbiilés, mely egyszersmind a functio kitételét
segiti. Liassuk mindjirt egy példdn, milyen erés vdlaszfalat von pl.
a szokezdetre vonatkozo szobalkotdsbeli kilombség a két nyelv-
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sereg szokincse kozott, bdr mennyire tlinjenek is f6] hasonlé rész-
letek. Anderson a konyve végrészében egy ugor kar- «schneiden,
hauen, ete.» igét fejteget, kiterjedt eldgazdsdval, melynek részletes
megfeleldit idézgeti az indogermdnsightl. E fejtegetések birdla-
tdba most nem bocsdtkozhatunk bele; csak azt jegyezziikk meg,
hogy a folvett ugor kar- (ker, kir- stb.) igének egyes indogermén
nyelvekben megfelels kar- (sth.) igét az indogermén nyelvészet
kénytelen skar-féle eredeti alakra vezetni vissza, mely csak egyes,
kivalt az eurdpai dgbeli nyelvekben kar-vd kopott (s maga A. is
idéz a skar alakhoz csatlakozokat: 158.1. gxdidw, lit. skelti, germ.
skilja ; 258. 1. scribo, szlav skreb- sth.) ; az ugor nyelvészet a maga
részén nem jut ily eredményre; az, akdrhogy fesziti meg magit,
csak kar-féle eredeti alakot tud folfedezni. Pedig az csak nem
jarja, hogy az indog. skar-nak s-jét, csupdn csak hogy az ugor
kar-val egyezének mondhassuk, ures el6tétnek tartsuk, Az s-t az
indogerman széban az értelem lényeges kifejezbihez tartozé, s igy
skar, bar részben hasonlé az ugor kar-hoz, de egészben mégis csak
més sz6. De ez esetben ez a fél hasonlésdg is még szétfoszlik.
Ugyancsak «schneiden, stb.» jelentéssel van indog. ska- és skad-
i8, 8 a t6- és gyok-b6vitékben nem sztik6lk6ds indogerman nyel-
vészet még a skar-t is folbonthatja, tgyhogy esak ska- marad mint
a jelentés alapexponense, s ez természetesen még kevésbbé hasonld
az ugor kar hoz, melyet az ugor nyelvészet {6l nem bonthat.

Ha Anderson a szoalkotd eljirdsra val6 ime kifejtett tekin- .

tetet nem mell6zi, bizonyosan nem firasztotta volna magit az
ugor és indogermdn nyelvek eredménytelen rokonitasdval, hanem
oda fordult volna, ha épen az ugor nyelvek tovabbi kapcsolatit
kereste, a hol az ezekével azonos szdalkotds kindlkozott: az altaji
nyelvesoportokhoz (t6rok, mongol, mandsu, szamojed nyelvekhez).
Hiszen ott taldlta volna azt is, a mi ugyan nem els6 dolog, de a
mire oly nagy sulyt fektetett, az ugor névmdsok hasonmadsait, és

7
", részben hivebbeket mintsem az indogermédn nyelvekben. Ks nem

lett volna kénytelen az ugor kar- igét indog. skar-val féretni
Ossze : mert ajanlkoznak melléje pl. atorékben : kirk- scheren, ab-

- scheren (meg: esuvas kart- einkerben, yir- hobeln, scheren ; jakut.

kird- hauen, hacken, fillen; kdirdis einschnitt, furche ; kirej- zu-
schneiden, kirba- in stiicke schlagen v. schneiden ; yoruj- aufwih-
len, pfligen) | mongol (burjat): kerde- (m. kerci-) zerschneiden;

: 0! N . L . . .
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zarul (m. yaroyul) schabinstrument, hobel; m. yaro- kratzen, scha-
ben ; yarma feingehacktes fleisch; kiro- in kleine stiicke schnei-
den; kirbe- ebnen, abschaben; kirya- scheren; yorca scharf|
mandsu (tunguz) : kargi- abschneiden, hobeln ; kerci- (tung. kirti-)
schlachtvieh zerschneiden; giri- glatt schneiden, beschneiden
(t. giri-) ; tung. kerga- scheren.

De itt mér kérdezniink kell, mily nézete van tehat Ander-
sonnak az altaji csoportoknak az ugor nyelvekhez valé viszonyi-
16l ? Mert azt természetesen tudja 6 is, esak gy mint mi, hogy a
nyelvtudomény eddigelé ezek kéréhez szdmitotta az ugor nyelve-
ket. Megtudjuk ebbeli nézetét konyve elején (12. 1.). «En, azt
mondja, kordntsem vonom kétségbe annak lehetéségét, hogy va-

‘lamgennyi altaji nyelvek szorosabban egybetartozzanak, s igen jol- '
tudom, hogy kivdlt Schott ilyen rokonsadg bizonyitdsdra igen sok - -

anyagot szerzett 6ssze; st megengedem, hogy igen sok jelenség

e folvételt ajanlani latszik (fur diese hypothese zu sprechen scheint) -

s hogy killonosen a szamojed és tatir nyelvekben sok sz6 van, a
mely azonjelentésii finn székkal alkalmasan egynek tekinthetd
(welche . . sehr wohl identisch sein konnten): de mindazonéltal
ahhoz kell ragaszkodnom, hogy e rokonségi kérdés még esak nyilt

kérdésnek tekintendd». — Mi e nézetet kulonosnek talaljuk, mert ,
Anderson nem cselekedte azf, a mit, ily nézet mellett, neki oksze-

riien tenni kellett. Megvallja, hogy az ugor és indogermén nyel-
vek kozt nem nyilt tér van, melyen dt, minden akadédly nélkil,

vezetheti rokonitisat. Megengedve, hogy az altaji csoportok egybe-
tartozdsa még nines modszeresen szigortan bizonyitva, de félig- = =

meddig mégis esak bizonyitva van az, ugy hogy § maga is annak
lehetéségét kénytelen elismerni. Kellett tehdt e lehetéséggel elébb
tlizetesen foglalkoznia, s azt semmisnek bizonyitania, miel6tt az
ngor nyelveknek egy egészen mds, kevésbé hasonld alkotdsa nyelv-
esaldddal valo egybeflizését megkisértette volna. Eilhetett volna e
tekintetben épen Bohtlingk tandcsaval, kit 6 mint tekintélyt idéz,
mint a ki ugyanis az 0sszes altaji csoportok egybetartozdsat kér-
désesnek- nyilatkoztatta. De Bohtlingk nem az altaji csoportok
egybetartozdsa ellen sz6l, hanem ez egybetartozas bizonyos szoro-
sabb fokdt mondja még be nem bizonyitottnakl); egyébként a

Y} «Wenn herr Schott... nichts anderes beabsichtigte, als durch ein
massenhaftes zusammentragen verwandt scheinender worter und wurzeln

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XV. 21
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nyomozisi teendékre vonatkoznak ezen szavai, melyeket mi is
mint aranyszava utasitast, régen elfogadtunk és kovetink («Spra-
che der Jakuten» [megjel. 1851-ben’, Einleitung XXXVI. L) :
«Tekintve a tavolsigot, melyben a killémbozd altaji nyelvek
egymishoz dllanak (nyilvan «nyelv-csoportokats ért), (hiszen a
szdmnevek sem egyezdk mér) : mindenek el6tt sziikségesnek litom,
hogy mindegyik csoport (ndla: «familier) egyes tagjait minden
irdnyban gondosan atkutassuk s azutin az Gsszes tagok Gsszeha-
sonlitdsival a még osztatlan nyelvesoport gyokszavainak és gram-
matikai végzeteinek eredeti alakjait hatdrozzuk meg. De egészen
hibasnak kell tartanom, ha valaki, tigy mint Schott ar legtjabb
munkéjdban teszi, hozzé fog finn-tatdr gyokszok egybehasonlitd-
sihoz, mielstt még egyik csoportot is pontosan atkutatta volna;
— ha valaki az egyik csoport valamely tagjibol dsszevet egy szot
egy mdsik csoportbeli egyes nyelv szavival, meg sem gondolva
mily keveset ér az ily aton nyert egyezés, ha egyszersmind nincs
kimutatva, hogy a hasonlitott szavak egyuatfal az illet6 esoportok-
beli alapalakokat teszik vagy ezekhez igen kozel dllanak; — ha
tovabba az Osszetett szok alaki eltéréseit nem az egyes csoportra,
illet6leg ennek egyes tagjdra nézve érvényes hangtorvényekre ipar-
kodunk visszavezetni, hanem akdrmelyik csoportban vagy cso-
portnak tagjiban minden akdrhol észrevett hangviltozast lehetsé-
gesnek, s6t egészen természetesnek tartunk ; — ha valaki mindjart
kész a gyOkszok elvondsira, még mieldtt a végzetrdl (képzésrél) tud
szdmot adni, s a (hamarosan elvont) gyékszokat nem esak altaji
nyelvekbeliekkel, hanem egyszersmind sinai, tubeti, sémi és indo-
germén gyGkszokkal veti egybe, a hasonlé hangzashdl ,majdnem
szukségliépen‘ azonos eredetiket kovetkeztetvénn. P
Ime Bohtlingk nem ajdnlja barmily altaji nyelvnek mis esa-
ladbeliekkel, pl. az indogermén nyelvekkel valy egybevetését. De
koveteli a nyelvkutatd és Gsszehasonlité nyomozasnak fokozatos,
moédszeres haladdsat, mely az egyes nyelvbél kiindalva kozvetet-

U lentil esak a legkézelebbi rokonokat élelifol, mindig és mindenben

es wahrscheinlich zu machen, dass die ural-altajischen sprachen in einem
niheren verwandtschaftsverhiltniss zu einander als zu anderen sprachen
stehen, so muss man wol eingestehen, dass er sein ziel erreicht habe» (Jak.

- Sprache, Einl. XXXV.).
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a szlikebb és szélesebb korli sajitsagok gondos megfigyelésével és
szdmbavételével; s az el6z6 munkilat sikeréhez koti a nyelvha-
sonlitis tovabbi kiterjesztését.

Tekintettel a kifejtett elvekre, meg is mondhatjuk, miért
nines még szigorian, modszeresen bizonyitva valamennyi altaji
csoportok egybetartozdsa. Egyszertien azért, mert az egyes csopor-
tokra vonatkozé nyomozasok jelen dllisa még meg nem engedi,
hogy e bizonyitdshoz tlizetesen hozzd fogjunk. Anderson az ugor
nyelvekre nézve mar készet 14t, a hol voltaképen csak kezdet van.
Utal (25. 1.) Donner hasonlité szbtdrara meg az én m.-ugor szdtd-
ramra, melyben mdr tobb szdz szén az ugor alapalak meghatiro-
zésa meg van kisértve. Ez bizony még nem elég az ugor alapnyelv
reconstrualdsahoz ; nem tekintve hogy Donner az enyimtsl vala-
mennyire eltérd modszert kivet, egyik szétar sines még teljesen
befejezve, s e munkak befejezése utdn, a sok meghanydsvetésen
és megrostaldson it leends, ideiglen elfogadhaté végmegallapitds
még szintén fog egy kis id6be telni. S igy az elézetes munkélatok
tekintetében is Anderson kisérletét, ha bar nem az indogermén
nyelveket, hanem valamely altaji csoportnak az ugorsdggal valo
rokonitdsat tlizte volna ki maganak, ez id§ szerint még korainak,
hamarkodottnak kell mondanunk.

Egyébirdnt hogy Anderson az ugor -+indogermén rokonsig
vallasiba oly erésen beleheviilt, annak némileg abban is lehet az
oka, hogy kivilt a déli-ugor dg, killonésen a finn nyelvnek indo-
german, még pedig nem csak german, hanem letto-szldv nyelvek-
kel vald kolesonvételi viszonyat nem nézte elég elfogilatlandl.
O nagyon is vonakodik a kélesonvétel elfogaddsatol, s inkabb ro-
konsagi jelenségnek veszi az illeté szbegyezést, vagy legfelebb a
szomszéd nyelvnek bizonyos atidomité hatdsit veszi f6l. Ily eset-
ben az 6vatos eljirds az volna, hogy a kélesonvét gyanujaba esd
szokat a rokonsdgok bizonyitdsiban egészen mellzzitk. Amde hogy
jelesen a finn nyelv sokat vett a letto-szlavsigtol is (vagy ha tet-
szik, részint egy drja indogermén 4gtol), eleve is kétségtelennek
l4tszik, ha elgondoljuk milyen fontos szerepli egyes idegen szokat
taldlunk a finnben, a melyek kélesonvételére még szikség sem
volt. Tlyen pl. finn hambasa (=lit. Zambas) «dens» (az eredeti
ugor szb pii, de mér nem «dens» jelentéssel) v. tyttdre —mord. tejter,
teyter és stir «filian. A hol ilyen lehet, ott bizonyosan tébb is van
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g igen ohajtand6, hogy miel6bb valaki e kolesonvételi viszony
tisztazdsdaval olymddon foglalkozzék, mit Thomsen a germén-finn
kolesonvételekkel.

Ha e szerint Anderson munkéjit egészben véve célja tévesz-
tettnek kell is mondanunk, mégis szivesen megvalljuk, hogy azt
nagy érdekeltséggel végig olvastuk. Minduntalan akad benne egy
vitaté vagy Gjat dllito észrevétel, a mely figyelmunket lekoti, meg
egyes hosszabb kitérések is fordalnak elé, melyek majdnem egé-
szen az ugor nyelvtéren beltil mozognak, esak ritkdn indogermédn
czélzasok altal zavarva. Fonntartva, hogy munkdjinak egyes rész-
leteivel még mdas alkalommal foglalkozzunk tiizetesen, itt végiil
csak még abbeli 6hajtdsunkat fejezziik ki, hogy szerzd jeles ké-
szliltségét és faradsagbird nyomozd hajlamat majd biztosabb si-
kerrel, egy jobban meghatdrolt kutatasi téren érvényesitse. Orom-
mel 4dvozoljuk munkatirsal, ha ilyen térnek a belsé ugor nyel-
vészetet vilasztja, a melyre eddigi sok tanulméanya szerint legin-
kabb hivatva volna.

Bupexz Jozser. -




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

kiaddsiban megjelent és sajit konyvkiadd-hivataliban (Budapest, Akadémia épiiletéhen) valamint
a konyvdrusokndl kaphatd :

REGI MAGYAR KONYVTAR.

Az 15311711 megjelent magyar nyomtatvanyok kinyvészeti kézikonyve.
Inrta
SZABO KAROLY.

Nagy S-rét, 47 iv. Ara fiizve 4 frt.

E monumentalis munka nemzeti irodalmunk torténetére nézve rendkiviili
fontossaggal bir. Csaknem husz évi kitarté buvirkodas és adatgyiijtés eredménye
az. Szerz8, az orszig egyik szélét6l a masikig nebany szdz konyvtirban nem csak a
czimtarakat, hanem magukat a konyveket is gondosan atforgatta. Nem egyediil a
czimmésokat adja, hanem pontosan kézli a nyomtatas helyét, évét, a konyv alakjat,
a levelek vagy lapok szamat a lehet8ség szerint, kinyomozza névteleniil vagy alnév
alatt kiadott konyvek szerzdit, kideriteni torekszik a hely és név nélkiil megjelent
munkik nyomtatisi helyét és idejét stb. A hol sziikségét latja, leirdsaihoz jegyzeteket
csatol, sok jellemz§ és érdekes idézetet kozol, utal a forrasokra, honnan az illetd
munkarél részletesebb felvildgositas merithet§, széval mem egyszerii czimtart,
hanem példas szorgalommal ésritka szakismerettel foldolgozott vezérkonyvet
ir az 1531—1711. évek kozott nyomatiasban megjelent egész magyar iro-
dalomhoz. Hirdeti, hogy nemzeti életiink leggyhszosabb kora is mily erdteljes és
viragzé irodalmat tudott teremteni, s szembetiinové teszi irodalomtorténeti ismere-
teink drvendetes gyarapodasat. Mert mig e szdzad elején Sandor Istvan, hasonlé
irAnyi munkajiban, ugyanazon id8szakbol csak 990 magyar nyomtatvinyt sorolt
fel, Szabé Kéaroly faradhatatlan és szerencsés kutatisai e szimot majdnem meg-
kétszerezték.

E munka nélkiilézhetlen minden konyvtarban, akar maganyos, akar
nyilvanos legyen az, s nélkiilézhetlen minden oly mivelt vagy szakemberre
nézve, ki nemzeti irodalmunk tanulmanyozasaval komolyan foglalkozik.

/ RE\U}I MIKLOS
ELETE ES MUNIKAILL

Inrta
BANOCZI JOZSEF.
Ara 2 frt 60 kr.
Az akadémiai kényvkiado vallalat partoléi szimara (diszkotésben) 1 frt 80 kr.

Ezen irodalomtorténeti momnographia az Akadémia utolsé nagy-
gyiilésén a Horvath Mihdly és Frakndéi Vilmos altal kitiizétt 100 arany
palyadijjal jutalmaztatott. A hivatalos jelentés igy szél: '

«Minden tekintetben jeles mii. Egyarant biztos kézzel rajzolja Révaiban az embert,
kolt6t és nyelvészt. Sok uj adatot hoz napfényre, nem egy elfogadottat megezafol ; fejtegetései
alaposak s a tényeket és eszméket gyakran helyezi 6] vilagitasba. Kiilonosen sikeriilt részek
Révai nyelvtorténeti és nyelvhasonlité iranyanak jellemzése, viszonya a nyelvujitashoz, Verseghy
méltatisa stb. A kornak nagy vonasokkal rajzolt politikai, tdrsadalmi, irodalmi és tudoményos
hatteréhsl plasztikailag emelkedik ki Révai alakja, s igy szdlva eldttiink fejlodik. Szerzd ritka
targyilagossaggal leplezi fol hése erkolesi és szellemi bensdjét. Oly kevéssé puszta dies6itoje,
mint kritikusa. Nagy mérséklettel és biztos tapintattal vegyiti alakjan a fényt és arnyat s
elevenen tiinteti fol legjellemz6bh sajatsagait. KEldadasa vonzo, compositidja természetes és
miivészi: egyszoval a tartalom alapossigaval a forma miivészete egyesiil a siker nem kozonséges
fokan, s igy tulzas nélkiil elmondhatni: e mii irodalmmnknak valésagos di=-
szére valik.



A M. TUD. AKADEMIA NYELVESZETI KIADASAL

Kaphaték a M T. Akadémia kényvkiadé hivatalaban Budapesten (Akademla-
épiilet) s minden hazai konyvarusnal:

NYELVTUDOMANYJ KOZLEMENYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv-
tudoményi Bizottsiga. Szerkeszti Hunfalvy Pal. I—XIV. kot. 42 fiizet-
ben, 1862—1878. (8-adrét 420 iv.) Ara egy 14 kdtetbdl allé teljes példanynak
24 forint. Egy-egy kotetnek kiilonvéve 3 forint. Az I1-s6 és X-dik
kotet kiilon nem adatik.

NYELVEMLEKTAR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatvinyok. Kiadja
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudoményl Bizottsiga. Szerkesztik: Budenz
Jozsef, Szarvas Gabor és Szilady Aron. I—-VI. kotet.

1864—78.'8-adrét. Egyiitt megiciidelve i Gmuss trtols Su e Ara 10 frt.
Egyenkint:

I. kotet. Béesi Codex. Munchem Codex. Kozzéteszi: Volf Gyorgy

XXX B BRLLY ~ 0 8 o g e Rt s iy Ara 2 frt.

II. kotet. Weszprémi C. — Peer C. — Winkler C. — Séandor C.
Gyongyosi C. — Thewrewk C. — Kriza C. — Bod C. 1\ozzetesz1
Mol tuGy divgy: (XVIH 6s 206104 25 e shliins Ara 2 frt.

111, kotet. Nagyszombati C. — Szent Domonkos C. — Virginia C. —
Kozzéteszik: Komaromy L. és Kiraly P. (IV és 345. 1.)

; Ara 2 frt.
1V. V. kétet. Exdy Codex 2 kiotethen. Kozzéteszi Volf Gyorgy.
1876—77. I. fele. XIX és 487 lap. — IL fele. 532 lap. . . Ara 4 frt.

VI. kétet. Tihanyi Codex. Kazinczy Codex. Horvat Codex. Kozzéteszi:

Volf Gytrgy. 1879, XVHI ds 3B9ilap . . o 'vuiuns Ara 2 fit.

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. 1. Halotti Beszéd. Régi Biblia, Buda-
1838. 5 frt. — 1I. Kinizsi PAiné imakényve. Vegyes m. iratok. Buda 1840.
2 frt. — 1II. Tatrosi Biblia. Vegyes m. iratok. 1842. 2 frt. — IV. 1 Guary

Bados. BUda T8I -5 0 s e ey A H N e Ara1 frt.
REGI MAGYAR KOL TOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti S zi-
14dy Aron. I kotet. Codexbeh versmaradvanyok . . .. .. Ara 2 frt.

REGI MAGYAR NYELVESZEK Erdésitél Tsétsiig. (Corpus Grammatico-
rum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta Toldy Ferencz Ara 2 frt.

REGULY ANTAL HAGYOMANYAIL A Vogul fsld és mnép. Kidolgozta

B Eeadl v v Pl i e A IS S S i Ara 2 frt.
KONDAI VOGUL NYELYV. Irta Hunfalvy P4l (Nyelvtudom. Kozl
IX, I\Ot) ................................ Ara 3 frt.

ERDEI- IS HEGYI-CSEREMISZ SZOTAR. (Vocabularium d¢eremissicum
utriusque dialecti) Budenz Jézsef. (A Nyelvt. Kozlemények IV.
T T D R e B e M S R Y Ara 50 kr.

MAGYAR-UGOR OSSZEHASONLITO SZOTAR. Irta Budenz Jbézsef.
I.—IV. fiizet. (1—46 iv) 1873—T79. 8-advét. Egy-egy fiizetnek . . Ara1 fit.

A MAGYAR IGEIDOK. Irta Szarvas Gabor. ... . .... Ara 1 frt.
A HELYES MAGYARSAG ELVEL Irta P. Thewrewk Emil. Ara 1 frt.

A MAGYAR NYELVUJITAS 6ta divatba jott idegen és hibas szélasok birh-
batae Ll e SR ni 0. vy ST Ara 1 frt 50 k.

MAGYAR-TAJSZOTAR. Buda 1838, . . . .. ... ... ...... Ara 2 frt.
KALEVALA. A finnek nemzeti eposza. Forditotta Barna Ferd. Aral fit.
ABUSKA. Csagatajtorok szégyiijtemény. VAmbéry A.-tél. . . Ara 40 kr.

KAZANI-TATAR NYELVTANULMANYOK. Irta Sz. Balint Gabor
I. fiizet. Kazani-tatar szévegek. 8-rét. 1875. 170 lap. IL fiizet. Kazini-tatar
szotar 8-rét. 1876. 178 lap. Bils fiizet. Ixamm tatar nyelvtan S-rét 1877.
Egy-egy RHBOENBk: - = 0 e A R R i e s g Ara 1 frt.

ERTEKEZESEK A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL. Kiadja
a M. Tud. Akademia. Az I. osztaly rendeletébél szerkeszti Gyulai P4l
osztalytitkar.

I.k.(1—11.s2.) 1867—68. Ara@frtQOkl V.k.(1-10.52.)1875-76. Ard.3f1t—kr
IL k. (1—12.52.)1869—72. Ara1frt80kr. | VI. k. (110, 82.) 1876—77. Ara2frt50kr,

IIL k. (1—11.52.)1872—73. Ara 1 frt80kr. |VILKE, (1— 8sz.) 1877—73. Ara 1frt90kr,

1V.k.(1-10.s2.) 87374 \n”)flt—kl :

Franklin Tarsulat nvomdny\




