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Studien zur vergleichung der ugrofinnischen und indogermani-
schen sprachen — von N i k o l a i A n d e r s o n . Dorpat 1879.— 
320 L} 8-ad r. 

E munkának czíme nagy vészt hirdet az altáji összehason­
lító nyelvtudománynak. Ugyancsak szétrombolással vagy tetemes 
megcsonkítással fenyegeti az által, hogy az altáji nyelvcsaládból 
egyik csoportot kiszakítván, azt egy másik nyelvcsaládhoz törek­
szik szorosabban hozzákötni: t. i. az ugor (szerinte ugró finn) 
nyelveket az indogermán nyelvek családjához. S a fennírt munka 
korántsem valamely vakmerő kísérlet, mely csupa tájékozatlan­
ságból eredve, egy-két nyomon elindulva a nyelvrokonítás első 
ajánlkozó lehetőségének neki megy s merész képzelettel ós ön-
alkotta furfangos módszerrel kerítvén és fűzvén össze az ada­
tokat, a bizonyításnak erőszakosan kivívott sikerével meg akar 
lepni. Szerzője nagy tudományos készülettel fog hozzá; jól ismeri 
az ugor nyelveket, a mennyire ezek ismerete csak hozzáférhető 
volt neki — s másrészt talán még jobban az indogermán nyelve­
ket, valamint a mindkét rendbeliekre vonatkozó nyelvészeti szak­
irodalmat (a legújabb magyar munkákat sem véve ki); kutatatása 
mind két részén gondos és lelkiismeretes; egyes részletek megíté­
lésében általában tartózkodó, sőt némelykor talán túlságosan 
scrupulosus is. Ilyen munka teljesen megérdemli, hogy komolyan 
foglalkozzunk vele, — s ha mégsem fogadhatjuk el az általa kiho­
zott végeredményt, a melyet bizonyításai czélúl vetnek, kell hogy 
általában jól tájékozott kutatásában és gondos bizonyító eljárásá­
ban mégis tévedések és hibák lappangjanak, a melyek fölfödözése 
ránk nézve csak tanulságos lehet. 

Mindenek előtt meg kell jegyezni, hogy Anderson korántsem 
vonja kétségbe az ugor nyelveknek szorosabb egymáshoz tartozá­
sát vagyis hajdani egységét, s másrészt az indogermán nyelvek 
külön voltát s egyazon alapnyelvből való eredését. E tekintetben 
nagyon külömbözik pl. Fogarasinktól, ki az egy magyar nyelvet 
alkalmilag indogermán nyelvekkel hasonlította össze, de meg 
altáji nyelvekkel s köztük akár ugor nyelvekkel is, mintha nyelv­
családok és családbeli csoportok közt semmi válaszfalak nem létez­
nének. Szerzőnk csak arra a nézetre jutott, hogy a mindkét félbeli 
nyelvek hajdani egységei (ugor és indogermán alapnyelvek) még 
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régibbkori egységben találkoznak össze vagyis egyazon ős-alap­
nyelvnek (ugor+indogermán) ágainak tekintendők. Hogy e nézetnek 
tüzetes bizonyítására vállalkozott, föltételezi, hogy előbb bizo­
nyos nyomok alapján az ugor-indogermán ösrokonság lehetőségét 
illetőleg bíztató hitet szerzett magának. Könyve értesít is arról, 
hogy miket nézett ő ily bíztató nyomoknak, s ezeket, minthogy 
egyszersmind egész nézetének alapjai is, immár szorosabban meg 
kell vizsgálnunk, vájjon, csakugyan eléggé nyomósak is. 

Ugor-indogermán ősrokonságot már Anderson előtt is sejtet­
tek egyes tudósok, bizonyos szókincsbeli egyezéseknél fogva, 
melyeket egyes ugor (kivált a finn és lapp) nyelvek és indogermán 
nyelvek (különösen a germán és a letto-szláv nyelvek) közt talál­
tak. Habár ezeknek nagy részük világosan kölcsönvételből eredő­
nek mutatkozott, mégis akadtak olyanok is, melyekre nézve a 
közösségnek e magyarázata nem látszott elfogadhatónak, nem 
tekintve hogy egyes esetekben a kölcsönvételnek szoros bizonyí­
tása sem ajánlkozott egykönnyen. Effélék alapján kifejeztek egy 
lehető finn-indogermán rokonságra nézve fölmerülő sejtelmeket, 
pl. Grimm Jakab (Gesehichte der deutschen sprache-ban és másutt) 
és Diefenbach L. (Gotisches wörterbuch és Origines Europaeae) — 
de mégis nagyon kétkedőleg és tétovázólag, a mint nem is lehetett 
máskép, minthogy az ugor nyelvek akkori ismerete mellett, nem 
is volt módjukban, a dolog tüzetes vizsgálatába bele ereszkedni. 
De követték őket újabbak is, részint egyes finn (ugor)-indogermán 
egyezések alkalmi fölhozásával (Lönnrot: finn szótárában, Don-
ner: Yergl. wörterbuch der finnisch-ugrischen sprachen), részint 
egyenes állítással (Europaeus, ki főleg a számnevek elemzésére 
építi a finn-ugor + indogermán rokonság fölvételét). Anderson 
tehát csak fölvette a már megpendített kérdést, s első vállalkozott 
reá, hogy vele tüzetesen foglalkozzék, a mit elődei csak úgy oda­
vetőleg vagy tétovázó sejtelemmel érintettek, — kivéve az egy 
Europaeust, a ki a kérdéses rokonságot erősen állítja, de egy­
szersmind bizonyításában oly egyoldalú s e mellett rokonságok 
fölvételével oly túlcsapangó,1) hogy állítása e kérdésben nem igen 

x) Nem régen újra kiadta számnév-hasonlító táblázatait, e czím 
alatt: «Die Stammverwanutschaft der meisten Sprachen der altén und 
australischen Welt. Bewiesen von D. E. D. Europaeus.» St.-Pétershurg. 
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számba jöhetett. De ha átvette is tőlük a kérdést, Anderson, úgy 
hiszem, mégsem vezéreltette magát csupán csak elődeinek tekin­
télye által, midőn ugyancsak az ugrofinn + indogermán ősrokon-
ságról való előleges hitet magáévá tette; hiszen maga is észreveszi 
Europaeus egyoldalúságát és hamarkodását (13. 1.), s másrészt 
elismeri Thomsen-nek a finn (és lapp) + germán szóegyezéseket 
illető kutatásainak eredményét, a mely pedig az, hogy ez egyezé­
sek általán véve nem rokonságból, hanem kölcsönvételből erednek 
(16. 1.); hasonlóképen elismeri a magyar-szláv egyezéseknek köl­
csönvételből eredését, a mint ezt Miklosich mutatta ki (16. 1.). 

Ezek szerint úgy látszik, hogy A. főleg egyes ugrofinn + indo­
germán egyezésekből indult ki, melyek sehogysem látszanak köl-
csönvétQlnek, a milyeneket maga Thomsen, munkája («Einfluss 
der germanischen sprachen auf die finnisch-lappischen») elősza­
vában hoz föl néhányat «als beispiele von wortübereinstimmun-
gen, die vielleicht auf eine stammverwandschaft mit den indoger-
manischen sprachen hinweisen könnteno, pl. finn küle-, cser. kol-, 
zürj. Ml*, m. hall- (stb.) és indog. hu-, audire (lat. cluo, gör. xXóat) \ 
finn nimi (lapp nabma, namma), vog. nüm, osztj. nem stb. és szkr. 
náman (ószláv ime, e h. nime) «nomen» | finn vési (tő ved-), mord. 
ved stb. és az indog. vad- v. ud- gyökszó származékai (szkr. udan, 
szláv voda stb.) | finn mesi (tö med-), mord. med és szkr. madhu 
(gör. fj.edu, szláv rned'h) stb. S ehhez hasonlót még többet találha­
tott, pl. finn pöle fél, oldal és szláv. pol% latus, ripa, dimidium 
(polovina dimidia pars) (And. 183.) | m. szer ordo, series, oszt. vog. 
ser ordnung, regei, art, finn sarja series, ordo : lat. series (sero 
reihen, fügén, sertam kranz; gör. al'pco reihen) (And. 192). 

De nagyobb súlyt, mintsem effélékre, fektet Anderson arra, 
hogy az ugorfinn és indogermán n é v m á s - t ő k e t lényegesen egye­
zőknek találja; ezt pedig rendkivűl fontosnak tartja a rokonság 
megállapítására, tekintve hogy e szók (a «form- v. deute-\vurzeln») 
a nyelvalkotás legrégibb korából valók s egyszersmind a nyelvala­
kok képzésére főfőképen szolgáltatják az anyagot; a mihez hozzá­
járul, a mit Pott emelt ki, hogy tartalmi ürességüknél fogva, úgy 
mint a puszta grammatikai alakok, igen maradandók s másrészt 
nem alkalmasak a kölcsönvételre (And. 28). Anderson ezért be­
mutatja először az ugor (ugorfinn) s z e m é i y-n é v m á s o k a t ós 
személyragokat (29—32.1.), s kivonja belőlük az alaptő-alakokat: 
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1. szem. ma-na («vagy talán már magashangú menü, mind))) ; 
2. szem. ta-na («vagy talán helyesebben tuna, a miből aztán Uhut, 
tinci lett»); 3. szem. sa-na, san («vagy lehet hogy saván, sava' — 
az ugor [azaz vog.-oszt. és magy.] sava alapalak szerint*)). Ezek­
nek megfelelnek az indog. 1. ma (a nominativuson kivül, casusok-
ban; némely nyelvben w-végű tő : pl. zend. mana, lit. manes, ószl. 
mene gen.-alak); 2. tva (nom. tvam e tí. tuam, v. ö. dór tátty); 
3. sva (sava). — Itt mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy Anderson 
az ugor-finn személynévmásokat úgyszólván indogermán szem­
üvegen keresztül nézte, s alapalakjait nem határozta meg egészen 
elfogulatlanul. Nyilván csak az eleve fölvett finn-indog. ősrokon-
ság kedveért veszi föl, hogy tana ((helyesebben tuna*, a mi jobban 
illik az indog. tva, tu (tvam, tuam)-hoz; pedig szintoly joggal 
volna a mana is ((helyesebben muna» (v. ö. lapp 1. mon, 2. ton v. 
mun, t'un | mord. mon, ton; cser. men, ten v. min, tití, v. mön, tön; 
finn mind, sinii e h. Und, v. m'inu-, sinu-; votj. mon, ton ,• zürj. me, 
te), a mely muna meg kevésbé jól illenék az indog. alakokhoz. De 
ha minden praeoccupatio (azaz további rokonítás czélzata) nélkül 
keressük az ugor személynévmások alapalakjait, nem is azt talál­
juk hogy (úgy mint az indogermán alakok) mélyhangú vocalissal 
veendők föl (pl. a-val: mana, sava), hanem magashangúval pl. 1. 2. 
me, te (mg, tg), illetőleg mene, tene (mgHg, tsné) (döntő e tekintetben 
a jobban conservált vocalisatióval bíró finn, cseremisz, magyar 
nyelvek egyezése; a mord. mon, ton-nak is fölmerül még az eredeti 
magashangúsága a mondén, torídet ablativus-alakban, mely külöm-
ben mondin, tondít v. mondón, tondot-nnk hangzanék; sőt részben 
mutat még a vog.-oszt. is magashangú alakot: osztlrt. ma : dat. 
ménem | vogB. oszt. ndn,ven «tu»). Szintígy a 3. szem. névmástőt 
is (a vogB. táu, osztlrt. teu, magy. öv-, finn hdne szerint) magas-
hangúnak kell fölvennünk (tehát nem sava-nok, hanem seve-neV, 
illetőleg nem sana-n&k, hanem sene-nek). De meg nem is s-vel 
vehető föl ennek eredeti alakja, hanem í-vel (vagy akár d-vel, min­
denesetre déntalis explosivával) a vog. oszt. tan, teu szerint. An­
derson a jobban indogermán-féle s-es alakot csak arra alapítja, 
hogy a vogul-osztjáknak a korántsem természetes s : t (spiráns : 
explosiva)-féle hangváltozást tulajdonítja, azt vélvén, hogy a finn­
ben egy olyan kezdő s-ből, mely előbb t volt, alig vált volna li 
(szerinte tehát pl. a vog. oszt. tengere «egér» csak az eredetibb 
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sengere-VóX lett, a melyből egyszersmind a f. Mire indult ki). Erre 
csak azt kell mondanunk, hogy de bizony nem tudjuk s Anderson 
sem tudhatja, hogy mennyi idő kellett a finn nyelvnek, hogy egy 
s-et /í-vá változtasson, s mennyi kellett egy eredeti í-nek s-be való 
átmenetelére. De tudjuk, hogy a finn nyelv akár idegen (tehát 
nem ősidők óta birt) szóban a sziszegőt /i-vá változtatta (hambasa 
fog = lit. zamhas, hanhe lúd = lit. íansi-s), pedig itt az idegen 
nyelv sziszegője tudvalevőleg explosivából vált (ff) ; tudjuk, hogy a 
finnben néha még megvan az s-es alak a későbbi h-s alak mellett 
(pl. saara: haara),- tudjuk, hogy a magyar nyelv ilyen s : h-s szó­
nak kezdőconsonansát még tovább gyengítette (azaz egészen elej­
tette: egere = hiire), a miben szintoly fokú hangváltozás mutatko­
zik mint eredeti t: s : h-b&n, habár az s-t is vennők alaphangzónak 
(s : h : *). Tehát nincs semmi ok, hogy a finn nyelvben jelenleg 
található kezdő h-t ne vihessük s-en át ered. í-re vissza, s hogy a 
hangfejlődés közönséges menetével ellenkezőleg a vog.-oszt. t ex-
plosivát eredetibb s spiránsból váltnak tekintsük. 

Ezek szerint az ugor és indogermán személynévmások ha­
sonlóságából voltaképen csak annyi áll, hogy az 1. és 2. személyi 
tők jellemző alaphangzói m és t ,• a 3. szem. névmástői ellenben 
nem egyeznek valami különösen (indog. sva — ugor teve; mert 
arra hogy meg az indog. sva ered. tva-hól vált volna, semmi indi-
ciumunk nincsen). De a hasonlóság mellett egy lényeges eltérést 
is kell számba vennünk: az indog. ma, tva csak az egyes-számra 
szól, s a többes-számra jobbadán más tők kerülnek elé (pl. a szkrit-
ban nom. 1. vajam, 2. jvjam vagy 1. asme, 2. jusme; acc. 1. nas, 
2. vas) ; az ugor nyelvekben csak az egyes-szám alaptői szerepel­
nek a többes-számban is (pl. finn. mind, sind, hán: több. me, 
te, he). 

A többi (mutató, kérdő és relativ) névmástőkre nézve szer­
zőnk még jobban föltűnő egyezést talál az ugorfinn és indogermán 
alakok közt. Az egyes nyelvekben" adatok szerint, az ugor mutató 
névmástők ilyen alapalakjait vette föl: 1. ta vagy már magas­
hangú tá; 2. to (v. tuo, tö), 3. sa vagy sá (s mellette sija, a mi 
alkalmasint sa-ja h. való); 4. na. Ezek mellett bővített (erweitert) 
tőket is sorol föl: tata v. tada, taka, tája, tama, tana (tata stb.); 
tota, torna, tona stb. — Hasonló indogermán mutató tők: 1. ta (és 
sa; pl. szkrit sa, sá, neutr. tad; gör. TO-, szláv tü, ta, to, stb.; bő-
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vítve: szláv totü; takü «talis»); 2. sja (szkr. sja-s, sja, neutr. tjad; 
ófnémet siu, több. sie, siö «sie»); 3. na (csak összetételben, s egyes 
adverbiumban : szk. nu, nü «most», lat. nunc meg nam, naej. — 
Kifogásunk lehet megint némely ugor «alapalak» hamaros meg­
állapítása ellen: mélyhangú ta nem is vehető föl, hanemha az 
indogermán hasonlóság kedveért; szintígy nem sa, hanem csaksa; 
ugor sija valamint tája csak a zűrjén sija, tája után van fölvéve 
(pedig nagyon is kétes, hogy eredeti-e az ezekbeli j ; a zűrjén 
hangviszonyok szerint akár régibb d-ből válhatott az). — Kellő 
alap nélkül tulajdonít A. (40.1.) az ugor alapnyelvnek e (illetőleg a 
v. ai) előképzős tőket is (pl. ata v. aita), melyek szépen illenének 
a szkr. e-sa (ai-sa), etad (ai-tad)-félékhez. Nem szolgálhat ily 
fölvétel alapjául a mordvin nyelvnek némely alakja, mely tőismét-
léssel és a kezdő consonans elejtésével keletkezett: mordE ete = 
mordM. tetá, meg többes-szám E. ene = M. nená (lásd: Mordvin 
nyelvtan, Ny. Közi. XIII. 56. L, v. ö. 39. 1. M. esa = E. sese, stb.). 
Még kevésbé vehetők ilyen előképzés bizonyítékainak a m. ez, oz 
mutató tők, melyeket A. ugyan helyesen ed, od-hől valóknak tart 
(38. 1.), de továbbá úgy magyaráz, hogy fölvehető et, ot alakok 
hangátvetéssel te, to-hól keletkeztek. Utalhatok NyK. VI, 34. köz­
lött fejtegetésemre, hogy az ez, oz-he\iz (d-bö\ vált) képzőelem, s 
az elejéről kopott el a mutató t (ez e h. tez); v. ö. mi mellett mez 
(Ug. Szótár 623. 1.). 

A kérdő (és relatív) névmástők közül Anderson az ugor ku 
(v. ko)-t meg a ki (v. kej-t találja egyezőnek az indog. ka (és ku) 
meg ki tővel. Ez utóbbit magashangúnak nevezi, nem vévén tekin­
tetbe, hogy az indogermán vocalis rendszernek nincs meg a mély 
és magashangúság dualismusa, s hogy a ki csak gyengült válto­
zata a ka-nak («schwáchere gestalt des interrogativ-stammes» 
Curtius, G. Etym.4 481.). Egyébiránt maga A. megjegyzi, hogy az 
ugor mi kérdő tőhez az indogermánságban semmi hasonló nem 
található (43 1.). Annál föltűnöbbnek látszik neki a csak néhány 
ugor nyelvben (finn, lapp, cseremisz) eléforduló jo (ju) relatív tő-

. nek egyezése az indog. ja-val. De itt meg elkerülte azt a kérdést, 
vájjon ez a jo valóban az ugor alapnyelvnek is tulajdonítható-e'? 
Hiszen jo mellett van e is a finnben (észt. emb-kumb = jompi-
kumpi, finn ell'ei ésjoll'ei), s e szerint a jo csak a ko (kuj-nok, 
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valamint e (*je) a ke tőnek aránylag későn keletkezett változa­
tául tűnik föl. 

Mindezekből látható, hogy egyrészt az ugor s másrészt az 
indogermán mutató és kérdő tők egyezése lényegben arra szorít­
kozik, hogy főleg dentalis és gutturalis explosivák a jellemző alap­
hangzók (kivéve a nem hasonlítható ugor mi-t). 

De vájjon lehet-e a névmástők ennyi egyezését a nyelvro­
konság kiváló bizonyítékának tekinteni ? Véleményünk szerint, a 
névmásoknak az az ajánlásuk, hogy a legrégibb nyelvalkotáshoz 
tartoznak, nem ér valami sokat; bajos is lesz a «legrégibbségüket» 
bizonyítani, sőt csakis ((névmásokból» álló nyelvet aligha fogja 
valaki igazi nyelvnek tartani. Semmi esetre sem juthat nekik 
nyelvrokonság bizonyítására nézve nagyobb fontosság, mint a 
többi szókincs egyezésének; sőt bátran azt mondjuk, hogy az 
utóbbinál kevesebbet nyomnak, épen azon eldicsért nagy jelen-
tésbeli tartalmatlanságuk vagy ürességüknél fogva («ihrer stofflich 
grossen inhalts-leere wegen» Pott), mely látnivalólag az ő egyezé­
süket kevésbbé jelentőssé teszi, mert jobbára csak egyoldalú, az 
alaki oldalra szorítkozó. — E mellett számba kell vennünk, hogy 
névmástők rendesen egytagú, egyetlenegy jellemző consonanssal 
való szócskák (ilyenek jelesen az ugor még az indogermán név­
mástők is) s tekintve, milyen kevés a lényegesen külömböző nyelv­
hangok száma s milyen nagy az átmenetek tapasztalható lehető­
sége, csakugyan meg kell engednünk, sőt eleve is bizonyosnak 
tartanunk, hogy nem rokon nyelvek névmástői is csupa vakeset-
beli találkozásnál fogva nyertek egyező alakot. Meg kell erről győ­
ződnünk, ha egymástól semmi fölismerhető kapcsolatban nem 
álló nyelvekben csakugyan találunk is ily egyezéseket. A személy­
névmásokat illetőleg utaltam már ily találkozásokra a Podhorszky 
«magyar-sinai nyelvhasonlítása» ellen írt értekezésemben x ) ; most 

x) Nyelvt. Értek. VII, 2. sz., 9. 1.: Sinai jen = m. én-féle ha­
sonlatok, afrikai nyelvekben: D i n k a nyelvben jen, an («én») | 
Bari: nan én (meg : do, ta «te, ti») | Volof: man «én» | Bullom : jan 
én | Ewe: nje én | Odsi és Akra: n, m én (plur. muku mi) | Hausa: 
na, ni én (mü mi) j Káfir: mina én, tina mi (suff. mi, ti). — Kivált 
megjegyzendők a J u k a g i r nyelv szem. névmásai: 1. mot, 2. tat, 
3. tudol (plur. mit, tit). 
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hadd szolgáljak még más, a többi névmásokat illető példákkal: 
K a n u r i nyelvben (Afrika) áte, áni ((közelre mutató» ; atete 
ez, anite ezek; tű «távolra mutatów (sing.), tqni (plur.) j v. ö. 
kivált az ugor mutatókat; — J u k a g i r nyelv (Szibéria): tin 
közelre, tan távolra mutató; kinak «wer», kanida «wohin»; — 
A i n u : tan «dieser», tap dieses, i «jenen>, se «jenes» | v. ö. 
ugor és indog. nyelveket; — M a o r i : tenei dieser (plur. énei): 
tenajener; tera jener (plur. era). — A l e u t nyelv: kin «wer» | 
v. ö. finn ken; — B o n g ó (Afrika): aná dieser, hona diese; jeki 
wer, kah wenn | v. ö. indog. és ugor nyelveket; pl. magy. ki, és ha 
«wenn». — Ezenkivűl még egy körülményre kell figyelmeztetnem, 
mely a névmások rokonságbizonyító fontosságát nagyon csökkenti. 
Azt találjuk néha, hogy még elismert dialectusok is a legfontosabb 
névmásokban egyes eltéréseket mutatnak: a jakutban pl. nincs 
meg a közönséges tör. ne v. ni «mi», hanem tuoy «mi» (ez az egész 
többi törökségben ismeretlen); szintígy van egy különös jakut 
kini, kin «ő»; a csuvasban is van eltérőleg kon (n. ku) «ez» | 
tavgi-szamójedban: ~amafi dieser hier, "amanie dieser da — jurák-
szamójéd : tuki, és tiki, — jeniszeji sz.: eke v. eko meg inö 

A mondottak szerint annyi bizonyos, hogy a csupa név­
mástők bizonyos egyezése korántsem vehető a nyelvrokonság egyik 
alapbizonyítékának; sőt azt látjuk, hogy ily egyezés értéke általá­
ban egészen másodrendű és jelentéktelen. Az egyezés csak a többi 
szókincs egyezésével együtt vehető számba, sőt ez utóbbi szerint 
megítélendő (hogy vájjon valóban történeti-e vagy csupa esetleges 
találkozás). Fontosságot tulajdoníthatnánk csak a névmás-cso­
portok egész rendszerében vagy egymás mellett való szereplésük­
ben mutatkozó bizonyos speciálisabb egyezési momentumoknak ; 
a milyen pl. az hogy a szkritban masc. fem. sa, sá mellett van a 
neutrum-alak t-\e\ tad s ugyanezt tükrözi a görög 6 rj ró, vagy a 
gót sa, sö, thata1); vagy a milyen az, hogy az ugor nyelvekben két 
gutturalisos kérdő tő (ko és ke) mellett még egy labialisos magas­
hangú tő (me v. mi) van. 

Az indogermán nyelvtudományban még uralkodik az a né-

1) Anderson (41.) a finn ta-nek partitivusában tádii (észt teda) látja 
az indog. tad neutrum-alaknak mását; de ez csak alaki találkozás: a finn 
partitivus értéke, nagyrészt még mainap is, ablativus-féle. 
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zet, hogy a névmástőknek nagy szerepük volt a szóképzésben' és 
szóviszonyításban is. Ehhez képest Anderson is azt véli, hogy ha 
az ugor és indogermán névmástők annyira egyezők (a mint neki 
látszik), ily ugor + indogermán egyezésnek a grammatikai alakkép­
zésre nézve is kell mutatkozni. Szerinte ez úgy is van; 54. 1. ily 
állítással lep meg bennünket: «a s z ó k é p z é s béli hasonlóságra 
alább egy egész sor példát hozok föl, melynek számát könnyen 
tízszerezni lehetne; a mennyire Ítélhetek — ist im ugrofinnischen 
die zahl derjenigen suffixe, welche nach form und bedeutung nicht 
mit den entsprechenden indogermanischen übereinzustimmen 
scheinen, im verháltniss zu den identischen eine ganz verschwin-
dend geringe». — Tehát több egyezés volna, mint a mennyit csak 
kívánnunk kellene. De meg kell vallanom, hogy ez egyezést koránt­
sem látom oly roppant nagynak, mint Anderson. 0 maga 5 képzőt 
hoz föl, s nem akarom szaván fogni, hogy ennek tízszeres számát 
mutassa ki. Csak azt jegyzem meg, hogy az «egyezni n e m lát­
szók» közt igen fontos szerepűek vannak: az ugorság részén pl. a 
eausativ igekópző -t, a frequentativ -l, -nd, -g ,• a reflexív -r, a de-
nominativ -d (=magy. -I), a momentán (illetőleg intensiv v. per-
fectiv) -m, -t, k képzők; a nom. possessoris-fóle -ks (finn- -ise, 
magy. -ss), a fokozó -mb, a diminutiv és sorszámnévképző nd; 
meg az indogermánság részén pl. a -tar nom. agentis, az -ant, -nt 
(participium activi), a nom. verb. -as, a fokozó -jans és -tara. 

De lássuk a képzőegyezés legjelesebb eseteit, melyeket An­
derson fölhozott. 1) Ugor -ja (finn -ja, ja) nom. agentis-képző 
(antaja, elajci) | v.ö. indog. -ja (pl. fluv-io, zend kairja «wirkend» : 
kar- machen, lit. gaidja hahn: gid- singen || megjegyzem, hogy 
jóformán nem is - j , hanem -g az eredeti ugor alak, a mi az indo­
germán egyezést valamennyivel csökkenti (mert itt nem tudjuk a 
j-nek ilyen eredetét); — 2) -ma [-ma, ma] nom. actionis v. acti 
(antama, eláma) | v.ö. indog. -ma (szkr. ema gang: i- gehen, gör. 
(pXoyiio-: <pXey-, y\kLpn\ yvo-, fama:fa-ii): — 3. -mine (finn. -mi-
nen) n. act., pl. lukeminen das lesen | v.ö. -man a gör. •fie»ae iníi-
nitivusban || megjegyzendő, hogy -mine (f. minen) nem ugor, ha­
nem speciális finn képző, melynek tője egyébiránt -mise; — 4) 
-na, a finnben bizonyos igéktől képez n. actionist (kiljuna ordítás: 
kilju-, kohina zúgás: kohise-); meg a zürj. votj. infinitivus -ni 
végű | v. ö. -na v. -ana végűek: szkr. hharana das tragen, i{do\>-q 

» 
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freude ; germán infmitivus: gót bairan tragen; — 5. -va (finn. -va, 
va) nom. agentis: antava, eldvd | v.ö. -va (szkr. risva schádigend, 
takva eilend ; lat. coniinuo-, assidiio, perpetuo, szláv laskavü schmei' 
chelnd: laska-, chodivü wandelnd: chodi-). -— Hozzá adhatunk 
még: ugor. -d (finn -da, dd) n. verbale (jvoda- das trinken: inf. 
juodakse) | v. ö. indog. -ta part. perf. passivi (szkr. da-ta, lat. da-
to; — ugor -sk frequ. igeképző | v. ö. indog. -sk praesens-képző, pl. 
ga-ska- ( = szkr. gaccha-: ga- ire.) — Kétségtelen, hogy van bizo­
nyos terjedelmű és fokú egyezés ugor és indogermán képzők közt. 
De mégsem építhetünk erre nyelvrokonságot, ha az egyezés jelen­
tőségét jobban vizsgáljuk. Először is ezek az egyező képzők mind 
igen rövid szórészek, rendesen egyetlen egy jellemző nyelvhanggal 
s már ennél fogva is csupa esetleges találkozáson is alapúihat 
igen könnyen az alaki egyezés. Mit bizonyít pl. az -m-féle nom. 
verbale ugor •+• indog. rokonság mellett, ha pl. a törökben is ugyan­
ez található (-m, -ma, ma ; -mak, mák, pl. jakut külüm das lácheln 
kid-, osz. tör. adhn lépés: at-J; hasonlóképen szolgálhat a török-
ség -j, -n, -t, -s-féle nom. verbale-képzőkkel, s az ugor + indog. 
v-nek (melynek régibb ugor-alakja -b) ellenébe állíthatjuk a tör. 
-b nom. agentis és gerundiumot (praeteriti: tat. barib-man men­
tem). Másodszor meg számba veendő, hogy a képzők hajdani szók­
nak csonkult maradványai, s hogy ezek a szók az indogermán 
képzőkre nézve főleg névmások voltak, az az indogermánisták 
véleménye ugyan, de kivált a külömböző functiók fejlődésére 
nézve, be nem bizonyítható. De világos, hogy esetleg külömböző 
szókból külömböző csonkulás mellett ugyanazon alakú képző ma­
radhatott meg; hozzájárulhatott ily eredmény eléhozására a külöm­
böző hangváltozás is (pl. azt tudjuk, hogy ugor v- vagyis finn -va, 
va eredetibb -ba, bd helyett való, de vájjon nem fejlődhetett-e az 
indog. -va, még az egységes indogermán alapnyelv ideje alatt, 
teszem -ga-ból ?) S végre azt sem szabad felejtenünk, hogy sok 
képzőnek igen tág, ingatag és határozatlan a functiója, s hogy ki­
vált az indogermán szóképzéstan a képzöfunctiók megállapításában 
gyakran nem elégít ki (ezt vallják a sok «tőbővítők» — stamm-
erweiterungen-nek nevezett képzők). Látni való, hogy egyéb egye­
zés mellett is, a functió részéről is vajmi könnyen csalódásba 
eshetünk. 

Mindezekből következik, hogy a nyelvrokonság bizonyításában 
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a képzés (vagy általában a grammatikai alak) egyes részleteinek 
egyezése nem lehet alapvető bizonyíték, oly kevéssé mint a névmá­
sok egyezése. A rokonításhoz kívánt nyelvanyag-egyezés kimuta­
tását mindenképen csak a tartalmas (fogalom-kifejező) szókincsen 
kell kezdeni; s ha e kutatásnak kielégítő eredménye mutatkozott, 
a grammatikai alakok (ide számítva a szóképzést is) egyezésének 
kimutatbatósága és mennyire terjedése a rokonság távolságát vagy' 
közelségét fogja eldönteni. Mert hiszen nagyon is képzelhető, 
hogy egyazon ősnyelvnek két vagy több sarjadéka csak az elválás 
után szerzetté meg külön-külön grammatikai alakulását, vagy ho^y 
erre nézve e nyelvek külömböző eljárást követve egyszersmind 
egymástól eltérő morphologicus jellemet Öltöttek. 

Ámde hogy a szókincs-hasonlító kutatáshoz megint esetleges 
csalódások ellen a kellő vigyázattal és fölkészűltséggel foghassunk 
hozzá, mindenek előtt arról kell megbizonyosodnunk, vájjon az 
illető összehasonlítandó nyelvek nem ellenkeznek-e egymással már 
a szóalkotás (azaz alapszó-alkotás) jellemző alapvonásaira nézve, 
melyek a nyelvhangoknak miképen való alkalmazására és kapcso­
lására s általában értékesítésére vonatkoznak. Mindezt röviden 
«szóalkotó eljárás»-nak nevezhetjük. Anderson hasonlító nyomo­
zásának épen e részben gyenge az alapja, hogy az ugor és indo­
germán nyelvekre nézve nem keresett ily előleges megbizonyodást 
a szóalkotó eljárás azonossága iránt. 0 e nyelveknek csak morpho­
logicus habitusát nézte (27. 1.) s találta eléggé megegyezőnek, a 
mit, némi megszorítással, meg is engedünk; figyelmen kivül 
hagyta azonban a szóalkotó eljárást illető ily fontos eltéréseket, 
mint a milyen egyrészt az, hogy az indogermán alapnyelvben szá­
mos két mássalhangzós kezdetű szavak vannak, míg az ugor nyel­
vekben (úgy mint a többi altajiságban is) csak egy mássalhangzó 
lehet szókezdő; s másrészt az, hogy az ugor nyelvek vocalismusa 
(valamint a többi altajiságé is) alapjában kót-osztályú (dualisticus) 
s így egészen más indoles-sel bír mint a három alaphangzóra redu-
cálódó indogermán (a, i, u) vocalis-rendszer; a mely alapkü-
lömbség meg is látszik a további fejlődésen: amazon épült föl az 
ugor (illetőleg altáji) önhangzóilleszkedés(vocalharmonie), emezen 
támadt vocalis-erösbülés, mely egyszersmind a functio kitételét 
segíti. Lássuk mindjárt egy példán, milyen erős válaszfalat von pl. 
a szókezdetre vonatkozó szóalkotásbeli külömbség a két nyelv-
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sereg szókincse között, bár mennyire tűnjenek is föl hasonló rész­
letek. Anderson a könyve végrészében egy ugor kar- «schneiden, 
hauen, etc.» igét fejteget, kiterjedt elágazásával, melynek részletes 
megfelelőit idézgeti az indogermánságból. E fejtegetések bírála­
tába most nem bocsátkozhatunk bele; csak azt jegyezzük meg, 
hogy a fölvett ugor kar- (ker, kir-> stb.) igének egyes indogermán 
nyelvekben megfelelő kar- (stb.) igét az indogermán nyelvészet 
kénytelen sA:ar-féle eredeti alakra vezetni vissza, mely csak egyes, 
kivált az európai ágbeli nyelvekben fear-vá kopott (s maga A. is 
idéz a skar alakhoz csatlakozókat: 158.1. o/Jillto, lit. skelti, germ. 
skilja ; 258. 1. scribo, szláv skreb- stb.); az ugor nyelvészet a maga 
részén nem jut ily eredményre; az, akárhogy feszíti meg magát, 
csak kar-féle eredeti alakot tud fölfedezni. Pedig az csak nem 
járja, hogy az indog. skar-n&k s-jét, csupán csak hogy az ugor 
kar-val egyezőnek mondhassuk, üres előtétnek tartsuk. Az g-t az 
indogermán szóban az értelem lényeges kifejezőihez tartozó, s így 
skar, bár részben hasonló az ugor kar-hoz, de egészben mégis csak 
más szó. De ez esetben ez a fél hasonlóság is még szétfoszlik. 
Ugyancsak «schneiden, stb.» jelentéssel van indog. skd- és skad-
is, s a tő- és gyök-bővítőkben nem szűkölködő indogermán nyel­
vészet még a skar-t is fölbonthatja, úgyhogy csak ska- marad mint 
a jelentés alapexponense, s ez természetesen még kevésbbó hasonló 
az ugor kar hoz, melyet az ugor nyelvészet föl nem bonthat. 

Ha Anderson a szóalkotó eljárásra való ime kifejtett tekin­
tetet nem mellőzi, bizonyosan nem fárasztotta volna magát az 
ugor és indogermán nyelvek eredménytelen rokonításával, hanem 
oda fordult volna, ha épen az ugor nyelvek további kapcsolatát 
kereste, a hol az ezekével azonos szóalkotás kínálkozott: az altáji 
nyelvcsoportokhoz (török, mongol, mandsu, szamojéd nyelvekhez). 
Hiszen ott találta volna azt is, a mi ugyan nem első dolog, de a 
mire oly nagy súlyt fektetett, az ugor névmások hasonmásait, és 
részben hívebbeket mintsem az indogermán nyelvekben. És nem 
lett volna kénytelen az ugor kar- igét indog. s&ar-val féretni 
össze : mert ajánlkoznak melléje pl. a törökben : kirk- scheren, ab-
scheren (meg: csuvas kart- einkerben, yir- hobeln, scheren; jakut. 
kard- hauen, hacken, fállen; kardis einschnitt, furche ; kiríj- zu-
schneiden, kirba- in stücke schlagen v. schneiden; yornj- aufwüh-
len, pflügen) | mongol (burját): kerse- (m. kerci-) zerschneiden; 
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yarul (m. yaroyul) schabinstrunient, hobel; m. yaro- kratzen, scha-
ben ; yarma feingehacktes fleisch; kiró- in kleine stiicke schnei-
den; kirbe- ebnen, abschaben; kirya- scheren; yorca scharf | 
mandsu (tunguz): kargi- abschneiden, hobeln; kerci- (tung. kürti-) 
schlachtvieh zerschneiden; giri- glatt schneiden, beschneiden 
(t. giri-); tung. kerga- scheren. 

De itt már kérdeznünk kell, mily nézete van tehát Ander-
sonnak az altáji csoportoknak az ugor nyelvekhez való viszonyá­
ról ? Mert azt természetesen tudja Ő is, csak úgy mint mi, hogy a 
nyelvtudomány eddigelé ezek köréhez számította az ugor nyelve­
ket. Megtudjuk ebbeli nézetét könyve elején (12. 1.). «En, azt 
mondja, korántsem vonom kétségbe annak lehetőségét, hogy va­
lamennyi altáji nyelvek szorosabban egybetartozzanak, s igen jól 
tudom, hogy kivált Schott ilyen rokonság bizonyítására igen sok 
anyagot szerzett össze; sőt megengedem, hogy igen sok jelenség 
e fölvételt ajánlani látszik (für diese hypothese zu sprechen scheint) 
s hogy különösen a szamojéd és tatár nyelvekben sok szó van, a 
mely azonjelentésű finn szókkal alkalmasan egynek tekinthető 
(welche . . sehr wohl identisch sein könnten): de mindazonáltal 
ahhoz kell ragaszkodnom, hogy e rokonsági kérdés még csak nyilt 
kérdésnek tekintendő)). — Mi e nézetet különösnek találjuk, mert 
Anderson nem cselekedte azt, a mit, ily nézet mellett, neki oksze­
rűen tenni kellett. Megvallja, hogy az ugor és indogermán nyel­
vek közt nem nyilt tér van, melyen át, minden akadály nélkül, 
vezetheti rokonítását. Megengedve, hogy az altáji csoportok egybe-
tartozása még nincs módszeresen szigorúan bizonyítva, de félig-
meddig mégis csak bizonyítva van az, úgy hogy ő maga is annak 
lehetőségét kénytelen elismerni. Kellett tehát e lehetőséggel előbb 
tüzetesen foglalkoznia, s azt semmisnek bizonyítania, mielőtt az 
ugor nyelveknek egy egészen más, kevésbé hasonló alkotású nyelv­
családdal való egybefűzését megkísértette volna. Élhetett volna e 
tekintetben épen Böhtlingk tanácsával kit ő mint tekintélyt idéz, 
mint a ki ugyanis az összes altáji csoportok egybetartozását kér­
désesnek- nyilatkoztatta. De Böhtlingk nem az altáji csoportok 
egybetartozása ellen szól, hanem ez egybetartozás bizonyos szoro­
sabb fokát mondja még be nem bizonyítottnak1); egyébként a 

*) «Wenn herr Scho t t . . . xiichts anderes beabsichtigte, als durcb ein 
massenhaftes zusammentragen verwandt scheinender wörter und wurzeln 

NYELVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XV. -^1 
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nyomozási teendőkre vonatkoznak ezen szavai, melyeket mi is 
mint arany szavú utasítást, régen elfogadtunk és követünk («Spra-
che der Jakuten» [megjel. 1851-ben], Einleitung XXXVI. 1.) : 

«Tekintve a távolságot, melyben a külömböző altáji nyelvek 
egymáshoz állanak (nyilván «nyelv-csoportokat)) ért), (hiszen a 
számnevek sem egyezők már): mindenek előtt szükségesnek látom, 
hogy mindegyik csoport (nála: «familie») egyes tagjait minden 
irányban gondosan átkutassuk s azután az összes tagok összeha­
sonlításával a még osztatlan nyelvcsoport gyökszavainak és gram­
matikai végzeteinek eredeti alakjait határozzuk meg. De egészen 
hibásnak kell tartanom, ha valaki, úgy mint Schott úr legújabb 
munkájában teszi, hozzá fog finn-tatár gyökszók egybehasonlítá-
sához, mielőtt még egyik csoportot is pontosan átkutatta vobia; 
— ha valaki az egyik csoport valamely tagjából összevet egy szót 
egy másik csoportbeli egyes nyelv szavával, meg sem gondolva 
mily keveset ér az ily úton nyert egyezés, ha egyszersmind nincs 
kimutatva, hogy a hasonlított szavak egyúttal az illető csoportok -
beli alapalakokat teszik vagy ezekhez igen közel állanak; — ha 
továbbá az összetett szók alaki eltéréseit nem az egyes csoportra, 
illetőleg ennek egyes tagjára nézve érvényes hangtörvényekre ipar­
kodunk visszavezetni, hanem akármelyik csoportban vagy cso­
portnak tagjában minden akárhol észrevett hangváltozást lehetsé­
gesnek, sőt egészen természetesnek tartunk; — ha valaki mindjárt 
kész a gyökszók elvonására, még mielőtt a végzetről (képzésről) tud 
számot adni, s a (hamarosan elvont) gyökszókat nem csak altáji 
nyelvekbeliekkel, hanem egyszersmind -sinai, tübeti, sémi és indo­
germán gyökszókkal veti egybe, a hasonló hangzásból ,majdnem 
szükségképen' azonos eredetüket következtetvén*). 

íme Böhtlingk nem ajánlja bármily altáji nyelvnek más csa-
ládbeliekkel, pl. az indogermán nyelvekkel való egybevetését. De 
követeli a nyelvkutató és összehasonlító nyomozásnak fokozatos, 
módszeres haladását, mely az egyes nyelvből kiindulva köz vetet­
lenül csak a legközelebbi rokonokat öleli föl, mindig és mindenben 

es walirsclieinlicli zu maciién, dass die ural-altajiscben sprachen in einem 
náheren verwandtschaftsverháltniss zu einander als zu anderen sprachen 
stehen, so muss man wol eingestehen, dass er sein ziel erreicht habe» (Jak. 
Sprache, Einl. XXXV.). 
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a szűkebb és szélesebb körű sajátságok gondos megfigyelésével és 
számbavételével; s az előző munkálat sikeréhez köti a nyelvha­
sonlítás további kiterjesztését. 

Tekintettel a kifejtett elvekre, meg is mondhatjuk, miért 
nincs még szigorúan, módszeresen bizonyítva valamennyi altáji 
csoportok egybetartozása. Egyszerűen azért, mert az egyes csopor­
tokra vonatkozó nyomozások jelen állása még meg nem engedi, 
hogy e bizonyításhoz tüzetesen hozzá fogjunk. Anderson az ugor 
nyelvekre nézve már készet lát, a hol voltaképen csak kezdet van. 
Utal (25. 1.) Donner hasonlító szótárára meg az ón m.-ugor szótá­
ramra, melyben már több száz szón az ugor alapalak meghatáro­
zása meg van kisértve. Ez bizony még nem elég az ugor alapnyelv 
reconstruálásához; nem tekintve hogy Donner az enyimtől vala­
mennyire eltérő módszert követ, egyik szótár sincs még teljesen 
befejezve, s e munkák befejezése után, a sok meghányásvetésen 
és megrostáláson át leendő, ideiglen elfogadható végmegállapítás 
még szintén fog egy kis időbe telni. S így az előzetes munkálatok 
tekintetében is Anderson kísérletét, ha bár nem az indogermán 
nyelveket, hanem valamely altáji csoportnak az ugorsággal való 
rokonítását tűzte volna ki magának, ez idő szerint még korainak, 
hamarkodottnak kell mondanunk. 

Egyébiránt hogy Anderson az ugor 4- indogermán rokonság 
vallásába oly erősen belehevűlt, annak némileg abban is lehet az 
oka, hogy kivált a déli-ugor ág, különösen a finn nyelvnek indo­
germán, még pedig nem csak germán, hanem letto-szláv nyelvek­
kel való kölcsön vételi viszonyát nem nézte elég elfogúlatlanúL 
0 nagyon is vonakodik a kölcsönvótel elfogadásától, s inkább ro­
konsági jelenségnek veszi az illető szóegyezést, vagy legfelebb a 
szomszéd nyelvnek bizonyos átidomító hatását veszi föl. Ily eset­
ben az óvatos eljárás az volna, hogy a kölcsönvét gyanújába eső 
szókat a rokonságok bizonyításában egészen mellőzzük. Ámde hogy 
jelesen a finn nyelv sokat vett a letto-szlávságtól is (vagy ha tet­
szik, részint egy árja indogermán ágtól), eleve is kétségtelennek 
látszik, ha elgondoljuk milyen fontos szerepű egyes idegen szókat 
találunk a finnben, a melyek kölcsönvételére még szükség sem 
volt. Ilyen pl. finn hambasa ( = lit. zambas) «dens» (az eredeti 
ugor szó pii, de már nem «dens»jelentéssel) v. tyttare — mord. tejter, 
teyter és stir flfilia». A hol ilyen lehet, ott bizonyosan több is van 
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s igen óhajtandó, hogy mielőbb valaki e kölcsönvételi viszony 
tisztázásával olymódon foglalkozzék, mit Thomsen a germán-finn 
kölcsön vételekkel. 

Ha e szerint Anderson munkáját egészben véve célja tévesz­
tettnek kell is mondanunk, mégis szivesen megvalljuk, hogy azt 
nagy érdekeltséggel végig olvastuk. Minduntalan akad benne egy 
vitató vagy újat állító észrévétel, a mely figyelmünket leköti, meg 
egyes hosszabb kitérések is fordulnak elé, melyek majdnem egé­
szen az ugor nyelvtéren belül mozognak, csak ritkán indogermán 
czélzások által zavarva. Fönntartva, hogy munkájának egyes rész­
leteivel még más alkalommal foglalkozzunk tüzetesen, itt végül 
csak még abbeli óhajtásunkat fejezzük ki, hogy szerző jeles ké­
szültségét és fáradságbíró nyomozó hajlamát majd biztosabb si­
kerrel, egy jobban meghatárolt kutatási téren érvényesítse. Öröm­
mel üdvözöljük munkatársul, ha ilyen térnek a belső ugor nyel­
vészetet választja, a melyre eddigi sok tanulmánya szerint legin­
kább hivatva volna. 

BUDENZ J Ó Z S E F . -
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kiadásában megjelent és saját könyvkiadó-hivatalában (Budapest, Akadémia épületében) valamint 

a könyvárusoknál kapható: 

RÉGI MAGYAR KÖNYVTÁR. 
Az 1 5 3 1 — 1 7 1 1 megje l en t magyar nyomtatványok könyvészet i kéz ikönyve . 

Irta 

S Z A B Ó K A ü O L Y . 

Nagy 8-rét, 47 iv. Ára fűzve 4 frt. 

E monumentális munka nemzeti irodalmunk történetére nézve rendkívüli 
fontossággal bir. Csaknem húsz évi kitartó búvárkodás és adatgyűjtés eredménye 
az. Szerző, az ország egyik szélétől a másikig néhány száz könyvtárban nem csak a 
ezimtárakat, hanem magukat a könyveket is gondosan átforgatta. Nem egyedül a 
czimmásokat adja, hanem pontosan közli a nyomtatás helyét, évét, a könyv alakját, 
a levelek vagy lapok számát a lehetőség szerint, kinyomozza névtelenül vagy álnév 
ala t t kiadott könyvek szerzőit, kideríteni törekszik a hely és név nélkül megjelent 
munkák nyomtatási helyét és idejét stb. A hol szükségét látja, leírásaihoz jegyzeteket 
csatol, sok jellemző és érdekes idézetet közöl, utal a forrásokra, honnan az illető 
munkáról részletesebb felvilágosítás meríthető, szóval n e m egyszerű cz imtárt , 
h a n e m pé ldás s zorga lommal és r i t k a s z a k i s m e r e t t e l fö ldolgozot t v ezérkö ny v e t 
i r az 1 5 3 1 — 1 7 1 1 . évek között nyomatásban m e g j e l e n t egész m a g y a r i r o ­
dalomhoz. Hirdeti , hogy nemzeti életünk leggyászosabb kora is mily erőteljes és 
virágzó irodalmat tudott teremteni, s szembetűnővé teszi irodalomtörténeti ismere­
teink örvendetes gyarapodását . Mert mig e század elején Sándor István, hasonló 
irányú munkájában, ugyanazon időszakból csak 990 magyar nyomtatványt sorolt 
fel, Szabó Károly fáradhatatlan és szerencsés kuta tása i e számot majdnem meg­
kétszerezték. 

E m u n k a n é l k ü l ö z h e t l e n m i n d e n könyvtárban , a k á r magányos , a k á r 
n y i l v á n o s l e g y e n az, s n é l k ü l ö z h e t l e n m i n d e n o ly m i v e l t v a g y szakemberre 
nézve, k i n e m z e t i i r o d a l m u n k t a n u l m á n y o z á s á v a l k o m o l y a n fog la lkoz ik . 

RÉVAI MIKLÓS 

É L E T E ÉS MUNKÁL 
Irta 

B Á N Ó C Z I J Ó Z S E F . 
Ára 2 frt 60 kr. 

Az akadémiai könyvkiadó vállalat pártolói számára (diszkötésben) 1 frt 8 0 kr. 

Ezen i roda lomtör téne t i m o n o g r a p h i a az A k a d é m i a uto l só n a g y ­
g y ű l é s é n a H o r v á t h M i h á l y és F r a k n ó i V i l m o s á l t a l k i t ű z ö t t 1 0 0 a r a n y 
p á l y a d í j j a l j u t a l m a z t a t o t t . A h i v a t a l o s j e l e n t é s i g y szól : 

"Minden tekintetben jeles mű. Egyaránt biztos kézzel rajzolja Eévaiban az embert, 
költőt és nyelvészt. Sok uj adatot hoz napfényre, nem egy elfogadottat megezáfol; fejtegetései 
alaposak s a tényeket és eszméket gyakrau helyezi új világításba. Különösen sikerült részek 
Eévai nyelvtörténeti és nyelvhasonUtó irányának jellemzése, viszonya a nyelvújításhoz, Verseghy 
méltatása stb. A kornak nagy vonásokkal rajzolt politikai, társadalmi, irodalmi és tudományos 
hátteréből plasztikailag emelkedik ki Eévai alakja, s úgy szólva előttünk fejlődik. Szerző ritka 
tárgyüagossággal leplezi föl hőse erkölcsi és szellemi bensőjét. Oly kevéssé puszta dicsőitője, 
minit kritikusa. Nagy mérséklettel és biztos tapintattal vegyíti alakján a fényt és árnyat s 
elevenen tünteti föl legjellemzőbb sajátságait. Előadása vonzó, compositiója természetes és 
művészi: egyszóval a tartalom alaposságával a forma művészete egyesül a siker nem közönséges 
fokán, s így tú lzás né lkü l e l m o n d h a t n i : e mű irodalmunknak valóságos d í ­
szére válik.» 
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A MAGYAR IGEIDŐK. Irta S z a r v a s G á b o r Ára 1 frt. 
A HELYES MAGYARSÁG ELVEI. Irta P. T h e w r e w k Emi l . Ára 1 frt. 
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