A ROKONNYELVEKROL ES DIALECTUSOKROL.

I’ng a rokonnyelvek, mint a dialectusok osszetartozdsit a
nyelvi belalak ds nyelvanyag kizossége tiinteti fel. A kizos belala-
kok az alakképzés kozos rendszerét jelentik. Egy anyagbdl vett
rag és képzd, mely a rokonnyelvek belalakjit kifejezi, kézos kiil-
alak ; a kozos kiilalak nem az anyag azonegységébél 4ll, hanem az
alak sajatsagos értemdnyébil. E kozos érteményt kiilonbozsleg lehet
kifejezni, sezért nem mindég felelmeg kozis kiilalak akézos belalak-
nak. Lassunk erre példit. A gorog melléknév comparatisja kétféle-
kép torténik, u. m. 1) zego, zazo 2) 10», 15705 (tor0-c) végzés 4ltal. Az
utébbi ragok az epicai dialectusban elég gyakoriak, Homer kedveli
oket. Ezen kétféle comparatio mar a szanszkritban eléfordul, ott is az
utébbi az elgbbinél ritkdbb. E kétféle comp. a szanszkritban 1)
tara (nénem tard), tama (n.n. tam4), 2) fyas, iyans és is't'a. A comp.
e két ragozasanil azt veszsziik észre, hogy a gradus superlativus a
gr. comp.-bd] szdrmazott, a tama és is'a’t ragok a comparativus jelét
és egy leszdrmaztaté suffixumot tartalmaznak, tama tara-ma-bél
lett. A gordg ze-ro-¢ superlativust nem ma, hanem ta rag szarmaz-
tatta a gradus comparativustol, ez azonban ép oly kevéssé zavarja
meg a belsd alak kozosségét, mint meg nem zavarja a kétféle com-
paratio. Mind kettd fogalmi novedéket jelentd inflexio, melynek
gradus superlativusa gradus comparativusdbdél szdrmazott, s mely
a melléknevet semleges nemii sz6v4 lenni nem engedte. Az inflexio
ezen ragjai nem jelvesek, hanem sajit és 6nallé érteménynyel bir-
nak. Tara Bopp szerint a tar gydkbél jon (,transgredi,” ,dtmen-
ni.“) A rokonnyelvek és dialectusok valaszthattak a kétféle rago-
z4s kozt 1), s6t még a leszdrmaztatdé ragok kozt is ?), az egyikbol

Y Igy tettek a gormén nyelvek, vilasztottdk az utébbi szanszkrit compa-
ratiét. — %) fgy 14tjuk a gorsg superlativasban.
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a comparativusra, a méasikbol a superlativusra vdlaszthattak ragot 3),
s mind ez nem zavarta meg a belalak kozosségét. Mit lattunk ed-
dig ? Azt lattuk, hogy a dialectusok és rokonnyelvek ko zés joga,
belalakjaik kifejezésére kiilonbozd eszkozokhoz nytilni. Azt lattuk,
hogy nem mindég felel meg kozos kiilalak a kozos belalaknak.
Valamely nyelvesaldd belalakjat ugy értjik meg igazén, ha egy
més nyelvesaldd megfeleld belalakjaval Gsszehasonlitjuk. A sémi
comparatio eléggé kiilonbozik az indogermanokétél, lassuk, miben
all e kiilonbség. A gradus comp. és superlativus az arab nyelvben

:L::i (af'alu) alakban jelenik meg; ez a két gradus kozds alakja,
itt nincs a gradus comparativusbél alaki fejlés a gradus superlati-
vusra, s e két fokot csupan csak a szdészerkezet médja valasztja el
egymastol. A superlativus a ,status constructus“ (genitivus) szer-
kezetében jon el (p. o.’alamu Ifalasifati ,a legholesebb®), mig
»min“ praepositio az, mi a gradus comparativust a vele sszehason-
litott targy vagy személy felé helyezi, p. 0. hua afdalu minni ,8
nalam kitiingbb.“ A gradus comparativus és sup. alakjit nem kii-
lon, 6nallé léttel biré rag jelenti, hanem egy jelves értelmi beti,
az elif, mely a melléknév elé jon. Az ezen alakba helyezett mel-
léknév rideg neutrummas valik, mely a nemek és szamok megjele-
1ését kizarja ; chairu lbarijjati ép ugy lehet a legjobb férfi, mint a
legjobb asszony, egyformén tehet egy vagy tobb férfit vagy asszonyt.
Az éjszaksémi nyelvekben a comparatio nem bir kiilon alakkal,
egyediil a szdszerkezet kiilonbozteti meg az egyik gradust a m4-
siktdl. A kiilonb6zd belalakok valasztjik el egymastdl a kiilonbsz6
nyelvesaladokat, s egyediil a gyokkozosség s a kozos emberi ész-
Jjaréas képzi a nyelvesalddokat egyesits koteléket.

A kiilonb6z6 nyelvesalidokhoz tartozé rokonnyelvek egy-
~ méssal valé rokonsagi foka nem egyenls. A nyelvképzés korében
harom nagy korszak tiint fel, 4. m. a gyokkorszak, az agglutinatio
és flexio korszaka. E harom nagy fejlédési korszak nincs hatiro-
zottan korilirva, sét inkabb érintkeznek egymdssal. M4s a rokon-
nyelvek rokonsigi foka az elsdben, mint a masodikban vagy a har-
madikban. Mig a gyokkorszakon tdl nem haladott nyelv szavai-
nak viszonyait onéll§ szavak jelentik, s az agglutindlé nyelvek még
darabos, a belalak kioszoriijén meg nem csiszolt ragokhoz nytl-

%) Ez tortént a rémai nyelvben.
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nak, addig az inflexio korszakat elért nyelv szétoveit ragjaival
miivészileg osszeforrasztotta. Ott a hol a fogalom viszonyainak
megjelelésére onallé szavakat hasznalnak, mint a hogy ez a gyok-
korszakban térténik, a kifejezés még nem bir dllékonysaggal. Az
agglutindlé nyelvek ragjait szoros kapocs nem kétvén a széhoz, az
alakok anyagja még nem lehet oly allékony, milyen az inflexio
ragozasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hajtogaté nyelvek kozti
rokonsig sokkal kozelebbi, mint a ragozéké, s hogy a gyokkor-
szakon 4t nem haladott nyelvek szarzmazhatnak el legkonnyeb-
ben egymastol. Lassunk erre példat. A chinai tébbesszamot ,soka-
548", ,halmaz®,  csoport®, ,osztaly“-t jelents sz6k képzik. A dia-
lectusok ennyiféle kifejezésbdl valaszthatnak, az egyik dialectus
a sokasdgot, amdsik a csoportot vagy osztalyt jelentd szét vilaszt-
hatja tébbese kifejezésére. Mily tavolinak latszik a rokonsig e kii-
lonboz8 eszkozoket megragaddé dialectusok kozt! A cochinchinai
nyelvben a tébbesben gondolt szét ,fo* szécska el6zi meg, e szécska
értelme ,s0k", ,szdmos“; ezen fo a chinaiban tobbesszamot soha
se képez. Nung ,kiilonb6z3“ is tobbest képez a cochinchinaiban, e
sz6 se fordul el a chinai nyelvben. A chinai és cochinchinai szeren-
csére még bir egy par a tobbesszamot kifejezd kozos széval, ilyen
choung, kak. fgy van ez az igénél is; méds a cochinchinai, més a
chinai nyelvben az indicativus praesens els§ személye, s ezen elsd
személy se itt se ott nem névmas, hanem egy ,szolgat” jelentd szé. A
multat gy a chinaiban mint a cochinchinaiban egy a névmas és ige
kozé helyezett ,mar“ értelemmel bir6 szécska jelenti, csak hogy
ez nem ugyanazon szé e két dialectusban. Az agglutinalé nyelvek
tébbese se egyforma, a magyarban k betil, a torok-tatar nyelvben
lar, ler *) szétag képzi a tébbest. Mily méskép van ez a hajtogaté
nyelvek korében ! A szanszkrithan s a vele rokon nyelvekben az eset-
jel megvalasztisa, vagy elvaltozdsa jelenti a tobbest, p. o. b'yam,
b'yam és b'yas. A sémi kiiltsbbest a nominativus maganhangzo-
jénak megnytjtdsa képzi. Ezen nyelvekben a flexio allékony, s a
belalak kifejezése nem lehet oly sokféle, mint ott, a hol aragok tig
kéoteléke kénnyen felbonthaté. Ebbél az kévetkezik, hogy a rokon-
nyelvek és dialectusok kiteléke tdgabb vagy szorosabb lehet, hogy
az, a mi a gyokkorszakon til nem haladott nyelvek korében dia-

*) A mongol tsbbesszam ragja : nar, ner.
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lectusnak mondatik, a hajtogaté nyelvek két csalddjiban rokon-
nyelvnek beillik. A rokonnyelvek és dialectusok még egy mas ok-
nal fogva is vélthatnak idegen képet, s ez a messze clszdrmazas,
a kiilonboz6 éghajlatok alatt valé lakds, a hosszt ideig tarté vandor-
élet. A czigdny nyelv az ind dialectusokhoz tartozik, és még is
mily kiilénb6zd a tobbiind dialectustél! Pott langesze hozott vil4gos-
sagot és rendet o nyelvi ziirzavarba. A dialectusokra nézve még
az egymis kozti érintkezés vagy nem drintkezhetds is fontos koriil-
mény. Végil még az id6 kérdését emlitem meg ;: az se lehet kozom-
bés, hogy mikor kezd6dott a széjjelmendés.

A rokonnyelvek és dialectusok rokonsigi foka a nyelvesald-
dok keretén belill meghatirozands, s még itt is, mint varni lehet,
kiilonboz, s e kiilonbozés a haladé idével mind nagyobb-na-
gyobb ardnyt 6lt. A jelenlegi roman nyelveknek a régiségben ita-
liai dialectusok felelnek meg, az italiai legiék dialectusai. A nyelv
osszekdtd és elemezd korszakdban egyarant killsnbézé eszkozok-
héz nyulhat belalakjai kifejezésére. A synthesis elmosédott képe
az analysis biiv-tiikrében tjolag feltiint. Vegyiik el a comparatiét,
az olasz azt mondja: ,I' uno es piu docto dell altro“, a spanyol
ugyanezt igy mondand : ,el uno es mas docto del otro.“ fgy o8z-
lott el a latin nyelv ,plus® és ,magis“ két igehatarozdja. A syn-
thesis ezen osztily jitdsa, a noveked§ alakromlds, az alakok irdnt
fogy6 érzékenysdg, s mind az, mi ebbdl folyt, nagyra noveltdk
azon iirt, mely a kezdetleges italiai dialectusokat egymdstél elva-
lasztotta.

- - Mi valasztja el egymastél a rokon nyelveket ? A kozos gydik,
526 vagy sz6té ilyen vagy olyan rdillesztése a megnevezends fo-
galmakra, a hanganyag sajatszerii elvéaltozdsa, a kiilalakok sajat-
sdga, kisebb-nagyobb alakromlds, a képzsk és ragok megvélasz-
t4sa, némely a rokonnyclvek egyikében vagy mésikdban tdmadt
uj alak. Mi vélasztja el a dialectusokat egymastél ? A sz6 értelmé-
nek médosuldsa, sz6téri archaismus, némely régi szé, mely a mult
1d8kbél az tjkorig megmaradt, kisebb-nagyobb hangromlds, a hang-
anyag sajatszerii elvaltozdsa (p. o. a spanyolban a latin f betii k
betiire valé elvaltozdsa), a kiilalakok sajatséga, kisebb-nagyobb
alakromlds, az alakokrdl valé ontudat kisebb-nagyobb meg-
gyengiilése (p. 0. a kiveszett vagy ritkdva lett alakok mas létezé
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alakokkal valé pdtlasa). Ezen szétéri, hang- és alaktani kiilonb-
ségekhez még a mondattaniak is hozzasorozanddk, p. o. a szérend,
idiotismusok. Ijgy a rokonnyelvek, mint a dialectusok e tekintet-
ben is kiilonbozhetnek egymdstél. A rokonnyelv és dialectus egy-
mashozi viszonyat sikeresen kimutatni csak dgy lehet, ha eléads-
sunkat nem altalinossigokkal, hanem részletezve kezdjiik. A ro-
konnyelvek egymishozi rokonsiga igen kozelrdl valé lehet, mint
p. 0. aséminyelveké, mig a dialectusok messze elszérmazhattak egy-
méstdl, mint p. 0. a czigany nyelv a 1obbi ind dialectustél. A harom
gorog dialectus igen kozeli rokonsagban 4ll egymashoz, mig a chinai
nyelv dialectusai messze eltdvoztak egymastél. A rokonnyelveket
és dialectusaikat egymas mellé helyezvén, a kiilsnbséget fokoza-
tosnak fogjuk latni. Ugy a szétarban, mint a nyelvtanban azt fog-
juk latni, hogy a rokonnyelvek kiilonbsége dialectusaik kiilonb-
ségének felsébb foka. Fzek szerint a kiilonbség mindenek elstt
mennyiségi, de azt kérdezziik, kizarélag az ? Azon id6, melyben a
rokonnyelvek elviltak egymastdl, igen régi id§, még ekkor az al-
kotd nyelvszellem egészen be nem végezte munkdssagit. A rokon-
nyelvek egyike vagy masika oly alakokat is bir felmutatni, me-
lyek a tobbiben elé nem fordilnak, vagy legaldbb nem minden ro-
konnyelvvel kozosek. Lassunk erre példat az indo-german nyel-
vek korébsl. A praeteritum a szanszkritban kévetkezd formakkal
bir: imperfectum, aoristos s perfectum ; ezen alakok a szanszkritban
nem fejezik ki a mult fogalménak azon fokozatit, melyet a gorog-
ben kifejeznek, valamennyi alak a gorog imperfectum vagy aoris-
tos értelmével bir. A gorsg perfectumnak alakilag megfelels szansz-
krit praeteritum leggyakrabban egyértelmii a gérég aoristossal.
Nines a szanszkritnak oly ideje, mely a bev.'gzett cselekvést je-
lentend, és ha ezt ki akarja fejezni, legtobbszor szenveds alakhoz
nytl. Egy a latin tus-nak megfelels, a segédige jelenével vagy
a nélkiil hasznalt részesiild helyettesiti a meg nem levé alakot. Mily
miskép van ez a gorogben! A gorég formdk a milt fogalménak
kiilonboz6 m6dosuldsait jelentik, s a gorog nyelv e tekintetben ér-
teményi gazdagsiagot fejtett ki. A plusquamperfectumnak még for-
méja sincs meg a szanszkritban, és a hol ez mégis kifejezends,
két méd kozt valaszt a nyelv, 4. m. vagy ,utin® viszonyat jelents
gerundiumot haszndl, vagy egy ,absolutus locativust* léptet a mon-
datba, p. o. apakranté nalé¢ rdgan damayanti .. abud'ayta ,miutin
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Nalas elment, 6 kiraly! (profecto Nalo) felébredt Damayanti.¥ A
zendben sincs plusquamperfectum. Am de ezen alak megvan a go-
rog és latin nyelvben, 0j fejlemény ez-Italia s Gorogorszag talajan.
A latinban a perfectum tive és a segédige imperfectuméanak Gssze-
tételébdl lett a plusquamperfectum alakja, fueram = fui 4- ram. A
gorog plusquamperfectum alakja augmentumtél megel6zott perfec-
tum, p. 0. éehvxey = &+ AeAdxewy (de-Av-x-s-v). Az altai nyelvesaldd-
hoz fordilva hasonlé nyelvtiineményt vesziink észre. A torok ige
valtozd érteményei negyvenkilencz alakban fejezhetdk ki, negy-
venkilencz névimédot (infinitivus) ismeriink a térék nyelvben. Mily
gazdagsag ez az altai igeképzés fejezetében ! A tordk oly alakokat
fejtett ki, melyeket a tobbi altai nyelv nem ismer. Térjiink 4t a sémi
nyelvekhez, s bAmulni fogjuk az arab nyelv alakgazdagsigit. Ela-
tivas eléfordul az €jszaki sémi nyelvek korében is, de a compara-
tivus és superlativus kiilon alakjaval csak az arabnyelv bir, s ezen
alak az 1j arabban még ott is eléjén, a hol az 6 arabban kézhasznalat-

ban nem volt. A régi ).» helyett az 4j arab ﬁé‘, u)““"?" Jasl,

ol alakokat hasznal; hio ;»w o+ helyett hie }.«J o0 az Uj
arabil hangzé mondat. Mind ezekbdl azt latjuk, hogy a rokonnyel-
vekben az alakképzés forrisa még folyvast buzog. Ebben litom
a rokonnyelvek és dialectusok kozti egyik mingségi kiilsnbséget:
a rokon nyelvek dialectusaiban nincs tobb j alakképzés. Az a mi
ij alakképzésnek latszik, nem mas, mint felelevenitése a réginek.
A rokonnyelvek széjjelvalisuk idejében megosztottak az osszes
nyelvkincset, érezték, hogy mijék van, s mijok ninecs, s a meg nem
levét 1j alakjaikban megszerezték. A rokonnyelvek képzése hosz-
szu, igen hossza id6t kivant, s e hossza idében a még netalan érez-
heté szitkség kipétolhaté volt. A rokonnyelvekben a teremts nyelv-
szellem munkds, s e munk4ssig végét érvén, az osszegyiilt kines
elosztéasa s hasznilata kovetkezik. A dialectusok képzése megsza-
kad4s ndlkil foly az id6k soran at, mig a rokonnyelvek legszebb
virdgzésuk idejét még az §s hajdankorban érték el.

Azon viltozdsok, melyek az egy nyelvtorzshoz tartozé nyel-
veket a kezdet kezdetén érik, korrendi tekintetbsl két osztilyba
sorozhaték. Az elsé korszakban a kézponthozi erd hozza egymds-
hoz kbzelebb a tdjszolasokat, a vidékek, térzsek nyelveit, melyek
az akkori élet merev elkiilonzésében némileg magok is kiilénval-
tak. Lassankeé nt beallott az érintkezés, a tagabb kor sziikebbre szo-
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rult. Mind azokat, a kik egy nyelvet beszéltek, érdekek kozossége
kototte egymashoz, az eredeti dialectusok kiilonosségei apadni kez-
dettek, habdr egészen el nem enyésztek soha. Ezt nevezziik kozép-
retarté korszaknak, mely egy azon idével, melyben a népcsaldd
még eredeti hazajat lakta. Ezt kiveti a széjjelmenés, a gyarmati-
tas ideje, melyben, az elébbiekhez hasonlé s csak a fokozatra
nézve kiilonbozd korilmények kozt, a nyelvekben munkés kozép-
ponttodl futé ers a némileg elért egyformabb kindzést megviltoztatta.
A noméd életii népek véndorldsa hosszi ideig tartott, s nyelveik
elvaltozasa se lehetett rogtoni; végre megallapodnak ; s itt kezdd-
dik egy 1j tényez8 kizremiikodése, a misodik haza éghajlatat ér-
tem. Igy tAmadnak a rokonnyelvek, melyeknek az elsbbi idsk-
ben eredeti dialectusok felelnek meg. Ezen rokonnyelvek csakha-
mar magok is dialectusokra vilnak, melyeknek egyike vagy ma-
sika késobbi historiai fejlemények nyoman hegemoniat érhet el a
t6bbi felett, irodalmi nyelvvé valhatik.

E rajz felel meg legjobban a nyelv azon bels§ természetének,
melyet egyéninek mondhatunk. A kiilonb6zs volgyeket megszallo
eredeti népesség mind annak, mi feltiint (s mily figyelmes lehetett
az eredeti ember !), tehat hegynek, melynek alakja kiilonbozott a
régibb vélgyben latott hegytsl, vagy a tébbi vilgyben lathatétél,
pataknak vagy folyamnak, melynek folydsa kiilonbozott attol, mit
elsbb latott, kiilon tulajdonité neveket adott. Kés6bb némely anyagi
érdekkoziosség miatt, az Os vallds, némely taldn soha egészen ki
nem aludt 6sszetartozas homélyos érzetének befolyasa alatt tAmadt
valami nyelvi megallapod4s, transactio, hogy ugy mondjam. Innét
erednek a rokonnyelvek, orednek tigabb vagy sziikebb osszekot-
tetésben 4llé dialectusoktél. A késgbbi dialectusok-a meghomélyo-
sult nyelvérzék idejével esnek §ssze, melyben mar csak a meglevé
szo6k vagy alakok értelmi, hanganyagi véltozasa s a dialectusokat
mind ink4bb s inkabb hatalmiba kerits nyelvanalysis a tényezdk.
A nyelvérzék elhomalyosoddsa a nyelvképzés alkonyat jelenti, kez-
detét még a rokonnyelvek 8s fészkében vehette ; igy homalyosodott
el az assyr nyelvben az esel-ragozds. Maga az analysis is régibh,
mint az j dialectusok, az esetragokat magyarazé viszonyszék még
a rokonnyelvek keletkezésének idejébsl valok. A sz drtelme a
legrégibb idskts]l fogva valtozékony volt, s maga a hangi romlas
majdnem oly régi mint maga a hang. A hangi romlds alakromlast

e e e e i ety i«




ROKONNYELV ES DIALECTUS. 249

okoz. Nem mondjuk azt, hogy ezen alakok roszabb hangzisuak
lennének a régieknél, sot jobb hangzasuak lehetnek ; azt se mond-
juk, hogy a fogalomnak némileg jobban re4ills kifejezései ne vol-
nanak, melyek a fogalmat rovidebben s lehet hatirozottabban feje-
zik ki. Azonban m4sfeldl el kell ismerniink, hogy hang- és alakrom-
l4ssal van dolgurnk. Az tj-syr cho ,egy“ mi egyéb, mint az ¢-syr
chad alak elromldsa. Az Uj-arab ta'd a régi arab 6-“43 elromlésa,
pedig ezen Uj alak, a parancsolé méd rovidségdt taldlébban fejezi
ki, mint a régi.

A rokonnyelvekbsl dialectusok, s a dialectusokbdl tdjszol4-
sok valtak. Az irodalmi nyelv dialectusokbél ered, egyfelsl egyes
dialectusok hegemonidjinak hodol, masfelél a tobbi dialectusbdl
is neveli gazdagsagat. Dante miel6tt ,Divina Commediajét® meg-
irta volna, egész Olaszorszagot beutazta, hogy a kiilénbtzé vidékek
tajszoldsaiban az olasznépnyelv egész gazdagsigit megismerhesse.
Innét van, hogy maga az irodalmi nyelv se ment a téjszéldsok be-
folyasatol. Titus Livius irmodoran meg lehetett ismerni a patavi-
umi eredetet.

Végig tekintettiink a nyelvtorténet lapjain, s az eredeti dia-
lectusokbél kiindult nyelvet egész a legkdstbbi t4jszélasokig ki-
sértilk. Lattuk, mint valtozik asz6 értelme s alakja kezdettsl fogva.
Lattuk, mint valasztottak a rokonnyelvek az egydrtelmii szék ko-
ziil, mily szabadsigban részesiiltek a kiilalakok megvélasztdsa ko-
riil. Itt még egy pont nyomatékosan kiemelendd, & ez a szirmazdki
hangok vagy szétagok tana, mely az alaktan egyik részét képzi.
A gyokoknek ds szotéveknek szirmazéki hangok vagy szétagok-
kal val¢ kiboviilése kétféle meghatdrozast jelent, 4. m. 1) belsét, 2)
kiilsot; az elsé a gyok értelmét altaldnossdgabél kiemeli, p. o. a
szanszkritban dyu vildgitni“, dyut (dyu-t) ,fényleni;“ a masodik a
hatdrozottabb értelem mddosulasait jelenti, p. o. dha-ka-sa ,tok“
(972m). A leszdrmaztatis és ragozas abban kiilonbézik, hogy mig
az els6 a fogalom médosulasait jelenti, addig a mésik viszonyait
fejezi ki. Ugy a ragok, mint a szdrmazéki szétagok vagy hangok
a gyokok névmisi osztalyabél valék. Azon idGben, melyben a ro-
konnyelvek elvaltak egymastél, még a széképzbk ds ragok irdnti
nyelvérzék oly eleven volt a rokonnyelvekot teremis nyelvszel-
lemben, hogy a meglevi képzék s ragok kiozt vilaszthatott. Las-
sunk erre példat, s keressiik fel a latin jcaput® rokon alakjait. A
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szanszkritban kap-ila jelenti a fot, gorogiil kef-ale, gothul houb-
ith. Ttt két kiilonbozo képzot latunk, 4. m. 1) az ala, 2) az ut, it (ith)
képzit, a gorog e szoénal az elsét, a latin a masikat vélasztotta. Mit
latunk a késébbi dialectusok korében? A macedoniai dialectus a
xeqidy] helyett xegeds xefdy, (x¢fAn)-t mondott, az alak valtozast szen-
vedett, a nélkiil, hogy 4j képzé véltotta volna fel arégit. A rokon-
nyelvek a képz6k kozt szabadon vélaszthatnak, mig a rokonnyel-
vek dialectusai csak akkor cserélik fel a régi képzst wjjal, mikor
a régi alakjinak rovidsége miatt értelmetlennd valt, dket a sziik-
ség vezeti oda, hova a rokonnyelvek szabadon érnek. fgy all a do-
log a spanyol cab-eza-val ,f6%; a spanyol dialectusra nézve a latin
caput ut képzéje értelmetlenné valt, nem érezte o szétag képzé
termdszetét, s kénytelenitve volt egy mds, hosszabb képzshoz nydlni,
ez esethen a latin ita tobbesszdmhoz (capita), mely végzet a spa-
nyolban eza-v4 lett. Mily nagy a kiilonbség a latin és germén ut,
it 8 a spanyol eza képzik kozt!az elGbbi eredeti s szabadon valasz-
tott képzd, az utébbi a tobbesszam képzivé valt ragja, melyhez sziik-
ségbél nyult a spanyol nyelv. A dialectusok szeretik a hosszabb
képzdket s a képzik megszaporitasit, a kisebbits alakokat ; e haj-
lamban igen kiilénbozs dialectusok egyeznek meg, p. o. a romén
nyelvek s a székely dialectus s tdjszélasai, p. o. a haromszéki dia-
lectus, mely tilontil kicsinyit (csinosocska az a lednyocska stb.)
Mig a dialectusok a redjok nézve drtelmetlenné valt képzdket és
ragokat értelmesekkel valtjak fel, addig a rokonnyelvek a reajok
nézve még értelmetlenné nem valt képzdk és ragok kozt valasazta-
nak. Ez a rokonnyelvek és dialectusok kozti masodik mingségi kii-
lonbség. Mig a dialectusok a meglev§ alakokat wjakkal nem sza-
porithatjal , addig a rokonnyelvek @j alakokat is teremthetnek,
mint ezt a gordg és latin plusquamperfectumnal littuk. Ebben
latom én a rokonnyelvek ds dialectusok kozti két minéségi kii-
lonbséget.

Itt most azon kérdés tamad, mi a rokonnyelvek keletkezésé-
nek oka, vagyis mi ok fejlesztette Gket? A f8 ok abban rejlik,
hogy miel6tt a nyelv a néptorzs kozos birtoka lehetett volna, mi-
el6tt az Osszes vagyon egy részét forgalomba hozhatta volna, a
forgépénz értékét megillapithatta volna: bekévetkezett a vagyon-
osztily, s gy az eredeti dialectusok, mint a bel8lok tAmadt rokon-
nyelvek osztalékukat tették forgdpénzzé. Ilycténkép a nyelv nem
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valhatott egységessé, mar a kezdet kezdetén dialectusokra szakadt.
Oly régi id6kben, mint a mingkrgl itt emlékeziink, még nagyobb
néptdrzs nem maradhatott egyiitt, nem voltak még meg az egyiitt-
maradis azon kellékei, melyek id6 multdval lehet6vé totték az elss
allamok keletkezését. Kisérjilk a mindég nagyobb-nagyobb ti-
volsdgokban széjjelmend rokonnyelvek viszontagsigait. A videk,
melyet valamely népség megszallott, rea kétféle iranyban fog hatni,
i m. 1) belséleg, 2) kiilséleg ; az elsd befolyast élettaninak, a méa-
sikat szemléletinek nevezhetjiik. Ezen befolyds egyenes arianyban
all a régi és uj vidék kozti kisebb-nagyobb kiilonbséggel; annal
hathatésabb, ment6l nagyobb e kiilonbség. Mit értiink az elsd be-
folyas alatt, melyet élettaninak nevestiink ? I:]rtjiik a physicai geo-
graphia befoly4sat az emberre, a helyrajzi és éghajlati befolyast. A
mésodik befolyas alatt, melyet szemléletinek neveztiink, leginkabb
azon hatdst értem, melyet a vidék szemlélete tesz az emberre. A
természet nem csak képekbél, hanem hangokbél is 4ll, e hallhaté
természetet is ide sorozzuk. Itt ismételjiik, a mit méar fentebb mon-
dottunk. A kiilénbozs volgyeket megszallé népesség mind annak,
mi éber figyelmét felkoltotte, hegynek, pataknak, folyamnak, az uj
latmény befolysdsa alatt a régitdl kiilonbozs tulajdonnevet adott.
Azon nyelvtiinemény, hogy a nomen appellativum eredeti nomen
propriumiél szarmazik, az uj volgyekben megujuilt. Az, a minek
elss eredetét az idSk homélya befedte, szemiink el6tt 0jul meg. A
nem neve valamely aldja tartozé individuum legelss feltiinésekor ta-
madt, tehit azon individuum s nem nemének neve. Azonban ezen
nomen proprium mindjirt appellativammé valhatott s valt is, mert
“altaldnost jelentett, azt a mi az egész nemre tartozik. fgy vezetnek
a lanczszemek nomen propriumtél nomen propriumhoz. A mi az
élettani befolyast illeti, élénken sajnaljuk, hogy ez még mind eddig
kimerit tanulmany targyat nem képezte. Magdra a hangok kimon-
daséra is befoly a physicai geographia. A rokonnyelvek kiilonb6z6
kiejtését nem lehet egyediil a kimond4s megkénnyitésének tulajdo-
nitni. Ismerjiik az indogerman hangvéltozds torvényeit, de még
mindig nem tudjuk, miért felel meg a szanszkrit tenuisnak az 6-
németben media, a medianak aspirata, az aspiratanak tenuis. Isme-
retes nyelvtény, hogy némely nép nem tud bizonyos hangokat
kiejteni, igy a khinai nem tudja az » betiit kimondani; honnét van
ez? Talin az egyes nép, ligy mint az egyes ember, képtelen bizo-
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nyos betiiket kiejteni. Honnét van az, hogy némely nyelv sajit
hangokkal bir, melyek més nyelvekben eld se jénnek ? I,Igy hiszem,
hogy ennek oka a climatologiai befolyasban rejlik. A rokonnyelvek
a belalakok megvalasztdsanal sajit hajlamaikat kiovethettdk, s e
fontos nyelvténynél az alakczélossdg Onleges felfogasatél vezérel-
tettek. A szabad vélasztis nem abban allott, hogy minden ok nél-
kiil valasztottak, s a szabad akarat se abban, hogy szeszélyt kovet-
tek. A nyelvfejlddés hirom korszakan 4t lassan haladtak anyelvek.
A két felsébb fejlédési fokon képzett nyelvek (tehit az agglutind-
16k és flexiéval birdk) képzdik és ragjaik osszetételében érezték,
hogy mi arag, és mi a képz6 ; és barha ezen alaki rész 6n4llé értelme
elhomaélyosodott, alaki miikddésének értelmérsl még nem feledkez-
tek meg a rokonnyelvek. Ekkor tehit még vélaszthattak, mert va-
lasztani csak addig lehet, a mig a vilasztandé targyak értékkel
birnak. Ezen gyok- és alakvalasztés mellett még az 4j alakok meg-
jegyzendSk. A nyelvkdpzd szellem elé tiizott czél egy egész teljes
. alkoté4s 1évén, a mit az eredeti dialectusokban el nem ért a nyelv,
azt arokonnyelvekben éri el. Ezt igy hozza magéval a nyelvfejlsdés
torvénye. Ez az a pont, melyben a rokonnyelvek és késébbi dialec-
tusok oly szemldtomast kiilonboznek egymastél. Nem szembetiing-
e az alakteremtés s az alakmegnjulds kozti kiilonbség ? Az 6-ita-
liai plusquamperfectum s az olasz io ho, io aveva, ebbi amato nem
szemldtomast kiilonboznek-e ? Az elsd oly anyagok osszetétele, me-
lyek elébb kiilon voltak, a masik egy mar megle\ 6 alak enydsze-
tébél tAmadt j élet.

Lassuk azon okokat, melyek a késobbi dialectusok képzését
eredvényezték. Itt az clébbiekhez hasonlé okokra taldlunk. Nem
egyediil a geographiai tavolsiag s a kiilonbézd dghajlat, hanem a
tajrajzi visszonyok is képesek a nyelvet: vidékek szorint megval-
-toztatni, egyformasigit megzavarni. Az el6bbi okok nagyobb,
az utdbbi kisebb valtozist eredvényez. Innét szarmazik a rokon-
nyelvek és dialectusok kozt valé mennyiségi kiilonbség. A ming-
ségi killonbséget mar fentebb emlitettilk. Még a rokonnyelvek fej-
16désében lattuk, mint milik bizonyos alakok irdnt a nyelvérzék,
5 ez elmilo nyelvérzékben kerestiik az elsé alakromlds magvat. A
latin nyelvben a genitivus helyét a locativus foglalta cl, mig a zend-
ben a locativusét a genitivus, Ezen alakromlds a régi nyelvek dia-
lectusaiban folytonos elémenetelt mutat, s még mai napig se szimt
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meg. A német nyelvben a régi erds igealakok (starke Verbalform)
mind tobb-tobb helyt engednek az @jabb, gyenge igealakok ter-
jedé arjanak. A dialectusok megint dialectusokra valnak, és ez igy
folytatodik. A magyar nép tijrajzi viszonyai a dialectus képzésre
kedvezétlenek. Nem hogy a dialectusok szaporodtak volna, de még
a létezettek is enyészetnek inddltak. A székelyfold sajatsagos taj-
rajzi viszonyainal fogva kedvezett a tajszolasok képzésének, s kivé-
telt képez az elsbb elmondott megjegyzés alol. A népnyelv irodal-
mivé valvan, id§ maltdval a nép nyelvén €16 dialectusoktdl kiilonbs-
z6vé valik, igy tortént ez az olasz svulgare illustre“-vel, Dante
nyelvével.
GR. KUUN GEZA.
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