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A JELENKORI GOROG IRODALOM. 161

Az ide vigé legnevezetesebb munkat szintén egy gordg irta
e szdzad elején, t.i. Zavirasz Gyorgy, a ki gorég, latin, francazia,
német, olasz és magyar kionyvekbdl jegyezte ki mind ama gorog
munkdkat, melyek Konstantindpoly bevétele utdn napvildgot 14t-
tak, vagy csak kéziratban 6riztetnek Eurépa kiilonféle kényvidrai-
ban. Zavirasz azért merithetett magyar kényvekbdl is, mert 1760
6ta hazdnkban tartézkodék s Pesten végeate be foldi palyafutdsat
1804-ben augusztus 28-4n. A tudoményok irdnti szeretetét tanusitja
az, hogy konyvtdréra otvenezer forintot ksltott. Haldla utdn konyv-
tdrdt a pesti gorogkozség orokolte, mely azonban nem tartvin
konyvtarnokot, hozzaférhetlennd teszi e konyvtart, melyben Zavi-
rasznak mintegy 29 kézirata is taldltatik. Ennélfogva idészerii
volna talin a pesti gorogajku kozséget felszolitani, hogy engedje
at e kényvtart a Magyar Akademidnak.

Zavirasz munksja a Konstantindpoly bevétele utdn virdgzott
gorog {rokrol szintén csak kéziratban létezik, és pedig Athénben, a
nemzeti kényvtirban. Czime ez: ‘Néa Eidds, 720t icropla 1oy mema-
Ssvudvorr Eddyror, iy pera oy Shfsgar 7ol yévovg mpmr XTEOTROW
axpocavray xai Ty mofsfy xviey xel Yvyopoayoicuy EAddda rols avrdy
névoig 78 xal i8p@oww g 0t oy 78 v dvrimelagynodyTmy xai avalonvenody-
Ty, & 1 xaredfyorrar kel movre oysdoy T CVyyodppaTe AVTEY, Kl oD
xod woze %ol wooduie éEsdddncar, e 08 avéndore év vioe fiflioddnais Tig
Edownns 1 viic EAAddog évamonsiwrau, cvvsparicdsion éx diagdouy Eddnray,
Aarivoy, T'éddov, T'sopavéy, Traddy, Obyrowy ovyygoagsor, aue 63 8§
idlag dveyviiceme molddy ovyypaupdroy xdoddvraw e kel Tmois dTi

o d - ’ -
avexdorar, & vakst yoovodoyixfi vsdsica, moge I'ewoyiov Toavyov

Zafioa, rov & Snrictyg zic Maxsdoviug.

Azaz: Uj-Hellasz, vagy a tudds hellének tortenete, kik nemzetink
sanyari dllapota utdn virdgoztak s az eloregedett és vonagld Hellaszt
munkdik s tzzaddsuk dltal kitelhetdleg dpolidk és folélesatettek, melyben

elé is soroltatnak majdnem dsszes munkdik s hol és mikor és hdnyszor

adattak ki s Eurdpdnak vagy Hellasznak mely konyvtdraiban talalkoz-
nak kiadatlan munkdik ; osszeqyijtotte kilonféle gordg, latin, franczia,
német, olasz, magyar irékbdl, valamint sajdt olvasmdnyw kiadott és
kiadatlan munkakbdl, s idbrendbe szedte Zavirasz Gyorgy Jdnos Szia-
tistdbol Macedonidban.

Szithasznak mésodik segédforrasil szolgdlt Vrétosz Papadd-
pulosz Andrds hasonnemii munk4ja, melynek elss része 1854-ben;
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162 TELFI IVAN.

misodika 1857-ben jelent meg Athénben e czim alatt: NeosAdnvury
Wdoloyie, 270t natddoyos Ty and mrécsws Tis Bvlavrwvije avroxparo-
olag péyot éyradidovoswg zijg v EAAade Bacidelag tvnwdivior Piflioy
nag’ Elavoy sig oy omdovudmy 7 el wyy apyelay ElMyvixyy yhécoar.

Azaz: Uj-hellén irodalom, vagy a byzanczi csdszdrsdg bukdsdtol
a gorégorszdgi kirdlysdg foldllitdsdig gorogok dltal a tdrsalgdsi vagy
régi gorog nyelven kinyomatott konyvek jegyzeke.

Ebben 523 gorsg irénak az életrajza és 1272 gorég munka-
nak a czime kézoltetik, melyek Konstantindpoly bukdsatél a gorég
kiralysdg folallitdsdig nyomattak ki. E munkak koz6l 466 hittani
tartalmu 101 szerzétsl. A tobbi 806 munka vildgi tartalmn és pedig :

Beszélyek, regények . . . . . 16
Bolesészet . . . . . . . . 49
Classicusok kiaddsai . . . . . 117
Encyclopaedia . . . . . . 1
Festészetrsl . . . . . . . 1
Foldraj= . . . . . . . . 32
Gazddszat . . . . 5
Gorsg classicusok nepnyelvre fordltva. 28
Hadtudomény . . . . . . . 3
Hirlap . . . e e 1
Jogtan és pohtlka %
Kereskedelem . . . . . . . 10

Koltészet . . . . . . . . 114
Mathematika . . . . . . . 27

Mythologia . . . . . . . 3
Naptdr . . . . . . . . 12
Nevelészet . . . . . . . 34
Nyelvtan . . . . . . . . 103
Orvostudomdny . . 30

Rhetorika, szénoklat, emlekbeszédek 21
Szétér.........26

Tengerészet . . . . . . . 4
Természettudomény . . . . . 19
Térténelem . . . . . . . 73
Vegyes . . . . . . . . 18
Verstan . . . . . . . . 4
Zenészetrsl . . . . . . . 1

806
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Ezek kozdl forditds, és pedig:

Angolbol . . . . . 8
Arabsbél . . . . . 1
Francziabél . . . . 62
Latinbol . . . . . 20
Magyarbsl . . . . 1
Németbsl e 4
Olaszbél . . . . . 41
Oroszbol . . . . . 6
Perzabél . . . . . 1

’ 172

Innen latszik, hogy a gordgék Konstantindpoly bukésa 6ta a
gordg kirdlysag alapitisaig nem élédtek idegen irodalmakbél, mint-
hogy mukaiknak csak egy negyede van forditva.

Naugyobb jelentdségii Szdthasz munkdja, mely kimutatja a
régi és ujkori gorogok szellemkitelék ének folytonossigst s diadal-
masan czifolja meg némely eurépai tudésok elditéleteit, kik azt
allitjak, hogy a jelenkori gorégék semmi szellemrokonsidgban sem
dllnak a régiekkel ; mert a szolgasdg legsanyaribb kordban is
taldlkoztak elegendd szdmu gorég férfiak, kik ismereteik, ritka
tudomdnyuk, irodalmi munkéssédguk, a szabadelvii eszmék terjesz-
tése s a nemzeti miveltség elémozditisa 4ltal tiintek ki. Mindjart a
gorog csdszarsag elenyészte utdn sokan egész vagyonukat hagyo-
ményoztak nemzeti tanoddk alapitdsira s észtehetséges ifjak kiké-
peztetésére, hogy majdnem mint taniték vildgositsak fol a népet.

Szathasz 1475 gorog férfiut nevez meg, kik Konstantindpoly
bukasitél 1821-ig irodalmilag miikodtek. S ezek kozdl mintegy
570-r8l részint bdvebb részint révidebb életrajzot is kozsl.

Miutdn azonban Vretosz és Szathasz munkdi csak idérend-
ben soroljik el§ az irékat és munkdikat, nem pedig irodalmi sza-
kok szerint, nem sajndltam a faradsigot, Szathasz munkajibél
minden szdzadrél 4tnézeti tablat késziteni, melybél kitiinjenek az
akkor élt gorog irék sziiletési helyei s muunkaik nemei. De csak
azon sziiletési helyeket jegyeztem fol, melyek egykor, legyenek
akir Gorsg-, akar Torokorszagban, valésdgos gorog teriiletet ké-
peztek.

11%
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XV. szdzad.

A.

Hely vagy tartomdny neve :

Aegeumi szigetek .
Aectolia
Agrapha
Athén .
Chios
Créta
Ephesus
Euboea
Imbros
Karystos
Konstantindpoly
Korfu
Korinth
Koréni
Lesbos
Leukadia .
Peloponnéz
Rhodus
Sparta .
Thessalonik
Trapezunt .

Munkdk neme :
Beszélyek .
Bolcsészet .
Chronologia

Classicusok kiaddsai .
" magyardzatai

Csillagaszat
Festészet
Foldrajz
Hittan .

Az ott szuletett irék szdma :

1

Ha DO M 00 U0 o i b bk e 0D ke bt e b DO O DO
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Munkdk szdma:

1

36

4

34
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1
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Munkdk neve : Munkdk szdma :
Koltészet . . . . . . . . 30
Mythologia . . . . . . . . 1
Neveldszet . . . . . . . . 1
Nyelvtan . . . . . . . . 28
Orvostudomany e . ... 4
Politika . . . . . . . . . 10
Régészet e e e e
Rhetorika, emlékbeszédek . . . . 33

- Szétgrak . . . . . . . . b
Természettudomény . . . . . 1
Térténelem . . . . . . . . 21
Térvénytudomény . . . . . . 1
Zendszet . . . . . . . . 1

356
E ké6z6l van forditva:
Latinbot . . . . . b
Olaszbol . . . . . 1

XVI. szdzad.
A.

Hely vagy tartomdny neve : Az ott sziiletett ir6k szdma :
Acarnania
Anchialos
Argos
Arta
Athén
Cephalonia .
Chios
Creta
Cyprus .
Epirus
Janina .
Konstantinapoly
Korfu
Korinth .
Koroni

—
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Hely vagg tartomdng neve:
Megalospilaeon .
Messene .
Monembasia
Nauplia .
Patras
Peloponnéz .
Rhodus
Rhyndakos
Samos
Sparta
Thessalonik .
Zante

Munkdk neme :
Beszélyek .
Bélcesészet .
Chronologia
Clasgsicusok kiaddsai .

" magyarazatai

» forditdsai népnyelvre

Csillagaszat
Czimertan .
Epitészet
Ethnographia
Festészet .
Foldrajz és utleirds
Hittan .
Koltészet
Nevelészet .
Nyelvtan
Orvosi .
Régészet
Rhetorika

" Szimtan
Szobraszat .
Szotar .

Az ott sziiletett trék szdma :

GOV RO DO e B s e
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Munkdk szdma :
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Munkdk neme :

Munkdk szdma :

Természettudomany 2
Térténet . 30
Toérvénytudomény 4
Vegyesek 30
Zenészet . 1

345

Tme tehdt a XVI-ik szézadbél, melyben némely tjabb irtk a
gorogoket mint barbarokat festik, 103 szerz§ 345 munkéval. Ha
pedig azon férfiakat is szdmitjuk, kikrdl nem tudni, hogy miféle
munkakat irtak s kiket csak név szerint sorol el§ Szathasz, kitfi-
nik, hogy a XVI-ik sz4dzadban mintegy négyszaz tudds virdgzott

a gorogoknél.

Azt sem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy a 345 munka k6z81
csak harom forditds van, és pedig latinbél.
Ha végtére ama munkékat is venném szdmitisba, melyeket

* e szdzadban a gorégok latin és olasz nyelven irtak, konnyen Stszaz

munkéban latnok feltlintetve a gorogik szellemi termékeit.

Hely vagy tartomdny neve :

XVIL szizad.
A.

Az ott sziiletett irdk szama :

Acarnania
Aetolia . .
Andros
Arcadia .
Arta .
Athén
Callipolis
Cephalonia
Chios
Creta
Cyprus
Ephesus .
Epiphania
Epirus

~ Janina

[y
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Hely vagy tartomdny neve :

Konstantinapoly
Korfu
Korinthia
Leukadia
Locris
Macedonia
Melos
Nauplia .
Naxos
Patmos
Peloponnéz
Rhodus
Salona

Thera
Thessalonik .
Trapezunt
Zante

Munkdk neme :
Anthologia .
Bolesédszet .
Chronologia
Classicusok kiad4sai

” magyarazatai
Csillagaszat
Encyclopaedia
Ethnographia
Foldrajz és tutleiras
Gazdaszat .
Hadtan
Hirlap .

Hittan .
Koltédszet
Kényvészet
Nevelészet .
Nyelvtan

Az ott szitletett irok szdma :

j—y
[ R L e e i e e R UL OB

133

Munkdk szdma:
1
18
1
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Munkdk neme :

olaszbdl 1.

Hely vagy tartomdny neve:
Acarnania
Aetolia
Agrapha
Ampelakia
Andros
Antiparos
Argos
Arta .
Athén
Callipolis
Cephalonia
Chios
Creta
Cyprus
Cythéra .
Dodéna .
Epirus
Galaxidion
Ithaka
Janina

A JELENKORI GOROG TRODALOM.

Munkdk szdma :

Orvostan 3
Politika . . 4
Régészet. . . . . . . . . 2
Rhetorika és emlékbeszédek . . . 26
Szétar . 2
Természettudomany 6
Torténelem . 62
Térvénytudomany 1
Vegyes 40
Verstan . . 1

351

E koz6l van forditva: arabsbél I, francziabél 1, latinbél 8,

XVIIL szdzad.

A.
Az ott sziiletett {rok szama :

—
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Hely vagy tartomdny neve:

Kastoria

Konstantindpoly

Korfa
Korinth .
Laconia .
Larissa

Lesbos

" Leucadia

Macedonia
Melos

Messenia
Missolunghi .

Mityléne
Monembasia
Naupactos
Nauplia .
Paros
Patmos
Patras
Peloponnéz
Philippopolis

" Rhodus

Salonae .
Sinope
Skiathos
Skopelos
Théra
Thessalia
Thracia .
Trapezunt
Zante

-~

Munkdk neme :

Anthologia
Beszély .

]

Az ott sziiletett irék szdma :

1
1

Do
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Munkdk neme :

Bolesészet .
Chronologia
Classicusok kiadésai

” magyarazatai
" forditdsai népnyelvre
Csillagészat

Encyclopaedia .
Ethnographia .
Foldrajz és utleirds
Festészet
Hadtudomény .
Hittan .
Irodalomtérténet
Kereskedelem .
Koltészet
Koltészettan
Koényvészet
Mennyiségtan .
Mértan .
Mythologia
Naptér .
Nevelészet .
Nyelvtan
Orvostudomény
Politika
Regény
Régészet
Rhetorika
Szémtan
Szétar

Természettudemanyok

Térténelem
Térvénytudomany
Vegyesek
Zenészet

Munkdk szama :
58
4
2
12
26
2
2
3
19

41

171
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angolbél . . . . . . . . . 1
arabsbél . . . . . . . . . 2

|
\
\
|
|
Ezek ko6z6l fordités : :
franczigbél . . . . . . . . 21 l

|

latinbél . . . . . . . . . 27
magyarbél . . . . . . . . 3
németbsl . . . . . . . . 12
olaszbél . . . . . . . . . 22
torékbol . . . . . . . . . 2
90
XIX. szdzad.
1821-ig.
A.
Hely vagy tartomdny neve : Az ott szilletett irdk szdma :
Acarnania 1
Agrapha 1
Athén . 2
Cephalonia . 5
Chios 3
Creta 1 |
Epirus 1 |
Janina 2 i
Kastoria . 1 |
Konstantinapoly 5 |
Korft 2 |
Larissa 2 1‘
Leucadia 1 i
Macedonia 1 }
Naxos 1 :
Olympia . 1
Paros 1
Siphnos . 1
Smyrna . 2
Thessalia b
Thessalonik . 1
Thracia . 1
Zante 2

|
']
w)
1}
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B. > -

Munkdk neme : , Munkdk szdma :
Beszély . . . . . . . . . 23
Bolesészet . . . . . . . . 29
Chronologia . . . . . . . . 2
Classicusok kiaddsai . . . . . 48

» magyardzatai . . . . 19

- forditdsai népnyelvre . 4
Csillagészat . e e e .. 2
Encyclopaedia . . . . . . . 2
Festészet 1
2

0

Folydirat .

Foldrajz és utleirds . . . . . 1
Hittan . . . . . . . . . 60
Irodalomtérténet . . . . . . 2
Koltégzet . . . . . . . . B0
Koltészettan e e e e e e 1
Mértan . . . . . . . . . 2
Mythologia . . . . . . . . 1
Nevelészet . . . . . . . . 1
Nyelvtan . . . . . . . . 23
Orvostudomény e e e 4
Politika . . . . . . . . . 12
Rajztan . e e e e e e 1
Regény . . . . . . . . . 2
Régédszet : {
Rhetorika 7
Szamtan 2

Szoétdr . . . . . . . . . 20
Természettudomanyok . . . . . 14
Térténelem . . . . . . . . 31
Térvénytudomény . . . . . . 2

Vegyes . . . . . . . . . 20
Verstan . . . . . . . . . 2
Zendszot e e e e e 1

’
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Ezek ko6zsl forditds
angolbdl . . . . . . . . 2
brahmanbél S & |
franczighél . . . . . . . . (f

latinb6l . . . . . . . . . 2
németbsl . . . . . . . . 15
olaszbdl O ()

71

Széathasz konyvében tehdt 2200 munkat taldltam foljegyezve,
melyek Konstantindpoly bevétele 6ta 1821-ig frattak ; s ezek koz6l
csak 187 van forditva. A tbbi eredeti. Tovabb4 a tartalomra nézve
e 2200 munka kozott van 616 hittani, marad tehat 1584 tudomé-
nyos és irodalmi munka. ‘

Meg kell azonban jegyeznem, hogy Széthasz szdmtalan, eze-
rekre mend, leveleket is emlit kiilonféle iréktél, melyek legnagyobb
része kiadatlantl &8riztetik még a szdmos gordg konyvtirakban;
tgy hogy ezek, ha kiadatnanak, konnyen szdsz legnagyobb rétii s
vastagsagu kotetet képeznének.

Ezektdl tehat eltekintvén, csak azt akarom kimutatni, hogy
mind sorban kévetkeznek egymasutin mennyiségok szerint a kiilon-
féle vilagi tartalmu munkék. Ez pedig kideriil a kévetkez§ 4tné-
zetbgl: '

290 . . . . koltészeti

222 . . . . torténelmi
147 . . . . Dolesészeti
116 . . . . classicus kiaddsa
110 . . . . nyelvtani
108 . . . . magyardzat classicusokhoz
100 . . . . rhetorikai
55 . . . . fold- és néprajzi
44 . . . . természettudoményi
43 . . . . orvostudomdnyi
42 . . . . politikai

42 . . . . szétar

35 . . . . Deszély ésregény

34 . . . . classicus forditdsa népnyelvre
29 . . . . torvénytudominyi

24 . . . . régészeti
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21 . . . . szidm-, mér-, és mennyiségtani
19 . . . . chronologiai
13 . . . . nevelészeti

9 . . . . csillagdszati

7 . . . . irodalomtérténeti

6 . . . . konyvészeti

w - « . . mythologiai

» naptar

5 . . . . ({estészeti

” encyclopaedia
4 . . . . zenészeti

3 . . . . hadtudoményi
w + + « . koltészettani
w <« =+ . . verstani :

Ha e szdmardnyok f6l6tt elmélkediink, nem lehet fGlismerni
azt a csodéalatos Gsszehangzatot, mely a hajdan- és jelenkori gors-
gok irodalmi hajlandésigai kozott mutatkozik. Valamint a régi
gorogok kivaldlag koltéi nép levén sokkal tobb koltészeti munkat
teremtettek, mint prozait, 4gy késs ivadéiaiknalis azt ldtjuk, hogy
a munkik nemei kozél egyben sem irtak annyit mint a kolté-
szetben. -

Nem tagadhatni tovdbbd, hogy a régi gérogsk a koltdszet
utan leginkdbb a torténetirdst kedvelték. Miller Kdroly munk4jibol,
(Fragmenta Historicorum Graecorum) Kitiinik legaldbb, hogy a Kr.
e. VI. szdzadtél Kr. u. a VIL szdzadig mintegy 760 gordg torténet-
iré élt.

A mi 4tnézetiinkbgl pedig latszik, hogy a mai gorogok is
épen olyan szeretettel karoljak fol a torténetirdst, mint dicsé
Gseik.

Ugyan ezt a szellemi rokonsdgot a gérdg hajdan és ujkor
kozott mutatja a mi 4tnézetiink a bolesészetben és nyelvészet-
ben is. .

Hogy Szithasz sokkal tébb anyagot gytlijtott 6ssze, mint Vré-
tosz, az onnan van, mivel Szathasz szdmos gorég konyvtart kuta-
tott fel, mihez egész készséggel szavazta meg neki a gordgorszigi

kormény a sziikséges koltségeket.
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In.
Paranikasa.
(Hagavirag.)

Szathasz munkéjéval rokontermészetii az, melyet Paranikasz
Mité a Konstantindpolyban székel§ gordg irodalmi egyletben (Pido-
Loyirog ovAdoyog) olvasott fel s ennek hozzajarulasdval ki is adott e
czim alatt: Mazdalov Iagavixa oyedivoue megl 7ic & v¢0 Eddyvixg
§9v8 naracrdoswg Ty yooeupdroy amc dclwcemg Koveravzivoumolsog
(1453 p. X.) péyor zoiv aoyv tijs évsozwaons éxazovrastngidos. Ev Ko-
cravrivovmoles 1867.

Azaz : Paranikasz Mdté vizlata a tudomdnyossdg dllapotdrdl a
gorog memzetnél Konstantindpoly bevetele cta (1453 Kr. u.) a jelen
szazad elejetg. Konstantindpoly 1867.

E munkaban elgsorolja mind ama gorog férfiakat, kik Konstan-
tindpoly bukisa utdn a jelen szdzad kezdeteig tanitdssal foglalkod-
tak, és ama giordg tanoddkat, melyek e hosszit idé alatt fenslltak.

E munkékbél djra fényestn bebizonytl, hogy a sanyarok
szdzadai sem voltak képesek a régi gorog szellemet és érzelmet a
jelenkori gorogokben kioltani; hanem hogy e szellem és érzelem
tanodaik eszkoze altal nemzedékrsl nemzedékre atszallott. -

Ilyen gorog tanoda volt:

Konstantindpolyban . . ... 20
a torék birodalom eurdpai tartoményalban 100
dzsiai tartomdnyaiban . . . . . . 20
a szigeteken . . . . .+ . . . 25
a tordk birodalmon kwul ... .20

E tanod4dkban mindenek f6lott arégi gorog irdkat magyaraz-
tak, kiknek munk4it a hazafiusig szent végrendeletének tekintették
Mindegyik tanité, mindegyik, csak némileg is mivelt, atya kényvnél-
kiil tudta a régi gordgirék szdmos emlékmondisait, gy hogy mint-
egy él6 anthologiat képviselt. A taniték buzgalma firadhatlan volt;
névendékeik pedig nem azért tanultak, hogy hivatalokat hajhdszsza-
nak, hanem hogy miveljék a nemzet szellemi talajat, s ezt tették da-
czhra a tanitékat és tanulékat fenyegetd ezer és ezer veszélynek.
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De ha semmi vérkéstelék nem tartotta 6ssze a hajdan- és jelen-
kori gordgoket, miért veszélyeztették volna ez utébbiak életiket,
hogy megmentsék az amazoktdl redjok szalt érokségoket ?

A puszta szdmok tobbet bizonyitnak mint hosszi okoskod4-
sok ; azért nem vonakodtam Osszeszdmlalni a gorég tandrokat, ki-
ket Paranikasz munkéja kiilonféle helyein névszerint emlit.

A térokbirodalom :

eurdpai tartoményaiban volt . . . 349 tanir

azsiai €8 4frikai tartomdnyaiban . . 41

a joniai szigeteken . . . . . . 66

Créta szigetén . . . . . . . . v,

Cyprus szigetén . . . . . . . 3 ,

Chiosz szigetén . . . e 19

A Cycladok és Sporadok szxgetem .27,
512

Természetes, hogy itt esak olyanokrél van szé, kik tudomd-
nyokat tanitottak, nem pedig elemi tanitékrél. ’

s

1.
Hirlapok és folyétratok.

Vrétosz és Széthasz emlitnek néhdny gérog hirlapot és foly6-
iratot a girég kirdlysdg elstti korbdl. De adataikat kiegészitette a
Panddra czimii athéni folybirat, mely szerint a XVIII. szdzadtél
kezdve Gorogorszdg feltdmad4saig tizenkilencz gorsg hirlap és fo-
lyéirat latott napvilagot. Ugyan is:

1) 1793-ban janudr 4-kén adatott ki Bécsben az Egnueois
ezimii gorog hirlap elsd szdma, melynek folytatédsit ismerjiik ugyan-
azon évi junius 28-4ig. Ez tehat félévi folyam, mely 520 lapbél 4ll
8 ad rétben.

A XIX-ik szdzadban megjelentek a kivetkezdk :

2) Eldypixog Tyléyoagog, Politikai, irodalmi és kereskedelmi
hirlap. Kiadta Alexandrides Demeter. Késsbben Pharmakides és
Kokkindkisz. Bées 1811. 1812, 1813. 1814. 1816. 1817. 1818. 1819.

3) Eopiic 6 Adyrog, 7 gihodoyixai ayyehicn. (A tuddés Merkur, vagy
irodalmi jelentdsek.) Szerkesztette Gazisz Anthim, Bécs,1811. 1812
1813. 1814. 1815, 1816. 1817, 1818. 1819 1820. 1821.

NYELVIUD. KOZLEMENYEE, VIL 12
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4) Méhooa, 4 Eguusgis Eidpyoy. (Méh, vagy hellén hirlap).
Szerkesztette Konddsz Korfabdl. Paris 1819, 1820. 1821.
5) Karduday. (Calliope. Irodalmi lap). Kiadta Athandsz Sta-

* girdbol. Bées 1820. 1821.

6) Exdyriny oddmys (Hellén kiirt). Messenia mez§véarosaban,
Kalamaban 1821.

) EMqrixee Xoovine, (Gorsg évlapok). Missolunghiban 1824.

8) O gilog 7ot vopov, 7§ 1 Eqgnusois tijc Soxijoswe. (A térvény
baritja, vagy a kizigazgatds hirlapja). Hydrdban 1824.

9) Eqqusois ' Amrdir. Szerkesztette Psyllasz, Athénben 1824.

10) I'evixy Equuegic vijg Eddddog. (Gorogorszag AltalAnos hir-
lapja). Korménylap. Nauplidban 1825.

11) *Avskaoryros "Eguuseis zijs EildSog (Gorgorszag fiiggetlen
hirlapja). Aegindban 1827.

12) ‘Hoe (Hajnal). Irodalmi dés politikai lap. Nauplidban -
1830.

13) ‘H Atytvaie, Egnuspic gidodoyixy xai dpyrtodoyixy. (Aeginea ;
irodalmi és régészeti hirlap). Aegindban 1831.

14) A9, Equuepis pihodoyixy xai émoryuorny. (Minerva ; iro-
dalmi és tudomanyos hirlap). Nauplidban 1831.

15) "Anroddwy. Ellenzéki hirlap. Elsbb Nauph:iban jelent meg
1831-ben, azutén Hydriban.

16) EAdnrixig xadoémrys. (Hellen tiikér). Nauplidban 1832.

17) ‘Erdqyixyy Médooe. (Gorog méh). Ugyanott 1832.

18) H E9»xy. (A nemzeti). Aegindban 1832.

19) Xgovog (1d6). Nauplidban 1833.

Innen latszik, hogy sem Vrétosz, sem Szithasz nem soroltik
elé szabatosan a gorog hirlapokat és folydiratokat, melyek a girég
kirdlysig felallitdsdig megjelentek.

A ma megjelen$ gorog hirlapokat és folyoéiratokat pedig mu-
tatja a kovetkezd dtndzet, melyet Vrdtosz Marinosznak az 1868-ik
évre sz6l6 nemzeti naptardbél (’E9vwor fjusgodoyior) meritettem.

*®
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A
Hirlapok.
Neve : Megjelenést helye : ELfo(yanza : Tartalma :
1. A9y»@ (Minerva) . . . Athén . : 34 .. Politikai dsiro.
dalmi.
2. Airohixds Aorip (Aetoliai
csillag) . . . . . . Missolungi 2 .. Politikai ds tu-
dé6sitasi.
3. Aigy (Szdzad) . . . . Athén . . 28 ., Ugyanaz.
4. e (Igazsﬁg) . . Athén ., . 2 ”
5. Avayérrnoig (UJraszuletes) Korfa . 1 "
6. Arauipguots (Reform) . Cephaloma 1 . . Politikai
1. Avavodj (Kelet) . . . Athén . . 13 .. Politikaiésiro-
dalmi.
8. Apyoris (Argolisz) . . . Nauplia . 2 .. Néplap.

0. Aoxadie (Arkadia) . . Tripolis . 10
10. ’Aoyo Kvxdadwy (A Cyk-
l4dok csillaga) . . . Hermopolis 10 . . Politikai és iro-
dalmi.
11. Abyy (Reggel) . . . . Athén . . 9 .. Politikai
12. Bpovryy (Mennydorgés) . Patras. . 1 .. Elczlap.
13. dixawoctvy (Igazsigossdg) Athén . . 1 .. Politikai.
14. dixacrinoe Kinrip (Tor-
vényszéki idézg) . . . Athén . . 6 .. Torvénykezdsi,
15. dixn (Jog) . . . Zante . . 1 .. Jogi.
16. 'E9vsysgoin (Nemzet ébre- P
dése), . . . . . . Athén. . 1 .. Politikaj ésiro-
dalmi,

n

17."Ed»og (Nemzet) ~°% . Hermopolis 2

2
18. E9vogviat (Nemzetér) . Athén . . 5 e
19. Edevspia (Szabadsdg) . Tripolis . 1 S
20. Erni; (Remény) . . . . Athén. . 31 '
21, Enayovaroig (drkodes) Cephalonia 1
22. 'Eopovmorig (Hermopolis) . Hermopolis 3
23. Egnueois 1ot Aaoi (A nép
ujsdga) . . . . . . Korfa ., . 1.. Néplap
12*

n
. . Kritikai,
. Kozhasznu.




Tartalma :

. Torvények,ren-

deletek, kine-

vezések stb.

. . Politikai.

”
”

"

»
Politikat és iro-
dalmi.

”
Jogi

»n

c o
. Elezlap.
. Politikai és iro-
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Neve : Megjelencst helye : cholycmm :

24, 'Eqnusols 7ijc Kvfspvijoswg

(A kormény hirlapja) Athén . . 33 .
25, Eqnusols tév Zvinmjceoy

(A vitdk hirlapja) Tripolis 1
26. Edayyelicpuds (J6 hir) Athén . 5
27. Etginog (Euripus) . Chalkis 2
28. Edgodry (Enyhités) Patras 1
29. ‘Ew9wos Tayvdoouos (Reg-

geli futar) . . Athén. . 1
30. ‘Hawog (Nap) . . ‘Athén . 9
31."Hnapos (Epirus). . Leukadia. 1.
32. Géus (Jogistennd) . Cephalonia 1
33. Odusg Zante . 2
34. Kadijxoy (Kotelv ény) Kalima 1.
35. Kepavvos (Mennykd) Athén . 1.
36, Adaxorie (Lakdnia) Sparta . 6.

317.
38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45,
46.
41.

48.
49,

Asvxag (Leukadia)
Mavoijc (a szerkeszt6 neve,
melynek jelentése : Feke-

tés)
Méldov (Jov 0)

Mégrura (Gohd)

Mscanyy (Messeno)
Meoonvie (Messenia)

Mivwg (Minos)

Née (UJdonségok) .
Néa Isvect (U_] nemzedék)
Née 'Emoyy (UJ korszak)
Néx Zndgry (U) Sparta)

Nopog (T(‘)‘r\.}ény)

Ouorore (Egyetértés)

Leukadia. 1.

Hermopolis 2 . .

Athén. . 3 ..
Athén . . 9
Kaldma . 1

10

”

Patras. . 24

Hermopolis 1 ..

Athén . . b
Oéphalonia 9

Sparta . 2 ..

Hermopolis 3

Zante . . 1

dalmi.

. Politikai ésiro-

dalmi.

Elczlap.
Politikai ésiro-
daimi.

”
. . Néplap.

n

.. Vegyes.

Politikai.

bl
”
Politikai ésiro-
dalmi.
”

”
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50.
bl.
52.
53.
54,
55,
. 56.
51.
58.
59,
60.
61.

62.
63.

G4.

65.
66.

67.
68.
69.

70.
11.
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Neve :
Iegarnoneys (Figyelmezd)

Melagysvesie (Ujjaszitletés)

Ierpen (Patras)

Hezpis (Hon)

ITcdonmoyynoog (Peloponnéz)

Hpwivig Knové (Reggeli hir-
ndk) .

Padapordvg (Rhadaman-
thus)

Povpuehiwrys (Ruméliai)
Torog (Sajté) .
Ddgog "O9¢vos (Othrys vi-
l4gité tornya) .

Drjuy (Hir)

Didodypos (Kozség baradt-
jay ..

Didodeog (Népbarét)
Didonarge Ediyy (Honsze-
ret§ gorog) .

Doinf (Phoenix)

Doayxlivog (Franklin)
Dovy Tob Ednvos (A gorog
szava)

Dovy rov Anot (Nép szava)

Dory 6y Encgyicy (Me-
gyék szava) . . .

Doy 769 gwoixcy (Parasz-
tok szava) .

hag (Vildgossag)

Xonpanoripor (T6zsde) .

181

Megjelenesi helye : Ezfolyama : Tartalma :
Athén . . Politikai és iro
dalmi.
Athén . 5 "
Patras . 16 "
Syros . 1 _—
Kaldma 7 .
Athén . 21 . . Kereskedelmi
és gazdasigi
Athén . . 26 . . Politikai ésiro-
dalmi.
Missolungi 1 ”
Leukadia 1 .
Lamia 1,
Athén . 32 . . Politikai, iro-
' ’ dalmi és ke-
reskedelmi.
Aegium 1 . . Politikai.
Athén . 8 . . Politikai
) 1 92 BN \”' i i
Patras . 9 .. Politikai, iro-
e ' dalmi és ke-
' reskedelmi.
Athén . 1 . . Politikai.
Zante . . 2 .. Politikai ésiro-
' dalmi.
Lamia . 5 "
Tripolis . 7 "y,
Korfa . 2 y b
Athén . 7 "
Hermopolis 3 . . Kereskedelmi.




TELFY 1VAN.

182
R . B.
Folyétratok.
- DNeve: Meggjelenest helye : Enfolyama :
1. Aywvinay (Aganippe) . Zante . 1
2. "dprepue (Diana) : Athén . 1.
3. Arsdnmiog (Aesculdp) . Athén . 11 .
4. Aoryo’ Ararorijs (Kelet esil-
laga) . . . . . Athén . 9.
5. E9vixy Btflodyuy (Nemze-
ti konyvtar) . Athén . 2.
6. Elevdepiarod dumopiov (A
kereskedelem szabadsa- ‘
ga) . . . . . . . Hermopolis 2.
. 1. Egnusgis Nopun xai 2ev
‘Ayyshiiy  (Térvénytudo-
manyi és hirdetési folyd-
irat) . Athén . 1
8. Eqyueplc 6  qriopaday
(A tanszeretSk folyéira-
ta) . . Athén . 16 .
0. Edayyelinog Kr,gvf (Evan-
gdliomi hirnok) Athén . 10
10. Orijoardpog (Onosandcr) Athén . 3.
11. Ievdospe (Pandéra.) Athén . 17 .
12. @ddozopyos Myjzno (A gyon-
géden szeretd anya) . Athén . 5.
13. Xpveaddis(Arany pillangé) Athén . 4.

Tartalma :

. . Tudomdnyos és

irodalmi.

. Nok lapja. -
. Orvosi.

. Csaladi lapok.

. Tudoméanyos és

irodalmi.

. Kereskedelmi.

. . Térvénytudo-

ményi.

. Kézoktatasi.

. . Egyhazi.
. Hadtudomanysi.
. Tudomanyos és

irodalmi,

. Nevelészeti.
. Tudomanyos és

irodalmi.

Osszesen tehat 71 hirlap és 13 folyéirat. S mind ezek a sza-
bad Gordgorszagban jelennek meg. Vannak azonban ezeken kiviil
gorog hir]apok és folydiratok, melyek mds orszdgokban jelennek

meg, 1. m.

1) ff;wlvsm (Amalthea) politikai és irodalmi lap, bmyméban,

20 év 6ta.
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2) Avezodixog aorp (Keleti csillag) politikai lap, Konstanti-
népolyban.

3) Bvleveis. Politikai lap, ugyanott.

4) ‘Enzadogos (Hét domb), irodalmi folyéirat ugyanott.

5) ‘Hufpa (Nappal), politikai. Trieszthen 18 év éta.

6) Hyo (Visszhang), politikai és kereskedelmi, Alexandridban,
Egyiptomban. .

1) Ip1s (Szivarvany) Bukaresztben.

8) Kiad (Clio), politikai és irodalmi, Trieszthen, T-dik év-
folyam.

9) Mvgie doe (Sokféle), képes folyédirat. Parisban.

10) Neodayos (Ujitd), pohtlkal, Konstantindpolyban.

11) Néog Boszarxds aonijg (Uj britanniai esillag), politikai,
Londonban.

12) dndodoyinos Zvddoyos (Irodalmi Gyiilde), tudomanyos és
irodalmi foly(’)irat ; Konstantindpolyban, 10 év 6ta.

13) ‘H qoryy 708 dovréfews (A Duna szava), Galatzban; poli-
tikai, irodalmi és kereskedelmi lap. s ‘

14) TyAéyoaqpos 7ot Bocasgpov (Bospm s tavwo]a), Konstantl-
napolyban ; politikai lap.

Utdirat. A Gorégorszégban megjelend hirlapokhoz teends még
e harom is: 1) Gsazifs (Szemlels) korménylap Athénben, 1-s8 évfo-
lyam; 2) 'Edvixov Ilyeipa (Nemzeti szellem) ellenzéki lap ugyanott,
2-ik évfolyam; 3) Evwows (E gy esirl és), Eleusishen.

wi 4 TELFY IVAN.
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AMRAU 'L-KAISZ ES TARAFA KOLTEMENYEIK.
Arabhél forditotta

i JONAS JANOSH),

A kovetkezd két koltemdny azon két Muhammed kora elstti,
az arabokndl nagy becsben 4ll6 és minden tekintetben igen érde-
kes miivek kozé tartozik , melyek ,Moallakah“ név alatt ismere-
tesek. Ezen els§ tekintetre sajitsagos névnek (Moallakah — fel-
akasztottak) vonatkozdsit megértendk tudnunk kell, miszerint
Muhammed elétt az araboknél azon szokds uralkodott, hogy a hir-
neves kolt6k miiveikkel versenytérre léptek, a Mckkaba a Kaaba-
hoz zardndokoltak el6tt maguknak nagy nevet, csalddjuknak tisz-
teletet, torzsiiknek hirt s dicsdséget, dsi hagyomanyaiknak kegye-
letet szerzendsk. Ezen szokdst, mint a mely a miivelddds fejlodé-
sére, a nemzetet egybekapesold lancz szildrditdsara nagy befolyast
gyakorolt, feltaldljuk nem csak a gorégok olympiai jatékaiban, de
majdnem minden nép térténetében, midén a nemzeti léténck elsd
stadiumadt, avagy hdskorat élte. Az ilyen versenyben legjobbnak
talalt mii, mely a vitézséget legszebben dicséitette, a kizépkor
lovagjait diszit6, az araboknak még most is f§ jellemvonésaikat
képezd tulajdonokat, mindk féleg szerelem, nagyszerii tettek utdni
vagy , gyengék megvédése, vendégszeretet, vérbosszi, a legma-
gasztosabb fénybe 4llitotta; mely a nemzet szellemi kineseinek hal-
mazabdl az erkélesi tanok legszebb gyéngyeit fizte eladdsdnak

#) Szilddy Aron ak. tag szivességébsl és ajanlatira kozoljlik e forditdst, a
mely egy hires irodalmi ténynyel ismertet meg az arabok vildgdbsl. Kozoljiik a

- végett is, hogy buzditsuk a fiatal teletséget ; gy is ndlunk elismers buzditidsnil

alig talilhat egyebet az, ki 2 mindennapi witakon kiviil is batorkedik jirni.
Seerkesato.
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fonaldra: azon mii arany betikkel selyem szényegbe himezve, a
Kaaba ajtajdra, mint a ncmzet legbecsesb javainak archivuméba
akasztatott fel.

A mi a Moallakah-k szerkezetét illeti, erre nézve nem igen
térnek el egymastdl. Szerelom, nem az idealis, hanem az érzdki
szerelem, ds pedig rendesen annak boldogité és keserii 4llapota egy-
formédn; sajat vagy 6sok vitéz tetteinek dicsGitése, lovagias tulaj-
donok dicsdrése, f6log az 6nzetlen vendégszeretet magasataldsa, ds
bizonyos a Kordn elveitél még ment természetes iranyu életbolese-
ség tanai; ezek azon tdrgyak, melyek koril mindegyik forog. A
koltd rendesen azon kezdi, hogy tarsaival itazva azon helyhez ér,
hol nem rég kedvese lakott. A hdtramaradt nyomok latdsa, melyek
legesekélyebbjének is oly nagy fontossdgot tud tulajdonitani, ke-
sergl panaszokra inditja Ot; tdrsainak buzditdsira férfiasodik, ¢s
banatit eliizends, kedvesének keresésére vagy mordsz tettek elko-
vetésére indual. Ide flizi rendesen kedvesének és — tevéjének vagy
lovanak leirdsat, a hol gyakran az utébbi veszi nagyobb mérték-
ben igénybe ékesszélasit és dis képzels tehetségét, mely az egész
érzéki vildgot, ugy a mint az egy beduin eltt jelenkezik, szelleme
korébe vonja, hogy ott jelentdséggel ruhdzza fel. A t5bbi motivu-
mok kiilonbozé rendben kivetkeznek egymdsutdn, és a kiltd egyéni
jellemétsl fiigg, hogy melyik legyen nagyobb mértékben megéne-
kelve. ['Igy latszik, a Moallakah-k iréi vagyis inkabb énekléi telje-
sen kimeriték erejoket a rijok nézve oly dicsiséges eredményii
versenyben, és az egységet — melyet barmely keleti kolténél hasz-
talan keresnénk — nem ismerve, dsszchorddk mind azt, a mi dalra
fakaszthatja a heves vérii beduint, csak néha fiiggesztve Ossze
finom szdllal a kiilonb6z8 rdszeket. — A mi a kéltemények nyel-
vezetét illeti, bennok azon egyszerii és mégis erdteljes, a késébbi
czifra stilistika mesterséges fordulataiban a mily szegény, fogalom-
szokban ép oly gazdag nyelvet taldljuk fel, melynck hasonméséra
csak a szintén Muhammed kora eldtti nagy és kis Hamaza nevii
kolteménygyiijteményekben akadunk, és mely ma mar még az ara-
boknal is magyarizatot igényel, de érdemel is.

Legmelegebb érzelme, legdisabb képzel tehetsége és leghen-
s6bb kedélye e kolt6k kozt Amraun ’1-Kaisznak van. Harom szerelmi
viszonyat beszéli el kolteményében a nélkiil, hogy kimertilne meg- -
lepé szép képeinck gazdag tdra, a nélkiil, hogy elhagyna ereje,
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midén mindegyik viszonydt més-mds oldalrél teszi el6ttiink érde-
kessé. Szivének ezen keserddes emlékei annyira elfoglaljak, hogy
néhiny versben sokat zaklatott kedélyét drintve, csak kis helyet
tud szoritani egy vaddszatdnak ds alkalmilag kedvencz lovanak
leirdsara, mit még ogy vihar ccsctlése kovet, koltsi tehetségének
nem legkevésbbd fényes tanujele.

Amrau '1-Kaisz, a Keudan torzsbél szarmazott Hodsr fia, sze-
rencsétlen fejedelem volt, mert alattvaléi ellene fellizadtak, és ¢
szomszédainal volt kénytelen menhelyet keresni, a kiktsl hidegen
fogadtatva, s6t elutasittatva, végre a gorég csdszdrhoz menekiilt, s
a Galatia tartomanyhoz tartozé Ancyra varosban telepedett le, a
hol nem sokdra meg is halt; némelyek szerint egy megmérgezett
ruha fellidse vetett volna erdszakos véget sokat zaklatott életénels.
— Hogy mily nagy tekintélyben 4llt kiltemdnye az araboknal, ar-
rél egy Muharred nevii ird tesz tanisigot.

Teljesen cllentéte ennek misik kolténk Tarafa (teljes neve:
Amru bou T Abd Tarafa), Mutalammesz, szintén hires kolts, ngvé-
rének fia, a ki Amru bnu Hend hirai udvaraban ¢lt. Mivel azonban
ezen pirtfogdéja s annak udvaronczai ellen némely kolteményei-
ben a satyra ostorat kiméletleniil forgatta, huszonhat éves kordban
kivégeztotett.

Amrau 1 Kaisz bensdsége, a tdrgyakat mclegen feldlel in-
kdbb idecalis lelkiilete helyctt, Tarafanal féktelen szenveddlyének
vakon hédol6 jellemet taldlunk. Beduin 8 cgész lénycében, a ki nem
gy6zi dicsérni vendégszeretetét, élvekben gazdag dletét és vakmerd
bétorsagit. A megrovasokat, melyeket féktolen clete vont maga
utdn, kiilonosen unokatestvére, Maleknek szemrchanyésait, szijhos-
hoz ill§ dicsekvésckkel iigyekszik eliitni. Kolteményének elss ré-
szében leiré és — untaté. Nem mintha megleps képekot nem tudna
teremteni ; de tobb mint harminez versben tevéjének csaknem min-
den csontjat irvén le, benniink nem gorjesztheti azon érdeket, me-
lyet Amrau I'-Kaisz bajos ecsete onkénytelen elsidéz.
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Amrau ’I-Kaisz kolteménye.

1. Merengve kedvesem s lakanak emlékén .
Megalljatok, sirjunk ; ott a homok végén =~
2. Dachul, Haumal, Tudzth s Makrat ') kozt nyomara
Tal4lhatsz a homokfuvatok daczéra.
3. Megallva tarsaim buzditva sz6lanak :
,Udiilj és ne engedj szerelmed bijanak 1
4. De az én gydgyszerem egyediil kénnyozén —
Mi haszna ? azt is csak tiint nyomra 6ntozom!
. »Hisz ép igy kénnyeztél, mikoron elhagyad
Maszalban Huvairdt s Rababa szomszédjat !
6. Koriiltiik a mosusz ?) illata terjedt el,
Mint a mikor Zephyr a szegfiin cllehel.“
7. De banatos kdnnytim patakként folyt ala
Szemembél arczomon, majd vem dztats.
8. Mennyi boldog nap nem fiiszerzé életem ?
A Dara -Dsuldsuli-t ¥) még sem feledhetem.,
9. Tevém a sziizeknek ekkoron levigtam, A .
Hogy nyergem elvivék, ugyancsak csodaltam. ‘
10. Huséat egész estig viddman éldeldk,
Selyemhez hasonl6 zsirbél is volt eldg.
11. Magam hogy Unaiza nyergére iiltem fel,
wJaj néked“ — széla 6 — ,igy gyalogolnom kell!“

(&1}

o

') Virosok vagy falvak Jemama tartomdnyban, puszta Arabidban.

?) Keleten szagos olajok és szerek haszndlata nagy mértékben van elter-
jedve, mely szokdst fGleg a ndk tilsdgos fénylizésig viszik. Csaknem minden
keleti kolténél gyakran torténik erre vonatkozds.

%) Az esemény, melyre itt a kolts ezéloz, a kovetkezs : Amrau 'I-Kaisz sze-
retGjét, Unaizit egyszer meglepte, midén az tdrsndivel a Dara Dsuldsuli téban
filrdstt. Tevéjérsl leugrani és a fiirds ldnyok ruhdjit osszeszedni Amrau ’l-Kaisz-
nak egy pillanat miive volt, a ki is megeskiidott, hogy az 6ltonydarabokat addig
ki nem adja, mig a lednyok azokért meztelen ki nem jounek a tébél. Midén min-
den tdprengés hasztalan volt, a linyok engedtek. Legtovibb vonakodott maga
Unaiza, Az elfizolt és kiéhezebt sziizek panaszdra Amrau ‘I-Kaisz tevéjét le-
vigta, melynek hisdt vigan koltstték el. Disan kirpétolta Amrau’l-Kaisz veszte-
56gét azon koriilmény, hogy teve nélkill maradvén, Unaizdjéval egy nyeregben
iilhetett. TRV GG ol w3 dnd Lo dud I e

vobsedn i) T
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12. Alattunk a nyereg csakugyan gérnyede:
o5z4llj le, 6 Amra 'l-kaisz, hisz kidgl a teve
13. Csak négasd — monddm én — s oreszszed meg tékét,
Ne tiltsd mog szerelmed mézédes gyiimolesét !
14. Sok hozzad ills hélgy nekem mér engede
S talizménra *) bizva hevert csak gyermeke;
15. Ha sirt is, anyja csak félig fordult felé,
Mig mésik féltestét a karom &lelé.
16. Egykor ama halmon hidegen fogadott,
S oldhatlan eskiivel végzdé a komény szét.
17. O Fatima! miért o f4j6 hidegség ?
Elhagyni engemet — csak most ne, 6 ne még!
18. Vagy taldn epesztd szerelmem bénthatna ?
S ez mindent dldozé Lii szivem jutalma ?
19. Téan termdszetem az, mely tdled eltaszit ?
Szakitsd hat el végkdp szerelmem lanczait !
20. Te kénnyezel ? tin hogy szemeidnek nyila
Haldoklé keblomot még inkébb szakgassa? =
21, Jéhirii lanynyal is, kinek satrdt még nem
Latogata férti, szabad volt enyelgnem.

16

22. Mit nékem 6rok és halalos ellenség ? "\a‘
O hozz4 vitt itam és én nem rettegék. ' "¢ T
23. Mikor a fiastyuk az égen csillamlott, ‘; ’

Miként selyemévin a dragakd, legott ..
24, Satraban termettem ; lesltvén mar mezét = *
Egy kiontos fedte csak irigyen termetét.
25. ,Istenre mondom — sz6lt — ellened nincs segdly!
Latom mér vakka tett téged a szenveddly.“
26. Hozzam simulva ¢ velem kilépdele,
Besepré nyomunkat kontiose szegélye.
27. Csaladja satrain tulértem mér vele, ‘ _ .
Urébe fogadott egy halmos volgy ole.
28. Magamhoz vontam s & gyengéden ram hajolt;
Dereka mily karcsu, ldba mily vékony volt.
29. Sugéir a termete — boldog, ki 8leli! —
Keble sima tiikrét a ho is irigyli.

#) Az arabok, mint mindon keleti nép, babounisak, &s a gyermekeket amu-
letek 4ltal hiszik rosz szellemek és betegségek cllon megévhatui. :




30.

37,

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46

féreg az Esel novii fan, melylyel a ndk fogaikat szoktak fehériteni,
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Vegyiilve szinezé halmait rézsa s tej,
Azt vélnéd strucztojas, nevelte a csermely.

- TTat még ha arczdt is lefityolzd ! szeme.

Igy néz a fdlénk ¢z kicsinydt keresve.

2. Nyakéhoz a zerge nyaka csak gyenge kép,

Nem csak az ékszer az, melytdl oly bajlé szép.

. Lerketcll omlott hajzata valldra,

Diisan mint sokdgu palménak lombsétra.

. Diszesen hatrafont fiirtokben hullt al4,

Szalagjit a szell§ susogva ingaté.

. Sinérral versenyzett hajlékony termete,

Laba a pilménak miben sem engede.

. Almait mosusztd] szagos dgyon szové,

Béjait irigyen csak pongyola fedé.
Ha gyengéd ujjaval ésszefogta mezét

Eselféan a bibor féreg ily ellentét 7). o o

Az éj drnyit tovatizé ragyogasa

Miként a szerzetes éjjeli lampésa.

A legszemérmeosb is szerelmre gyuladna,
Ha ily tokéletes teremtést lathatna.

A szenvedély vakk4 férfit mar nem tehet,
Mégis elblivilted 6rskre szivemet. -
Héanyszor nem intettek miattad Sszintén !
Dorgalva feleltem, feddést nem tiirok én.

* *
*

Palstjat rém az &) hullimként terité
S a soknemii aggély lelkem kimeritd.
iTidegen karolt 4t sétét komor teste,
Keblemre hajolvan sohajim megleste.
O hossztt éj, — monddm — bér mindig tartanl!

Hisz megnyugvést keblem hajnalban sem taldl!

Maradj, éj! késsenek csillagid miként ha
Kotéllel szikldhoz volndnak csatolva.
Tiirelmes teveként hanyszor nem hordoztam

189

) Az arab n8k kirmeiket vérvorosre szoktak festeni, azért mondja kolténk,
hogy Lkedvese ujjai a fohér leplen olyanok mint a Jaszrina nevii bibor szinil
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Csalddom tomlsit hatamra csatoltan ?
47. Sivar, zordon volgyon hényszor vitt atam el!
Vonitott a farkas, mint az kit gond terhel.
48. Bizony — monddm hozzd — szegények vagyunk mi,
Nem gazdag az, a ki éltét igy tengeti. RN
49, Mi ketténk élelmét csak a zsdkmiény toszi,
Ki ut4dnuk firad nem nagy hasznat veszi.

* — *
*

50. Alszik még fészkén amadir, midén kordn
Felkapok nyilsebes lovamra szaporin.
51. T4mad, kanyarodik, most forddl, majd rohan,
Miként a szikla ha lesepri vizroham.
52. Lehtll a takar6 sima pej hatarol,
Miként a viz lefoly a kopasz sziklardl.
53. Karcsu, toporzéklé lovamra felkapok,
Ha priiszkol azt vélnéd forré katlan buzog.
54. Ha més leget-szel lovak kifaradtan
A port verik fel csak, 1éptén a ké pattan.
55. A konnyii ifjoncz nem maradhat meg rajta,
A nehéz lovasnak ruhdjit szakgatja. . -
56. Létndd midén forog — gyorsabban aligha
Perdiil szépen fonott ostorrdl a csiga.
H7. Csiplinek parjat nincs a ki ismeri,
Szépen nétt farkdval majd a foldet sepri. : ‘
. Ha otthon 4ll, hdta mint a ké oly sima, '
Melyen mosuszt térnek az ara szdmaéra. (
. Serényén piroslik még a vadak vére, / : !
Miként ha Hennat *) ontsz §sz ember fejére.
60. Vad tehén csorddra akadtam ttamon,
Miként ha Devaar ?) sziizei lettek von,
61. Ugraltak valamint ékszer kozt a csiga
Nyakén a sok 6sii ifjinak forogva.
62. Elérte csakhamar lovam a csapatot,
Keresni menhelyet csak egy sem futhatott.

[$1}
[0'0)

[}
©

") Henna egy nivény, melynek kisajtolt nedve vors fostéket szolgiltat.
%) Devaar, az araboknak egy bilvinya Muhammed kora elStt, melynck
tisztoletére a sziizek phantasticus tinczokat rendeztek.




63.

64.

67.

68.

69.
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Fut iildve a bikak s tehenck csapata,
Eléri j6 lovam s csak meg sem izzada.
Szakacsok a sok hust sietve megfizdk,
Van dolga a nyérsnak, sustorog a fazck.

5. Ha estve visszatér, elbAmil minden szem,

Lovamhoz foghatét nem lelni festve sem.

. Kdszen 4ll mindig a nyereg és fék rajta,

El nem bocsdtanam szemem el§l soha.

* *
*

Nézd ott a felleg kozt czikazé villdmot!
Azt vélnéd két langkéz csapdsait 1atod.
Sugéra fényt 15vel mint dervis limp4ja,

Ha szépen font belét olajjal itatja.

Térsim elszélednek Dzarids s Udzaib kozé,
Mlg bamul6 szemem a villam leszegzé.

. Ugy l4tszik Kataura neheziil jobb fele,

Mig a bal elvontl Szitir s Jadzbul fele 7).

. Vizérjat Kutaifa ®) folé kitiriti,

A sudaras fikat mind foldre teriti,

. Hompélygve vonszolja Kandn folitt farkét,

Riadva hagyjik el a zergék a sziklat.

. Taimaban 3) a palmak torzsske még hagyjan,

Csak sziklan épiilt hiz marad meg alapjan.

1. Miként 83z férfitt kopenybe burkolva

Ugy all elarasztva Tebir %) vénhedt csicsa.

. Reggelre Mudsaimir beseprett tetejét

Kériilfont gigasi orsénak nézhetnéd.

76, A g4biti pusztin hullik le a tereb, .

Miként ha malhait ledobja a teve.

. A regg hiis lehétsl miként a bort ivék

Ittasan ropkodnek a szarnyas vilgylakdk.,

. A hulldmokba fult vadak fennuszkalnak

Miként ha kitépett gyokerek volndnak.

'} Vérosok Al Hedsasz tartomdnyban, sziklds Arabidban.

*) Falu Damask tartomanyban.

%) Megerdsitett var Nedsid nevii tartomdnyban, pusata Avdbidban,
) Magas hegy Hedsaszban,
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Tarafa kolteménye.

1. Ugy latszik Chaulanak nyoma Tszahmed folott
Mint kézen a festék ha mar eltorlgdott !).
2. Megallva tdrsaim buzditva szdldnak :
»Udiilj és ne engedj szerelmed bijanak 1
3. A maleki gyaloghintok ama reggel
Dad kanyarultain hajékként tiintek fel.
4. Melyekkel a hajés, ha Adaulbél 2) evez,
Majd egyenesen hajt, majd gorbe irdnyt vesz.
. A hull4mok keblét széthasgatja velek
Miként homokhalmot a jitszi gyermekek.
6. Egy zergét ismertem, bibor volt ajaka,
Szemében éj lakott, gyongysoros volt nyaka.
1. Bar gyengéd, a bokrok kozétt, kiilon legel,
Az Arak 3) lombjait képenyként olti fel.
8. Ha bibor ajkait mosolyra nyitja fel,
Azt vélnéd harmatos halmon bimb¢ fesel.
9. A nap sugdra r4 felyiilr8l fényt terjeszt,
Azonban az alap sitéte mit sem vesazt.
10. Redétlen és fehér elb4jlé arczéra,
Mintegy fatyolt borit a napnak fényarja.
11. Ha szivem ilynemii aggélyoktdl sebes,
Tevémre felkapok; futdsa nyilsebes.
12. Oly bizton iilok rajt miként gyaloghintén.
A sdvolt 6ltonyhoz hasonld jart Gton.
13. Nostény bar — mint himé ergsek izmai,
Fut mint a strucz, sziirkék gyér szire szalai.
14. A leggyorsabb tevét elhagyja serényen,
Egymésutan rakja labat az ésvényen.
15. Tavaszkor es6ts] disan bedntozott

jus 4

'} Az arab n6k hogyes tiivel esillagokat, rézsdkat s tSbb eféléket szoktak
kezeikbe szurkalni &s azon holyeket kiilsnbozd szinii porokkal hintik be, mit, ha
az els§ behintés kihdllik, ismételni kell.

?) Helység a veres tenger jobb oldaldndl,

%) Arak néven egy, Aribia hegyes tijain gyakori terebélyes bokrot nevez-
nek, melynek bogyéi, ha megéruek, a cseresnyéhez hasonlék.




Réten legel aszott télgyii tevék kozitt.

16.

17.

|39
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34.

NYELVIUD. ROZLEMENYER, VIT,
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Hogy visszatérjen. a hajténak esak sz6 kell,
A barna mént boglyas farkdval iizi el.
Miként a sas szdrnya lecsiing az oldalan
Ha 4rral dtszirjak, gy 16g le az faran.
Vele a lovagnak czombjait legyinti,

Majd rénczos tomliként aszott tolgyét iiti.
KitiinG tevémnek husos két czombja van,
Erések mint kapuk a magas varakban.
Szilard a gerincze, 1jj a két tompora, i -
Erésen nyugszik a esigolyikban nyaka.
Barlanghoz hasonlé két vallinak gidre,
Egy-egy kifeszitett ijj czombjanak eve.
Ha megy, lapoczkai egymadstol szétallok,
Erés kezekben két vederhez hasonlék.
Ervdsek valamint girdg vizvezeték, C
Ha azt a mesterek remekiil épiték. T RIET I
Veres a szakéla, sok izom van hatan, . ... . -
Sietve rak’gatja labat egymasutan. B T
Mentében kotélként csavarja azokat, — «i. L/
Gérbednek mint oszlop a boltozat alatt. b
Siet, elhajlanak erés fejesontjai,

Magasan s szilardan foglalvik czombjai.

A gyepli nyomatol olyan hatdn a plp i zivw sepivini wmo?
Mint vizmosdsoktol bardzdilt sziklakip. »
Némelykor egyenlik, killonbozék néha,
Mint szinesen savolt, szépen szabott ruha.
Ha kinnyedén mozgé nyakat felemeli, .
Az ember nagy bhajé drboczanak véli. " niiy
U116hoz hasonlok agydnak esontjai, o sfoe
Raspolyként élesek azoknak agai.
Pofija ép olyan mint a syr papiros, g
Jemeni szij ajka, fekete, nem ranczos ‘

=

. Szemének két tiikkre csontbarlangba merill, L g

Miként ha tiszta viz a sziklaiirbe gyl o st o i
Tisztak, hibatlanok, csillognak mint 4ddz I

Vad tehén szemei, ha {izi a vaddsz,

Kitiiné fiilei a csendes jen 4t ddniel b
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Halljak a nagy zsivajt s a halk moraj zajat.

. Mint fiile Haumalban kéborlé bikinak

’

Elesek és nemes szirmazast mutatnak.
Keblében remegve gyorsan dobog szive, -
De erés mint a ko szildrdan eresztve. s

Lagy orra atfirott, hasitott ajaka, S R

Koettszi lépteit, ha lehajlik nyaka.

Ha akarom gyorsabb vagy lassubb léptében, - -

A szijbol jol fonott ostortél féltében.

Ha akarom fejét nyergemre emeli,

A leget nyargshoz hasonlén szeldeli.

Ilyen tevén megyek, ha tirsam jajgatis:
»Bar megmenthetnélek téged s magamat is !¢
Remegd félénk sziv, mindenhol csak vészt lat,
Ha bejdrom vele a pusztak vadonét.

»Ki az a vakmer$ ?“ kérdik az emberek,
Magamra értem és anndl tébbet merek.
Tevémet négatva csak egyet suhintok,

Gérdiilnek léptein a forrd kaviesok. ETR
A foldon vonszolja farkdt maga utdn,  odfh:.
Miként uszédlyat a rabng a lakoman. Sl

R N

*® *
*

Nem félelem miatt lakom a sziklavar,

A ki segélyre hi nem hasztalanba’ jar.
Moegtaldlsz ha a népgyiilésben keressz fel,
De firadsigod a csapszckben sem vész el.
Ha reggel latogatsz, gyongyells poharral
Kinallak s ismételd ha fzlik az ital.

Ha a térzsek nemes §sikkel pompaznak,
En is fia vagyok egy kitiind haznak.
Csillagként szép ifjak lakomdm részesi,
A szem a holgyeket 6rommel keresi.
Kivagott, safrénszin ruha fedi éket,
Gyonyor érinteni meztelen keblsket.

Ha kérjiik : Hallassad bajos szép hangodat!
Kbzelb 1ép s ajkarél andalgd dal fakad.
Ha egy kissé folebb emeli a hangot,




69.

61. Vagy végre a borlis napon sitram alatt i e wibasi &
Szép lanynyal enyelgve tizni az unalmat.
62. Bajait gyiirti és karperecz emeli, W
Sugar szép termetdt a palma ivigyli. o ot v Wb
63. A boles az élvkehelyt éltében driti, 7 . 3
Ki szomjas ? a halal holnap felderiti. . i
64. A végzet, gy litom, fukarnak sem kinal - ool wpibegy n
Kiilénbet kéjvaddsz, pazarlé sirjanal.-h o ‘
65. Egyenl$ porhalom mindkettonek laka, i
F5lé a kegyelet kemléket raka. :
66. A legderekabbb is a haldl zsdkmanya,  slrtd 1
A fukar legbecsesb kincseit kivdnja. ' : N
67. Latom, hogy dletiink mulandé kincshalmaz, = %1 (%
Mit minden nap apaszt, mily gyorsan elfogy az. W
68. Csak panyva, hidd nekem, mibél ez dlet 4ll, .= wm.dnxifl 32
Hosszu lehet ugyan, de fogja a halal. rotgan rmzepl dni)
. EEE S SN TP & )
O A * ® * r}; L
De honn‘m hogy Malek tgy elidegendilt ? mircf Lmot 4l 9H
Mikor kizeledtem § mindig elkerilt." ¥ akas ‘;I _
70. Bar nem tudom vétkem, 8 mindig csak lehord, ~ * - ¥t 3%

. Igy foly le habzé bor s gyonyor kozt életem, S

. Csalddom most kertil s én kizératom

. Nem tarthatod te fel az 61dokls kezet,

. Ilyen, ha gydngyozé veres bor mossa le

. Vagy ha segélyre hi, kit iildnck fegyverek,
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Vélnéd a fibkjat hivé anyat hallod.

Orokom s birtokom méar mind elksltdttem.

Miként a szurokkal bekent utalt barom. . .-te-

. Ismernek a foldhoz ragadt inségesek, L1 X P

A gazdag emberek kozmondasa leszek. - .o 7
te, ki harcz s élv kozt osztott éltem feded, - - fvioty il
Adhatsz-e te nekem 6rikos életet ? ' ¥

Hadd élvezzek tehat sietve mig lehet.

. Ne volna, hogy a lét harom gyonyort kindl, - - aees

Johetne barmikor miattam a halsl.

Az undort, melylyel a dorgalas tolt tele.

Rohanni mint mikor bdsz farkast felverek.




72.

A veszélyben leviit sokd nem viratom. B SIS
75. Halallal itatom — {ires szénak ne vedd — " * - = ~ini tons
Ki rit ragalommal mocskolja jo neved. o i Pl
76. Nem fogy a rigalom, a panasz ellenem, Cecattos o
Bér hibam felhozni mindenki képtelen. SR AR
77. Bezeg ha mds volna unokatestvérem, RIX AR
Eliizné banatom. biztatna ha kérem. -l o fo
78. Amde fojtogat, konyorgds és hala, b el e
Esdeklés éltemért mit sem tesz & nala. e nalin fge 3
79. Pedig hat jobban fij a vokon bintdsa b awipiy oo
Mint az ind éles kard legmélyebb csapisa BERIREY
80. Hélas hogy legyek, mar természet dsztiniz, Sl
Fekiidnék bar koztiink ezer mérfoldnyi kiz. Ve TR
81. Akarta vén' az ég, Tszahmednek Amruja, SRR
Chaled fia Kaisz lesz éltem mintdja, — NTRY
82. Gazd4ja lettem vén' roppant nagy kineseknek, s/
Uralni kit nagyok fiai sietnek. ©enrfon dad- o
83. Ama konnyii testii férfid vagyok én, T SRR TR
Léthatsz mint kigy6fét csapatok elején. Caode mb
84. Ne hagyja oldalam — ezt szentiil eskiivém — .+~ ¢
Kétélii j6 kardom; — Indiabél vevém. — - 2

87.

88.

89.

‘196 168As sdnos,
Miként a napokban Abednek fia, Kord. % ¢ e
71. Kérek téle mi jot — tagadélag felel, e

Miként ha azt mélyen temettiik volna el. *otree - et
Ha széltam volna még, s ezt vette vén’ zokon — = '+~
De nem, csak mert Mabed tevéit nem hagyom. " 4il

. Verem ne volna csak ! — hevem ¢ szén kihiil — oowt

De igy is ott leszek, ha végire keviil. Tt
Ha ellenség kizelg s segélyre hivatom, b

. Ha bosszira kelek, csapdsi nem késnek,

Bér csak egy is elég; ne nézd konyhakésnek.

. Bizalom testvére, mitsl sem rettegd,

Csak lassan, mondom én — ,elég mar¢ — mondja 0.
Ha fegyvert fog a nép, magam is ott vagyok,
Kardommal kezemben gydzetlent nem hagyok.

Sok tevecsapatot riasztottam mér fel

Kozelgve hozzajuk kihuzott fegyverrel. - C
Kgy erfs, nagy tolgyii még is csak elfuta, ' R
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Kiaszott, perel8 zsugori birtoka.
£0. Midén mar levigtam czombjat és labszarat,
yNem litod“ — monda az — ,a szegény nagy karat ?“
91. ,Néazzétek — ily szdval tarsaihoz fordil —
»Mint t6r oz iszakos rank igaztalandl!
92. De hagyjatok neki, legyen az zsdkmanya!
A tobbivel félre! nehogy megkivanja.* A o
93. Lednyok a borjat sietve megfézék, . 1.; / /' iiid ¢ b
Kovér és izletes pupjat elénk tevék. ' )
* %
) . e T - ¥ RTRR Y (RTINS
94. Sirass mog miként azt érdemem kivanja, . .. 4. -
Ha meghalok egykor, 6 Mabed szép lanya! . 1. . . .
95. Csak egy sorba engem olyannal ne tennél, .1,, .1
Ki zsakmanyt nem szeret, ki dicsteleniil él!
96. Ki lassan megy nemes, gyorsan aljas tettre, . ,, ;
A férfigyiilésbol ki vagyon rekesztve. o
97. Ha az alavalé név ream illendk, RARTI
Egyarant gyiillne barat és ellensdg. o
98. De kit nem némit el ily hési lelkiilet? -
Egyenessziviiség s oly nemes eredet? i -,
99. Ily élet engemet nem busit, elhihedd,
Nem nytjtja hossztira napom és éjemet.
100. Hényszor nem fékezém 6ldokls hevemet,
Midén minden csapas félelmet terjesatett.
101. Ott a hol megrendiil a 16 a hos alatt; 57 <2
Hol a derék remeg, megélltam a sarat. %
102. Barnitott nyilvesszét ') tettem €én eleget - 2%+
Zsugori jatékos kezébe tiiz mellett. -fiﬁ‘f{
103. Arrél a mit nem tudsz, majd felvilagosit - iitozae
Az id6, s kit nem varsz, oszlatja kételyid. | "7 T
104. Olyan hoz hirt a kit nem biztil meg vele, . . ..
© Kinalad e végre napot nem rendele. i 7881 rsri win

e o dal

A i

Y Az arabok baruitott és tiszta nyilvesszket egy sorsoldsszerii jatékra
szoktak haszndloi, ., oo, oo :

il

eprindatat] A b s o ataue ook ftadorradl
SR 2 bsrasde v ogeo b rew e
N "




EUROPAEUS A FINN-MAGYAR HELYNILVEKR()L

Petermann A. Gothdban 1867-ben Eurépanak térképét adta
ki), a mely egyik mellék-képen Eurépinak népességét a nemze-
tiségek szerint osztdlyozza és szamlélja els. Az curdpai népesség
tehat 4llana ind-eurdépaiakbdl, finn-uraliakbél, turkokbd), sémick-
bol, vaszkokbdl sth. Helytelenebb elnevezés alig lehet az ind-eurd-
pai-ndl. Mert a nevezet elsé része, az ind, egyikre sem illik azon
nemzetek kozdl, a melyeket ind-eurépaiaknak neveznek ; mert ha.
mindegyiket Azsiabol lehet is, de Keletindidbél csakugyan egyiket
sem lehet szdrmaztatni, kivéve taldn a czigdnyokat *); a nevezet
mésik része, az eurdpat, pedig mindegyiket megilleti, a mely Euré-
paban lakik, a zsidékat szintigy mint a vaszkokat. Azért az ind-.
eurépai helyett az drja nevet alkalmazvén, s némileg a foldrajzi
helyzetet is kévetvén, az eurdpai lakossdgot imigy sorozzuk fel:

L Vaszkok . . . . . . . . . . . . . 410,000 lglek
IL Arjik, még pedig: R
1) Keltek (erszdk Irorszagban, galok Skoczig- .o LY
ban, valok Anglidban, Wales és Korn- =~ . .
wallisban, breyzadok Bretagneban, 6sz- - °. . -
§zesen) . . . . . . . . . . . 8420,000

') Karte von Europa u. dem Mittellindischen Meere, entworfen u. gez. von
F. v. Stiilpnagel und g. C. Bir. Fiinfte verbesserte u. vermehrte Auﬂage durch Dr.
A. Petermann. 1867. Gotha, bei Justus Perthes.

°) Tudva van, hogy kozonségesen a Kr.u. XIV. szdzadba teszik a czigd-
nyok feltiinését Eurpdban, Schaffarik azonban megemliti, hogy ,die Zigeuner
nach der Meinung Einigen sind Nachkommen der alten indischen (nach Herodot
medischen Sigynner, deren #lteste europaeische Colonie am adriatischen Meere in
der Nachbarschaft der Weneter bereits Herodot erwiihnt.“ Slawische Alterthiimer,
deutsch von Mosig v. Aebrenfeld, 1. B. 28. 8. (Leipzig, 1843.)
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2) Romanok, (franczia, spanyol portugal,
roman, olasz) .: ¢ Lioo.
. gorég Eurépdban . . : ..
: oldh vagy rumun . ..

3) Germédnok (német) . . . . . .

199'}

it

89.733,000 Ielek

1.787,000
7.500,000

. 50.274,000

n

n

g (d4n, norvég, svéd, angol) . 31.783,000 :
"= 4) Szlivok, még pedig orosz 49.862,000
! cseh, szlovik sth. . . 5.899,000
o poldk (lengyel) 12.688,000 ,
¥ illir, szerb, bolgar . 10.677,000
"+ 8) Lettek, litvaiak 1.750,000
- 6) Albanok . . . 1.5664,000
- T) Oszetek, ironok, alanok . 60,000
8) Ormények Eurépaban . 53,000 ,
I11. Altajiak : R
1) Finn-ugorok, igymint : B IS
o a) Lapp, finn, eszt 2.411,000
© %% b) Ziirjén, permi, vogul stb. 1.290,000
"7 ¢) Magyar . 4.867,000
2) Torokok, dgymint : e
eurépai Torokorszagban 2,100,000 7
* 3 ™ eurdpai Oroszorszégban . 1.864,000
" Azsidban . oo 0Tl 2 8500,000
3) Szamojedek . . .. ... ‘ . , 4500 , .
" 4) Mongolok o VUL 120000,
IV. Sémiek : - e - “ﬁ“?
arami, arab, zsidé .. . ; < e s e e: 8093000
V. Georgiaiak . . . . . . . . 4 i‘ . 50,000

és szldvok, az elsék egyiitt 99 milliét, a germanok egyiitt 82-t, a

* A szdmok, azt jegyzi meg maga a kiadd, tobbnyire csak fol- .

tevéseken alaptilnak, mit abbél is észrevehetiink, hogy a ma- ©

P

gyarok szimat még teljes 6t milliéra sem teszi: mind a mellett, a
nemzetiségek szamarinyidnak kifejezésére batran *elfogadhatjuk *=
azokat. s

E szerint Eurépaban legszdmosabbak a romanok, germanok -

szlavok 79-et, a lettek és litvaiak szdmaval egyiitt majdnem 81
milliét tevén ki. A nagy nemzetek utén kovetkeznek Eurépiban
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(a 8/, milli6 dzsiai térok nem tartozvan ide) a finn-ugorok, kik egyiitt
8.568,000 szamlalnak, s a keltek, kik 8.420-000-re mennek.
Eurépa legrégibb lakosainak maradvanyai a 410,000-nyi
vaszkok, ésaz albanok, a kik 1,564,000-en vannak. Amazok arégi
iberek, ezek az igynevezett thrakok maradvanyai. (Az 6rmények
ijabb idében, a X V1L szdzad utolsé negyedcben, koltézének be Eu-
ropaba). Az iberek ¢és thrikok kozt a keltek terjeszkedtek vala, mig a
rémaiak és germanck cl nem nyomtak. A keltek maradvéanyait Iror-
szagban (hol az 186 1-ki ndpszdmlalas csak 1.100,000-et taldla, a kik
még irnyelven beszéllenek ; a tobbi mar elangolosodott), Skét, an-
gol és Francziaorszagban taliljuk, mindeniitt oszl6 és olvadé félben.

A romanok nyugatiak (portugalok, spanyolok, francziak, ola-

szok, romanok az Alpokon) és keletiek (oldhok vagy rumunok, a
Balkdni felszigeten, Bolgar, Szerb, Olih, Moldova, Erdély, Ma-
gyar orszdgokban és Bukovinaban. A nyugatiak ott keletkeztek, a
hol ma is taldljuk, az eredeti lakossaghol, romai gyarmatokbol,
és elromaisodolt germinokbol. A keleti romanok, vagy rumunok
2 Dunén tuli részcken és a Balkani félszigeten keletkeztek, az V.
és VI szdzadban, mint Schaffarik is mondja, hasonléképen az ere-
deti (thrak) lakossighdl, rémai gyarmatokbdl és elrémaisodott
szlavokbdl. A rémai elem mind ezeknél, mind azoknal szabalyozo,
dontd, ennélfogva rokonitéja is a két félnek ; a mi kiilonbség van
a két fél kozt, az az eredeti lakossag kiilonbségébdl, s a nyugati
félnél a german, a keletinél meg a szldv hatdsbél fejtheté meg. A
keleti rémai gyarmatok csak a Balkani félszigeten jutottak a szlav
hatds ald; a régi Décidban soha sem laktak huizamosabb ideig
szlavok. A miéta a Dunén inneni tartominyokbél, a rémai gyar-
matok a Dunan tili részekbe vitettek , azélta Diciaban egymas-
utdn a gétok, hunok, gepidék, avarok, bessenyék, kunok uralko-
danak a mongolok bérohan4saig. Ha tehat ott képzédostt volna a
rumun nép, mai nyelve magan nem szlav hatdst, hanem mas nyelv-
belit mutatna, s a nép nem is nevezné magat rumun-nak, azaz ro-
mainak, mert ext a nevet is a byzantinus tartomanyboél hozta ma-
géval, a mely a torokok alattis rum-ili-nek (rum tartomanynak)
nevét viseli, a melybgl valé a rumelia nevezot *). Se Havaselfoldet

#) Az aldbb idézett ,de facto Magnae Ungariae® tudésitdsban a II. Andrds
vége felé a pogdny magyarok felkeresésére indilt négy szerzetes ,per Bulgariam
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se Erdélyt soha senki nem nevezte rum, rémai orszagnak. A ru-
mun nép Bolgarorszaghol és a Balkani félszigetbsl koltozott €j-
szakra Kanorszagba (a mai Havaselféldre és Moldoviba), s onnan
Erdélybe, Bukovindba és Magyarorszagba.

A nyugati romdnok Eurdpinak déli és dél-nyugati részeit
birjak, a germanok meg Eurdpinak kozepdt és éjszak-nyugati ré-
szeit (Skandinaviat, a brit szigeteket) tartjdk. A germanoktél ke-
letre a szldvok iilnek; a szlavoktol keletre és éjszakra a finn-ugo-
rokat taldljuk, kik kozél a magyarok a kézép Duna mellékeire ju-
tottak, a melyeket a Karpatok valasztanak el a hataros tartoma-
nyoktol.

;.- Ha azt kérdezziik : mely t4jakon laktak hajdan és laknak
most a finn-ugor népek ? azt felelhetjiik bizvast: a melyekre a skan-
dinav germanok és a szldvok nem terjeszkednek vala ki, és a me-
lyekrsl mdig nem szoritotidk le azokat. Vilagos ez Skandinividra
nézve, melynek hatirai nem valtozhaték, s a melyben délfeldl ter-
Jjeszkedtek a germanok ; nem oly vildgosak a mai Oroszorszégban
a finn-ugorok régi tijai, mert ott a természet a Karpatoktol kezdve
az Uralig hatérokat nem rakott sehol. De vildgosabbak lesznek a mai
Oroszorszdghban is a finn-ugor népek régi téjai, ha visszapillantunk
Kr. u. az V. szazadba, s nézzitk az akkori néprajzi viszonyokat.

Mint Schaffarik megmutatta, a szldvokat az idegen népek a legré-
gibb id6kben vend, vind, magok magokat szerb, névvel nevezik vala.
Ezen vendek, vindek vagy szerbek lakhelyei, Schaffarik szerint, He-
rodotos idejétsl fogva Jordanes és Procopius idejéig, a Kdrpatok me-
getti orszagok a Balttengerig, tovabb4 a Viadra és Viszla koztsl a Do-
nig. De mar Krisztus el6tt a skandinav german népek, jelesen a gétok
foglaljak el a Balttenger dél-keleti partvidékeit, s Kr. u. a II. szdzad-
tél fogva nagy mozgalom keletkezik a Karpatok megetti orszdgok-
ban, melynek egyik f6 oka bizonyosan az a nyomés, melyet az urali
népek (a késébbi hunok, bolgérok, avarok, kazarok) gyakorlanak
az ottani népekre. A német népek, a gétok, gepidak, burgundok,
vandalok, elhagyjak a Balttenger mellékeit, s a Bug, Neszter, Dene-
per folyék mentében a Fekete tengerig és a Dunaig, i 1yuga-
tiabbra a mai Erdély- és Magyarorszigba vontlnak, mig eminnen

Assani et per Romaniam cum ducatu et expensis Domini Belae, nunc Regis Unga-
riae, usque Constantinopolim pervenerunt. — Teh4t nilunk is Roméniinak ne-

vezték azt a tartomdnyt. L R T Y Y YT B DY SR8 S 0% SNV IVELE RIS BT
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- is a hunok kizavarjdk. A nép-hullimok a Dunéntili részekre is
dtcsapnak , jelesen a gétok ogy része; ezen hullimokkal pedig
szldvok is jutnak a Dunantili részekre, a hova késsbb, kivalt Jus-
tinianus idejében, mind siiriibben tédilnak vj szldv csapatok, me-
lyck Moesiat, Thraciat s Illyricumot megtsltik.

S folyvést tart a mozgalom a Kéarpatok mogétti tartomanyok-
ban. Az V. szdzad végdvel aszldvok Cseh- és Morvaorszdgban meg
a nyugati Karpatok inneni részein terjeszkednek ; 600 koriil Felss
Ausztridban, Stijer, Karantan és Krajna tartomanyaiban szaporod-
nak ; 634-—638 a hrovatok vagy horvitok, és szerbek, hasonléké-
pen a Karpatok megetti orszagb6l, a mai Dalmat, Horvit, Bosnyak
és Szerb tartomanyokba telepednek. De azon idében a szlavok
¢jszak feld is nyulnak, a hol a finn népekre taldlnak. ’

Lassankint 4llamok is emelkednek ki a szldvok kozt; a cse-
heknél mar 695 tdjban, melytd] fogva 1306-ig a Przemiszl-ek ural-
kodnak ; Szvatopluk 870—894 nagy hatalomra teszen szert, Nagy
Morvaorszagban, melyet 907-ben a magyarok megsziintetnek. A
lengyelek a Piastok alatt jutnak 4llami létre 860-ban. Az orosz bi-
rodalom is 862-ben kezdddik.

A mit ma Eurépaban Orosz birodalomnak neveziink, melyet
a panszlav eszme véd§jének tudunk, s6t alkalmilag valésitéjanak
is képzelink, az még a IX. szdzad mésik felében is szlav nem
vala. Mi volt hat akkor, s mi az el6bbi szdzadokban ? Nyugat-¢j-
szakon a finn népek, kelet-éjszakon az ugor népek iilnek vala, dél-
kelet fell torok népek nytlnak befelé; csak délnyugatrol terjesz-
kedik a szlivsig. Ennek leghatalmasabb ellenei valinak a skandi-
nav varégok, kiket a finnek ruots-oknak neveznok (ebbél lett a by-
zantinus {roknal a oo a latin iréknal a russus, ruthenus, nalunk a
rusznydk és orosz szok) s a dél-kelet feldl hatalmaskodé kazarok. Se
a finnek, se a szldvok allami létre nem vergdédhetvén, a kolesonos
pusztitisokat azonban megunvin, abban egyesiilnek egymassal,
hogy a varégok kozdl hijjanak uralkoddkat, kik térvényt szabja-
nak és rendet tartsanak kozottok, s igy torténék, hogy 862-ben
Rurik Novgorodban, mely véros akkor nyeré ezt a nevet, egyik
atyjafija Szinensz Valgedjirvben (Bjelo-Osero = Fejér-t6), masik
atyjatija Truvor pedig Iszborszkban telepedtek le. Szlivok csak
Novgorodban valanak, a tobbi helyeken finn népségek laknak vala.
Ugyanazon idében két mas varég hds, Aszkold és Dir, Kievben
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kezde uralkodni, mely a kazarok addzéja vala. De Kievet mar Ru-
rik elsd utddja Oleg (879—912) foglala el, s ezentil a Rurik nem-
zetség uralkodik egyediil. — A részok (955, 988-ban) keresatyé-
nekké lesznek, s hamar elszldvosodnak. I. Volodimir (980—1015),
Szent Istvdnunk kortirsa, nagyon kiterjeszté uralkodasat, de fel-
osztvan azt tizenkét fija kozott, véghetetlen zavart okoza.

Az orosz hatalom ellenségei valdnak nyugatrdl a svédek és
litvaiak, délkeletrs] el6bb a kazarok és bessenyGk, azutdn 1058 —
1240-ig a polovezok vagy kinok, kik a bessenySk utin a mai
Moldvéban és Havaselfsldon is uralkoddnak, melyek akkori neve
Kiunorszdg (Cumania) vala.

De a sokfelé oszlott oroszok mégis kijebb-kijebb terjedének.
Moszkvat 1147-ben emlitik elészor, melynek vidéke elébb Szmo-
lenszkhoz, utébb Szuszdalhoz tartozék. Szuszdal maga elsbb Rosz-
tov ald tartozott volt, de 1149-ben fiiggetlenné I6n; 1155-ben Rosz-
tov, Szuszdal és Vladimir egy fejedelemséget tesznek, s azutdn
egyiittesen a moszkvai fejedelem ald kertilnek, ki azontdl mind ha-
talmasabbd 16n.

A mongolok 1224 ¢lta nyomjik a kiunokat, a kiket a Kalkai
iitkozetben legyéznek ; 1240-ben Batii khan az orosz fejedelme-
ket is megaldzi. De a mongolok miatt az ugor népekben is nagy
valtozas torténék.

e ‘A XIIIL szazad feldig tehat a mai Oroszorszdg éjszaki és
keleti térein nem szldvok uralkodénak, jéllehet a novgorodiak, a
kereskedés miatt, mar el6bb is héditdsokat tének a keleti éjsza-
kon, egész az Ural hegységig. Miféle nép vagy népek mozogtak
hat azokon a téreken ? Kozés névvel finn-nek nevezik mind azo-
kat, melyek éjszaki Skandinaviaté] fogva az Uralig terjeszkednek.
De mir a régiek is kiilonbséget taldlanak a skandindviai finnek
vagy lappok, a finn 6bél és a Ladoga kornyékein, meg a Dvina
mellékein lakok kozott, kiket biarmiaknak neveznek vala. A Kr.
u. 550 koriil irt Jordanes Scythia belsejében, azaz a mai Oroszor-
széghan, az Eszteket tudja, ,pacatum hominum genus omnino¥, s
igy folytatja : ,quibus in Austro assedit gens Acatziro,. e fortis-
sima. Ultra quos distenduntur supra mare Ponticum Bulgarorum
sedes, quos notissimos peccatorum nostrorum mala fecere. Hinc
jam Hunni quasi fortissimarum gentium foecundissimus cespes in
bifariam populorum rabiem pullularunt. Nam alii Ultziagiri, alii
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Saviri nuncupantur, qui tamen sedes habent divisas stb, Hunugwrs
autem hinc sunt noti, quod ab ipsis pellium murinarum venit com-
mercium, quos tantorum virorum formidavit audacia.“ — Proco-
pius, Jordanis ds Justinianus csdszdr (527—567) kortarsa, a kunok
kozt szacir kunokat, (ovvor 8¢, o xei JaBatpor xahovusvor), uturgur
és kuturgur hunokat kiilonboztet meg (de bello gothico 1V. 3, 4,5.).
Theophylactus Simocatta, Heraclius (612—640) kortarsa, a Justi-
nianus idejében ide tédult avarok ercdetét leirvan, azokat ogor-ok-
nak nevezi, kik a 'T'il mellékein laknak, mely foly6t a turkok feke-
ténck neveznek. Az ogorok legrégibb fejedelmei Uar és Cheuni
valanak, azért némely ogorokat war-nak, masokat chunn-nak ne-
veznek. ‘ s sk ot

v A Jordanis witziagir, hunugur-jai, a Procopius wturqur, kutur-
gur-jal, azutin a masult emlitett szaragurok stb. Ugylatszik mind
az ogor, ugur nevet viselik magokon, mely el6ttink azértis neveze-
tes, mert a magyarok wyor, unger, ungar neve is, mely a legrégibb
latin iréknal eléfordul, s mely a szldv népeknél is a magyarok
neve, onnan valo, Méltan nevezziik tehat ugor népeknek azokat, a
kik nyelvokre nézve a finneknél is kozelebb allanak a magya-
rokhoz *#). C me MPHROY G0

A nyelvek anépek szellemi birtokat foglaljak magokban, azért
oly nevezetes azon térténeti forras, mely a nyelvekben feltaldlhatd.
N ezen forrasnak igen nagy része a helynevekhez ragadt. A ki Orosz-
orszag helyneveinek magyarazatat képes volna kitarni, az a finn és
ugor népek torténeteinek nagy szakaszait fedezné fel, a melyokrsl
nines tudomdsunk még. A finn tudds Europaeus rég 6lta faradozik
abban, hogy felvilagositsa Finn- és Oroszorszag helyneveit, azt ve-
vén észre, hogy Finnorszagban felette sok helynév van, melyet nem

#) Ha a mi iréink csak némileg figyelmaznének az illets tudominyok moz-
galmaira, lehetetlen volna még most is tatdr eredetiinek nevezniok a magyarokat,
mint azt, magyar tudésiték utin, Emil de Lavaleye teszi 2 Revue d. d. mondes,
1868. L. Nov. fiizetének 38. lapjiu, a hol est mondja: ,La Hongrie offre un des
exemples les plus instructifs de Pinfluence que les institutions exercent sur les
moeurs. Voild un peuple d’origine tatare, de sang meridional, plein de passions
(?), qui use de la liberté aussi correctement que les Anglais.“ — A népek rokon-
shgit esak a nyelvek mutathatjik ki, a magyar nyelv az ugor nyelvekhez tarto-
zik, s sokkal, de sokkal kizelebb 41l a finn nyelvekhez, mint az ugynevezett torok-
tatar nyelvekhez, :
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lehet a tulajdonképi finn vagy szuomi nyelvbol megfejteni, s tudvan,
mi egyébirant kéztudomdsu, hogy Oroszorszaghan meg szimtalan
helynév van, mely nem az orosz nyelvbél fejthetd meg. Hozzafér-
vén Europaeus a Reguly hagyomanyainak elsé kitetéhez, melyet
én az akademia megbizasabol kiadtam, s abbél a vogul nyelvvel
megismerkedvén, mely az osztjikkal egyiitt az ngorsdgnak mint-
egy magija, gy litszik neki, hogy nagyobb sikerrel foroghat a
helynevek magyardzatiban. Mert Europaeus szerint, egész Finn-
orszagban a nem finn-nyelvbeli helynevek kozt leginkabb osztjak
nyelviiek keriilnek el6 szakadatlan sorban az éjszaki Svéd foldtsl
fogva a Svéd, Finn és Oroszorszaghoz tartozé Lapp foldon keresatiil
a Fehértenger déli partjaig. Oroszorszigban sokkal déliebbre, Vla-
dimir korm:mvzosagban (a régl Szuszdalban) és egyebiitt talél
ilyeneket. ERRTT SRR Geae

Most Eur opaeus a Suonn folyéiratnak 1868-ban me Jelent kii-
tetében 190 lapon els részét ada ki hossat értekezésének, a Finn-
és Oroszorszagban elfordulé azon helynevekrsl, a melyek nem finn
(anndl kevesbbé szlav) nyelviiek, hanem a melyek ugor nyelviiek
volndnak, s azt tanusitanik, hogy azokban a tartominyokban hajdan
ugor népek tanyaztak. En Europaeus munk4jat olyannak taldlom,
mely méltan igényli a magyar tudomany figyelmét ; mert lehet, hogy
eldsegiti az ugor népek régiségeinek folderitését, melyek ,éji ho-
mélyban“ vannak elrejtve. Annélfogva, igy hiszem, helyesen cse-
lekszem, ha kimeritébben ismertetem a finn tudésnak munkéjat,
melynek czime : Tietoja swomalais-ungarilaisten kansain muinaisista
olopaikoista (= Tudositds a finn-magyar népek régi laké helyeirsl).

Elssben is Europaeus az Unwgur, Onugur, Utigur, Saragur,
Kutsiagur, Kutrigur vagy Kuturgur neveket magyarizza ki. Hze-
ket, alig is lehet masképen, dsszetett szoknak vevén, melyek utoré-
sze vgur, a byzantinus irék ogor-ja (s tegyiik hozzd a Herberstein
altal elszor ismeretessé valt jugar, juhar*), eldrészeiket, az ua, on,
uti, sara, kutsi, kutri-t, igyekszik megfejteni. Szerinte tehit az on, un
nagyot tenne, mert az osztjAk nyelvben éne, dna, uno, a vogulban

Jiini nagy ; un-ugur vagy on-ugur == nagy ugur. Az u#i kicsit tenne,

#) Jugariae provinciae situs ex supradietis patet. Rutheni per aspiratio-
ném juhra proferunt, et populos jukriu vocant. Haec est Juharia, ex qua olim Hun-
gari progressi Pannoniam occuparunt stb, Rerum Moscovitarum Commentarii,
Basileae. 1556. a 85, lapon,
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mert a vogul nyelvben u$, 4§, (ut3) ué, a lappban (uts) ve kicsiny ;
s ezekhez, ligy hiszem, a magyar des is sorolhatd ; uti-ugur (utur-
gur) tehat kis-ugur. E két megfejtés nagyon valészinii, grammatikai
tekintetben ; még inkébb az, torténelmi tekintetben; mert a népek
szerették magokat ilyen jelzékkel megkiilonbéztetni. Europaeus azt
hiszi, hogy az unger, ungar sz6 (uger, ugar helyett) un-uger, un-
ugarbél van unger-, ungar-rd dsszevonva. — Elfogadvan ezt, a Jor-
danis hunugur-ja se volna egyéb, mint un-ugur, azaz nagy ugur;
s6ta hires ,Frater Ricardus‘ tuddsitisaban elforduld Ungaria major
is némi bizonyitékot nyerne ez 4ltal ¥). »

Ambar wgri sz6 is forddl el8, mdég is az ungri, ungari szokot-
tabb. Igy sz. Istvannak logelss oklevelében ezeket olvassuk : Ste-
fanus, superna providente clementia, Ungrorum rex; — Ingruente
bellorum tempestate, qua inter Theotonicos et Ungaros seditio ma-
xima excreverat; — necdum enim episcopatus et abbatiae, praeter
ipsum locum, in regno Ungarico sitae erant.

A saragur (sar-ugur), Europaeus szerint, fejér ugur, mert a
régi Sarkel-r§l Constantinus Porphyrogenitus igy emlékezik: 'Azo
0% xezGer 1@y usodr Auvovfemg morapot vijc dicroag aviinspe 1 Io-
tlwvaxie mapégstar, xel xaraxpatel 1 xevowxin avray pdyor 100 Zwoxel
r0v 7r yaldpor xdorpov, founvelerar 08 mapn avroic d Sioxed domeoy
ocnirior = a Dundnak alsé részeitdl fogva, Disztrdval dtellenben
terjeszkedik a besseny8k foldje, s lakéhelyeik Szarkelig, a kaza-
rok vardig, érnek. Szarkel pedig nalok fejér-szdlldst jelent. (Con-
stant. de administr. imperio cap. 42.) A csuvasok nyelvén maig
Sor-kil fejér hiz; a voguloknal is sarn’ fejér, s sarn’ kvel fejér hiz.
Ennélfogva sara-gur csakugyan jelenthet fejér ugurt. E jelzd fejer
a magyaroknal is divatozott, innen Székes.fejervar, Gyula-fejérvdr,
Nandor-fejérvdr, szlaval bjelograd. Fehér Magyarorszignak nem
talaltam ugyan még nyomat, de igen is Fekete Magyarorszdgnak. Sz.
Bruno 1002 és 1008 kozt IT. Henrik német csaszarnak irt levelé-
ben elbeszélli, hogy sz. Istvannal vala, ,cum moram facerem in terra
Ungrorum,“ s hogy innen a Sentor Rutorum-hoz (kit senior Ruzorum-

#) Tudva van, hogy Desericius, 1715-ben taldlta meg Rémdiban a Vati-
kéni konyvtdrban azt a tuddsitist Nagy Magyarorszdgrél, mely igy kezdédik :
pInventum fuit in gestis Ungarorum christianorum, quod esset alia Ungaria major,
de qua VII. duces cam populis suis egressi fuerant. ut habitandi quaererent sibi

locum stb,“
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nak is ir), a ruots-okhoz (I. Volodimir-hoz-e ?) azért ment, hogy a
bessenyGkhoz kertiljon, ,ad omnium paganorum crudelissimos Pe-
zenegos,“ A besseny6kt§l ismét a senior Ruzorumhoz tért vissza, s
igy folytatja: ,Ego autem nunc flecto ad Pruzos, ubi qui precessit
precedere debet, qui illa omnia fecit et nunc facere debet: clemens
Deus et senior meus, pretiosissimus Petrus. Audivi enim de Nigris

Ungris, ad quos, que nunquam frustra vadit, sancti Petri prima
legatio venit, quamvis nostri, quod Deus indulgeat! —— cum magno
peccato aliquo cecarentur; qui conversi omnes facti sunt christi-
ani.“ (Lasd M. Nyelvészet III. 158—163 1L.). Kik és hol lehettek a
fekete magyarok ? Ademarus Chabanenis (ldsd Katona 1. 104) sz.
Istvdnnak Erdélybe tett hadjiratit 1003-ban igy hozza fel: Ste-
phanus autem, rex Ungariae, bello appetens Ungriam Nigram tam
vi quam timore et amore ad fidem veritatis totam illam terram con-
vertere meruit. E szerint a meghdéditott Erdélyorszag volt-c Unga-
ria Nigra? Nem kutatvan most e dolgot, avval érhetjiik be, hogy
az ugor népeknél szintiigy mint a torokiknél, a fejér és fekete szin
szokott megkiilonboztets jelzs ; tehat a sar-ugur = fejér ugur, igen
is lehetséges.

Végre Europaeus szerint a kutsiagir, kuturgur nem volna
egyéb, mint kutya-ugur, mert az esztben kutsi(kas), a ziirjéinben
és votjdkban ku&l kuc'an, kuc'a azt teszik, mi kutya a magyarban.
Ezt nem tartom elfogadhaténak, minthogy a kutya jelz megvetést
fejez ki; evvel tehat egy nép sem nevezi maga magit. Hozzajardl
Procopius tanusiga, mely igy szél: ,Hajdan a hunnoknak sokasaga.
birta volt e vidékeket, a melyeket most emliték, s windnyajok-
nak egy kirdlyuk vala. Egyszer egyik kirdlynak két fija vala,
Uturgur és Kuturgur nevii. Ezek atyjok haldla utdn megosztik a
birodalmat, s mindegyik a maga nevét sajat részének add, s igy a
hunnok egyik részét uturgurnak, mésik részét kuturgurnak neve-
zik az én id6mig.“ Ebbégl annyi vilagos, hogy Procopius nem tud
semmit arrél, hogy az egyik nevezet kisebbitdst jelentene, sot in-
kabb egyenls méltésdguaknak tartja, s azért szdrmaztatja két atya-
fitél (Procop. de bello Gothico IV. 5).

19! En a Reguly hagyomanyainak L. 346. lapjin a magyar szét
igy taglalvan: ma-gyar, {61d emberének magyardztam. Arra, hogy
osszetett szénak gyanitsam, a régiek mo-ger, ma-ger ejtése és irdsa
bétoritott. Valamint az én-nap-bol tinnep, ugy megforditva a mo-ger,
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ma-ger-b8l magyar lett, t. i. az Gsszetétel utérdsze az elsshoz alkal-
mazkodott, miutan kiveszett volt a nép ontudatabol az Gsszetétel
mivolta. A mi a szénak el8részét, a mo, ma-t illeti, épen nem volna
foltetsz6, ha a magyarban is megtalaltatnék a finn- és ugor nyel-
vekbeli maa, mau, mo, md, mi-nek megfelel sz6, mely ,terra“; s
ezt én a mo-ger, ma-ger szénak elsé részében taldlom fel. E szerint
a finn pelto-nak a magyar f6ld, a finn maa-nak pedig a magyar mo,
ma = terra, ebben : mo-ger, ma-ger, felelne meg. A szénak utérészét,
ger-t batran azonositom a gyer-ek, gyer-m-ek sz4 tijével, melyhez
ek kicsinyité jarilt. Gyer-ek == parvas homo, puer; tehat a gyer
maga = homo, vir. S hogy a gyer-ek sz6 igazan puer, bizonyitja a
népiinknél még divatozé mond4s, gyerek az nem lany. E szerint
mo-gyer, ma-gyer fold embere. Igy szeretik magukat nevezni a né-
pek, p. o. a vogul md-kum, md-gum-nak, az eszt is maa mees-nek =
fold emberének nevezi magét. A mo-gyer, ma-gyer-bél, az njabb ki-
ejtés szerint, ma-gyar lett a mar megemlitett okbol. A gyer szét pe-
dig a vogul kdr-hez hasonlitottam, mely ezekben fordiil el§: Auwsa-
kédr pardzna ember, poaj kir gazdag ember, ki kalem ember holtja,
halott, hujs-kiir, @§-kiir kis ember. A vogul kiir = kérem is, mint a
vogul md = mdm is, a nélkiil hogy az m birtokos rag volna, igy a
vogul mdm-kum = md-kum = f6ld embere. Mind a kdr, mind a
kiirem kicsinyit6vel fordilnak eld, igy : kir-kve = gyer-ek, kdrem-
kve = gyerm-ek, mi annyit teszen, mint hwj§-kéir, i$-kiir = kis em-
ber. Tehat a vogul kdrem-nek m-je valéban nem birtokos rag, mint
a gyerm szénak m-je sem az ¥), tovabbd a kir-kve gyer-ek, s kii-.
rem-kve gyerm-ek olyan megleps hasonlitdsok, milyenek, tgyszol-
van, csak azonos nyelvekben fordilhatnak eld. S ezek igy levén, a
mo-gyer, ma-gyer megfejtése is bizonyossa lesz. Ezt az egész meg-
fejtést nem adtam elG ily béven és viligosan az idézett kényvben,

s lehet hogy azért tdmaszt kétséget ellene Europaeus. O eldszor
azon kétkedik, hogy a vogul A-nak (kiir) magyarban gy felelhetne
meg, holott rendesen a 4-nak megfelel§je a magyarban k. Ez igaz,
s még is lehetséges a kiir = gyer, minthogy a vogulban magiban
is md-kun helyett gyakran, igen gyakran, kiiléndsen a déli vogul-
ban, md-gum fordil el§, a mi nagyon szél a magyar ger, gyer mellett

i €l
.

#) Ilyen m-es végii névszdkhoz tartozik p. o. a magyar tetem == csont holt-
tetem ném, iiberbein ; & vogul lufem = tetem stb,
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a vogul kir ellenében. Azutdn felhozza Europaeus, hogy Ahlquist
szerint a kir csak rag volna, mely tulajdonsig-nevekhez jaril akkor,
mikor praedicatumél 4llanak. En nem ismerem Ablquistnak ezen
allitisat, de hihetetlen is, hogy kdr esak rag (,paljas pddte“) volua,
mert ilyen nincsen az egész finnségben és ugorsiagban, a mennyire
ismerem. Hogy ilyen szék, minék kwsa kdr, poaj kiir, mind subjec-
tumil, mind praedicatumal allhatnak, azt a vogul szévegek bizo-
nyitjdk ; de hogy kidr essivus vagy praedicativus rag volna, arrél
az ismeretes vogul szévegek mitsem tudnak. S ezen bsvebb kifej-
tés utdn Europaeus bajosan fogja még a mager sz6t igy taglalni:
mag-er, mag is f6ld 1évén az osztjak nyelvben, er pedig ember-t je-
lentvén a tordk-tatir nyelvekben, a melyekbdl az éri szé a déli vo-
gulokhoz is eljutott. A ma-gyer taglalasat minden kétkedéds ellen
igazolja a gyer 526, mely a gyer-ek gyer-m-ek-ben megvan.

A Nagy Szotaris (IV. kot. 46 —59) a magyar szét igy taglalja :
mag-er, s azt mag férfinak (Kernmann) fejtegeti. A mag, magy-ot egy-
nek tartja, s innen lett volna a magyard, mogyord is. A Horvat Istvan
mag-eresztd-féle magyardzatat igy boviti a N. Szétar : ,Ha pedig a
mag, magy szt atvett értelemben veszsziik, mint az emberi fajnak
szaporitdjat, akkor magere v. magyere am. magers vagy magyerd
(kern macht).“ — Ezen megfejtéseket a rokon népek elnevezései
nem javalljak, mint latjuk : tgyde hogy mily eredeti felfogas terem-
tette a székat, az csak a rokon nyelvek utmutatisa mellett sejthetd
meg. Ha tehat valamely magyar szénak fejtegetésével a rokon
nyelvekbeli sz6k ellenkeznek, azt a megfejtést nem lehet igazolni.

A N. Sz6tar tovabbé az unger, ungar szét nem az ugor széval
rokonitja, hanem a hungarus-t a hunok tdrténeteivel fejti meg, a
melyeket Déguignes és Neumann munkéib6l merit. Nem veszi
azonban észre azt a legydzhetlen ellenkezést, mely a Déguignes-
féle hun torténetek és a N. Szétar kovetkeztetdse kozott 4H fenn.
A kiovetkesztetds t. i. az, hogy a hunok a magyarok elei, tehit a
hun nyelv, ha tudnék, csak régibb magyar nyelv volna, s kizelebb
4llana a mai magyar nyelvhez, mint a vogul is, annal kdzelebb pe-
dig mint akédrmely més rokon nyelv. Mar Déguignes szerint a hu-
nok (engedjiikk meg, a magyarok elei) a sinai, senszi, sanszi és pe-
cseli tartominyok éjszaki hatirain laktak a Kr. e. id6kben. — A
ma ismert rokon nyelvii 4ltaji népek, nyugatrél keletre haladva,
{gy kovetkeznek: 1) a finnek az Atlanti tengert6l a Ladogéig, 2)

NYELVTUD, KOZLEMANYEK VII, 14
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az ugor népek a finnektsl kezdve keletfelé a torok-tatir népekig
tehat a Ladoga irany4atol az Irtisig; 3) a torok-tatdr népek a Ka-
métol és Irtisto] fogva éjszakon, eurépai Torskorszagtol fogva Ti-
betig és a mongolsigig Azsia kozepén ; 4) a mongol népek, a torsk-
tatir népektsl fogva a nyugati Sinaorszdgig; 5) a mandsu népek,
a mongoloktdél fogva Sinaorszag éjszaki tartominydig, a senszi,
sanszi, péeseli tartomdnyokig. Ily foldrajzi sorban kivetkeznek ma
egymdsutin az altaji népek. S a mennyire biztosan latunk vissza-
felé a torténetekben, a térok népeket mindenkor az ugor népektél
keletre talaljuk, valamint a mongol népek csak a torsk népek utan
kivetkeznek kelet felé. Eurépaban hasonlé sort latunk ma, és a mult
ezer években. Nyugat fel6l eldbb vannak a germén, azutén kivet-
keznek a szldv, s ezek utdn a finn-ugor népek. Az itt emlitett f5ld-
rajzi sor bizonyos, azon nem lehet kételkedni. '

Vegyiink most egy més, hasonlékép bizonyos tényt, a melyet
nem lehet kétlenie, a ki akarja és képes azt megszemlélni. A
mai magyar nyelv az altaji nyelvek kozol legkozelebb 4ll az ugor
nyelvekhez, jelesen a vogulhoz, osztjikhoz és mordvinhoz; azutin
kovetkeznek a rokonsagi sorban a finn nyelvek; de a finn-ugor-
sagtoél tavolabb dllanak a torok nyelvek, még tivolabb a mongol
és mandsu nyelvek. A mi nyelveink rokonsigat dontileg hatéroz-
z4k meg a sedmnevek és az igének tdrgyi ragozdsa. S ezeket nem
szilkséges kiokoskodni, kitaldlgatni, azokat l4tni kell. A szdmne-
veknél és az igének targyi ragozasanal fogva a magyar nyelv ugor
nyelv, s legkdzelebb rokonai a vogul, osztjak, mordvin.

Azt hiszik, mert az frott monda tartja, hogy a hunok a ma-
gyarok elei ; tehat a hunok nyelve csak régibb magyar nyelv volt,
s okvetetleniil azon egyediségi jellemmel birt, mely a magyar nyel-
vel magyarra teszi. Ha igazat mond az {rott monda (mert tudnunk
nem lehet, nem maradt nyoma a hun nyelvnek), de ha igazat mond
az frott monda: akkor a hunok az ugor népekhez tartoztak, mit
lehetetlen tagadni. Mar most hogy egyeztessiik meg az ugorsig
mai geographiai helyzetét a hiongnu-k lakhelyével ? A Déguignes
hiongnuji ott laktak, hol ma a mandsuk laknak, a hiongnuk tehit
vagy mandsuk vagy mongolok voltak. Mert azt lehetetlen képzelni,
hogy az ugorok atlépvén a torskségen a mongolok és mandsuk
helyére tették volna magokat, vagy megforditva. Ha a hunok hi-
ongnuk voltak, akkor mandsuk vagy mongolok, s akkor nagyon
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tivol maradtak a magyar rokonsagtél. De ha a hunok ugorokivol-
tak, akkor nemcsak rokonai, hanem elei is lehettek a magya roknak.
Az elsb foltevés geographiai és linguisticai lehetetlenség, melyet
Déguignes nem is sejthetett, de hogy Neumann sem sejtette, az
nem az én hibim. A misik foltevés geographiai és linguisticai lehe-
téség, melyet kizelebbi tényekkel valésdggd kell tenni. En nem
taldltam még azon tényeket ; lehet hogy sikeriil egyszer megtalalni.
De a mongol-mandsu magyarsdggal igazdn nagy ideje felhagyni.
Hisz a szdmnevek és az igeragozds megtanulasara igen kevés esz-
koz és idd kell !

Minekutdna Europaeus Nestorbdl, és arab irékbél a régi Ugor,
Jura orszignak leirdsit kizolte, ismét a helynevekhez fordul, allit-
véan, hogy osztjdk nyelvii helynevek nem csak a legéjszakiabb vi-
dékeken taldlkoznak, hanem szinte egész Finnorszsdgban, tigy mind-
azonaltal mégis, hogy a déli vidékeken inkdbb ziirjin nyelviiek
fordilnak els. S az latszik, igymond, hogy az osztjdkok a zirji-
nekre kovetkeztek, mert vannak ziirjin nyelvii helynevek, melyek-
hez osztjdk vég jarilt, p. o. Kuusamo-ban van Kolvanki, mely nyil-
van Kolva, mily nevit folyé a Ziirjin foldon az Uralban is van
(Kol-va == hal-viz), s ahhoz nki osztjak vég jarult. Oroszorszdgban
az osztjak nyelvii helynevek a Ladoga, Onega és Dvina mellékein
kertilnek eld siiriien ; a Valged jéirvi (bielo-sero, fejér t6) vidékén és
délfelé Vitebsz virosig, meg az Oka folyé mellékein taldlhaté hely-
nevekbdl pedig azt lehet kihozni, hogy ott a magyarok és vogulok
még egymastol el nem vélva laktak. ‘

Erre nézve hivatkoznom lehet azokra is, miket Kézai Simon-
bél, a Névtelenbél és Constantinus Porphyrogenitusbél kozoltem a
mér idézett konyvben. (Lasd : Reguly Hagyomanyai I. 336—346).
A Névtelen szerint a magyar legrégibb idében, a meddig a monda
ér, dentumoger volt; minthogy pedig Dent az Irtis folyd, s mo-gyer
fold embere: a magyar tehat az Irtisi orszag vagy fold embere. A
Kezai-féle Togora folyd, mely Ircanidba s evvel a Jeges tengerbe
siet, nem més mint a Tobol, mely Ikarba vagy Ikranba foly, mert
igy hijja még Abulgazi is az Ob folyét. A magyar monda, vagy
torténeti emlékezés tehst oda vezet fel, a hol ma is az ugorsigot,
az osztjdkokat és vogulokat taldljuk. A mond4nak azonban nincs
fogalma a népek koltozésérdl, az kénnyen és rovid id6 alatt viszi

14*
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oda, a hol neki kell. Constantinus Porphyrogenitus, mint térténet-
iré, s mint ki sokkal kozelebb is 4ll a torténetekhez, harom lakhe-
lyérdl tud a magyaroknak, a lebediai, vagy levediai, atelkuzui, s
az utolsd allandé lakhelyrsl. 945 koril a magyarok éjszak-keleti
hatarosaik a bessenyék, kik a Szeret, Pruth, Neszter, Deneper fo-
lyék mellékeit birjak, igy hogy a bessenysk a Deneper fels6 részein
a roszokkal, a Szeret és Pruth alsé részein a dunai bolgarokkal, a
Don feld a kazarokkal érintkeznek. Constantinus szerint a besse-
nydktol a kazarokhoz és uzokhoz 5 nap jaré fold, az alanokhoz 6,
a mordiakhoz (mordvinokhoz) 10, a roszokkoz 1, a magyarokhoz

(turkokhoz) 4, végre a bulgirokhoz az alsé Duna éjszaki mellé-

kein, fél nap jaré fold van. A kazarok a Don mellékein terjeszkod-
vén, mely mellett a 832-ben épiilt var Szarkel (Zdoxsd = fejér-
sz4llas) van, nyugotra a bessenyikkel, keletre és délre az alanok-
kal, éjszakra a fekete bulgarokkal (a Kédma és Volga mellett) és
az uzokkal érintkoznek; a Mordia-fld tehat a bulgdrok nyugati
részén van.

De azel§tt méasok voltak a néprajzi viszonyok. Akkor, Con-
stantinus szerint, a bessenybk az Atel és Jajk (‘dend xai Ieny), azaz
a Volga és Ural folyék kozt, a mai baskirok foldjén, lakvan, éj-
szaki hatdrosaik valdnak a kazaroknak, a magyarok pedig Lebe-
didban vagy Levedidban laknak vala, a hol Chydmos folyé van,
melyet Chingylos-nak is neveznek, ugymond Constantinus. A ma-
gyarok a kazarok szovetségesei, s6t némileg alattvaldik. Lebedia-
ban savartoiasphalok nevét viselik valami okbél, melyet Constanti-
nus nem tud. A kazarok az uzokkal szivetkezvén legydzik a bes-
senySket, a kiknek helyét az uzok foglaljak el. A bessenytk meg
a magyarokat szoritjak ki Lebedidbdl, s ezek Atelkuz-ba telepsd-
nek. Itt, Atelkuzban, emeltetik Arpéd nagy fejedelemségre, itt
szervezddik a hetumoger, itt egyestilnek veldk a kabarok, kik a
kazaroknak egyik 4ga, sitt kapjak a byzantinusokt6l a turk nevet.
A magyarok Atelkuzban a bulgirokkal hadakoznak, a konstan-
tindpolyi csaszér Osztonzésére. A bolgirok meg a bessenydkkel
szovetkeznek a magyarok ellen, s a besseny8k elfoglaljik Atelkuz-t
is, a melyet most is (945 koriil) tartanak ; a magyarok pedig Pan-
nonidba vonilnak.

A népviszonyok tehat ilyfélék valdnak azon id6ben, a mely et
Constantinus emlit: A déli bulgérok a Duna mellékein, s az éjsraki
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vagy fekete bulgarok a Volga és Kama mell€kein, déli és éjszaki
hatarat teszik a rajzolt torténetek helyszinének. A kazarok, a Fe-
kete tengertdl fogva a Don mellékein, mintegy kizepett vannak a
két bulgarsdg kizt. De az éjszaki bulgarok és a kazarok nem tél-
tik bé a kozt, mely 4tjaré helyiil szolgal azoknak, kik a Volga és
Jajk mellékeirdl nyugat-délfelé nyomtilnak. A besseny6k a magya-
rokat, az uzok meg a bessenySket kiovetik: 61 lehet tehat tenni,
hogy a magyarok is a Volga és Jajk melldl jottek ki, a hova meg
Ugororszagbdl szarmaztak volt. Constantinus annyit tud, hogy mi-
kor a bessenyGk a Volga és Jajk kozt laknak vala, a magyarok
Lebediaban tanyézanak egy kiilonss név alatt.

Hol lehet Lebedia ? Ott, Constantinus szerint, Chydmos vagy
Chingylos foly6 van. Hol keressiik ezt a folyot, déli vagy éjszaki
részeiben Oroszorszagnak ? Déli Oroszorszag folyditigen jol ismeri
Constauntinus, ha ezek kozt kellene keresni a Chydmos-t, az valami
kicsiny volna, s nem lehetne felfogni, miért nem jelezte az iré vila-
gosabban, azt valamely ismeretesebb folyéhoz irdnyozvan. EJSZ%tkl
Oroszorszagban, a ziirjinek foldjén van ugyan Chydmor folyd, ziir-
jéniil As-va: de ennek mellékein nem fogjuk keresni Lebediat,
mert az nem esett volna a bessenydk tutjaba, kik a messzi éjszakra
szoritott magyarok mell6zésével johettek volna a mai Moldovéba
és Bessarabidba. Lebediat tehat kiozelebb kell keresni a mai Moldo-
vihoz és Bessarabidhoz, mar azért is, mert Lebedidban laktuk
alatt is kozlekodésben maradnak a kazarokkal

S valamint nem taldlhatjuk fel Lebediat vagy Levediat, azon-
képen nem tudjuk, mi név lappang a savartoiasphal alatt.

A magyarokat a bessenytk kovetik, ezeket azuzok kovetik ;
az uzok pedig akésébb tigynevett polovezok vagy kinok. Az orosz
krénikésok szerint a polovezok vagy kinok 1061-ben hadakozi-
nak eldszor a roszokkal. Vszevolod eléjok megyen, de legyézetik.
»E vala az els6 szerencsétlenség, melyet ez a pogany és gonosz
ellenség a roszoknak okozott“, tugymond Nestor. Ezen iré szerint
a magyarok 883—888 években vonulénak el Kiev mellett; ekkor
a polovezok mint uzok a Volga és Jajk kozti helyeket foglaldk el
a bessenydk utdn; ekkor tehét lehetetlen volt nekik Kiev mellett
a magyarokkal egyesiilnitk, mint a Névtelen beszélli. Ez alkalma-
sint a kabarok egyesiilésérél tud valamit, kik Constantinus szerint
a kazaroktdl elszakadvén a magyarokhoz 4llanak Atelkuzban, s e
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kabarokat tartja kinoknak. Lehetnek-e a kabarok kiunok? azaz, a
kazarok, kiknek egyik nemzetsége a kabar, magyarnyelviiek-e ?
A bessenyk, kunok (uzok, polovezok) nyilvin nem csak ugorok,
de nyelvre nézve is vagy épen azonosok a magyarokkal, vagy igen
kozel rokonok. Szidmtalan bessenyd-telepités tortént, ha nem is a
kiralyok ideje elbtt, de az elsé kiralyok alatt. Ezek utédai sehol
nem egyebek mint magyarok. A kinok még nagyobb csapatok-
ban jottek az orszdgba, s itt kivaltsagos helyzetet nyervén még
konnyebben megdrizhették volna kiilon nemzetiségoket, s ime 6k
is ma a legtorzsokosebb magyarok. A csangé magyarok is Moldo-
vaban a bessenytk utédainak latszanak. Mind ebbél méltan kovet-
keztetjiik, hogy a bessenySk és kunok, nyelvre nézve, vagy azono-
sok voltak a magyarokkal, vagy igen-igen kozel rokonok, tgy
hogy csak nyelvjarasi kiilonbség foroghatott fenn koztok és a ma-
gyarok kozott.

A kazarokrol ellenben azt kell tartanunk, hogy torok nyel-
viiek voltak, mert az annyira kiilon all6 csuvasok a kazarok ma-
radvanyai lehetnek, minthogy nem tartoznak azon torok-tatar nyel-
vii népekhez, melyek ma is keleti és déli Oroszorszdghan laknak.
Azutan Constantinus Porphyrogenitus, a ki oly jél ismeri koranak
és az azt el6z6 kornak torténeteit, elmondvan, hogy a kabarok el-
szakadtak a kazaroktdl s a magyarokkal szévetkeztek, azt teszi
hozz4 : ,Azért a kabarok a turkokat (magyarokat) kazar nyelvre
tanitottdk, melyet mai napig tartanak, de megtartottdk a mdsik
nyelvet is, t. i. a turkok (magyarok) nyelvét¥ == ¢9ev xai 2np 763»
Xaldooy yAbacay avroic roig Tovoxois é8idakev, xai wéyot zov viv Tny
wveny Ouekenzoy Sgovow; sgover 0% xei Ty 1oy Tovpxwy stépay yleTran.
A kabarok Kkiilén nyelviisége oly foltetsz6 tény vala, hogy réla
Konstantindpolyba is tudom4s jutott, mi bajosan tortént volna, ha
a kazar nyelv nagyon rokon talélt volna lenni a magyarhoz. Tehat
a kazar nyelv nem volt ugor nyelv. Hogy azonban milyen volt
az, arra a magyar nyelv felelhet legviligosabban és dontdleg is.

A magyar nyelv mind azon népvegyiileti események nyomait
viseli magan, a melyeken 4ltalesett a nemzet. A sok szlav sz6 a szlé-
vokkal valé érintkezést és vegyiilést tanusitja; ugyanazt teszi a
kevesebb német sz¢ is, mely a németek hat4sat bizonyitja. Van
azonkiviil a magyarban igen sok torok sz6, mely azonban kétféle,
vagy szérostél borostol atvett szok, vagy nem olyanok. Az elsék-
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hoz tartoznak példanl: arpa, alma, majom, teve, oroszlén, balta,
papucs, tepsi, deli, kapu, kalpag, korom, kapocs, kazan, kefe, sza-
técs stb. De vannak olyanok is, a melyeken hangvaltozas tiinik
elé, melyek tehat nem egyszeriien kolesonvett szok. Kilonosen
utéhangban s6t belhangban is, a térék z helyett a magyar nyelv-
beli székban » van, p. o. iker, 6kér, tenger, borju, bor, tér-d, nyér,
ir, karé, gytirti, szlir-ni stb., melyek a torék-tatdrban igy hangza-
nak : ikiz, okiiz, defiz, buzagu, hoza, diz, jaz (nyar), jaz (Ir),
kazik (kard), jiziik (gytiri), séz (sziir) stb. Minthogy a z hang na-
lunk a sz6k mind elején, mind beljében, mind utéjéin igen szokott
hang, tehat a torék ikiz, okiiz stbinek atvétele semmi kiejtési baj-
jal nem jart volna: nem lehet tehdt mdst képzelni anndl, hogy
ilyenféle szék nem az ismeretes térok-tatarbol keriiltek a magyar
nyelvbe, hanem olyanbél, melyben mar r-esek voltak. A csuvas
nyelv e tekintetben megegyez a magyarral, abban p. o. pru a borju,
torok buzagu, sir ir, térék jaz; igy a magyar atlan, etlen tagado-
nak torék megfeleldje siz a csuvasban sir, s evvel azonos a ma-
gyar szer ebben : kény-szer = kénytelen, kényszeriteni = kény-
teleniteni. Mds csuvas szdk is inkdbb koézelednek a magyarhoz,
mint a megfelels torok szok. fgy p- 0. a torok jel, csuvasil sil (szil),
magyarul szél ; a torsk dag, tav, csuvasil tu, magyaril ¢6 = hegy,
a lappban is tieva hegy; térok ben, min (az Gsszes finnségben is
min), csuvasul ep, dp, vogulal dm, magyarul én. Ezek viligosan
mutatjak azt, hogy nem az ismeretes torsk-tatar nyelvekbél keriil-
tek a magyarba, hanem mashél, a melybél valé a csuvas nyelv is.
A torténetekben nem taldlunk mds tényt, mely azoknak a magyar
nyelvbe atiiltetésdt jelentend, mint a magyaroknak a kazarsdggal
valé kozlekedése, s az ezektsl elszakadt kabarokkal vald szovet-
kezése. S a magyar nyelvnek eme tanusaga a csuvasok kazarsagat
is kétségtelenné teszi.

Arzon finnorszagi helynevek kozt, melyeket Europaeus oszt-
jak nyelviieknek taldl, melyek tehataz osztjakok ottani lak4sat bizo-
nyitanak a mostani lakosok ideje elétt, legszamosabbak az inka, enka,
tnki, nki, s a ja, jaa, ia, to végiiek, amazokban az osztjik jink viz,
ezekben az osztjdk jaga, jeaga folyé szok lappangvén; az els6kbél
Europaeus 151-et, az utébbiakbél 82-t hoz fel. S valamint szerzé a
helynevekbél azt hozza ki, hogy valaha leginkdbb osztjakok bir-
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tak a legtulsobb éjszaki vidékeket: ugy azt is kihozza azokbdl,
hogy iramszarvasokat tarté és haldszé osztjAkok birtdk azokat.

Lassuk most néhdny példdn, mint fejtegeti Europaeus a hely-
neveket, s micsoda nyelvészeti tanusdgot von ki azokbdl.

1) Lusminki, dgymond, az osztjik helynevek legvildgosabb
példéjinak egyike Kuusamoban. A név lusm-jink-bél lett, mi finniil
luu-vesi = csont-viz ; a lusm pedig a vogul lulem = tetem. A lusm,
luSem 526 az irtisi osztjdkban tew, a szurgutiban tlouh, a ziirjinben
és votjakban i, a cseremiszben lu, az ersza-mordvinban lovada, az
orosz-lappban lu§ (pan-lus = fogesont, azaz orczacsont), a finnben
i8 luw. A Lusminki = csont-viz pedig onnan vehette nevét, hogy
ott csontokbél fegyvereket készitének. — Eurcopaeus a vogul lusem
sz0t a magyar tetem-mel azonositja, azt allitvdn, hogy a magyarban
és més ugor nyelvben az eredeti [ és s sokszor ¢-vé kemdnyedett
(lu§ = tet). — Ez, ugy latszik nekem, nem igazoltatik a helyesen
felfogott nyelvtények altal, mert ¢-b6l valhatik ugyan s, de soha
nem megforditva. Ennélfogva helyesebbnek talslom a tetem és a
lapp takte, dafte hasonlitdsét (Budenz J. magy. finn-ugor széegyez.
219. sz. a.). Két kiilonb6z§ szé-sort kellene tehat a kérdéses szbkra
nézve felvenni : 1) luu, lu, lii, lug, lova¥; 2) tetem, takte, dafte, tlouh.

2) Rovaniemi-ben Kuoringin oja, Kuusamoban Kuoringin jirvi,
Liperiben is Kuoringin jarvi van, azaz Kuoring-vizfoly4s, Kuoring-
t6, mert oja vizfolyés, jirvi t6. E hdromszor eléfordulé Kuoring-ot
Europaeus osztjakul k@r-jink-nek, finnll kuori-vesi-nek, kéregviznek
magyardzza. A kér(-eg) szénak megfelel6ji az egész finn-ugorség-
ban elékeriilnek : finn kuori, lapp garra, kar, karr, moksa-mordvin
ker, ziirjin kirs, vogul kér, cseremisz kargas. Ezen sz6 tehdt, ugy-
mond Europaeus, igen régi, s megvolt mar, mielstt az osztjdkok
Finnorszdgba jottek. A sz6 régiségét az is bizonyitand, hogy az
arja nyelvek részérgl minden szldv 4gban a kérget (kuori-t) jelentd
kora sz6 talaltatik ; a latinban corium, gorogben yogior, walesben
cwr olvasd kir, irben corrach is azt jelentik. Annak pedig, hogy
kéreg-folyéd, kereg-té helynevek lettek, azt az okdt adja Europaeus,
mert haldszé és vadészé népnek, milyen az akkori osztjdk vala,
nagy sziiksége volt a fenyii-kéregre, mely hazfedeliil szolgil. — Ez
okadas elfogadhaté; kevésbbé lehet helyeselni, hogy Europaeus
szeret az 4rja nyelvek korébe is Atcsapni, mint a felhozott példa
mutatja, melyben a finn-ugor székat menten a latin coriummal és
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ennek rokonaival azonositja. Lehet, hogy ez véletlon taldlkozas,

de az dértelemre nézve nagy kiilonbség van a kéreg dés b8r, a finn

kuort és nahka kozitt. Inkabb tartoznék ide a latin cortex, do csak

az els6 felére nézve, s minthogy a szénak masik felével, a mi nyel-

veink korében nem tudunk elbanni, jobb az egész szét az arja

nyelvészetnek hagyni. A szlav nyelvekbeli kora, nem tudom, meny-

nyire tartozik a latin cordum rokonsigdhoz: azt azonban elfoga-

dom, hogy legkizelebb és legrégibb idgktsl fogva tartd érintkezds

1évén a szldv népek és a finn-ugor népek kozitt, azt az illetd nyel-

vek is tanusithatjdk. S erre nézve bizonyosan ez 4ll: a mi az egész

finn-ugorsdgban, még annak azon részeiben is megvan, a melyek

nem voltak a szldvsag felé fordulva, ha az csak a szlav nyelvek-

ben taldltatik, s nem talaltatik a t6bbi 4rja nyelvekben is, azt finn-

ugor tulajdonnak lehet tekinteni, mely a finn-ugorsagbél szdrma-

zott a szldv nyelvekbe. Ha tehat a szlav kore nem &llana etymolo-

gicus kapcsolatban a latin cortex-vel: akkor inkébb azt kell mon-

danunk, hogy az a finn-ugor nyelvekbél valé, mintsem azt allitani,

hogy a finn kuori, osztjdk kéara, vogul kér, magyar kér-eg sth. szé

az érja nyelvekben is megvan. Igy a fe, puoli, pl finn-ugor szénak

bizonyosan hasonméisa a szldv nyelvekbeli pol; de minthogy ez,

tudtomra, a tobbi 4rja nyelvekben nem taldltatik : tehat a szldv

pol-t inkabb a finn-ugorbél szdrmazottnak tartom, mintsem Allit-

sam, hogy a fel, puoli, pdl-féle sz6 nemcsak a finn-ugor, hanem az

drja nyelvekben is megvan. A magyar lep, leped, lepedd, a vogul
lep, lepil = hazfedél, azonos szék ; de a géroghen is van zo Aémog,t
7 Memiy = kéreg, haj: azért nem bétorkodnam allitani, hogy a ma-
gyar lep, és a gordg Aémos etymologicus kapcsolatban vannak cgy-

méssal. Tartsuk tehat kiilén a finn-ugor és kiilén az drja nyelve-

ket, s ne akarjuk az egyiknek szavait a masikéival felvilagositani. -
Elég dolgunk van még avval, hogy a finn-ugor sz¢kat magokban
és egymassal vilagositsuk fel.

3) Uc-jokiban, a Lapp foldnek legéjszakir.bb zugdban, Pul-
manki nevii t6 van, a melybsl hasonnevii foly!, ered s a Teno fo-
lyéba siet. A Friies altal készitett lapp térk<pen lappul buolbmag
€8 pulmag-nak van irva, de pulmang-nak is ejtik a lappok. E sz6t
pulmanki Europaeus dardzsviznek, finniil parma-vesinek, magya-
rdzza. A mostani osztjdk nyelven pédem-jink volna, vogulal péilm-

Az osztjdk megfelels szokban a vogul ! gyakran d, ¢ (pilm,
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pelm = pédem); minek néhany péld4jat ide teszem : nyelr, vogul
w'elm, osztjak n’'ddam, w'ddem ; nyil, vogul w'dl, osztjak »'ot ; nyol-cz,
vogul n'ala-lu, osztjak nit, nida stb. Minthogy pedig a pu/manki-
ban is [ van, azt hiszi Europaeus, hogy akkor mdg az osztjikok
is pelem-et ejtenck vala, mikor t6lok ezen sz6 keletkezett; hogy te-
hit nilok Finnorszigban még nem fejlett ki azon hajlam, mely
szerint az [-et d-vé valtoztatjak. Masfeliil pedig azt hiszi, hogy méar
akkor is megvolt a hajlandésdg az i-nek r-ré véiltoztatdsira, mert
a piilm, pelm, pédem = dardzs, innben parma, cseremiszben purmo,
mordvinben bromo, és brum, lappban porer. S Europaeus itt is 4t-
csap az 4rja nyelvekbe, felhozvan a szanszkrit bhramara, az \j né-
met bremse, svéd broms, 6-német brema sth. székat.

4) Fels§ Tornio-ban Juoksenki nevii folyé van, mely jéks jink,
finniil joutsi-vest = iv(ij)-viz volna. Most az {j az osztjdkban jégot,
mely az eredeti jéks alakbol lett, igy hiszi Europacus. Mert a lapp-
ban juks, juoks, a mordvinban jonks, cseremiszben jofiges, vogulban
Jaut, jojt, jout, jit, magyarban /j, {v; ziirjinben vuts, votjdkban
vudZ (vul, vu§). — A folyd tehat arrél nevezteteit volna-e, hogy-
ott ijakat készitettek ?

Azonban, hogy emec helynevekben csakugyan jink = viz-
féle sz6 lappanghat, vildgosan bizonyitja ¢ kivetkezd :

5) Liinanki, mely egy t6 a Muonioniska és Sodankylid hatér-
foldeken ; e tobél Liinaja nevii folyé ered. Ezek eclso szava litna,
magsika »ki(jink) viz €s ja folyd; litnanki tehat liina-viz vagy t6,
litna-ja pedig liina-folyé. S ez legyen dtmenet, a ja, jaa, ia, o széval
osszetett helynevekre, milyet Europaeus 82-t hoz fel.

Az osztjak jaga, jeaga, finn joki, lapp joga, szamojed jaha kis
folyét jelent; tudjuk, hogy nilunk is a sa-jo (saj-j6), ko, hev-d,
tap-jd, berek-jo, si-jo folyé nevekben megvan ezen sz6 (Nyelvt. Kozl
VI. 850.stb.). Annal érdekesebb latnunk, hogy Finnorszagban is az
osztjak széval szerkezett folydnevek fordilnak els.

Ezen sz6k ugyanazon vidékeken talalhaték, a melyecken az
ink végiiek ; mind ketten az egész orszdgban keriilnek eld, kivéve
a Vuoksitél délre valé részeket. Eldbb nem igen batorkodtam az
io végiieket osztjdk-féléknek tartani, tigymond Europaeus, ha-
nem ziirjéineknek gondoltam, minthogy ziirjénben ju a folyd; de
szorosabb nyomozés és szdmos ok azt mutatjak, hogy osztjik szék
azok. Feliiletesen ndzvén a dolgot, néki a ja-véget inkabb vogul-




EUROPAEUS. HELYNEVEK. 219

nak gondolnd, mert a vogulban ja a folyo. E felfogassal ellenkszik
az, hogy ezen rovid ja-t nem talaljuk Oroszorszag azon vidékein,
melyeken altal htzédtak el innen az osztjakok ; mert azokon min-
deniitt joga, jega, oga, uga végii folyénevek keriilnek els. S ezen
végek azt mutatjak, hogy Finnorszdgban is az el6tt a folyénevek
teljesen osztjak nem vogul végiiek voltak, mert késébb rovidiilt
meg a vogul jd, ji az osztjak jaga, jega-bdl, melyet Oroszorszag-
ban a vogul-ugor vidékeken rendesen taldlunk a folyémevekndl.
Bajos is volna képzelni, hogy az osztjakok itt Finnorszagban olyan
nyelvjarasi sajatsaggal birtak legyen, melyet innen elmenvén
visszaallitottak volna a régi allapotba, s mely azutan avogulnyelv-
ben tjra feltiint volna. Azt is meg kell emliteni, hogy vogulok nem
voltak soha Finnorszaghan.

6) l*ijszaki Svédorszaghan Lulea nevii folyé van, melyot a
tinnek most is Luulaja-nak neveznek. Egy masik Luula-ja folyé Kuh-
moban van, kézel az orosz hatdrhoz. Ezen név vildgosan az oszt-
jak nyelvben lula-jaga, vocsog-, vagy buvar-rucza-folyé. Egyetlen
nehézség az, igymond Europaeus, hogy nem tudhatom, mint van
ezen sz6 a vogulban. — Erre nézve segithetek. Vogulban luli-nak
hijjak a vocsdgot vagy buvar-ruczit, mint a Teremtés mondajaban
latjuk. Az elmkals (ember, égbél valé halandé) felmegyen Taromhoz
megkérdeni, hogyan teremtse vagy hozza el6 a foldet. S a Tarom
altal ,ikve taht saul méjves, dkve luli saul mijves” = egy kacsa-
bérrel ajindékoztatott meg, egy vocsdg (buvar-rucza) borrel ajin-
dékoztatott meg, a végett, hogy abba belebiijvin, a tengerbe buk-
jék, s kihozza a foldet. — A vogul luli tehat azonos az osztjak lula-
val; 8 igy a luula-ja osztjakil lula-jeaga, voguldl luli-jdé volna.

) A Kalajoki-nak (hal-folyd) eredeti tavat vagy fokat kalojo-
nak nevezik. E kiilonds névnek, ugy latszanék, rosz helyre jutott
a vége. Amde abban nyilvin a Kalajoki régi osztjadk neve van
megtartva, minélfogva a Kalaja tava finntil a Kalgjoki tava.

8) A Kernala-téba s ebbsl a Hiite folyé (hiidenjoki, érdog
folyd) dltal a Hime-varosi vastt mellett Vanaja-vizbe két Puu-joke
nevii foly6 esik, s a keleti Puu-joki mellékén, a Havusjirvi kapolna
mellett Puu-jac nevii falu van. Ebben a falu-névben is nyilvén a
Puu-joki-nak régi osztjdk neve van megtartva. A puu = fa sz6
azonképen minden finn-ugor nyelvben talaltatik, mint a jok:, jd,
ja 82z0.
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A Turku (Abo)-keriiletben a Loima kozségen altal a Loimajoki
foly, melyet Loimaa-nak is neveznek, mi bizonyosan eleinte loimaja
volt. Itt is tehdt a joki vég mellett a ji vég taldlkozik.

Nem akarvan szaporitani a példdkat; roviden emlitem mdég,
hogy a ma, mo, moi végii helynevek is gyakoriak. Europaeus 77-et
hord dssze. Egyebek ritkdbban fordilnak el§, s azok kozél hozza
fol a Lentiira és Ivantiira téneveket Sotkamoban, a Lievestuori-tavat
Laukaaban és a Koitere-tavat Ilamantsiban. A Koitere-bol Koita-folyé
ered, a mi azt mutatja, hogy a ténak neve Koit-tere, s hogy a tere,
tira, tuori nem més, mint a vogul tor, tur = t6. Tovabba a Lentiira
mellett van mésik t6 is, Lentua, mely nyilvan lent-va, lend-viz; a
mibél az is vildgos, hogy a lentitra-t igy kell irni, lent-titra, voguldl
lent-tur, mint lent-va. E lent-va pedig azért felette érdekes, mert azo-
nosnak latszik a magyar lend-va folyénévvel, melyrél lasd Nyelvt.
Kozl VI. 360. 1.

A helynevekben sok tanuséag rejlik, de a helynevek magya-
rdzatdban kénnyii tévedni is. Europacus, mint lattuk, a Luled-t a
finnek kiejtése szerint luula-ja-nak veszi és magyardzza; hasonlé-
képen magyardzza a Tornio-t, mely szerinte ,nidhtivisti ostjakin
sanasta toraf = kurkinen, kantasana tora, ungarin daru, syrjéinin
turi stb.“ nyilvin az osztjék toraii sz0bdl valé, midarvast teszen,
a tora t6szobdl, magyaral daru, ziirjinil turi stb. Zornio ennél-
fogva toran-jo = darvas foly6. Ezt olvassuk a konyv 184. lapjan.
De a 191. lapon Calamnius értekézése kezddédik, mely Tornio vi-
dekét foldrajzilag és torténelmileg leirja. Calamnius pedig igy sz6l:
Tornio nyilvan a svéd torn, torni (torony) és & (sziget) sz6kbdl ered,
8 eleinte ZTorned-nek is neveztetett, mint azt XI. Kérolynak okle-
vele bizonyitja. A hely haldsz-hely volt, s a Sventsar nevii sziget-
ben tornyot épittetének, itmutaténak ésirdnyzénak, sigy a svent-
sar-6 (szventszar sziget) lassankint forned (torony sziget) neviivé
lett. — Ennélfogva a torned foly6 is torony-folyé volna, nem daru-
folyd. Az is kérdés, vajjon a lule-d, ume-4, torne-a nevekben els-
fordalé & = aa nemde skandiniv szé, mely folyét jelent, mint a
német aa, ah? A skandindv aa = d kiilssleg is kézel jarvan az
ugor jaa, jaga (folyd) névhez, a tévedés nagyon konnyen a skandi-
nav helynevet is finn-ugornak fejtegeti.
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Tévednek mésutt is. Nélunk is va végii folyénevek vannak,
de még tobb ava végiiek, melyck szldvok, p.o. morava, moldava
sth. S igy tortént, hogy az igen tudds és nagyon gondos Schaffarik
»Schajawa“-nak frja a sajdt (ldsd Slawische Alterthiimer I. 249. 1.¥))
s ebbél szldv nevet csindl. Nem volna mdédunk megezafolni Schaf-
farikot, ha a gomori szlavok a Sajét sland-nak == sés-nak, s a dob-
sinaiak azt Salzah-nak ==g6s foly6nak, nem neveznék. De ezekbil
vilagos, hogy a Sajé =saj-j6 (sav-jo) = s6-folyo.

(Folytatisa kovetkezik.) HUNFALVY PAL.

*) yDie von den andringenden Kelten aus ihrem alten Vaterlande ver-
driingten Slaven wandten sich gristentheils, wie Nestor bezeugt, zu ihren Stamm-
genossen hinter den Karpathen ; wie dies indess gewtshnlich bei solchen Auswan-
derungen zu geschehen pflegt, blieben einige Uberreste derselben auf dem stidli-
chen Abhange der Karpathen, an der Waag, am Hron, an der Eipel, an der Scha-
jawa, am Hernad, an der Torisa, Ondawa und der obern Theisz zuriick, vor den
Angriffen ihrer Feinde durch die unzéihligen Berge geschiitzt.”




AZ ,UJGUROK NYELVEMLEKEI“ ’CZfMU MUNKA-
NAK BEVEZETESEBOL.

Az ujgurok.

»Ujgur® név alatt egy térdk néptorzset értiink, mely még
Krisztus sziiletése eldtt a ,mennyei birodalom® nyugoti részén
lakott, magét azonban turk, nyelvét pedig a turkok nyelve névvel je-
lslte. Tuddsaink, figyelembe nem véve ama viszonyt, mely az dzsiai
népek, névszerint a turkok egyes torzsei, 4gai és csalddai kozt 16-
tezik, ezen ujgurokat gyakran mint torék eredetii, onallé népet
vették ; st Klaproth, e téren a legilletékesebbek egyike, az ujgur
sz6t ujgur irdsjegyekkel irva adja a kétségbe vonhatlan eredetiség
bizonyitékdil. Amde ez nem egészen helyes. Miként az ozbegek,
turkoméanok €és kipesakoknél az wjkorban, kik maguk kézt kivald
ragaszkoddst mutatnak illet§ torzsiik vagy aguk killon megneve-
zésére, — « kiilvildggali érintkezésnel azonban a turk jelz8 mellett
maradnak ; ép Ugy tortént ez az ujgurokndl is. Leginkébb tands-
kodik ezen 4llitds mellett a legrégibb torsk, illetéleg ujgur nyelv-
emlék, hol a nemzet mindig tirk-, a nyelv tirk cse- vagy tirk tili-
nek, ujgurnak pedig soha nem mondatik. E sz6 ,ujgur® egyéb-
irdnt az 6 ujgur-torék t4jszélds hangtana szerint kimondhaté sem
volna, hanem egyenesen wuthur-nak kellene hangzania, épen ugy,
mint a mai _slegS tojmak ==jéllakni, slel3 jajmak = kiteritni,
(S+a45 tijmak = megtiltani stb. régibb alakjokban mindig totmak-,
Jjatmak-, titmak- 8 a tébbinek mondatnak.

Kétségenkiviili, hogy az ujgurok képezték a térok nemzet
elsd és legrégibb térzsét, mely rendezett allami és tdrsadalmi vi-
szonyok altal tiint ki. Az ogur vagy wjgur névnek oguwzzal*), aleg-

#) Miként Kazembeg 4llitja ,Ob Uigurach® (az ujgurokrél) czimii érte-
kezésében a miniszteri yJournal der Volksaufklirung, 1841, nyolezadik szdmaban.,
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régibb iratokban a térokok Gsatyjdnak mondott fejedelem nevével
valé rokonsiga is az ujgurok messze felnyulé Gsvolta mellett ta-
niiskodik ; 6k azonban mindig egy torzset képeztek, torzset, mely
ugyan a régi hazdban kiilén nevét elveszté, dmde Turkesztanban,
névszerint a khivai és bokharai khansigokban, még ma is tekin-
télyes szammal fordal el ; a tobbi tzbegektdl magat szorosan meg-
kiilonbozteti, s6t ama ) gliinynevek, melyeket ra alkalmaznak, nem
egyebek, mint jelei azon szellemi fenssbbségnek, melylyel dsei a
messze 6-korban kitiintek.

Az ujgur név jelentése.

A mi a néy etymologi4jat illeti, arra nézve kell, hogy minden
tijkori torok nyelvész a szé helyes jelentését azonnal felismerje.
Az 4j gyok jelentése, mint ®) Abulgazi mér észrevevé, kivetni, al-
kalmazkodni, rdhallgatni, megegyezni, miként ebben : r,dd,' x&p Lof
imamga ujidim kovetém az imimot. yp& gur utérag, pedig (lésd
Cagataische Sprachstudien, 28. lap.) a turkesztani nyelvben még ma
is mint melléknévképzs hasznaltatik igegyOkoknél; p. 0. jekaes
tojgur, )ollaké )’:LH)-’ tojmagur, jél nem laké; ,9%iaS tingur, pihe-
ng, jpeledad tinmagur, nem pihend stb. Ujgur tehét annyi, mint: en-
gedelmes, alkalmdzkodé, békésen egyiitt €16, miként ujmagur : a bé-
kétlen, egyet nem értd, ellenszegiils jelentéssel birna ; és ezen elne-
vezés egészen igazolt, ha tekintetbe veszsziik, hogy az ujgurok mér
akkor békés életmédot kivettek, midén tsbbi torzsrokonaik, mint a
legféktelenebb nomadok, egyes csapatokban hegyarként kezdtek
nyugot felé hémpolysgni.

Az ujgurok hazdja, midltja és tdrsadalmi viszonyai.

A mit Abulgazi az ujgurok régi hazajarol, névszerint a tic és
kilencz folyorol beszél, nagyon is homalyos, nagyon is meseszerii,
Oguz, mint az §storokssség jelzije, a kés6bbi, idegen miiveltség utdni torekvések-
nél azonos lett a durva, bardolatlan elnevezéssel, és ezen értelemben h‘mm ll,)aik azt
még ma is az 0%7m‘mhk. ’ o

b l.ﬁ..: 3ol | ujgur akli = wjgur &sz, annyit jelent, mint a ravasas ig,
szmszélhasogatésag, és vatéhan még ma is szellemi tehetséget 1lletoleo nevezetes
a kiilonbség az ujgur-tzbegi torzs &s a tobbi szbegek kozt.

) Abulgazi, editio Romanzoffi ana, Casani 1825, 11. lap




224 VAMBERY ARMIN.

mintsem azt kutatdsaink kiindulé pontjiul felvehetnsk ). Az uj-
gurok, kétségkiviil az elss torzs, mely a Kozép-Azsia és Szibiria be-
lathatlan vadonjain pésztor kodo torok nép éridsi magvatél elszakadst,
hogy északrél délfelé, a magas Thien San hegy tulsé oldaléra vén-
dorolva 4llandé lakhelyet alapitson magénak, nagyon valésziniien a
Kozép- -Azsia népteriiletén lev6 azon iirt toltotték be, mely a khi-
nai-mandsu elemek 4ltal keleten és az ds Szogdiana és Khorazmia
Parszai 4ltal nyugoton létezett. Ezzel az ujgurok orszéginak ké-
vetkezd hatarokat jelelhetiink ki : keletre Kanszu khinai tartomanyt
és a Gobi pusztat, délre Thibetet és a Kuen-Lun hegységet, nyu-
gotra a pamiri felsikot, és végre északra Dzungariat és az Alatau
hegység déli 4gait, mely oldalrdl egyszersmind folytonos kozleke-
désben voltak tsbbi torzsrokonaikkal. Meglehet ugyan, hogy az uj-
gurok f8 lakhelye a mai Komul 2), Turfan és Karasehr t4jékan volt,
mind a mellett 6k tovédbb nyugotra, névszerint Kasgarban is ott-
hon voltak, s6t ha a helyrajzi nomenclatura nem csal, akkor 3) Sza-
markand és Karsi is, melyek koz6l az elsé ujgur nyelven ,gazdag
varos“, a mésodik ,palota“ értelemmel bir, ujguri vagy 6-térok gyar-
matoknak tekintend6k. Ha tehét az ujgurok haz4jaként a mai ke-
leti Turkesztant, vagy, a mint szintén neveztetik, khinai Tat4rorsza-
got veszsziik : mindamellett meg kell jegyezniink, hogy egyes gyar-
matok a megjelelt hatdrokon kiviil is fordaltak els, mely vidékek
id6vel mandsu vagy mongol népektsl meghédittatva, most az utob-
biaknak is szolgilnak hazaul. Ilyek Urumdsi, arégi Almalik és Ka-
rakorum, széval szdmosak a Thien San hegység tils6 oldaldn léte-
zett helyek koz6l, melyekre eddigelé benniinket csak néhény ko-
felirat emlékeztet, vagy pedig ama koriilmény szolgalhat tanujelil,
miszerint Dr. Radloff Vilmos 4llit4sa szerint még a felsé Altai torok .
pasztornépei kozt is mind e mai napig taldlkoznak ujgur iratok.
Epen ily gyérek és bizonytalanok azon vézlatok, melyek a
torténeti viszonyokat illetsleg rank maradtak. Hogy egy ésszes

H Ep oly alaptalannak taldlom Kazembeg torekvéseit, & ki az ujgurokrsl
val$, fennemlitett értekezésében (27. lap) Khahrezmia torténetiréjat a torsk Gol
ténak a mongol Gol folyévali eleserélésével vidolja, és ekként akarja a 19 folyé
szdmat kimagyardzni. -

?) Komul a keletturkesztani nyelvben annyit jelent, mint , rakas¥, jhalom®,
mely utébbi értelemben az ujgurban is elsforddl, Khamil s Hami vagy Hamil, tehat
esak a kérdésben 4ll6, eredeti sz6 romlott alakjai.

%) Szemir == kivér, gazdag, és kend vagy kand == véros.
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nagy birodalmat, avagy apré, fiiggetlen allamokat képeztek-e ? nem
tudhatni. Az utébbi azonban t6bb valészintiséggel bir, mivel el§szor,
ez a torokok nemzeti jellemében fekszik, és csakis rendkivil erés
kezek hozhattik az egyesitds miivét létre; masodszor, a Kudatku
Bilik a Hidsre 6todik szdzaddban egy onallé Kasgar Ili (Kasgar-
orszag)-rol beszél, hol Bokra Khan uralkodott, valamint egy mé4-
sik uralkodérsl, a ki Mesrik — keleten, azaz Komul felé orsza-
golt, egy torokiil beszéls fejedelem, a ki a kérdésben 4116 kéziratot
maginak meghozatta és nagy tiszteletben tartotta. Hogy meny-
nyire terjedt a keleti khinaiakkal valé kizlekedésok, arrél kevés
tudomasunk van, bdr a pekingi évkonyvek és tutleirdsok gyakran
emlitik az ujgurokat. Ugyanezt lehetne az ujguroknak nyugoti
szomszédaikkal , a régi Szogdiana lakéival valé érintkezésokrdl
mondani. A Tarikhi Narsakhiban azt taldljuk irva, hogy Khatun
bokharai kiralyné, midén az araboktél szorittatott, egy szomszédos
torok fejedelemtil kért torok segédcesapatokat, melyeket meg is ka-
pott. Meglehet ugyan, hogy ezen turkok a Zerefsan éjszaki részén
‘vagy a Jaxartes mellett laké pasatorndpek, avagy talén kasgari
ujgurok voltak; bar mint legyen a dolog, kétséghevonhatlan, hogy
a nyugottali tulajdonképeni kozlekedés csak az iszlam elfogadésa
utan novekedett mind inkabb, és hogy ezen korszaktsl kezdve a
tulajdonképeni ujgur széjaras idegen térok, részben arab-perzsa ele-
mek befolydsa alatt 4llvén, eredetiségébs] némikép veszteni kezdett.

Mérhetlen fontossdgu volna, ha az Iszlam el6tti korbol szar-
mazé ujgur nyelvemlékeket birnink, a mennyiben ezek nagy fényt
derithetnének a turk-népek legrégibb nyelvviszonyaira ; azonban a
Kudatku Bilik mér magéban véve is roppant kincs, és t5bb felvilago-
sitast szolgiltat nekiink mint az sszes khinai forrasok szérnyi széei-
ferditéseikkel, melyeknek eredeti torsk szokkali azonositdsa valéban
a legélénkebb képzelem miive. A Kudatku Bilik be hagy eldszor is
pillantanunk a torokek tarsadalmi és kormdnyzati viszonyaiba, me-
lyekre részint a legegyszeriibb pasztornépeknél, részint a toroksk
legfinomultabb orsziglasdnal még ma is bukkanunk. A rendeknek
kara am = fekete nép ds tapukesi = hivatalnokok, szolgikra valé
felosztasa nagyon emlékeztet a kirgizek kara széngek = fekete cson-
tu (=nép) és ak szongek = fehér csontu (= nemesség)-ére. A népet
alkot6 kereskedtk (szatikesi), foldmiivel6k (tarancsi), baromtenyész-
tok (igdiscsi), tovabba az elokelsket képezs Szeid (alevi), orvosok
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(otacsi), biivildk (ap szancsi) és csillagjésok (muneddsim) osztdlyzd-
sa a tarsadalomnak legrégibb és legeredetibb alakja a torok-iszlami
népségeknél. Szintigy az uralkodasi viszonyok és azok elvei, me-
lyekben egy jo vezér, tdbornok (Szu basi), irnok (bitikesi), kovet
(jolaudsi),ajton 4116 (kapukesi) kitelességeinek lefrasdndl ugyanazon
szellem uralkodik, mely egy Alp Arszlan, Melik Sah s az Oszman
héz elsé fejedelmeinek uralkodéasat lelkesité. Nagyon érdekes volna
kipuhatolni, hogy vajjon az ujguroknak politikai és tdrsadalmi al-
kotmanyaik, igy amint azokat a Kudatku-Bilikben talaljuk, a régi
Szogdiana vagy Bedakhsan farsz civilisati6jabol eredtek-e, avagy
forditva, mert khina-budhai befolydsnak a legkisebb nyoma is alig
taldlhaté. Mas, erkdlestani tartalmu szerkezetekkel Gsszehasonlitva,
a Kudatku Bilik eredeti torok jelleme kiilondsen a térokss nézetii
szémos tartalomdis mondatok altal tiinik ki. A tanitdsok, melyeket
Oktiilmi$ vezir a fejedelem koriili szolgalatba 16pé§ fidnak ad, csak-
nem ugyanazok, melyekkel még ma is ellitja a vén ozbeg a khan
szolgdlatira késziil fist. Mindenhol vezérfonalként hizédik it az
erkélestan szovedékén a batorsag, becsiiletesség és hiiség, gy szin-
tén szavakkali gazddlkodas, szelidség, és mindennek eltiirése a min-
denhat6 végzettel szemben. Ezen mély aldzat és hiédolat a nagyok
irdnt, a szelidség és leereszkedés a szercncse legmagasabb lépess-
jén is, a nagylelkiiség és az adakozas a kiilonben is mulandé foldi
kincsekkel, melyeket a Kudatku Bilik ajanl, bélyegzik a torsk al-
lam és csalddi élet tisztan patriarkhai jellemét, mely ily éles és ki-
tiing vondsokkal az irdni vagy sémi torzs egy mds 4zsiai népénél
sem jelentkezik. — Csak egy van, a mi az Azsia minden részeiben
létezs torok allapotok ismerdjét idegeniil érinti, és ez ama nagy
fontossdg, melyet a Kudatku Bilik erkolestanitéja a tudomany és tu-
domanyossadgnak (Bilik, Biliklik) 4ltaldban tulajdonit. A tudast job-
ban dicssiti, mint a fejedelmi pompat, gazdagsagot, sét azt minden
isteni 4ldds és foldi kines f6lé emeli. Ezzel egy fokon csak az érte-
lem (okus) 4ll, mégis minden szellemi tehetség a tuddsnak van ala-
rendelve, és alig van lap a 93 levélbil 4116 kéziratban, a hol ezen
nézet nem részesiil a legerélyesebb kifejezésekben. Ez azon egyet-
len koriilmény, mely a torok miiveltségi viszonyok mai és elbbi
dllapotandl is idegentil hangzik, és a sokszor targyalt DBilik, akér
vallastudomanyra ('-L: ilm, a mint azt a Mohammedénok értik),
akér vilagi tapasztalatokra altaldban vonatkozzék az, csak akkor




AZ UJGUROK. : 227

érthetd, hafelteszsziik, hogy az ujgurok Kozép- Azsia nyugotra fekve
népségei koz6l mar kordn kitiintek a miiveltség magasabb foka ltal.

Midsodszor, a Kudatku-Bilikben az ujgurok egyetlen és leg-
régibb nyelvemlékét taldljuk, a mi dltal eldszor van megengedve,
hogy az ujgurok nyelvébe és a tobbi turktorzsekhez valé viszo-
nyukba egy pillantist vessink. — Mindenekel6tt azt latjuk, hogy
orientalistidink az ujgur néptérzsre vonatkozé értekezéseik, tdrgya-
ldsaik és tanulményaikban, eredeti nyelvemlékek hidnyindl fogva
nagyon sikamlés téren dllottak. A mai napig ismert kéziratok, mi-
n6k : a Parisban levé Miradsnameh s Tezkeret iil evlia, az oxfordi
Bakhtiarnameh, a béesi Timurdiploma, a genuai!) archivumban
levé szabadalmi levelek és szerzédések, legfolebb a tizennegyedik
szdzadbdl %) valék, és mdsnak nem mondhaték, mint wjigur érdsje-
gyekben irt nyelvemlékei a kozépdzsiai vagy csagatai szdjdrdsnak, mig
a négyszéz évvel sregebb Kudatku Bilik nyelvsajatsdgokra nézve
az ut6bbiakhoz kértilbeliil igy viszonylik, mint példail a ,, Zeitschrift
der deutschen Morgenlédndischen Gesellschaft“-ban (20. kotet, IV.
fiizet, 574. lap.) Wickerhauser Mér Altal kozzétett seldsuk koltemény
a stambuli széjirdsban irt legijabb szerkezetekhez. A Klaproth

") Berezine ,Recherches sur les dialectes mussulmans, czimii miivének
37. lapjdn Toqtamiche (Tochtamis)-nak Yagailohoz intézett egy iratirél beszél,
melyet Kasembeg torok atirdssal és orosz forditdssal tett volna kozzé ; azonban
ezen darab mai napig még nem kertilt elém.

?) A Bachtiarnameh kelte a Hidsre 836. éve (1432. Kr. u.), miként az egy a
kionyv végén levs észrevételbsl kitiinik : Kutluk bolsun tarikh sekiz jiiz otuz se-
kizde tauskan jil zil hidse aj ning availinde Manszur Bachsi bitidi = Legyen 4l-
dott. A 838-ik évhen a kigyéévben a zil hige hénap kezdetén irta (hol ?) Manszur
a troubadour. A parisi konyvtir Miradsnameh és Tezkeret iil evlidja Heratban
846. Hig egy bizonyos Melik baksi 4ltal iratott & mint ezen szép frisu kéairat
végén talilhatd kovetkezd felirathél kitiinik.

Mesaikh iil evlia tarikhi.
Szekiz jiiz kirk alti jil Dsemaxziil akhir onunda Heri da Melik Bakhsi, = azaz
Mesaikh iil evlia évszidma 846 Dsemazi ul akhir 10-ike Heratban Melik baksi (altal
iratott), teh4t nem Szamarkandban, mint Remusal, ki vagy a Heri sz6t nem ér-
tette, vagy az egész tételt észre nem vette, Recherches sat. 61. lapjan mondja

A Kkiilonbbz6 kéziratok kelte, évsora tehat a kivetkezd :

Kr. uwtdn  Hids

Miradsnameh . . . . . . 1442 846
Bakhtiarnameh . . . . . 1432 836

3 Timur okménya . . . . . 1397 800
Kudatkn Bilik . . . . . 1068 462 -

15*
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altal kozilt ujgur-khinai szotdr esak nagyon keveset tartalmaz az
é-ujgur széjaras eredetiségébdl, keveset, mondom, mert ez is elé-
szor hatdrozottan késtbbi eredetii ; masodszor a khinai lefrék 4ltal
nagyon el van éktelenitve ; végre harmadszor nem a sajatképi Uj-
gurorszdgban, hanem, a mint az a szdmos mongol és khinai szavak-
bél kitiinik, ujgur-mongol elemek hatirvidékén, sit talan épen egy
mongol altal 16n szerkesztve. Mindenesetre hidnyzik ugy ezen sz6-
gyilijteményben, miként azon folyamodasok gyiijteményében, me-
lyek khinai szavak- s alakoktél hemzsegnek, széval minden egyéb
ujgur nyelv- és irdsemlékekben, amaz eredeti typus, mely a Kudatku
Bilik nyelvéban fekszik, Ggy hogy konnyen igazolhaté Remusat
Abel ama téves nézete, miszerint az ujgur nyelv messze felnyilé
régiségeknek semmi nyomét sem tiinteti fel. A tulajdonképi ujgur
szovegnek kinnyebb szemkozt allitdsa kedvéért, én itt kozoltem
némit a meglevs ujgur irdsbani csagatai nyelvdarabokbol. Meny-
nyire kiilonbozik az els6 az utébbiaktol, azt minden torsk nyelvész
- ecsakhamar be fogja latni, mindamellett azonban sziikségesnek tar-
tom ezen, a viszonylagos osszehasonlitds Altal el s4llt szinezeteket
rovxden a kovetkezikbe foglalni. '

Az ujgurok nyelve

vagyis azon turk szdjards, melyet immér a Kudatku Bilik kézirat-
bélismeriink, tulajdonképeni forrasa az sszes, elsttiink ma irodalmi-
lag ismert Khina belsejétil kezdve a Duna partjaig létez6 turk szé-
Jjérasoknak, a mit egyébirdnt az ujgurrél mar elsbb észrevett ¥)
Rubruquis bamulatosan éles elméje. Nem tgy kell ezt értelmezni,
mintha az ujgur olyan nyelv volna, melybél a tobbi turk széjara-
sok szédrmaztak, — nem! Az ujgur nyelv, mint az irdsjegyek altal
elGszor megallapitott sz6jards, forrasa a térok nyelv azon legrégibb
alak- és gyokkincsének, mely szétszdrian még ma is taldlhat6 a mesz-
sze elterjedt turk torzseknél, nala azonban inkdbb dsszpontositva ma-
radt. Kiilon sajitsdgai f6 vondsaiban a nyugoti turk széjardsokkal,
mindk a csagatai, kazani és oszmanli, van legtsbb kozossége, sét a
826 tdgabb értelmében az elséhoz szamithat ; hangtandnak és sz6-

#) ,Parmi les Jugures est la source et l'origine du language Tarc et Co-
man.“ Klaproth jegyzete szerint az jAbhandlung iiber Sprache und Schrift der
Ujguren® czimii mit 3-ik lapjdn.
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kincsének egyes részei azonban feltiing rokonsigban éllnak az Azsia
messze éjszaki részében laké Jakutok nyelvével, a mi vitathatlan
tanujelet szolgaltat arra nézve, hogy az ujgurok nyelve még azon
korban allapittatott meg, melyben a ma legtivolabbra szétszértan
816 torzsrokonok az egyiittlét sokkal szorosabb kételékében éltek,
s6t csaknem azon gondolatra is johetnénk, hogy az ujguri szdja-
rasban ama nyelvet ldssuk, melyet a torokok legkorabbi lakhe-
lyiikon, tehat miel§tt minden irdnyban szétterjedtek, hasznaltak.

Csak egy feliiletes pillantést kell vetniink a ma el§ttiink is-
mert, éjszaki és déli szibiriai turk széjardsokra, a mint azok Boeth-
lingh s Radloff jeles dolgozataikban elttink fekszenek , egyet
a nyugoti mohammedan széjardsokra mds részrdl, hogy belassuk,
miszerint az alak- és szokinesbeni hangtani eltérések nem kezdet-
leges eredetiiek, hanem ink4dbb azon id6 és térbeni tavolsig okoza-
tai, melyben a turk nép illets térzsei minden tovabbi érintkezés
nélkiil éltek ; — mert minél csekélyebb ezen tér, minél révidebb
az id6, annil inkabb eltiinnek az eliité egyediségek, annal inkibb
szaporodnak a kozos eredet kimutathatésagara vonatkozé adatok.
— A még ma is durvasag allapotaban él§ jakutok, altaiok, teleu-
tok, kirgizek s a tobbiekre nézve nem birunk egy ilynemii ossze-
hasonlitds felallitisdra szolgalé nyelvemlékekkel, a bizonyit4ssal
tehat egyelére addsaknak kell maradnunk. Mésként 4ll a dolog a
nyugoti tajszolasokkal. Itt az Iszlam elfogadasa, a torskok dllandé
életmodja altal azon helyzetben vagyunk, hogy régibb keltii nyelv-
emlékeket ujabbakkal, vagy mindkettGt az ujgurral ésszehasonlit-
hatunk, s az ilynemil eljérdsnak legkisebb lépése is igazolni fogja
allitasunkat. —Igy példarl az oszmanli Nesri térténetében vagy a fen-
tebb emlitett szeldsuki kolteményben az egyes szavak és uyelvtani
alakok hasznalata 4ltal sokkal t6bb hasonlatossaggal bir az azer-
baidsani csagatai azaz a keleti torokhoz, mint a mai oszmanli. Ugyan-
ezt taldljuk a kazani széjardsnal, melynek régibb iratai mar in-
kabb hasonlitnak a csagataihoz *), s6t ha végiil magit a kiilonbozo
korokbéli csagatait egymassal 6sszehasonlitjuk, csakhamar ki kel
hogy tiinjék , miszerint minél el6bbi valamely csagatai nyelvem-
lék kelte, annal szembe 6tl6bbek az ujgurral valé hasonlatosss-

#) Le dialecte éerit dans les anciens ouvrages littéraires parait d’aprés ses
formes grammaticales et lexicographiques comme une section du djagataien. Be-
rezine, Recherches sur les dialectes mussulmans. Casan 1848. 41, lap.
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ganak vondsai. Miként Nevai és Baber nyelvének sok sajatsagai
vannak, melyek a mai keleti tor6k nyelvben hidnyzanak: tgy ta-
ldljuk més részrél, hogy Timurnak ujgur betiikkel irt, tulajdonkd-
pen azonban csagatai nyelven szerkesztett, a Hidsre 800-dik évébsl
(1397 Kr. u.) szédrmaz6 szabadalmi levelének nyelve sokkal kize-
lebb &ll az ujgurhoz, mint az ezutin kovetkezé évszdzadbéli iro-
dalmi maradvényai a keleti térék nyelvnek.

Rendkiviilinek tekinthetd-e, ha azt allitjuk, hogy a Kudatku
Bilik nyelve, mely Kudatku Bilik a Hidsre 463-ik évébdl (1069. Kr.
u.) kelt, tehat a timuri szabadalmi levélnél t6bb mint 300 évvel
régibb, s6t nem csak a legrégibb, hanem egyszersmind az elss
torok iratdarab, minden ismert turk széjarasok kozt a legeredetibb
alakot és székineset nytjtja ? Nagyon kivanatos volna természetesen,
ha az 1069-beli Kudatku Bilik és az 1397-beli szabadalmi levél
kozt létezd lirt mis nyelvemlékekkel betslthetnsk, mert ezekben
sziikségképen kellene a fokonkénti véltozdsok nyomainak eléfor-
dilniok, oda lehetne névszerint hatdrozottan ama csagatai elemekre
mutatni, melyek gyakori kozlekedds kivetkeztében az ujgurba be-
csusztak s azt eredeti alakjabol lassanként kivetkoztették; mert
épen tugy, miként az ujgur irodalmi nyelv a csagatai irodalmi nyelv
eloalldsdra az elsd 16kést adta, tgy Transoxania keleti Turkesztanra
valé késSbbi erkdlesi és természeti hatdsdnak nagy része volt ab-
ban, hogy az ujgurok nyugoti térzs- és hitrokonaikhoz mindinkabb
hajoltak, és miként a Tadsik-6zbeg bevandorlisok az ujgurokat
néprajzi szempontbél elékteleniték, ugy az arab-perzsa sz6- és alak-
kines 4ltal mar akkor beszennyezett csagatai sz6jaras az ujgurt ere-
detiségétsl mindinkdbb megfoszta, és neki oly ikeralakot adott,
mely sem ujgur sem csagatainak nem mondhaté. Onként értetddik
tehat, hogy egy mai turfanilakos sz4jabdl vett ama szégyiijtemény,
melynek vagy negyven év el6tt a tudds Klaproth és minden szaktér-
sal még annyira drvendtek, nem nytjthatja az ujgur nyelvanyag
valédi kinesét. Nem csak ma nem, de mér a 13-dik és 14-dik sz4-
zadban sem volt tobbé keleti Turkesztannak torok széjardsa tisz-
tdn ujgur, és azon t4jszolds, melyet a hat véros (Altisehr) lakoéi
ma hasznélnak, az 6 ujgurtél szokincset illetsleg sokkal tavolabb
4ll, mint az Ob és Jenissel jeges partjain otthonos jakut szdjaras.
— Ily hatalmas a hitnek és tarsadalomnak befolyasa a nyelvre!

Miutén elére bocsatott észrevételeinknél fogva a Kudatku Bi-
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lik torok szojarasdval, mint az egyediili valédi ujgur széveggel van

dolgunk, nem lesz halddatlan munka ezen széjirds sajatsdgairél

kimerit6bben szélni. — Miel6tt azonban ehez fognank, az ujgur

irasrol és magarél a Kudatku Bilikrsl akarunk kissé részleteseb-

ben sz6lni. e :
Az ujgur irds behozatala.

Az utén, a mit Klaproth, Remusat és mas elédeim a szyr-sza-
béi alphabetnek a Thien shan tavol volgyes tdjain laké toérskoknél
valé behozataldrdl irtak, és a mi azon kériilmény 4ltal, miszerint a
mai, Urumia tava mellett laké Nestorianusok ujgur irdsokat folyé-
konyan olvasnak *), eléggé van bizonyitva; az ujgur irds eredeté-
nek kérdése egyszermindenkorra teljesen eldéntdttnek tekinthets.
— Nemcsak térténeti tények tantuskodnak ezen kériilmény mellett,
hanem nyelvészeti bizonyitékaink is vannak erre nézve, melyek
koz6] néhdnyat meg fogok emlitni. Miként az oszmanli €3 mas
torok széjardsokba behozott arab alphabet ellen panaszkodnak 4j-
kori torok nyelvészeinek, mely mint tisztdn sémi épiilet anyaga, al-
tai nyelveknél nem csak meg nem felel, de nagyon kéros is; ugy
az ujgur irasjegyek kozelebbi megtekintésénél is kell hogy észre-
vegyék, miszerint azok bizonyira inkébb syrarami hangok kifeje-
zésére alkalmasak, mintsem a tisztén altai szellemtél dthatott ujgur
dtirdsdra. — Nagyon sajitsdgos az, hogy az ujgurban a szabii al-
phabet csaknem mindazon hibdkat és hidnyokat okozza, melye-
ket az arab az oszmanliban -, +, = magdnhangzék, koriilbeliil az
arab - fatha, = keszre és > zannuaval azonosak, ép oly hidnyosak
az a, e, 1,1, 0, u, 6, ii, megjelelésére mint az arab ! Elif, 5 Jad és
s Vav. Tovabbi hibdkat a torokhangok % es & okoznak, melyek
a héber 3 kaf és D kuffal azonosak lévén, nagyon is szegények
a keleti torok nyelv soknemii torokhangjainak kifejezésére; ugy
hogy torténeti adatok hidnya mellett is mar az ujgur alphabet szel-
lemének kellene sémi eredetdt eldrulnia.

A mi a behozds idejét illeti, azt biztos forrdsok teljes hidny4-
ban nehéz volna meghatdrozni. — A szerint, a mit Yule ezredes

#) Néhany katholikus Nestoridn, kik Eurépiba valé kolduldsi dtjokban
Pesten mentek 4t, nilam tett 1dtogatisuk alkalmdval nagyon driiltek egy nestorian
kézirat 1itdsdn, de ugyancsak bimiltak, midén azt elolvasva nem értették. Ez a
Kudatku Bilik eredetije vala. :




232 VAMBERY ARMIN.

nagy gonddal tett buvarlatai nyomén mond *), a nestoriani keresz-
tyén vallds Khindba, ds ez alatt természetesen a mai ,mennyei bi-
rodalom nyugoti részc értendd, esakhamar a byzantlm egyhaztoli
elszakaddsa utan (koriilbeliil 498) Perzsidn és kozép- -Azsin 4t nyo-

milt, a mi tényleges torténeti adatok 4ltal, ming a herati, szamar-
kandi és khinai érsekségeknek méir a nyolezadik szdzad elsé ne-
gyedében tortént felallitdsa, eléggé van bizonyitva, nem kevésbé
egyszersmind azon korilmény 4ltal, hogy az iildszott felekezetiiek
a messze tdvolban kerestek tért ldzas munkalkodasuk szdméra. Ha
mar most a megtdrités idejét szdz évvel, mint legkevesebbel tesz-
sziik az érsekség felallitisa elé, akkor a hetedik szézad kezdetét
lehetne azon korszaknak tekinteni, melyben az akkor tekintélyes
Kasgar a keresztyénséggel, és egyszersmind a keresztyénck, azaz
a Nestorianusok irasaval megismerkedett. I{asgarbol, mely a téavol
Cathayba vezetd f§ Gt s még a tizennegyedik szédzadban is érseki
székhely vala, nyomultak a nestoriani tan apostolai az egész ujgur
foldon at egész Khina belsejéig ; — 6 lakhelyiik azonban maga Kas-
gar varosa volt és maradt; — Ugy latszik, itt léteztek f6 iskolaik,
hol eldszor iratott ama tdj torok széjarasa szabii betiikkel, és innen
16n vezérelve ama bamulatos harcz, melyet Krisztus tana némely
lelkesedett kivetdinek az akkor keleti Turkesztanban hatalmas Bud-
haismus, 86t késébb a nem kevésbé erélyesen felléps Iszlam ellen
kelle folytatniok. Hogy a térék nyelv Budha valldsinak tanitéi
altal thibeti vagy sanscrit betlikkel iratott volna valaha, nagyon
valosziniitlen, mivel a keleti vallastaniték a hitczikkelyeket azon
nyelvt§l, melyen azok irattak, elvilhatlanoknak tartjdk, tovibba
mivel a thibeti nyelv a Kuen Lun hegységen tul aligha volt cgé-
szen idegen. — Egészen masként allt a dolog a Nestoridnusoknal.
Miként ma a téritdk a biblidnak, liturgidnak és m4s imdknak az il-
letd orszagos nyelvre valé leforditdsat mint elsd kezdetet tekintik :
ugy allt a dolog akkor is, és bizonyara tekintélyes szdma léiezett
a kérdéses, ujgur nyelven irt daraboknak, melyeket késébb a min-
denhol rombolé diihvel felléps Mohammedanok megsemmisitettek

miként ilyesmit a torokok, perzsdk, egyptomiak, spanyolok, bosnia-
kok és gorogoknél lattunk, hol a szigort vallasi parancs minden

*) Lasd : Cathay and the way thither by col. Henry Yule, London, Hack-
luyt society, 1866. Vol. I. 88, lap a Preliminary Essay VI. feJezetében Nestorian
christianity in China czimii czikkében.
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olvasményt az arab kivételével, a mely pedig mindnysjok elétt
idegen, karhozatosnak itél. — Csod4latos €s csaknem egyetlen a
maga nemében azon tiinemény, hogy az ujgur irds még az Iszlam
behozatala utédn is, mindazon utdlat daczara, melylyel minden a
Vakt-i-Dsihal azaz Iszlam el6tti korszakra vonatkozé emlék irant
viseltetnek, mégis sok4, s6t imitt-amott mai napig fentarthatta ma-
gat. Haytun piispok, Marco Polénak kortérsa, azt beszéli, hogy az
6 idejében, tehat a 13-dik szézad vége felé, az ujgurok foldén még
szdmos eldkel6k és nemesek ragaszkodtak a keresztyén vallashoz,
a mi eléggé tantskodik az ujgur irdsnak még az arab jegyek be-
hozatala utdn valé fennléte mellett is; azonban nem ecsak keresz-
tyének, hanem budhistidk és mohammedinok is még sokd meg-
tartottik az ujgur irdst, még akkor is, midén mar ezen keleti egy-
haz befolyasdnak minden drnyéka eltiint. — S6t ezen irdsnak az
Ujgurok foldjén kiviil val¢ felvirigzasa épen az ujgurok 4llami lé-
tének felbomldsa utdn veszi kezdetét; mert mig egy részrél egy
Budha-fGpap Szaadsa Bandita (Pendit?) Dsingiz alatt alkalmazta
elészor *) az ujgur alphabetet a mongol nyeivbeni hasznalatra, mas
részrdl Dsingiz és utédai alatt nagy szdmat talaljuk az ujgurok tor-
z8ébél szarmazott, allami szolgalatban levs irék és szamoloknak, és
a jelenleg fennlév ujgur kéziratok legtobb masolatai is azon idé-
b6l szdrmaznak.

Azon id6t6]l kezdve, midén Dsingizkhan utédai az Iszlamot
elfogadtik, s a nyugati mohammedan tudomanyossidg befolydsa a
tarsadalmi és dllami viszonyokra tilsilyra emelkedett, az ujgur
irdsjegyeknek végre helyt kelle engednitk az djonan elfogadott
arab jegyeknek. A Dsingiz Khan altal Mavera-il- nehr, Khoraszan
s Irakban alkalmazott ujgur irék és szamvivéknek, kikrsl Abul-
gazi beszél, kell, hogy részint kihaltak, részint ds hazdjukba visz-
szatértek logyen ; — arab s perzsa irastudokban azonfeliil a nevezett
tartoményokban nem volt hidny, és e szerint kénnyen megérthetd,
hogy az ujgurok irésa, mihelyt az emlitett tartoményokbdl, melyek az
iszlam értelmiség kozéppontjat képezték , kitakarodni kénytelen
volt, ha nem is haldlos, deigen is alegveszélyesebb sebét kapta. —
Turkesztanban, névszerint Bokhara, Szamarkand, Belkh és Khah-
rezmben, az arab jegyek csakhamar az arabok megjelenése utdn

#) Lasd : Klaproth, Sprache und Schrift der Ujguren, 59. L.




234 VAMBERY ARMIN.

ol 16nek fogadva, az ujgur irds pedig az Iszlam felvétele utén az
Oxus sem inneni sem tuli részében nem divottak tébbé. Ez épen-
séggol lehetetlen is lett volna oly orszigokban, melyekben még a
bagdadi khalifasdg bukdsa eldtt vallasossigra nézve a nyugoti Isz-
lammal vetélkedtek. — Azonban a nagy sivatagtél éjszakra, a Volga
és Kuban partjain, valamint a Krimben laké turk torzseknél, hol az
Iszlam nem verhetett oly erds s mély gyokeret, a Dsingiz hazibéli
uralkoddk &ltal, de taldn mér elébb is ismert ujgur irds tovabb
tarthatta fenn magét, és nem csak a genuai kereskedskkel, kik a
13. 14. és tizendtodik szdzadban Krimmel nagy kereskeddst iiz-
tek, valtattak okmanyok tordk nyelven de ujgur jegyekkel irva,
hanem Timur emir is, ki mindenhol elnyomni térekedett a durva
torokosséget arab-perzsa miiveltség altal, kénytelen volt a 800-dik
évben (1379) a Dnieper partjain, és bizonydra mashol is, ujgur be-
tiikkkel irt okményokat adni ki.

Timur utén, kiilénésen az 6 utédai uralkodasa alatt, az ujgur
irds a turki (csagatai) sz0jaras felvirdgzéasa kiovetkeztében ismét a
Thien-San vilgyes tdjaiba nyomatott vissza. Itt, és névszerint Ak-
szu, Turfan és Komul keriileteiben, valamint a Dzungaridba szim-
iiz6tt Tarandsi-k (a hat varosbél valo, a khinaiak éltal atviti szén-
tovetdk) kozt allitblag még talaltatnak iratok, még vannak irds-
jegyeket ért emberek, és hogy kedvelt vallasos konyvek atirdsa
az ujkorban tértént, leginkdbb a Miradsnameh és Terkezet iil evlia
périsi kéziratok 4ltal van bebizonyitva, melyek nyelvi alakjai pon-
tosan tantsitjak, hogy legfilebb a milt szdzadban irattak, és pedig
olyan tudés altal, a ki jartasabb volt a khokandi és bokharai mint
a keleti turkesztani szdjarasban.

Hogy sikeriil-e a legkzelebb jové évtizedekben, melyekben
a kozépazsiai sotét kamardnak nyugotrdl kiindulé buvarkoddsok
faklyaja 4altal deriilnie kell, ujgur kéziratokat hoznunk napfényre,
ez mai napig még a jové titka. Teljesen kétségbevonhatlan, hogy
léteztek oly ujgur kéziratok, melyek ezen sajétsagos turk torzs tor-
téneti, tarsadalmi s valldsi viszonyaira vonatkoztak. Sokat puszti-
tott el az id§ vas foga, még tibbet a tatir harczvigy rombold tiize.
Azsia ama tavol tdjai torténetének becses, kipotolhatlan kincsei,
milyen az is, melyet Rasid-ed-Din Tads-et-tevarikhjinak 6sszedlli-
tasanal hasznalt, rank nézve orokre elvesztek ; de taldn még ma is
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esillamlik valahol elrejtve némely becses smkra, molyet jotékony
vildgg4 lehet szitani.

Ujgur irfisnemek.

A mi az irdsnemeket illeti, mai napig hdrom eltérd irast kii-
lénboztethetiink meg. Az elsé és leggyakoribb a Kudatku Bilik és
Bachtiar-nameh-¢€ ; az elsé inkabb folyé, a mdsik észrevehets gon-
dosségga szépirdilag irva ; ezen Irdsnemet az ujgur > Neszkhi-
jeként, egyszersmind mint legdivébbat és legrégibbet tekinthet-
jiik. Jellemzik leginkdbb a vastag, kerek, ink4dbb széles mint ma-
gas vonasok. Mdsodiknak a diplomédkban és més hivatalos iratok-
ban el6fordulé nagy, vastag frast szdmithatjuk, melyet vastag, hosz-
sz, pbantasticus vondsaindl fogva talalélag nevezhetiink az ujgu-
rok Divani (&S’,ﬁo) irdsanak ; mert a tulajdonképeni Divani az Osz-
manliban szintén csak Timur utdn hozatott be, s nagyon lehetséges,
hogy az ujgur-hivatalos betiik €kesen pompés alakja nem volt min-
den befolyds nélkiil a Divani elgalldsdra. — A harmadik irdsnem

hegyes hajlast, négyszogletes alakja 4ltal 6tlik szembe. Ez a leg-

utols6, tehat leglijabb alak, melyet az ujgurok irdsa felvett, és a
Klaproth-féle szégyiijteményben (koriilbeliil 1417), a 878, 1474-ben
irt Kudatku Bilik utolsé lapjén, tovabb4 mint felirat a helagu pén-
zeken talalhaté. Az elsé és harmadik irdsnem kozt kizéphelyet fog-
lalnak a périsi csdszdri konyvtar kéziratai, t. i. a Miradsnameh s a
Tezkeret il evlia, melyek irdsa az emlitett nemekhez koriilbeliil oly
viszonyban 4ll, mint az Osmanlik Rikaa (x23))-ja az arabok tulaj-
donképeni Nészkhi-jéhez, — sz6val az az eredeti, szabélyos, ossz-
méretes betiiknek kuszilt, gyors kézirata.

A nestorian téritSk 4ltal behozott szabii alphabet megpillan-
tasanal, mely alphabetet inkdbb négyszogii alak jellemzi, ugy lat-
szanék, hogy az altalam harmadik helyen felhozott veheté eredeti-
nek ; 4mde a legbiztosabb tantisdgot a torténeti adatok nyujtjik, me-
lyek szerint pedig az elsd irdsnem mindig régibb mint a harmadik.

[Kovetkezik az ujgur Alphabet és annak magyarizata, mi ez-
uttal elmaradt, mivel az ujgur betiik, melyek elsadé rendelkezése
folytan csak Innsbruckban léteznek, még nélunk hidnyoznak.)

.
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" A Kudatku Bilik eredete és kelle.

A Kudatku Bilik egy erkolestani tartalmu, rimes versekben
szerkesztett konyv, és foleg a fejedelemnek ndépe irdnti kotelessé-
geirdl, a kiilonbozd hivatalnokok osztilyainak mivoltardl, a he-
lyes dletpalydhoz sziikséges erényekrdl, a tarsadalomnak kéros bii-
neirél, — széval az cgyénnek a mulandé vildg és a sors kérlelhetlen
végzeteihez valé viszonyardl beszél. A szellem, mely az egész ira-
ton Atvonul, tisztén altai, azaz: oly erkdlestan, melyben térok nézet
az uralkodd, melyre thibet-khinai tanok tekintélyes, parsz-arabok
pedig csak igen gyenge befolyast gyakoroltak. A kényv szabisa
az istennck, a préfétdnak s az uralkodé fejedelemnek bevezetéds-
ként szok4sos dicséitése 4ltal mohammedan ugyan, amde magiban
a miiben a préfétarsl s négy tarsarél csak néhiny kegyes felkial-
tasokndl van sz, a valldsra pedig, a mai Iszl4mnak és még kevéshé
a mostani K('J'zép-Azsiénak eszmeterményeihez viszonyitva, épen
nines tekintet. — A Kudatku Bilik czimnek jelentése, mely nem
egyet el6z6im kozdl foglalkodtatott, ,szerencsés vagy szerencséltets
tudas“ ‘uLc XLws\>, a mint erre a szévegben #6bbszor van czélzas 1);
a leszdrmazas pedig a kovotkess: kut = szerencse, kutatmak vagy
kudatmak = szerencséltetni, és a melléknévképz§ ku, ki hozzja-
ralvdn, Kudatku = szereneséltet§, Bilik bilmek sz0bol = a tuds.

A mint a Kudatku Bilik elészavabél kitiinik, a miivet egy bi-
zonyos Juszuf szerkesztette Kasgarban Bokra vagy Boghra Khan?)
uralkod4sa alatt, a miért is a szerz$ ezen Bokra 4ltal annyira ki 16n
tiintetve, hogy az 6t Khasz (uela) titkos vagy kiilon vezir czim-
mel tisztelte meg : Jussuf Khasz Hadsib, a mint tehat a szerzé teljes
czime hangzik, az utolsé fejezetben, melyben keleti irok moédjara
hib4idrt engedelmet kér, magit is e néven széllitja: ,6 Juszuf,
egyenesen és nyiltan mondd a sziikséges szot.”

') Csodélom, hogy ez Jaubert tigyelmét elkeriilte, a ki a czimet yaz ural-
kodds tudomanydnak* forditotta ; 2 Kudatku széban némi médon a perzsa ,chu-
da*-t akarta felfedezni. ‘

*) Hihetéleg ugyanazon Satik (Sadik ?) Bokra Chan, a ki, egy Velichanoff
dltal Kasgarbél hozott torténeti kéuirat szerint, Komult és Turfant karddal ke-
zéhen téritette meg, és Kr. u. 1051-ben halt meg, a miért par exellence Gazi Khan-
nak is noveztetett. A Kudatku Bilik elsttiink fekvs példinya tehdt a nevezott
fejedelem halala utin 19 évvel keletkezett.




AZ UJGUROK. : 237

L .

A mennyiben e kinyv az elss, mely térsk nyelven iratott, a
szerzének meglehetdsen igaza van, midén mondja: ,hogy § a turk
nyelvet hidnyosnak taldlta“; — és mégis jobban tudott magin se-
gitni, még kolesdn vett arab-persa székines nélkiil is, mint 500 évvel
késébb ird nyelvrokona Mir Ali Sir, a ki az dltala kélesénzott temér-
dek arabpersaszék és sz6ldsmodok daczara, idézia kivetkezs monda-
tot: 1) U"" il ha WCakas {)-9 L}J)' » Tiszta torok nyelven kal-
tottem.“ — A Kudatku Bilik elsé olvasdsinil az nekem valamely
idegen, talan khinai vagy persa credeti 2) forditdsa vagy 4tdolgo-
zasdnak latszott. Most azonban gondos vizsgilis észrevéteté ve-
lem tévedésemet. A Kudatku Bilik tisztdn torék termény, a mi a
kivetkezs koriilményekbsl eléggé lathatd : Eldszdr, az anyag tisz-
tén torok tarsadalmi és korméanyzati viszonyokbdl van meritve, oly
viszonyokbél, melyek hasonlok ugyan Kozép-Az%m akkori, persa
szabasu allapotaihoz, de mégis a legtobb esetben akiilon torsk typust
engedik felismerni. Mdsodszor, a szovegben eléforduls, gyakori tiirk
82021 == torok sz6 és tiirkese meszel = térsk kozmondds-nak idézése
eléggé kezeskedik ez allitdsért. Harmadszor, az elészoban cléfor-
dulé azon észrevétel, hogy a mii Kasgarban iratott, s az Iraniak-
tol: Sa name tiirki = torok Sahnameh3)-nek neveztetett. A Kudatku
Bilik, melynek szelleme a Jaszao Dsingiz és Tiziikkat Timurban
hiven tiikrozédik, az egyéni életpilyara és vildgnézetre vonatkozd
olynemii erkdlestani mondatok gyiijieménye, milyenekre még ma
is akadunk ozbeg-turkoman vagy oszmanli kézmondésokban, ré-
szint pedig azon elvek és uralkod4si szabalyoké, melyek egész ke-
leten, foleg pedig a torsk uralkoddk altal mérvadékul tekintetnek,
s melyek koz6l az elsék Ibni Khalidun, az utolsék pedig Kotsi
Begnek az alkotményrdl irt konyvében nyomods klfejezest nyer-
nek. — Kétségbevonhatlan, hogy az akkori Nyugot- -Azsia irodalmi
allapotai Juszuf Khasz Hadsibra nem maradtak befoly4s nélkiil
miként azt Efrasziabnak, mint f5ldi nagysdg, és Nusirvannak, mint

1) Utolsé fejezet a Nevai altal {rt eJ)J..” iAw Xaa Kissza-i Szeif ul
Muluk czimii romanzban.

*) Mely nézetet ,,Vizlatok Kiizép-Azsiéb(yl“ czimii mitvem 288-ik lapjin
tettem kozzé.

3) Nagy, tekintélyes miiveknek volt tehdt Iranban még Firduszi el6tt Sah-
nameh ezimiik, mely utolsé sz6 jelentése nem annyira ,a kirdlyok konyve‘, mint-
inkdbb ,kirdlyi konyv*, épen Gigy, miként Envari Szuheili mesegyiijteményének
Humajunnameh tsrok ezime csdsziri kinyvet jelent.
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‘az igazsig jelkdpének idézésébl latjuk; egészben véve azonban
a konyv torok elmetermék mestermiive marad, mely valdszindi-
leg késGbbi forditds vagyis helyesebben Atirds altal lett a nyugoti
torokokre nézve hozz4jiralhatd, kiknek irodalmi munkdiban gyak-
ran megiitkoztetd hasonlésdggal tiikrozddik vissza.

A kinyv kelte két helyen pontosan van adva. Az els§ (92.
lap) az utolsé-elstti fejezetben ekként hangzik: Jil altmis iki
erdi tort jiiz bile bitegii tékettim bu sozélkiire. ,A négysziz hat-
vankettedik évben ezen sz6t (kényvet) mértéke szerint bevégez-
tem¥, — és ismét a végss fejezetben (93. lap) : — Jil altmis iki erdi
tort jiiz bile bu 56z sézledim men tutub dsan szere. ,, A négysz4z hat-
vankettedik évben mondtam ezen szét, tiszt4n megéva lelkemet.”

Hogy miként lehessen mér most a felhozott keltet, 463. a
Hijre szerint = 1069. Kr. u., azon 4llitdssal, miszerint ez az elsé
torok nyelven irott kinyv, Osszeegyeztetni, nem egy konnyen ma-
gyardzhaté meg. Nehéz olhinni, hogy egy nyelv, melyen egy oly
konyv mint a Kudatku Bilik szerkesztve 16n, ezen korszak elétt
mas irott emlékeket ne mutathatott volna fel, féleg midén a Nesto-
rianusok az irds behozdsival a keresztyén hitczikkek terjesztését
akartsk czélozni ; nekem ezen tekintetben gy latszik, hogy ebben
csak a kitab (ajgur nyelven okus) mohammedén szét kell keresni,
melynek jelentése ,olvasmény“; a ,konyv“ czim csak a moham-
medan korszakban el§éllt mitveket illeti.

A Kudatku Bilik el6ttem fekvé példdnya egy a 843. évben
Heratban irott mdsolat, a mint ez a végs$ vers uténi észrevételbsl
kitiinik : T6kenti Kudatku kitabi tarikh sekiz kirk iics jil te Koj jil
Moharrem aj ning torti Heride. ,Be I6n végezve a Kudatku kényve
keltén a nyolez (sz4dz) negyvenhiromnak a birkaédvben a negye-
dik Moharremben Heri (Herat)-ben®; tehat Mir Ali Sir *) sziileté-
sének évéber, a ki végiil nevezett sziil§varosat szintigy nevezi, és
pedig a Timur csaliddjébol szarmazé Abul Kaszim Bahadur uralko-
d4sa alatt, a ki Abu Szaidnak kortarsa, akkoriban Khoraszanhoél (f6-
véros) Herat f5lott uralkodott. Heratban, bar az Khoraszan persa
miivelt férfiainak kézéppontjat képezte, mégis azon idgkben az
udvarnal és a hivatalnokok kozt sokat beszéltek torokiil, és hogy

*) Ali Chir naquit a Héri Pan 844. Belin Notice Biographique et litéraire
de Mir Ali Chir Nevai. Paris 1859, .
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az ujgur irdsjegyek a csagatai nyelven beszéls torokok elStt nem
voltak egészen ismeretlenek, leginkabb bizonyitja ezen misolat els-
alldsa, melyet valamely el6keld torok, talan maga a fejedelem készit-
tethetett. Harminczhat évvel késébb ugyanazon kézirat Heratbél
Tokatba (KIS-AZSlé.ba,) és innen Konstantindpolyba jutott, a mint
azt a kézirathoz fliggesatett Kaszidek végén 4llé kivetkezd jegy-
zetbdl latjuk : Tarikhi sekiz jiiz jetmi§ tokuz jilan jil bu Kudatku
Bilik kitabini Abd-ur Rezzak baksi uéun Isztambulda Tokattin Fakri
Ogli Kazi Ali bitib jiberib kiltiirti ler mubarik bolszum devlet kil-
sziin minnet kitszun. ,A 879. évben akigy6évben a Kadi oglu ezen
Kudatkn Biliket Abdur Rezak bakhsi szdméara Tokatbél Stambulba
hozatta. Legyen az éldott. Jojjon szerencse s tdvozzék a baj.“ —

Végiil a legutolsé koltemény utdn egy jegyzet igy hangazik :
Naalbend Hamzadin szatun alduk Molla Khair eddin ning Dsumaa
meszdsidi ning janida asnakucs hadsi dellal. ,, Hamza patkékovices-
tol vétel 4dltal megszerezte a Khair-ed-din péntek mecsetje mellett
lev8 Hadsi dellal (kozbenjar6).“ Ez utébbi 4ltal Konstantinipoly-
ban maradt a mili, mignem végre Hammer-Purgstall baré birtok4aba
jutott, a ki ezen nagy irodalmi kincset Eurépaba hozvin, az most
a béesi eshszari udvart konyvtarban van. (Ldsd: Fliigel, die ara-

bischen, persischen und tiirkischen Handschriften der k. k. Hofbib-

liothek zu Wien, 1867. III. kotet, 296. lap.)

A kézirat.
A Kudatkw Bilik papirja.

A konyv kozépizsial papirra van irva, melynek legjobb fa-
jat gy a hajdani mint a mostani id6kben Szamarkandban készi-
tik. A selyemnek durva, le nem motollalt részébdl készitik, tobb-
nyire sima feliiletii, de csak ritkdn egyenls vastagsiga, gy hogy
vilag elé tartva csaknem mindig felhgnemii lapnak latszik. Taldl-
koznak néha levelek, melyeknél a hidnyos ontés késGbbi foltozds
4ltal van javitva; nagyon izléstelen eljiris ez, és vele még azon
veszély van osszekotve, hogy az ilynemii, utélagos foltok a nedves
papirbél kihillnak, misltal a széveg nagy mérvben megesonkul-
hat. Szamarkandban a papirgyartis jéval a Timurhazbeli uralko-

dok elstt, tehat még elsbb mint palunk Eurépaban, virdgzott, és

oda valészinileg Khingbél jutott (mikénta porczelldn, tus és se-
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lyem). A kozépkorban ezen czikk Szamarkandbol az egész isalam-
vallasu Azsigba kivitetett, s6t ma is i gen kerestetik, és az ugyancsak
nagy, négyszig-alaku ivekben késziils, szélein metszetlen papirost
Perzsia és Torokorszdgban az arab szépirds, névleg a Taalik-irds
kedveléi jol fizetik, mivel simasiga és finomsidga &ltal a keletiek-
nek gy irdsihoz, mint iréeszkizeihez, ming ir6 ndd és siirii ténta,
alkalmasabb mint a mi vastag és nem mindig oly sima *) papirunk.

A Kudatku Bilik 93. levele feltiingen vastag, de sima papirra
van Irva, milyen papir ma Kozép- -Azsisban nem igen taladlkozik,
valosziniileg Kkotenben késziilt, honnan még ma is- hoznak oly-
nemil papirra irt kordnokat. '

A Kudatku Bilik ivrdsa,

miként mar mendva volt, kétségtelen a legrégibb minden létezd
ujgur irdsnemek kizt, nem olyan szép ugyan mint az oxfordi Bakh-
tiarnameh-¢é, de eredetibb és kezdetlegesebb. Az egész Kudatku
Biliket egy kézirta, de, sajnos, nem mindig egyforma ig gyekezettel.
A 6-dik lapig az irss feltiinden olvashaté és vilagos, nagy, gondosan
osszekotott betiikkel irva, kiilonosen all ez a Pehrisz ti Eb vab,
Olgf oy gds o czikkek jegyzéké“ndl, sét tgy latszik, mintha
az ird ebben az ujgur irdsban jaratlannak kezdé-olvasmanyt akart
volna adni. A 6 és T-ik lap igen roszul van irva, szdmos gyakran
egész sorokat betoltd javitdsokkal. Néha a toll vagdsa szerint is
valtozik az irds; néha ugyanis a betilk nagyok, vastagok, mint a
8—14. lapon, néha ismét vékonyak, 5sszméretesek, mint a 14—16.
lapon. Ez szakadatlan valtozik, a szerint a mint a méasolé ujonnan
vhgott vagy elhasznélt tollal irt. Az egyes sorok kozti térre nézve
sincs megtartva a szemmérték, néha szorosan, néha tavolabb lévén
azok egymashoz. Némely helyen a mdsodik versezet az els$ elé
van téve, mikor azutdn a mdsolé el nem mulasztja a sorok egymaés-
utdnjat ,borun = eldszoér, és szong == azutdn“ szokkal jelelni
meg, s6t egy helyt, példail a 62-ik lapon, 9 vers szdmjegyek 4ltal
van kell§ sorba hozva.

A Kudatku Bilik kibetiizésére kiilsnosen hasznos és el6segits
azon koriilmény, hogy az eldttem fekvs kézirat késdbbi olvaséi el

#) Perzsidban és Térokorszagbau szokds az eurépai papirt a kellé simasig
elGallitisira két ki kozbtt sign’tni, mit az elsé orszighan ).e.n Mohrnek neveznek.
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nem mulasztik jegyzeteket és magyaridzatokat mellékelni a mii-
héz. Ezek tobbnyire olyan ujgur szavak sorkézi forditdsabel all-
nak, melyek az olvasé kordban mar eléviiliek és hasznalaton kivtil
" levén csak néhanyak, de nem a nagy tomeg el6tt voltak ismerete-
sek. Ezen tolméicsolas részint arab jegyekkel van frva, mint ko-
mar, aszisz, etkil stbbinél, melyek B j6, &2 rosz, )b/OLa emlék
szavakkal vannak koriilirva; részint pedig az ujgur betiikkel egy
uj, névszerint Kasghariszéjardsban, mint: evik asukkan sietés, ar-
ki§ kervan karavén és titmak a mely tijmak: tiltani sth.

Néha ujgur betiikkel irt perzsa székkal is torténik a magya-
rdzat, mint: szir = szir jollakott. Sok ilynemii magyarizat, saj-
nos, oly rosz frasban van pontozds nélkiil feltiiné gondatlansiggal
odavetve, hogy azok kibetlizése teljes lehetetlenné valik, és a bu-
véarkodo tantalusi diihe ily esetekben konnyen felfoghatd.

Az egész kézirat olvashatdsdgdt illetsleg meg kell jegyezniink,
hogy csaknem mindenhol oly lelkiismeretlen gondatlansig uralko-
dik, mely a biztos olvasdst mindenkorra nehezitni, sét lehetet-
lenné fogja tenni. Gyakran fordil el§ egy sorban ugyanazon szé
majd helyesen, majd hibdsan irva. Ez 4ll kiilonssen a g, b, &, k,
s, ¢ betilik irasarol, hol a hegyes vagy kerek alakra, a jobb egye-
nes vagy bal 4llasra kevés gond fordittatott, gy hogy a kérdéses
betlik koz6l az értelemhez leginkabb ill6t tgy kell eltaldlni, a mi
annyival ink4bb értelemzavaré, a mennyiben ezen betiik nagy szdmt
hangokra vonatkoznak.

' : VAMBERY ARMIN.
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A ROKONNYELVEKROL ES DIALECTUSOKROL.

I’ng a rokonnyelvek, mint a dialectusok osszetartozdsit a
nyelvi belalak ds nyelvanyag kizossége tiinteti fel. A kizos belala-
kok az alakképzés kozos rendszerét jelentik. Egy anyagbdl vett
rag és képzd, mely a rokonnyelvek belalakjit kifejezi, kézos kiil-
alak ; a kozos kiilalak nem az anyag azonegységébél 4ll, hanem az
alak sajatsagos értemdnyébil. E kozos érteményt kiilonbozsleg lehet
kifejezni, sezért nem mindég felelmeg kozis kiilalak akézos belalak-
nak. Lassunk erre példit. A gorog melléknév comparatisja kétféle-
kép torténik, u. m. 1) zego, zazo 2) 10», 15705 (tor0-c) végzés 4ltal. Az
utébbi ragok az epicai dialectusban elég gyakoriak, Homer kedveli
oket. Ezen kétféle comparatio mar a szanszkritban eléfordul, ott is az
utébbi az elgbbinél ritkdbb. E kétféle comp. a szanszkritban 1)
tara (nénem tard), tama (n.n. tam4), 2) fyas, iyans és is't'a. A comp.
e két ragozasanil azt veszsziik észre, hogy a gradus superlativus a
gr. comp.-bd] szdrmazott, a tama és is'a’t ragok a comparativus jelét
és egy leszdrmaztaté suffixumot tartalmaznak, tama tara-ma-bél
lett. A gordg ze-ro-¢ superlativust nem ma, hanem ta rag szarmaz-
tatta a gradus comparativustol, ez azonban ép oly kevéssé zavarja
meg a belsd alak kozosségét, mint meg nem zavarja a kétféle com-
paratio. Mind kettd fogalmi novedéket jelentd inflexio, melynek
gradus superlativusa gradus comparativusdbdél szdrmazott, s mely
a melléknevet semleges nemii sz6v4 lenni nem engedte. Az inflexio
ezen ragjai nem jelvesek, hanem sajit és 6nallé érteménynyel bir-
nak. Tara Bopp szerint a tar gydkbél jon (,transgredi,” ,dtmen-
ni.“) A rokonnyelvek és dialectusok valaszthattak a kétféle rago-
z4s kozt 1), s6t még a leszdrmaztatdé ragok kozt is ?), az egyikbol

Y Igy tettek a gormén nyelvek, vilasztottdk az utébbi szanszkrit compa-
ratiét. — %) fgy 14tjuk a gorsg superlativasban.
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a comparativusra, a méasikbol a superlativusra vdlaszthattak ragot 3),
s mind ez nem zavarta meg a belalak kozosségét. Mit lattunk ed-
dig ? Azt lattuk, hogy a dialectusok és rokonnyelvek ko zés joga,
belalakjaik kifejezésére kiilonbozd eszkozokhoz nytilni. Azt lattuk,
hogy nem mindég felel meg kozos kiilalak a kozos belalaknak.
Valamely nyelvesaldd belalakjat ugy értjik meg igazén, ha egy
més nyelvesaldd megfeleld belalakjaval Gsszehasonlitjuk. A sémi
comparatio eléggé kiilonbozik az indogermanokétél, lassuk, miben
all e kiilonbség. A gradus comp. és superlativus az arab nyelvben

:L::i (af'alu) alakban jelenik meg; ez a két gradus kozds alakja,
itt nincs a gradus comparativusbél alaki fejlés a gradus superlati-
vusra, s e két fokot csupan csak a szdészerkezet médja valasztja el
egymastol. A superlativus a ,status constructus“ (genitivus) szer-
kezetében jon el (p. o.’alamu Ifalasifati ,a legholesebb®), mig
»min“ praepositio az, mi a gradus comparativust a vele sszehason-
litott targy vagy személy felé helyezi, p. 0. hua afdalu minni ,8
nalam kitiingbb.“ A gradus comparativus és sup. alakjit nem kii-
lon, 6nallé léttel biré rag jelenti, hanem egy jelves értelmi beti,
az elif, mely a melléknév elé jon. Az ezen alakba helyezett mel-
léknév rideg neutrummas valik, mely a nemek és szamok megjele-
1ését kizarja ; chairu lbarijjati ép ugy lehet a legjobb férfi, mint a
legjobb asszony, egyformén tehet egy vagy tobb férfit vagy asszonyt.
Az éjszaksémi nyelvekben a comparatio nem bir kiilon alakkal,
egyediil a szdszerkezet kiilonbozteti meg az egyik gradust a m4-
siktdl. A kiilonb6zd belalakok valasztjik el egymastdl a kiilonbsz6
nyelvesaladokat, s egyediil a gyokkozosség s a kozos emberi ész-
Jjaréas képzi a nyelvesalddokat egyesits koteléket.

A kiilonb6z6 nyelvesalidokhoz tartozé rokonnyelvek egy-
~ méssal valé rokonsagi foka nem egyenls. A nyelvképzés korében
harom nagy korszak tiint fel, 4. m. a gyokkorszak, az agglutinatio
és flexio korszaka. E harom nagy fejlédési korszak nincs hatiro-
zottan korilirva, sét inkabb érintkeznek egymdssal. M4s a rokon-
nyelvek rokonsigi foka az elsdben, mint a masodikban vagy a har-
madikban. Mig a gyokkorszakon tdl nem haladott nyelv szavai-
nak viszonyait onéll§ szavak jelentik, s az agglutindlé nyelvek még
darabos, a belalak kioszoriijén meg nem csiszolt ragokhoz nytl-

%) Ez tortént a rémai nyelvben.
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nak, addig az inflexio korszakat elért nyelv szétoveit ragjaival
miivészileg osszeforrasztotta. Ott a hol a fogalom viszonyainak
megjelelésére onallé szavakat hasznalnak, mint a hogy ez a gyok-
korszakban térténik, a kifejezés még nem bir dllékonysaggal. Az
agglutindlé nyelvek ragjait szoros kapocs nem kétvén a széhoz, az
alakok anyagja még nem lehet oly allékony, milyen az inflexio
ragozasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hajtogaté nyelvek kozti
rokonsig sokkal kozelebbi, mint a ragozéké, s hogy a gyokkor-
szakon 4t nem haladott nyelvek szarzmazhatnak el legkonnyeb-
ben egymastol. Lassunk erre példat. A chinai tébbesszamot ,soka-
548", ,halmaz®,  csoport®, ,osztaly“-t jelents sz6k képzik. A dia-
lectusok ennyiféle kifejezésbdl valaszthatnak, az egyik dialectus
a sokasdgot, amdsik a csoportot vagy osztalyt jelentd szét vilaszt-
hatja tébbese kifejezésére. Mily tavolinak latszik a rokonsig e kii-
lonboz8 eszkozoket megragaddé dialectusok kozt! A cochinchinai
nyelvben a tébbesben gondolt szét ,fo* szécska el6zi meg, e szécska
értelme ,s0k", ,szdmos“; ezen fo a chinaiban tobbesszamot soha
se képez. Nung ,kiilonb6z3“ is tobbest képez a cochinchinaiban, e
sz6 se fordul el a chinai nyelvben. A chinai és cochinchinai szeren-
csére még bir egy par a tobbesszamot kifejezd kozos széval, ilyen
choung, kak. fgy van ez az igénél is; méds a cochinchinai, més a
chinai nyelvben az indicativus praesens els§ személye, s ezen elsd
személy se itt se ott nem névmas, hanem egy ,szolgat” jelentd szé. A
multat gy a chinaiban mint a cochinchinaiban egy a névmas és ige
kozé helyezett ,mar“ értelemmel bir6 szécska jelenti, csak hogy
ez nem ugyanazon szé e két dialectusban. Az agglutinalé nyelvek
tébbese se egyforma, a magyarban k betil, a torok-tatar nyelvben
lar, ler *) szétag képzi a tébbest. Mily méskép van ez a hajtogaté
nyelvek korében ! A szanszkrithan s a vele rokon nyelvekben az eset-
jel megvalasztisa, vagy elvaltozdsa jelenti a tobbest, p. o. b'yam,
b'yam és b'yas. A sémi kiiltsbbest a nominativus maganhangzo-
jénak megnytjtdsa képzi. Ezen nyelvekben a flexio allékony, s a
belalak kifejezése nem lehet oly sokféle, mint ott, a hol aragok tig
kéoteléke kénnyen felbonthaté. Ebbél az kévetkezik, hogy a rokon-
nyelvek és dialectusok kiteléke tdgabb vagy szorosabb lehet, hogy
az, a mi a gyokkorszakon til nem haladott nyelvek korében dia-

*) A mongol tsbbesszam ragja : nar, ner.
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lectusnak mondatik, a hajtogaté nyelvek két csalddjiban rokon-
nyelvnek beillik. A rokonnyelvek és dialectusok még egy mas ok-
nal fogva is vélthatnak idegen képet, s ez a messze clszdrmazas,
a kiilonboz6 éghajlatok alatt valé lakds, a hosszt ideig tarté vandor-
élet. A czigdny nyelv az ind dialectusokhoz tartozik, és még is
mily kiilénb6zd a tobbiind dialectustél! Pott langesze hozott vil4gos-
sagot és rendet o nyelvi ziirzavarba. A dialectusokra nézve még
az egymis kozti érintkezés vagy nem drintkezhetds is fontos koriil-
mény. Végil még az id6 kérdését emlitem meg ;: az se lehet kozom-
bés, hogy mikor kezd6dott a széjjelmendés.

A rokonnyelvek és dialectusok rokonsigi foka a nyelvesald-
dok keretén belill meghatirozands, s még itt is, mint varni lehet,
kiilonboz, s e kiilonbozés a haladé idével mind nagyobb-na-
gyobb ardnyt 6lt. A jelenlegi roman nyelveknek a régiségben ita-
liai dialectusok felelnek meg, az italiai legiék dialectusai. A nyelv
osszekdtd és elemezd korszakdban egyarant killsnbézé eszkozok-
héz nyulhat belalakjai kifejezésére. A synthesis elmosédott képe
az analysis biiv-tiikrében tjolag feltiint. Vegyiik el a comparatiét,
az olasz azt mondja: ,I' uno es piu docto dell altro“, a spanyol
ugyanezt igy mondand : ,el uno es mas docto del otro.“ fgy o8z-
lott el a latin nyelv ,plus® és ,magis“ két igehatarozdja. A syn-
thesis ezen osztily jitdsa, a noveked§ alakromlds, az alakok irdnt
fogy6 érzékenysdg, s mind az, mi ebbdl folyt, nagyra noveltdk
azon iirt, mely a kezdetleges italiai dialectusokat egymdstél elva-
lasztotta.

- - Mi valasztja el egymastél a rokon nyelveket ? A kozos gydik,
526 vagy sz6té ilyen vagy olyan rdillesztése a megnevezends fo-
galmakra, a hanganyag sajatszerii elvéaltozdsa, a kiilalakok sajat-
sdga, kisebb-nagyobb alakromlds, a képzsk és ragok megvélasz-
t4sa, némely a rokonnyclvek egyikében vagy mésikdban tdmadt
uj alak. Mi vélasztja el a dialectusokat egymastél ? A sz6 értelmé-
nek médosuldsa, sz6téri archaismus, némely régi szé, mely a mult
1d8kbél az tjkorig megmaradt, kisebb-nagyobb hangromlds, a hang-
anyag sajatszerii elvaltozdsa (p. o. a spanyolban a latin f betii k
betiire valé elvaltozdsa), a kiilalakok sajatséga, kisebb-nagyobb
alakromlds, az alakokrdl valé ontudat kisebb-nagyobb meg-
gyengiilése (p. 0. a kiveszett vagy ritkdva lett alakok mas létezé
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alakokkal valé pdtlasa). Ezen szétéri, hang- és alaktani kiilonb-
ségekhez még a mondattaniak is hozzasorozanddk, p. o. a szérend,
idiotismusok. Ijgy a rokonnyelvek, mint a dialectusok e tekintet-
ben is kiilonbozhetnek egymdstél. A rokonnyelv és dialectus egy-
mashozi viszonyat sikeresen kimutatni csak dgy lehet, ha eléads-
sunkat nem altalinossigokkal, hanem részletezve kezdjiik. A ro-
konnyelvek egymishozi rokonsiga igen kozelrdl valé lehet, mint
p. 0. aséminyelveké, mig a dialectusok messze elszérmazhattak egy-
méstdl, mint p. 0. a czigany nyelv a 1obbi ind dialectustél. A harom
gorog dialectus igen kozeli rokonsagban 4ll egymashoz, mig a chinai
nyelv dialectusai messze eltdvoztak egymastél. A rokonnyelveket
és dialectusaikat egymas mellé helyezvén, a kiilsnbséget fokoza-
tosnak fogjuk latni. Ugy a szétarban, mint a nyelvtanban azt fog-
juk latni, hogy a rokonnyelvek kiilonbsége dialectusaik kiilonb-
ségének felsébb foka. Fzek szerint a kiilonbség mindenek elstt
mennyiségi, de azt kérdezziik, kizarélag az ? Azon id6, melyben a
rokonnyelvek elviltak egymastdl, igen régi id§, még ekkor az al-
kotd nyelvszellem egészen be nem végezte munkdssagit. A rokon-
nyelvek egyike vagy masika oly alakokat is bir felmutatni, me-
lyek a tobbiben elé nem fordilnak, vagy legaldbb nem minden ro-
konnyelvvel kozosek. Lassunk erre példat az indo-german nyel-
vek korébsl. A praeteritum a szanszkritban kévetkezd formakkal
bir: imperfectum, aoristos s perfectum ; ezen alakok a szanszkritban
nem fejezik ki a mult fogalménak azon fokozatit, melyet a gorog-
ben kifejeznek, valamennyi alak a gorog imperfectum vagy aoris-
tos értelmével bir. A gorsg perfectumnak alakilag megfelels szansz-
krit praeteritum leggyakrabban egyértelmii a gérég aoristossal.
Nines a szanszkritnak oly ideje, mely a bev.'gzett cselekvést je-
lentend, és ha ezt ki akarja fejezni, legtobbszor szenveds alakhoz
nytl. Egy a latin tus-nak megfelels, a segédige jelenével vagy
a nélkiil hasznalt részesiild helyettesiti a meg nem levé alakot. Mily
miskép van ez a gorogben! A gorég formdk a milt fogalménak
kiilonboz6 m6dosuldsait jelentik, s a gorog nyelv e tekintetben ér-
teményi gazdagsiagot fejtett ki. A plusquamperfectumnak még for-
méja sincs meg a szanszkritban, és a hol ez mégis kifejezends,
két méd kozt valaszt a nyelv, 4. m. vagy ,utin® viszonyat jelents
gerundiumot haszndl, vagy egy ,absolutus locativust* léptet a mon-
datba, p. o. apakranté nalé¢ rdgan damayanti .. abud'ayta ,miutin
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Nalas elment, 6 kiraly! (profecto Nalo) felébredt Damayanti.¥ A
zendben sincs plusquamperfectum. Am de ezen alak megvan a go-
rog és latin nyelvben, 0j fejlemény ez-Italia s Gorogorszag talajan.
A latinban a perfectum tive és a segédige imperfectuméanak Gssze-
tételébdl lett a plusquamperfectum alakja, fueram = fui 4- ram. A
gorog plusquamperfectum alakja augmentumtél megel6zott perfec-
tum, p. 0. éehvxey = &+ AeAdxewy (de-Av-x-s-v). Az altai nyelvesaldd-
hoz fordilva hasonlé nyelvtiineményt vesziink észre. A torok ige
valtozd érteményei negyvenkilencz alakban fejezhetdk ki, negy-
venkilencz névimédot (infinitivus) ismeriink a térék nyelvben. Mily
gazdagsag ez az altai igeképzés fejezetében ! A tordk oly alakokat
fejtett ki, melyeket a tobbi altai nyelv nem ismer. Térjiink 4t a sémi
nyelvekhez, s bAmulni fogjuk az arab nyelv alakgazdagsigit. Ela-
tivas eléfordul az €jszaki sémi nyelvek korében is, de a compara-
tivus és superlativus kiilon alakjaval csak az arabnyelv bir, s ezen
alak az 1j arabban még ott is eléjén, a hol az 6 arabban kézhasznalat-

ban nem volt. A régi ).» helyett az 4j arab ﬁé‘, u)““"?" Jasl,

ol alakokat hasznal; hio ;»w o+ helyett hie }.«J o0 az Uj
arabil hangzé mondat. Mind ezekbdl azt latjuk, hogy a rokonnyel-
vekben az alakképzés forrisa még folyvast buzog. Ebben litom
a rokonnyelvek és dialectusok kozti egyik mingségi kiilsnbséget:
a rokon nyelvek dialectusaiban nincs tobb j alakképzés. Az a mi
ij alakképzésnek latszik, nem mas, mint felelevenitése a réginek.
A rokonnyelvek széjjelvalisuk idejében megosztottak az osszes
nyelvkincset, érezték, hogy mijék van, s mijok ninecs, s a meg nem
levét 1j alakjaikban megszerezték. A rokonnyelvek képzése hosz-
szu, igen hossza id6t kivant, s e hossza idében a még netalan érez-
heté szitkség kipétolhaté volt. A rokonnyelvekben a teremts nyelv-
szellem munkds, s e munk4ssig végét érvén, az osszegyiilt kines
elosztéasa s hasznilata kovetkezik. A dialectusok képzése megsza-
kad4s ndlkil foly az id6k soran at, mig a rokonnyelvek legszebb
virdgzésuk idejét még az §s hajdankorban érték el.

Azon viltozdsok, melyek az egy nyelvtorzshoz tartozé nyel-
veket a kezdet kezdetén érik, korrendi tekintetbsl két osztilyba
sorozhaték. Az elsé korszakban a kézponthozi erd hozza egymds-
hoz kbzelebb a tdjszolasokat, a vidékek, térzsek nyelveit, melyek
az akkori élet merev elkiilonzésében némileg magok is kiilénval-
tak. Lassankeé nt beallott az érintkezés, a tagabb kor sziikebbre szo-
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rult. Mind azokat, a kik egy nyelvet beszéltek, érdekek kozossége
kototte egymashoz, az eredeti dialectusok kiilonosségei apadni kez-
dettek, habdr egészen el nem enyésztek soha. Ezt nevezziik kozép-
retarté korszaknak, mely egy azon idével, melyben a népcsaldd
még eredeti hazajat lakta. Ezt kiveti a széjjelmenés, a gyarmati-
tas ideje, melyben, az elébbiekhez hasonlé s csak a fokozatra
nézve kiilonbozd korilmények kozt, a nyelvekben munkés kozép-
ponttodl futé ers a némileg elért egyformabb kindzést megviltoztatta.
A noméd életii népek véndorldsa hosszi ideig tartott, s nyelveik
elvaltozasa se lehetett rogtoni; végre megallapodnak ; s itt kezdd-
dik egy 1j tényez8 kizremiikodése, a misodik haza éghajlatat ér-
tem. Igy tAmadnak a rokonnyelvek, melyeknek az elsbbi idsk-
ben eredeti dialectusok felelnek meg. Ezen rokonnyelvek csakha-
mar magok is dialectusokra vilnak, melyeknek egyike vagy ma-
sika késobbi historiai fejlemények nyoman hegemoniat érhet el a
t6bbi felett, irodalmi nyelvvé valhatik.

E rajz felel meg legjobban a nyelv azon bels§ természetének,
melyet egyéninek mondhatunk. A kiilonb6zs volgyeket megszallo
eredeti népesség mind annak, mi feltiint (s mily figyelmes lehetett
az eredeti ember !), tehat hegynek, melynek alakja kiilonbozott a
régibb vélgyben latott hegytsl, vagy a tébbi vilgyben lathatétél,
pataknak vagy folyamnak, melynek folydsa kiilonbozott attol, mit
elsbb latott, kiilon tulajdonité neveket adott. Kés6bb némely anyagi
érdekkoziosség miatt, az Os vallds, némely taldn soha egészen ki
nem aludt 6sszetartozas homélyos érzetének befolyasa alatt tAmadt
valami nyelvi megallapod4s, transactio, hogy ugy mondjam. Innét
erednek a rokonnyelvek, orednek tigabb vagy sziikebb osszekot-
tetésben 4llé dialectusoktél. A késgbbi dialectusok-a meghomélyo-
sult nyelvérzék idejével esnek §ssze, melyben mar csak a meglevé
szo6k vagy alakok értelmi, hanganyagi véltozasa s a dialectusokat
mind ink4bb s inkabb hatalmiba kerits nyelvanalysis a tényezdk.
A nyelvérzék elhomalyosoddsa a nyelvképzés alkonyat jelenti, kez-
detét még a rokonnyelvek 8s fészkében vehette ; igy homalyosodott
el az assyr nyelvben az esel-ragozds. Maga az analysis is régibh,
mint az j dialectusok, az esetragokat magyarazé viszonyszék még
a rokonnyelvek keletkezésének idejébsl valok. A sz drtelme a
legrégibb idskts]l fogva valtozékony volt, s maga a hangi romlas
majdnem oly régi mint maga a hang. A hangi romlds alakromlast

e e e e i ety i«
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okoz. Nem mondjuk azt, hogy ezen alakok roszabb hangzisuak
lennének a régieknél, sot jobb hangzasuak lehetnek ; azt se mond-
juk, hogy a fogalomnak némileg jobban re4ills kifejezései ne vol-
nanak, melyek a fogalmat rovidebben s lehet hatirozottabban feje-
zik ki. Azonban m4sfeldl el kell ismerniink, hogy hang- és alakrom-
l4ssal van dolgurnk. Az tj-syr cho ,egy“ mi egyéb, mint az ¢-syr
chad alak elromldsa. Az Uj-arab ta'd a régi arab 6-“43 elromlésa,
pedig ezen Uj alak, a parancsolé méd rovidségdt taldlébban fejezi
ki, mint a régi.

A rokonnyelvekbsl dialectusok, s a dialectusokbdl tdjszol4-
sok valtak. Az irodalmi nyelv dialectusokbél ered, egyfelsl egyes
dialectusok hegemonidjinak hodol, masfelél a tobbi dialectusbdl
is neveli gazdagsagat. Dante miel6tt ,Divina Commediajét® meg-
irta volna, egész Olaszorszagot beutazta, hogy a kiilénbtzé vidékek
tajszoldsaiban az olasznépnyelv egész gazdagsigit megismerhesse.
Innét van, hogy maga az irodalmi nyelv se ment a téjszéldsok be-
folyasatol. Titus Livius irmodoran meg lehetett ismerni a patavi-
umi eredetet.

Végig tekintettiink a nyelvtorténet lapjain, s az eredeti dia-
lectusokbél kiindult nyelvet egész a legkdstbbi t4jszélasokig ki-
sértilk. Lattuk, mint valtozik asz6 értelme s alakja kezdettsl fogva.
Lattuk, mint valasztottak a rokonnyelvek az egydrtelmii szék ko-
ziil, mily szabadsigban részesiiltek a kiilalakok megvélasztdsa ko-
riil. Itt még egy pont nyomatékosan kiemelendd, & ez a szirmazdki
hangok vagy szétagok tana, mely az alaktan egyik részét képzi.
A gyokoknek ds szotéveknek szirmazéki hangok vagy szétagok-
kal val¢ kiboviilése kétféle meghatdrozast jelent, 4. m. 1) belsét, 2)
kiilsot; az elsé a gyok értelmét altaldnossdgabél kiemeli, p. o. a
szanszkritban dyu vildgitni“, dyut (dyu-t) ,fényleni;“ a masodik a
hatdrozottabb értelem mddosulasait jelenti, p. o. dha-ka-sa ,tok“
(972m). A leszdrmaztatis és ragozas abban kiilonbézik, hogy mig
az els6 a fogalom médosulasait jelenti, addig a mésik viszonyait
fejezi ki. Ugy a ragok, mint a szdrmazéki szétagok vagy hangok
a gyokok névmisi osztalyabél valék. Azon idGben, melyben a ro-
konnyelvek elvaltak egymastél, még a széképzbk ds ragok irdnti
nyelvérzék oly eleven volt a rokonnyelvekot teremis nyelvszel-
lemben, hogy a meglevi képzék s ragok kiozt vilaszthatott. Las-
sunk erre példat, s keressiik fel a latin jcaput® rokon alakjait. A
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szanszkritban kap-ila jelenti a fot, gorogiil kef-ale, gothul houb-
ith. Ttt két kiilonbozo képzot latunk, 4. m. 1) az ala, 2) az ut, it (ith)
képzit, a gorog e szoénal az elsét, a latin a masikat vélasztotta. Mit
latunk a késébbi dialectusok korében? A macedoniai dialectus a
xeqidy] helyett xegeds xefdy, (x¢fAn)-t mondott, az alak valtozast szen-
vedett, a nélkiil, hogy 4j képzé véltotta volna fel arégit. A rokon-
nyelvek a képz6k kozt szabadon vélaszthatnak, mig a rokonnyel-
vek dialectusai csak akkor cserélik fel a régi képzst wjjal, mikor
a régi alakjinak rovidsége miatt értelmetlennd valt, dket a sziik-
ség vezeti oda, hova a rokonnyelvek szabadon érnek. fgy all a do-
log a spanyol cab-eza-val ,f6%; a spanyol dialectusra nézve a latin
caput ut képzéje értelmetlenné valt, nem érezte o szétag képzé
termdszetét, s kénytelenitve volt egy mds, hosszabb képzshoz nydlni,
ez esethen a latin ita tobbesszdmhoz (capita), mely végzet a spa-
nyolban eza-v4 lett. Mily nagy a kiilonbség a latin és germén ut,
it 8 a spanyol eza képzik kozt!az elGbbi eredeti s szabadon valasz-
tott képzd, az utébbi a tobbesszam képzivé valt ragja, melyhez sziik-
ségbél nyult a spanyol nyelv. A dialectusok szeretik a hosszabb
képzdket s a képzik megszaporitasit, a kisebbits alakokat ; e haj-
lamban igen kiilénbozs dialectusok egyeznek meg, p. o. a romén
nyelvek s a székely dialectus s tdjszélasai, p. o. a haromszéki dia-
lectus, mely tilontil kicsinyit (csinosocska az a lednyocska stb.)
Mig a dialectusok a redjok nézve drtelmetlenné valt képzdket és
ragokat értelmesekkel valtjak fel, addig a rokonnyelvek a reajok
nézve még értelmetlenné nem valt képzdk és ragok kozt valasazta-
nak. Ez a rokonnyelvek és dialectusok kozti masodik mingségi kii-
lonbség. Mig a dialectusok a meglev§ alakokat wjakkal nem sza-
porithatjal , addig a rokonnyelvek @j alakokat is teremthetnek,
mint ezt a gordg és latin plusquamperfectumnal littuk. Ebben
latom én a rokonnyelvek ds dialectusok kozti két minéségi kii-
lonbséget.

Itt most azon kérdés tamad, mi a rokonnyelvek keletkezésé-
nek oka, vagyis mi ok fejlesztette Gket? A f8 ok abban rejlik,
hogy miel6tt a nyelv a néptorzs kozos birtoka lehetett volna, mi-
el6tt az Osszes vagyon egy részét forgalomba hozhatta volna, a
forgépénz értékét megillapithatta volna: bekévetkezett a vagyon-
osztily, s gy az eredeti dialectusok, mint a bel8lok tAmadt rokon-
nyelvek osztalékukat tették forgdpénzzé. Ilycténkép a nyelv nem
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valhatott egységessé, mar a kezdet kezdetén dialectusokra szakadt.
Oly régi id6kben, mint a mingkrgl itt emlékeziink, még nagyobb
néptdrzs nem maradhatott egyiitt, nem voltak még meg az egyiitt-
maradis azon kellékei, melyek id6 multdval lehet6vé totték az elss
allamok keletkezését. Kisérjilk a mindég nagyobb-nagyobb ti-
volsdgokban széjjelmend rokonnyelvek viszontagsigait. A videk,
melyet valamely népség megszallott, rea kétféle iranyban fog hatni,
i m. 1) belséleg, 2) kiilséleg ; az elsd befolyast élettaninak, a méa-
sikat szemléletinek nevezhetjiik. Ezen befolyds egyenes arianyban
all a régi és uj vidék kozti kisebb-nagyobb kiilonbséggel; annal
hathatésabb, ment6l nagyobb e kiilonbség. Mit értiink az elsd be-
folyas alatt, melyet élettaninak nevestiink ? I:]rtjiik a physicai geo-
graphia befoly4sat az emberre, a helyrajzi és éghajlati befolyast. A
mésodik befolyas alatt, melyet szemléletinek neveztiink, leginkabb
azon hatdst értem, melyet a vidék szemlélete tesz az emberre. A
természet nem csak képekbél, hanem hangokbél is 4ll, e hallhaté
természetet is ide sorozzuk. Itt ismételjiik, a mit méar fentebb mon-
dottunk. A kiilénbozs volgyeket megszallé népesség mind annak,
mi éber figyelmét felkoltotte, hegynek, pataknak, folyamnak, az uj
latmény befolysdsa alatt a régitdl kiilonbozs tulajdonnevet adott.
Azon nyelvtiinemény, hogy a nomen appellativum eredeti nomen
propriumiél szarmazik, az uj volgyekben megujuilt. Az, a minek
elss eredetét az idSk homélya befedte, szemiink el6tt 0jul meg. A
nem neve valamely aldja tartozé individuum legelss feltiinésekor ta-
madt, tehit azon individuum s nem nemének neve. Azonban ezen
nomen proprium mindjirt appellativammé valhatott s valt is, mert
“altaldnost jelentett, azt a mi az egész nemre tartozik. fgy vezetnek
a lanczszemek nomen propriumtél nomen propriumhoz. A mi az
élettani befolyast illeti, élénken sajnaljuk, hogy ez még mind eddig
kimerit tanulmany targyat nem képezte. Magdra a hangok kimon-
daséra is befoly a physicai geographia. A rokonnyelvek kiilonb6z6
kiejtését nem lehet egyediil a kimond4s megkénnyitésének tulajdo-
nitni. Ismerjiik az indogerman hangvéltozds torvényeit, de még
mindig nem tudjuk, miért felel meg a szanszkrit tenuisnak az 6-
németben media, a medianak aspirata, az aspiratanak tenuis. Isme-
retes nyelvtény, hogy némely nép nem tud bizonyos hangokat
kiejteni, igy a khinai nem tudja az » betiit kimondani; honnét van
ez? Talin az egyes nép, ligy mint az egyes ember, képtelen bizo-
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nyos betiiket kiejteni. Honnét van az, hogy némely nyelv sajit
hangokkal bir, melyek més nyelvekben eld se jénnek ? I,Igy hiszem,
hogy ennek oka a climatologiai befolyasban rejlik. A rokonnyelvek
a belalakok megvalasztdsanal sajit hajlamaikat kiovethettdk, s e
fontos nyelvténynél az alakczélossdg Onleges felfogasatél vezérel-
tettek. A szabad vélasztis nem abban allott, hogy minden ok nél-
kiil valasztottak, s a szabad akarat se abban, hogy szeszélyt kovet-
tek. A nyelvfejlddés hirom korszakan 4t lassan haladtak anyelvek.
A két felsébb fejlédési fokon képzett nyelvek (tehit az agglutind-
16k és flexiéval birdk) képzdik és ragjaik osszetételében érezték,
hogy mi arag, és mi a képz6 ; és barha ezen alaki rész 6n4llé értelme
elhomaélyosodott, alaki miikddésének értelmérsl még nem feledkez-
tek meg a rokonnyelvek. Ekkor tehit még vélaszthattak, mert va-
lasztani csak addig lehet, a mig a vilasztandé targyak értékkel
birnak. Ezen gyok- és alakvalasztés mellett még az 4j alakok meg-
jegyzendSk. A nyelvkdpzd szellem elé tiizott czél egy egész teljes
. alkoté4s 1évén, a mit az eredeti dialectusokban el nem ért a nyelv,
azt arokonnyelvekben éri el. Ezt igy hozza magéval a nyelvfejlsdés
torvénye. Ez az a pont, melyben a rokonnyelvek és késébbi dialec-
tusok oly szemldtomast kiilonboznek egymastél. Nem szembetiing-
e az alakteremtés s az alakmegnjulds kozti kiilonbség ? Az 6-ita-
liai plusquamperfectum s az olasz io ho, io aveva, ebbi amato nem
szemldtomast kiilonboznek-e ? Az elsd oly anyagok osszetétele, me-
lyek elébb kiilon voltak, a masik egy mar megle\ 6 alak enydsze-
tébél tAmadt j élet.

Lassuk azon okokat, melyek a késobbi dialectusok képzését
eredvényezték. Itt az clébbiekhez hasonlé okokra taldlunk. Nem
egyediil a geographiai tavolsiag s a kiilonbézd dghajlat, hanem a
tajrajzi visszonyok is képesek a nyelvet: vidékek szorint megval-
-toztatni, egyformasigit megzavarni. Az el6bbi okok nagyobb,
az utdbbi kisebb valtozist eredvényez. Innét szarmazik a rokon-
nyelvek és dialectusok kozt valé mennyiségi kiilonbség. A ming-
ségi killonbséget mar fentebb emlitettilk. Még a rokonnyelvek fej-
16désében lattuk, mint milik bizonyos alakok irdnt a nyelvérzék,
5 ez elmilo nyelvérzékben kerestiik az elsé alakromlds magvat. A
latin nyelvben a genitivus helyét a locativus foglalta cl, mig a zend-
ben a locativusét a genitivus, Ezen alakromlds a régi nyelvek dia-
lectusaiban folytonos elémenetelt mutat, s még mai napig se szimt
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meg. A német nyelvben a régi erds igealakok (starke Verbalform)
mind tobb-tobb helyt engednek az @jabb, gyenge igealakok ter-
jedé arjanak. A dialectusok megint dialectusokra valnak, és ez igy
folytatodik. A magyar nép tijrajzi viszonyai a dialectus képzésre
kedvezétlenek. Nem hogy a dialectusok szaporodtak volna, de még
a létezettek is enyészetnek inddltak. A székelyfold sajatsagos taj-
rajzi viszonyainal fogva kedvezett a tajszolasok képzésének, s kivé-
telt képez az elsbb elmondott megjegyzés alol. A népnyelv irodal-
mivé valvan, id§ maltdval a nép nyelvén €16 dialectusoktdl kiilonbs-
z6vé valik, igy tortént ez az olasz svulgare illustre“-vel, Dante
nyelvével.
GR. KUUN GEZA.

SAJTOHIBARK.

A Ny. K. hatodik kotetének harmadik fiizetében megjelent ,Cyprus szi-
getének phoeniciai felirdsai® czimii értekezésemben, a 368. 1. 20-ik sordban |
helyett ™} kiigazitands,

A Ny. K. hetedik kitetének els§ fiizetében megjelent ,a sémi névsz6 szam-
viszonyai® czimii értekezésemben eléj5vs jelentékenyebb sajtéhibik kiigazitdsa.

w

w 2
A 66-ik L. 15-ik sordban iizm helyett A& olvasands.

A 70-ik L. 6-ik sordban — alilrél felfelé szdmitva — S helyett JJ ki-
igazitands. s s_ _._
A 72-ik 1. 21-ik sordban &,;L;; helyett Xolen olvasands.
A 78-ik L. 1-s§ sordban "534 helyett MAWIY olvasandé.
© A 73-ik 1. 16-ik sordban e helyett “13t3 kiigazitandd.

A 87-ik L. 8-ik sordban }Y— helyett r—.~ kiigazitandé.

S 4 S 4,
A 98-ik 1. 6-ik sordban XJxws helyett Xlexs kiigazitands.
A 108-ik 1. 4-ik sordban — aldlrdl felfelé szdmitva — &u helyett an kija-
vitandé.
A 109-ik 1. 4-ik sordban kettds helyett kettdst olvasands.
A 111-ik 1, 18-ik sordban =il helyett 6;;..)1 kijavitando. ,
A 113-ik L 13-ik sordban — aliilrél felfelé szdmitva — uL>).u helyett

uL:. S olvasando
A 116-ik 1. 16-ik soréban n;j'n'j helyett ng'ﬁ,‘j kiigazitandd.
A 118.ik 1. 8-ik sordban — alulrol felfelé szamitva — =)D helyett =m0

kijavitandd. e ) .




KONYVISMERTETES.

I.
Iktat = dochtat-e ?

(lktatds. Magyar nyelvészeti értekezés. Felolvastatott a nyelvészeti szakosztdlynak
1868. jan. 8-kan tartott gyiilésén. Ponori Thewrewk Emil).

»Milt november havéban egymast érték az iktatds orthogra-
phidjat és etymologidjat vitaté értekezések®, igy kezdi szerzd,
ki azutén a 22-dik §-ban kézli a masok és maga nézeteit az iktat 8z6-
r6l, melyet sokan igtatnak szeretnek irni. A kérdés tehét, ik-e
vagy ig a szénak tGje ? Lassuk P. Thewrewk tr értekezésébdl, mit
feleltek az irék e kérdésre.

Molnér Albert igy irja: iktatds, iktats levél, iktatom, s deduc-
tio, statutio, introduco, promoveo stb. székkal magyarazza.

Bar6ti Szabé Dévidnak is sktatom annyi, mint bevezetem.

A debreczeni magyar grammatika elszor okoskodja ki, hogy
tktatni vagy igtatni lehet, mert annyi, mint a hatdron, az ¢g-on til
vinni; tehat mint al-bol al-tatni, \gy ig-b6ligtatni lett, vagy iktatni,
a tat képzd miatt.

Révai a Halotti Beszédben eléfordalé cochtatnia szbt ioktatnia,
iktatnia-nak olvassa és értelmeui, ik, ikik szokatlannd valtigét vevén
annak t6jének, melybél ¢k-tat lett, mint ok, okikbdl oktat.

Toldy Ferencz az ig, jog névszét tekmtl a kérdéses sz6 tdjé-
nek, azért irassék ig-tat, s nem ik-tat. ' :

Igy az akademiai Nagy Szétdr is.

De Vadnay Lajos az ék, fa-€k, cuneus, szét, melyet ik-nek is
ejtenck, hiszi az iktat ige t6jének, elfelejtvén, hogy ha véleménye
dllana, az ige éktet, iktet volna, nem pedig iktat.
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- Szerz§ nem fogadja el se a debreczeni iy — usque, se a Vadnay
¢k, se a Toldy-féle jog sz6t a kérdéses iktat ige tdjének, az utolsét
mir azért sem, mert az, mint ,jus“ jabb volna (d4mbir a jog
kéz’ réges régi), hanem a jonk, joh, ik szét, mely mijat, belss részt
jelent, tartja annak. ,Mit jelent hit eredetileg iktat? Tat a tevds
fogalmat fejezi ki, joh pedig itt csak localis értelmii, s iigy van e
szerint mint bél, mi a belé, belil-félékben méar csak helyet jelent.
Iktat tehat etymologiailag véve szakasztott annyi, mint Deletesz, s
eliktat a nyelvnek ugyanazon észjardsa szerint 4ll, mint elbellel, mi
a székelyeknél taldlkozik, s annyi mint elpaldstol, elesinal va-
lamit.“ . ‘ ‘
Hogyan lehet a nyelv dészjardsat eltaldlni ? Bizonyosan tgy,
ha figyelemmel hallgatjuk ki tanusigait. Révain kiviil valameny-
nyien az tktat igét névsz6tél szdrmaztatjik, mely g = hatér, ¢k,
Jog, joh == bél volna; de Révai igéts] szdrmaztatja azt. Kinek van
igaza, a soknak-e, vagy Révainak ? Mit felel maga a nyelv e kér-
désre? mert az dont. A magyar nyelv szamos ténynyel azt feleli,
hogy ¢, ¢t igeképzd csak ige-téhiz, nem névtbhiz jaral. Ennélfogva
tktat olyan szdrmazott ige, mint oktat, altat, vitat, buktat stb., me-
lyek tdje ige: ok-ik, al-(sz)ik, vi, buk-ik, s a melyek hasonlésiga
szerint tktat-nak 1is ¢k-igét lehetne t&jének folvenni. Ha pedig ez
all, — s addig 4ll, mig maga a nyelv nem mutatja az ellenkezdt,
azt t.-i. hogy ¢, t-t képzsvel névsz6tél is szdrmazik ige —: az egy
Révainak van igaza, s nem a tobbi soknak. Révai tehat jobban
leste ol a nyelv tényeit, mint a tébbiek.

De lassuk bévebben is, hogy mennyire jé a nyelv eszejarasat
ellesni. P. Thewrewk az ¢ktat igét a jonh, joh, ih = maj névszotol
szidrmaztatvan, ezt helyesen a bel széval tirsitja Gssze, azonban nem
hallgat ennek tantsigaira. A bél-t6l csak [ képzd 4ltal lesz ige:
bél-el, vagy bél-L (béll), s csak ez igétdl lesz ¢, t-¢ képzd altal 4j ige:
belel-tet. Ennek hasonlésaga szerint a joh, th-t6l joh-al, th-al igét vér-
hatnénk : de ilyen nincsen, hanem van iktat, mely tehit, szdrma-
z4sédra nézve, a bélel-tet igével volna egy foku, azaz, mindketts ige-
t6t6l, s ugyanazon képzével, szérmazott ij ige. Vegylink még més,
a bél-hez hasonld, névszékat, p. o. fe, fU, fej, al, ala, feél, ezektd] is
! vagy = képzd 4ltal lesznek igék: fej-1(ik), fej-el, fej-ez, ali-z, fel-
el; mely kész igékbsl azutéan a ¢t képzé 4] igéket alkot: fej-t, fe-
jel-tet, fejez tet, aldz-tat, felel-tet. A fej-¢ ige nyilvan a fejlik igével
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viszonylik, s a tan-it, boldog-it félékhez tartozik, melyeket tanil, bol-
" dogul igéktsl, nem pedig tanu (tan), boldog névszoktél kell szar-
maztatni. Tovabba, a bel-b§l lett viszonyitdk jelentései soha sem
ellenkoznek az eredeti szénak eredeti jelentésével, p. o. be menni
soha sem tehet annyit mint zi-menni, vagy el-menni. Minthogy pe-
dig ki-iktatni, el-iktatni ellenkez§jét jelentik a be-iktatni igének :
vildgos, hogy a vélt localis jelentés nem a vélt ik-ben rejlik, ha-
nem a be, ki, el viszonyitékban.

Iktat igétsl szrmazott ige 1évén, hidba valé minden elmésség
mely azt névszotdl szdrmaztatja. De a kérdés: iktat-e vagy igtat?
evvel még nincs eldéntve, mert nem taldltuk még fel az igetét.
Azonban addig is tktat-ot kell irni, nem igtat-ot, az euphonia miatt.

A helyesiras az etymologidt és az euphoniat kozleni kényte-
len ; a helyes kozlést pedig a képzdk és aragok jelolik ki. A képzd
0ij székat alkot, és sohanem mozdul el a t6jétdl: itt tehat az euphonia
a szabdlyozé. A rag nem alkot 4j székat, s valahanyszor a szénak
viszonya viltozik, mds-mds ragnak enged helyet ; itt az etymologia
a szabdlyozé. Tegyiik p. o. hogy labda lap névszébél és da képzsbil
lett, a 8z6t helyesen igy irjuk: labda, vagy lapta, mert ezt kivinja
az euphonia, mely itt soha nem tidmaszthat zavart, a sz6 mindig
vagy labda, vagy lapta 1évén. Mar kalapba helyett nem lehet irni :
kalabba, jollehet az euphonia azt kovetelné; a ba rag nem marad
meg, hanem a viszony véltoztdval mas-més rag 4ll helyébe. — De
a képzds székban melyik rész hajoljék a széphangzat szerint, a
sz6t6-e vagy képzdje? E kérdésre maga felel a nyelv. Ha nem
tudja elvaltoztatni a képzit, a sz6tét veti a széphangzat ald: ha el
tudja valtoztatni, a képzét veti ald annak. A gat, get, tat, tet képzd-
ket soha sem véltoztatja el a nyelv: tehit ezekhez hajlitja az ige-
toket, s lesznek faggat, tktat, akarmik legyenek is t6jeik. A b képzd
is, mely a comparativust alkotja, nem valtozhatik el soha, tehit a
széphangzat hozz4 hajlitja a sz6tét, és képez: szeb-b, e helyett:
szep-b, job-b, e helyett: jov-b. Ugyan ez okbél helytelentil irnak so-
kan kilon-b, kilon-bizik stb. e helyett: kulom-b, kilombizik stb. A
kozl6 szabily szerint helyes kildn-be, kilon-bbl, kilon-ben : de hely-
telen a kulon-b comparativust és minden szarmazékat (kiilonbozik,
kiilonbség, kiilonben — aliter) #-nel irni. Még helytelenebb ezeket
b nélkiil is irni, mint sokat irjak: kilon-ség = dlffelentla, mert a
differre fogalmét a & adja a Ailon sz0t5hoz.
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Léatvéan, hogy miért kell ¢ktat-ot frni, keressiik a szénak erede-
tét, ha sikertilne azt a magyar nyelv régiségében vagy a rokon-
nyelvekben megtaldlnunk. A rovidebb Halotti Beszédben ezt o lvas-
suk: ,Hug birsag nop ivtua (jutva) mend w szentii és unuttei cu-
zicun iov felevl dochtvtnia ilezie wt.“ Ezt az tochtvinia szét Révai
ioktatni-nak akarja olvasni, tehat kezds i-vel, nem j-vel. Taldlunk-e
ez olvagésra indokot a Halotti Beszédben ? Az idézett helyben ott
van dvtua, 1ov, melyeket Révai igy olvas: jutva, jov ; ezek hasonlé-
sdga szerint az tocht — szét is batran jocht-nak, s6t az egészet joch-
totnia, jochtutnia-nak, nem dochtatnia-nak olvassuk. A kezds hang
utdn ldssuk, mint kelljen a ch-t olvasni, £-nak-e vagy h-nak? A
két Halotti Beszédben a szdk végén a % hang mindeniitt ¢-vel van
kifejezve (mic, vogmue, halalnec, intetvinec, evec, ozvk, latiatuc),
még ha rag koveti is azt (zumtuc-hel, isemuc-ut, angele-ut, szem-
tuc-ut, cusic-un). A szék beljében a % hang vagy ¢ (zocoztia, mun-
cas, puculnec, iacob), vagy k& (neki, lelkiért) ; a sz6k elején is &-t ta-
lalunk (keseruv, kic, kegilmet, kinec, ketnie, kinzotviatwl, kegil-
mehel, kebelében, keassatuc, kit) vagy c-t (cuzicun). Ezek legalabb
is kétségessé teszik, vajjon a Halotti Beszédek irdsa szerint a ch
lehetett-e £. S ha vildgosan litjuk, hogy azokban hatszor a ch a
mai k hangot fejezi ki (chomuv ==hamu, choltat == holtat, mulcho-
tia = mulhatja, ozchuz azhoz, charmul = harmul, zoboducha —
szabaduha, vagy szabadéha, mint helyesen olvassa Maty4s Fléridn
[Magy. Nyelvtudomany II fiizet, 56. lap.] ¥), s csak egyszer teszen
k-t, turchucat = torkokat): inkabb hajlanddk lesziink johtotnia-t
vagy johtutna-t, mintsem joktotnia-t olvasni. S6t a turchucat példa is,
ugy latszik, a k-t a ¢ utdn csak a kiovetkezd » miatt teszi, hogy eré-
sebben ki legyen fejezve a & hang; ilyen segédeszkozre pedig nem
volt sziikség a jochtut széban, minthogy itt a ch utin ¢ kovetkezik.
Szinte bizonyosnak lehet 4llitani, hogy ha a Halotti Beszédek iréja
joktut-ot akart volna frni, a szét Igy irta volna: doctot. Elsfordil
ugyan a ch még michael, archangel és achscin székban is: de a két
elsd sz6 idegen lévén, s sajat helyesirdsival tiinvén eld, a ch-nak
magyar ejtésére nem bizonyithat semmit ; az utolsd, az achscin sz6,
pedig hasonléképen a ch-nak h ejtését bizonyitja, mely sz-hez ha-

#) Miig Fehér megyében &s mdsutt igy mondjdk : fordih fordihon, fordits
forditson helyett.
NYELVTUD. ROZLEMENYEK. VI ‘ 117
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sontlt (asz-szony). — Tehat a kérdéses szt johtut-nak vagy johtot-
nak kell olvasni.

De ilyen szét nem ismer a mai nyelv, nem a régibb nyelv,
melyet a bibliai forditésokban taldlunk: pedig legelsd érdekiink
volna megtudni, vajjon igazin milyen alakban létezett ez a sz6,
hogy a Halotti Beszédek irdsit is igazolhassuk! Ez érdekbdl a
rokon nyelvekhez folyamodunk ; mert ha ott megtaldljuk a keresett
szét, avval igen sokat nyeriink ; az illetd rokon nyelvnem csak a
szonak mivoltat, hanem jelentését is megmondhatja nekiink, tisztin
6rizvén meg a régisdg emlékezését, mely a mi nyelviinkben mar ho-
mélyosodni kezdett. A Halotti Beszédben az dochiotnia szél ivtua sz6
el6zvén meg, nagyobb bizonyossidg végett lassuk ezt is a rokon
nyelvekben.

Finnben joutu jut, idejében érkezik, p. o. kuhun(-ka) joutunen
hov4 jussak, joutui mieleeni juta eszembe, joutus koyhyyteen juta sze-
génységbe. Ez igéts] lesz, ¢ képzdvel, joudu-t jutat, érkeatet. —
Ugyanott van johtu casu feritur, ducitur, s ennyiben jelentése ko-
zeledik az el6bbiéhoz, a mennyiben joutw is azt teszi: casu perve-
nit, ducitur, magyaril: jut. A vogulban is megvan a joht, s ugyan-
azt jelenti, mit a finn. A johtu-nak, ¢ képzével, lesz : johd-(a)-t joh-
dat vezet, p. o. johdatan kidestii vezetek kezén (valakit); johto ve-
zotés, johto-mies vezety ember. Ime a finn Johdat szakasztott hason-
mésa a régi magyar fochtot, olv. johtot szénak, melynek jelentése, a
finn hasonmasa utén itélve: vezet, bevezet. A vogulban a joht-nak
szarmazéka nem keriil el6 a meglévd szovegekben. Két magyar
igetének jut- és joht-nak a finnben is jout és joht felel meg ; a vogul-
ban csak joht.

A magyar jut-at képzett ige a jut igetdt folteszi; a régi ma-
gyar johtot hasonloképen képzett ige, mely jokt igetst foltételez,
melyet a vogulban is megtalilunk. Amaz iget§ miig is megvan a
magyar nyelvben, ez mar nincsen meg, csak képzettje johtot ma-
radt meg a Halotti Beszédben. Ezt tehit igy kell taglalni: joht-ot.
A finn- és vogul-magyar szék igy viszonylanak egyméshoz:

jout(u) jut; joht(u) joht
joudu-t jut-(a)t; johd-(a)t joht-(6)i.

Megtalaltuk tehit a vogulban és finnben a régi magyar johtvt
szénak t8jét (joht), meg a finnben képzettjét is (Johdat), s megtalil-
van ezt, biztosan is tudjuk taglalni a régi magyar sz6t. Ezennel pedig
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kell§ vildgossagba jut, a mir6l eddig okoskod4s wtjan igen sokat, de
biztos alap nélkiil, lehetett irni.

Mésodik érdekiink megtudni, vajjon a mai dtat 826 a régi
johtot-e ? Matyéas Fléridn, a ,Magyar Nyelvtudomany* IL. fiizetének
54. 55. lapjan, tobbi kozt dhtat igét hozza fel, ebben a példdban :
,Vevek iit ierusalembe, hogy thtatnaiak iitet Urnak.“ Minden mis
ott felhozott példa mar dktat igét mutat. Minthogy pedig legkisebb
kétségiink arra nézve, elészor, hogy iktat és thtat azonosak, misod-
szor, hogy <ktat, htat a régi johtot-bél valt: a mal oktat tehat a
régi johtot-nak tdjabb alakja. Révai eltaldlta az azonossigot: de
az tktat képzett igének t8jét nem volt képes eltaldlni, minthogy
nem ismerte vala a finn megfelelgjét. ITktat-nak tdje tehat k¢, nom
tk ; erre nézve a finn és vogul tanisig megezafolhatatlan., Ez is nem
megvetendd bizonysdga annak, hogy a rokon nyelvek nélkul csak
ugyan nagyon vakoskodunk.

A kik az tktat igét névszétotsl szérmaztatték azok mmd méir
azért is elvétettdk a dolgot, mert a legelsdt nem vették ésare, azt,
hogy nalunk ¢, ¢-¢ képzdvel csak igdkbsl lehetnek képzett igdk,
Révai biztos tapintata és szilard nyelvészeti eljarasa kikeriilte o
nagy hibit, mert § az dktatni sz6t igébdl szdrmazottnak Allitotta.
De az iget6t nem taldld el, mert nem tudja vala, hogy annak a
finnben joht felel meg. Ha ezt tudja, bizonyosan igy taglalja a szét :
ikt-at. Révai hib4ja olyan, melyet a ténynek folismerése eldtt, tala-
lomra igen, de biztos tudomassal kikeriilni lehetetlen.

Budenz Jézsef a Magyar és finn-ugor nyelvekbeli szdegyezdsek
176-dik szdma alatt a finn jokt ot a magyar jut-tal veti egybe. Ugy
hiszem, ezentul & is a finn johé-ot a régi magyar joht-tal (wht-tal), a
magyar jut-ot pedig a finn jout-tal fogja egybe vetni, s széegyezé-
seit egy szdmmal szaporitani. HUNFALVY PAL.

II.

(Jelen viszonyaink az 6-classicai irodalomhoz. Szepesi Imre,
kegyes tanitérendi tag stb. a m. k. egyetemben a rémai classi caphi-
lologia h. tandra stb. felolvasta akadémiai értekezése. Ezzel kap-
csolathan : Ellenbiralat Télfy Ivan ar birdlatdra, és Homér Ilidsa és

Xenophon Anabasisa magyaritott elsé konyvének birslata, Bécs,

1868. 8r. 366. 1.)
1
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A czimbdl is az tetszik ki, hogy a kényvnek két rdsze van,
melyek elseje értekezd, mésika vitatd ; ez teszi a konyvnek 6/7-ét
(53—363 1.), amaz esak 1/7-ét (1—52 1.) Ismertessiik meg elgbb a
hosszabbik részt. )

) Szepesi hdrom latin 6dat, egyet a m. akad. palotdjdnak meg-
nyitdsa iinnepélyére, mast gr. Dessewffy Emil, s egy harmadikat
Scitovszky Janos primds haldlara irt volt, melyekre Télfy Ivan
a Nyelvtud. Kézlemények VI. kotetében (102—170 1) ,Latin
6dak Szepesi Imrétdl“ czim alatt biral6, észrevételeket ada ki, azo-
kat egy inditvdnynyal fejezvén be, hogy a hivatottak, kik latinil
tudnak irni, alkalmi 6dak helyett, a magyar irodalombél véilasz-
tott remek darabokat fejezzék ki tiszta szabatos latinsdgu versek-
ben; — mi Aaltal kzvetve nemzeti iigyiink is nyerhetne valamit a
kiilféldnek mindennemii tekintélyei részérsl. ,S nem lehetne prézai
irodalmunkbél is a legkivalébb termékeket latin prézara forditani ?¢

Szepesi hosszu ellenbiralatdban Télfynek mindenik szavat els-
veszi, 8 megezafolja birdléjat, magit pedig igazolja oly b6 és — mint
legalabb nekem latszik, ki, fajdalom, tavol 4llok ettsl, — oly alapos
tudomanynyal, melyet szinte sajndlna az olvasé ilyen csekélysé-
gekre vesztegetve latni, ha méasfelsl nem kellene oriilnie, hogy hozza
jut, habar ily alkalommal is. Sok egyes szérél egész philologiai ér-
tekezéseket taldlunk, a melyeket minden ember tanusdggal és gyo-
nyoérkédve olvashat, a tandrok pedig szinte kiotelesek volndnak
megoivasni; ellenbirdlatilag is, — mert Szepesi megallja a sz6t — le-
het vele vitatkozni. Azouképen taldlunk itt, néha kitérésekben,
néha mas targyba belészéve, latinistikrél, és mas tudés frékrél ér-
tesitéseket, a melyeket hasonl¢képen kiszinettel kell fogadnunk.
Ezekre nézve egy jé targymutaté a konyvnek hasznalatit nagyon
konnyitené. A b tartalom ismertetésére megneveziink némely szé-
kat, személyeket és dolgokat, melyekrs] alkalmat taldlt vagy vett
maganak frni a szerzé.

Szék : lessus 54. 1. ingemit 59. 1. visio 71. lucro ponere 84.
praesuleus és 4ltaldban eus végzetii tulajdonsignév 104. 1. evani-
dus 115. 1. caverna 143. ineptus 165. ). egy gyonyorii latinsdggal
irt fejtegetds ; elucubrare 193. 1. egy parbeszéddel, melyet a szerzé
Télfyvel tart, mit a szerz8 t5bb izben gyakorol, nem csin nélkiil :
docte docentes-t czafolé értekezés 209. sth. 1. character 243. regula
2b4. gazophylacium 268. evolutio 276. 1. sth.
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Személyek : a romai s gorog classicus irdkon kiviil eléfor-
dilnak rovidebb hosszabb értesitésscl Balde Jaké 55. 1. Casimirus
Sarbievius u. o. Lescaloperius Péter 130. l. Wakefield, Lucretius
magyarizdja; Douza Jénos 88. 1. Paulinus Cheluccius 186. 1. Gas-
parus Scioppius 191. 1. Maretus, kinek agy hymnusat kozli, Horvaith
Péter, kinek egy sikeriilt forditdsat veszi fel Pfeffel ogyik koltemé-
nyének. Tovabbi ismerteti Ausoniust és korat 166. 1. Lucius Apu-
lejust 187. 1. Statius Sylvae-jét 57. Macrobiust 81 1. stb.

Dolgok : a rémai kalendarium, melyet, példit mutatélag, ré-
videbb és hosszabb eldadéssal fejteget meg a 210. stb. lapon; — a
sotét badog mint késziil, 126. . — hogy mindent az észbdl hozunk
ki 133. 1. Krebs Antibarbarusa sok helyiitt; — valamint Georges
latin szétdranak ismertetésére vonatkozé tudodsitasok tobb helyiitt.

A 295, lapon Télfynek azon inditvanyara kezdi meg észrevé-
teleit, hogy alkalmi latin oddk helyett inkdbb a magyar irodalom-
bél valogatott darabokat forditandnak szép latinsdgra, mely észre-
vételeinek veleje az — s ezt helyeselniink kell — hogy a ki latinul
ir, olyan targyat valaszt, a mely az irénak a régi latinok gondol-
kozdsdba valé elmélyedést engedi meg. Egyébirant, igymond,
ykonnyti misnak tandcsot adni; konnyii a dudét felfijni és mon-
dani, hogy m4s billegesse stb.“

Egy kiilon (negyedik) szakaszt szdn az ir6 Télfynek két for-
ditdsdra, Ggymint az Ilias I. s az Anabasis hasonléképen I kony-
vének forditasira, a melyben szdmos botldst jelol ki, s észrevételeit
béven indokolja.

Minthogy a szerzd nagyon sokszor teszen kifogdst a Télfy altal
hasznalt kifejezések ellen, s tGbbnyire alaposan: meg fogja nekem
engedni, hogy én is az § nyelvébél jegyezzek ki némelyeket, — a
melyek, gondolom, nem helyesek.

Szepesi, mint sokan, az ,officium“-ot kitelem-nek mondja.
»Sok kigyelmével (Luther szerint: der herr Multus)“ nem lehet a
8z6 helyes vagy nem helyes voltirél beszélleni, de Szepesivel le-
het. Ugyan, mint is nevezziik magyartl azt, qui alicui aliquid deb,et
nemde adds-nak, kételes-nek ? Tehat emenneck addssdyg, ennek koteles-
ség a szarmazéka. Kételem haszontalan sz6, akérki canonisalta is.

Szepesi, mint sokan, a ,differentia“t kilonség-nek mondja,
pedig nagyon helyteleniil. A latin separatus ds diversus két. foga-
lom, amaz magyardl: kilonvald, ez kilémbozd. Kiilonség = separa-
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tussag, de kiilombség = diversitas, differentia. Két darab krajczar
nem kilombozik egymastdl, még is két kildn darab. A differentia,
diversitas fogalmat a comparativusi b fejezi ki a kilon széténél.

Nagyon elharapézott a ben-sé sz6, pedig, bizony, csak a bel-s4
helyes. Miért ? Mert a s8 képzs csak puszta t6-hoz (fel, al, kiil, el,
utol) jarulhat, nem pedig ragos t6hoz. Be-n ragos szé, mint kii-n;
kiil-s6 helyes, kiinsé helytelen; azonkdpen bensé helytelen, csak
belsé helyes. Ezek csekélységek, de olyan munkéban, milyen az
eldttiink 16v6, semmi sem lehet annyira csekély, hogy figyelemre
ne méltassuk. Kiilsnben Szepesi magyarsdga csinos, helyes.

Most térjiink 4t a konyvnek elsé részére, a mely jelen viszo-
nyainkrdl értekdzik az d-classicai irodalomhoz. Ennek énsokkal na-
gyobb nyomossigot szeretnék klesondzni, mint a mennyit abban ta-
lalok. Mérczime : ,Jelen viszonyaink az ¢-classicaiirodalomhoz* nem
eldgit ki. Sokfélék aviszonyaink, snagy részék vonagkozasnélkiil van
az 6-classicai irodalomhoz ; azutdn az 6-classikai irodalom kett, go-
rog és rémai. A ,jelen viszonyaink® helyett tudomdnyunk viszonydt
a két 6-classicai irodalomhoz szeretném fejtegetve latni; a mely fej-
tegetés haromra felelne meg: el§szor arra, hogy a philologia, mint a
historiai és philosophiai tudoménynak lelke,az tjkori tudomény élesz-
t6jo ; masodszor arra, hogy az 4j eurdpai tudomany a gorég philolo-
gia nélkiil nem sziiklkodhetik ; harmadszor arra, hogy Osszes ma-
gyar tudoményunk bizony szegényes, gyamoltalan marad a magyar
nemzet végéig, ha a philologiit egész terjedelmében nem honosit-
juk meg, s nem termékenyitjiik meg vele irodalmunkat. “Tehat fel
kell mutatni a hazai tudomény el6tt, hogy miszerep jutott a philo-
logidnak az eurdpai miveltségben és tudomanyban, hogy beldssak
embereink, minek hijaval vagyunk. Nem hiszem — nagyon ériilnék,
ha csalatkozndm, -— nem hiszem, hogy e konyvnek értekezd része fel
birn4 kélteni az olvasékban azt a képzetét a philologidnak, melyet
imént roviden koriilirtam. Sok helyest mond szerz6 a latin nyelv
tanitasarol, a latin frék olvasasirdl, alatin irdsrél: dmde ez mind a
gymnasium feladata ; ennél sokkal tébb jut ki az egyetemnek, mely-
nek feladata a philologia. Az egyetemi feladatot nem birom kiol-
vasni a kovetkezdkbél: ,Egy szézad elstt még jogosan és alaposan
mondhaték és mondik Kurdpa tudésai, miszerint (jobb: hogy) ke-
vés kolt forgott igy mindenik kezén vagy inkébb szdjin mint
Horatius ...... Ezen magas 4llasar¢l csak akkor taszitak le el6-




SZEPESI MUNKAJA. 263

szér, midén a graccomania (!!) vagyis az ugynevezett miilelkese-
dés fennebb emelkedett és a tokély Osképeit kizdrélag Hellas ha-
taraiban keresé 6ssze. Miutdn pedig vélték vala, hogy mér ez irdny-
ban a véghez jutottak, létrejétt a magasb miibirdlat, mely az 6 és
Uj bélesészettd] eltelten, neki ereszté nyilait az é-classikai iroda-
lomnak, és ki akar4 jelolni a nagy mestereknek is a palyat, melyen
jérniok kellett volna, ha az emberi nem nagy tanitéi gyanant akar-
tak follépni. A hatértalan tisztolet helyett tehit, melylyel elébb
Virgil-, Hordcz- és mésoknak meghédoltak vala, bedllott egy min-
deniitt dorgald és javitgatni akaré vizsgdlds, mely mindeniitt kdr-, ron-
tis- ds hibdkra taldlt, és midén a valdt, az igazat a valdtlan- s tgaz”
talantol elkilonitgetek, a kételyek tengercbe jutottak. ...... Es mig a
14. ¢s 15-dik szdzadban az 6-classicai irodalom irdnt Gjonan fol-
éledt szeretet a legjelesebbet utdnzasra lelkesité: addig a jelenkor,
sajit szelleme megcsodélasan kiviil, minden méstél felszabadiltnak
érzi magat ; és minthogy a classicai dirodalommal vald foglalkodds az
drtelemképzdst is nagyon eldmozditja, foljogositottnak érzi magat ezen
fegyvert magok a classicusok ellen felhaszndlni, s criticai boncz-
késsel mindent szétdarabolni; ... és a szerkesztésnek uj szabdlyokat,
i alakzatokat folallitant. (1) Es valamint Procrustes a maga diihé-
nek hozott dldozatokat vagy gyotrés altal nytjts ki, vagy csonki-
tds 4ltal rovidité meg: gy mostan mind az, mi az eldre megélla-
pitott fogalmaknak alarendez8dni, vagy a critica keretében beszo-
rilni nem akar, elvigatik és abba becsomoszoltatik® stb. stb. Eb-
ben 4llana-e az ujkori philologidnak igyekezete, mely a szdvegek
lehets helyreallitdsan dolgozott és dolgozik, mely a kiilonb6zd ko-
rok jellemét kitakarja és elgallitja, mely altalaban az emberi mive-
1sdés foltételeit, viszontagsigait, lefolydsit felfogatja, s teremtdje
lesz az igazi torténelemnek; mely fegyezi a tudoményoskodast,
hogy megkiilsnboztethesse a hamisat az igaztl, mely az emberi szel-
lem 6sszes munkalkoddsat felolelven, valésigos lelkiismérete lesz
az Gjkor tudomanysn k7 .
St e e e we ... HUNFALVY PAL,




OSSZEHASONLITO LATIN SZONYOMOZAS.

(Folytatisa.)

3.Részestil6i képzg: ta*).

Ezen perfecti part. passivi képzd 'gyokigéknél kozvetlentl a
gyokhoz csatoltatik, szdrmaztatott igéknél pedig az iget6hoz, p. o.
szkr. data = datus, nom. sing. masc. da-fa-s, neutr. da-ta-m, fem.
da-td, gyok : da = dare; sddaja-ta = positus, igeté: sddaja = po-
nere, gyok : sad = sedere sth.

A gorogben a képzd 7o, nom. sing. masc. zd-¢, neutr, 7d-»,
fem. zy, p. 0. xkv-7d, gydk: xAv = audire ; a gyokonhangzé fokozdsa
igy marad mint a praesensben, p. o. gsvx-zd, praes. gsvym, gyok:
gvy = fugere ; mis pracsenskdépzésck azonban nem maradnak meg
ezen képz§ el6tt, p. o. omap-to, gydk: omep = serere, praesens:
onasipo = omspjm stb.

A latinban a képzé: tu, elavilt: fo, nom. sing. mase. tu-s, el-
avilt: fo-s, neutr. tu-m, elavilt: to-m, fem. ta, p. o. da-to, gydk: da
(dare), in-clu-to, gydk: clu (audire), coc-to, gydk: coc (coquere)-
rup-to, gydk : rup (rumpere), stra-to, gyok : ster, stra (sternere),
passo, e. h. pas-to, ebbdl: pat-to, gyok: pat (pati) stb. — A ta képzi
a latinban egészen eredeti elevenségében megmaradt, minek bizo-
nyéra az az oka, hogy a latinban ezenkiviil semmi més részesiils
nem fejlédostt ki a passivum vagyis mediumban, mint pl. a gorog-

*) Bopp (Vergl. Gramm. III. 206. 1) nagyon valdsziniinek hiszi, hogy a
latinban tobbnyire a 2. conjugatibra tartozd kiozépigéktsl idus végzettel szdrmazd
tulajdonsdgnevekben, milyenek : pall-i-dus, ferv-i-dus, frig-i-dus, torr-i-dus, tim-i-dus,
tep-i-dus, splend-i-dus, nit-i-dus, luc-i-dus, fulg-i-dus, viv-i-dus, sap-i-dus, flu-i-dus — a
du, azaz: do képzbben a d nem egyéb mint az eredeti tenuis (¢) elgyengiilése,
s hogy tehdt pl. frigidus koriilbeliil dgy &Il frigitus helyett mint quadraginta e he-
lyett : quatraginta.
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ben, mert az tgynevezett fut. part. pass. tulajdonképen nem is pas-
sivum, hanem egy sziikségességet jelol6 tulajdonsignév (adjectivum
verbale); az ant és turd-n végz6dd részesiilsk pedig a mediumba
egyszeriien az activumbél mentek 4t, melyeket mindig se-vel kell
kiegészitni, mivel csaknem minden mediumi vagyis eredetileg re-
flexivumi alakok mindenek elétt se-vel képeztettek. Masképen van
ez a gordgben, hol a mediumi képzdvel : psvo-val képzett alakok a
" zo-val képzetteket egdszen hattérbe szoritottak. — Valésziniileg
ezen képz6hidnynak kell azt is tulajdonitnunk, hogy a to-val kép-
zett part. perf. passivinak gyakran — és pedig valédi athaté igék-
nél is — activumi jelentése van, p. o. pranso az, a ki reggelizett,
ettdl : prandeo, céndto az, a ki ebédelt, ettdl : céno ebédelek, jirdto,
az, a ki megeskiidott, ett6l: jéro, de juror eskiiszém is stb.

4. Részesiil§i képzb: na.

Ezen eredetileg perf. part. passivi képz8 mar a szanszkritban
is gyéren talaltatik, p. o. pdr-nd, e h. par-na, gyok: par (implere),
stir-na, e h. star-nd, gyok: stor (extendere), bhugna, gyok: bhug
(flectere), bhin-na, e h. bhid-na, gysk : bhid (findere) stb.

A gorog és latinban na mint részesiilsi képzé elé sem fordul.
A gorégben ide szamithatdk a kovetkezd adjectivumok : oeuvd, e h.
oef-»d tisztelt, gydk : osf (céB-opau vereor, revereor), ozvy-»é gyiilslt,
megvetett, gyok : ozvy, ebben: é-orvy-ov (ozsysiv detestari), czsyvo be-
fedett, gytk : ozey, cbben : ozsy-w (tego) stb. Targynevileg van hasz-
nélva ebben: zéx-vo sziiletett, gysk: zsx (parere, v.o. &-zen-ov, 7é-
zox-«). — A latinban az ilyen képzésii participiumnak csak toredé-
két taldljuk az ilyenekben: ple-no megtoltott, gyok: ple = pla,
eredetileg : par (implere), mag-no megnétt, gysk : mag = szkr. mah
(crescere), do-no az adott, gyok: da (dare), reg-no kormanyzott,
gybk: reg (vegere) stb. De anndl gyakoriabbak az ezen kdpz&vel
szirmaztatott tulajdonsag- és targynevek, p. o. bono-, cano (ebbél:
casno), digno sth. — Sajatsigos a latin nyelvben ezen no képzdre
nézve az, hogy eldite a t66nhangzék kiilonbozéleg, hogy ne
mondjuk dnkényesen valtoznak, p. o. salé-nu-s, regi-na (tehat it a
miassalhangzén vdgz6ds t6 az i-t6k kozé megy at) ; alié-nu-s (16°
aliéno-) ; montd-nu-s (t6: monti-), urbd-nu-s (16: wrbi-), veterd-nu-s
(16 : veter-), oppidd-nu-s (t6 : oppido-) ; ellenben : ebur-nu-s (16 : ebor-),
pater-nu-s (86 : pater-), ver-nu-s (£6: ver-) stb. A targynevek kosziil
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ide szdmithatdk az ilyenek : som-no-, e h. sop-no- = szkr. svap-na,
gor. Uz-vo ; vi-no- = roivo, ag-no-, an-no- stb. A na képzd snhangzé-
jénak elgyengiildse folytdn létre jott s, p. o. im-mani- = szkr. a-ni-
mdna, in-Gni-, im-méni, com-midni-, léni-, seqni; épen igy: cri-ni-s,
pd-ni-s, fi-ni-s, fi-ni-s. — Meyer Leénak (Vergl. Gramm. IL 192.
L) az is nagyon val6sziniinek latszik, hogy az ilyenekben: fundo-,
mely a szanszkrit budhna-nak felel meg, unda, ebbbl: udand, mely
a szanszkrit uddn- viz, tirgynévhez all kézel ; lanc-, tdl = daxary
== Asxav7, a nasalis nem egyéb mint a na képzének maradvanya, s
. azt hiszi, hogy pl. pando, melynek a girogben mizymus (gyéren elé-
fordilé mellékalakja zezdrrvp igének) felel meg, s mely mindenek
el6tt mézaqu, azutdn pedig mazomus, helyett 4ll, visszavihetd aszansz-
krit patndmi igére; dpen igy felel meg szerinte oxidvque a latin
scindo igének.

5. Részesiiléi képz6: ma, man.

Ezen képzének szenveds és kozépigei értelme van ; ma kiils-
nosen mint t6képzd hasznaltatik gyakran (a széképzésben az 1.
személyt jelsli), mint misodrendi képz6 a superlativusban forddl
elé, mint elsérendii taldltatik p. o. a szanszkrit ghar-ma (calidus,
calor), gyik : ghar ; dhit-ma vagyis inkabb dhau-ma (fumus), gydk :
dhu (movere) ; tig-ma (acutus), gyok: tig (acuere); bhi-ma (timen-
dus, adjectivum), gyok: bhi (timere). — Igen kozel 41l ehhez man
képz8, p. o. szanszkrit ag-man (lapis), gyok : ag ; nd-man (nomen),
e h. gnd-man, gysk: gna = gan (nosse) stb.

A girdg és latin nyelvben az oredeti ma helyett tobbnyire
mo all, p. 0. 9eg-uo (calidus), $ép-uy (fem. calor), gyok: dso (Féo-o-
pee calesco), eredetileg ghar; xopud (planctus), e h. xom-po, gyok:
#om (%6m-100 , xe-xom-w3g ferire); &v-s-po (ventus) segédénhangzéval
ezen gyokbél: an (spirare) stb.

Az eredeti man képzé helyett pov és uer is hasznéltatik, p. o.
{d-por (adjectivum nom. sg. masc. {3-umr, neutr. id-pov gnarus, gyok :
rid, eredetileg vid = videre, scire) ; moi-uér (masc. nom. sg. zot-uyy
= pastor), gyok : pi, valésziniileg pa-bél (tueri) elgyengiilve. Ide
sorozhaték a gorégben ui-» és pi-vo képzék is ezekben: ¢ny-piv
(mase. gen. sg. gny-uiv-ov aestus), gyok: ¢y, ebben: ¢ny-svps (fran-
go) ; vo-piv (dat. 8g. do-piv-1) és vo-pivy (pugna), gyok : 9, szanszkrit
Judh (pugnare); svxld-piro (masc. és neutr. cyclamen névénynév),
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ettsl : avxdo (xixdos circulus). — A girdg nyelvben végre ma kép-
z8hoz uer is kozel all, mely utébbi gyakran mint amannak mellék-
alakja tiinik fol, p. 0.0 é10-ud és oeio-paz- (motus terrae); kiilsnben
erre még a szanszkritban is fordil elé példa, p. o. dhar-ma és dhar-
man (lex, ordo, mos).

A latin nyelvben az ersdeti ma képz§ helyett mindig mo (mu)
all, p. 0. ani-mo (nom. sg. ani-mu-s), gyok: an (spirare); fi-mo (fu-
mu-s), gyok : dhw (movere) ; fir-mo (fir-mu-s), gyok : dhar = tenere
(v. 6. fre-nu-m) ; for-mo (for-mu-s), gyok : fer (ebben: ferveo) ; al-mo
(al-mu-s), gy6k: al (alere). — Gyakori a latinban men az eredeti
man helyett, p. o. ger-men, gyok: ger, eredetileg ghar (virescere);
gné-men (nd-men, co-gnd-men), gydk : gno, eredetileg gan (noscere) ;
teg-men vagy tegi-men, gyok : teg (tegere) ; ag-men, gyok : ag (agere);
sola-men, iget6: sola (solari) ; certa-men, igetd : certa (certare) ; moli-
men, igetd: molt (moliri) és fld-men, melybsl — mint Meyer Leo
(Vergl. Gramm. IL 275. 1.) gyanitja — valami veszett ki, & o sze-
rint egészen megfelel a szanszkrit brahman- tdalaknak. — Ezen
képzs a latin nyelvben gyakran mon alakban tiinik f5l, p. o. ser-
mbn, gydk : ser (ebben : ser-o, ser-tum) ; ter-mon, elavilt mellékalakja
a hasznalatosb termino t8alaknak (v. 6. termen), gyok : ter, eredetileg
tar (transgredi, ad finem pervenire) stb. Az is megtorténik, hogy a
men képzb to-val szaporodik meg, p. o. co-gno-men-to, mely nem
egyéb mint co-gno-men kevésbé hasznalatos mellékalakja, mely sz6
mér azért is igen nevezetes, mivel benne az egyszerii nomen Gsi
alakjaban, t. i. torokhanggal kezdédve van meg. Mily régen vesz-
hetett ki a nomen-bdl a torokhang, mutatja azon kériilmény is, hogy
a rokon nyelvekben is épen igy fordul elé, p. o. szkr. ndman, gbt
naman, goérog éropar-, mely utébbiban a kezdé nhangzé valészinii~
leg a kiveszett g-re utal vissza. — llyenek még a latinban: argi-
mento ok, ismertets jei, blandi-mento hizelgés, dé-lectd@-mento gyo-
nyorkodés, ex-peri-mento kisérlet, fundd-mento (st fundamen is)
alap, ornd-mento (néha orndmen is) ékesség, vesti-mento ruhdzat stb.
— A latinban végro az is megtorténik, hogy a mon képzbhoz ja ja-
rul, mi 4ltal azutdn monio eredetileg manja 4ll elé, mely mér tbb-
nyire masodrendii képz8, p. o. queri-monia, ettél: queror, acri-mo-
nia, ettol: acri-, testi-mdnio, ett8l: testi-, matri-ménio, ezen tdalak-
t6l : mdtri, ebb6l : mater, eredetileg mdta r stb.

A man képzdre nézve a vélemények szétdgaznak. — Auf-




268 SZENASSY SANDOR.

recht (Zeitschr. f. vergl. Spr. VI. 177.1.) azt tanitja, hogy alatin men
és mento képz§ a szanszkrit mant-bél jott létre, amaz a dentalis le-
kopéas», emez pedig o-val valé tovdbbképzds 4ltal; szerinte tehdt
ez: momentum s ennek mellékalakja: momen, igy vélaszthaték el:
mo-ment-u-m, mo-men, amabban mant, o (v)-val szaporodott, emeb-
ben pedig a foghang veszett ki; épen igy sementis, ezen gyokbol:
se €3 ezen képzibil ment 4ll, mely utébbihoz még egy 4 jartlt, Eb-
ben pedig semen a foghang veszett ki. — Meyer Leo (Vergl. Gramm.
II. 263. 1.) ezen tanitist a girdg pez képzdvel is tdmogatja, mely-
bél szerinte a nasalis épen Ugy veszett ki mint a szanszkrit man
képz6bdl a dentalis. Ha még ezen tanitdshoz hozzdadjuk azon két-
ségbe nem vonhaté tényt, hogy t. i. a szanszkritban a mant képzé
vant-tal teljesen egyértékiileg hasznaltatik, s hogy bizonyos ese-
tekben cgymasért allhatnak is, p. o. balavant erével (bala-) megal-
dott, erds ; prajavant- utéddal (praja-) megéaldott ; javamant- drpival
(java) ellatott, madhumant- mézzel (madhu-) ellatott stb. — el kell
ismerniink, hogy ezen tanitds nem kis valdsziniiséggel bir. — Las-
suk teh4t eldg fontosak-e az okok, melyek veliink Corssen (Kriti-
sche Nachtrige z. lat. Formenlehre 125.1.), Bopp (Vergl. Gramm. 111
166.1. 2. kiad4s), Pott (Etymol. Forschungen I 592. 594. 1.), Schlei-
cher (Compend. d. Vergl. Gramm. II. 330.1.) azon véleményiiket
fogadtatjak el, hogy men képzit a latin mon, min, gorog wov, pev,
a szanszkrit man-nal egyiitt mant kdépz6tdl elkillonitsik, s hogy
men-to csakis men latinos tovabbképzése, melynek a szanszkrit mant
képzdvel épen semmi koze sincs.

Oly men-nel képzett szék, melyeknek mento- val képzett mel-
lékalakjuk nines, a régi és classicai korban, e kivetkezdk:

; ag-men, ger-men, dis-cri-men,
sag-men, ter-men, peti-men,
ab-leg-men, cul-men, speci-men,
ful(g)-men, ru-men, fle-men,
ex-a(g)-men, nu-men, se-men,
fla(g)-men, colu-men, fe-men,
su-(g)-men, no-men, sta-men,
lu(c)-men, prae-no-men, gra-men,
sub-te(x)-men, o-men, suf-fla-men,
dis-cer(p-)men, ab-do-men, alfi-men,

ver-men, cri-men, bitlim-en,

]
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acli-men, - ford-men, curva-men,
voli-men, sola-men, gesta-men,
statl-men, puta-men, voca-men, |
cacfi-men, certa-men, farci-men.

Ezen szavak koziil korlilbeltil kétharmad 6n-, vagy méssal
hangzén végzdds egyszerii igetdalakokbdl, még pedig minden koz-
vetitd vocalis nélkiil, vannak képezve, ligy hogy a men képzd elstt
gyakran az iget§ vég-missalhangzdja esett ki; egy harmada pe-
dig oly igetGalakokbél szdrmazik, melyek #, @&, ¢, onhangzékkal
képezvék.

A késsbbi nyelvben csak kevés oly men-nel képzett szék
vannak — a fentebb eléadottakon kiviil —, melyeknek naluk ré-
gibb vagy velok egyidejii mento-val képzett mellékalakjuk ne volna.
Ilyenek :

ferri-men, ef-fa-men, nuta-men,
af-fa-men, prae-fa-men, seda-men.

Oly men-to-val képzett névszok, melyeknek men-en végz8ds
mellékalakjuk nines, a regibb és classicus latin nyelvben e ko-
vetkezik:

pig-men-tu-m, ele-men-tu-m,
mag-men-tu-m, ali-men-tu-m,
© co-ag-men-tu-m. de-tri-men-tu-m,
ru-men-tu-m, inter-tri-men-tu-m,
iu-men-tu-m, re-tri-men-tu-m,
ter-men-tu-m, vesti-men-tu-m,
fer-men-tu-m, sepi-men-tu-m,
pul-men-tu-m, blandi-men-tum,
lo-men tu-m, ex-peri-men-tu-m,
fo-men-tu-m, exa-men-tu-m,
" ad-iu-men-tu-m, ind-igita-men-tu-m,
+ a-men-tu-m, luta-men-tu-m,
* in-stru-men-tu-m, purga-men-tu-m, )
‘ com-ple-men-tu-m, paluda-men-tu-m,
cre-men-tu-m, tempera-men-tu-m,
- in-cre-men-tu-, in-rita-men-tu-m, 0700
e-molu-men-tu-m, ferra-men-tu-m, SR
monu-men-tu-m, sternuta-men-tu-m. © ¢ "

iugu-men-tu-m,
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Ezen szék nagyobb része egyszerii igealakoktél, mas része
pedig névszavakbél képzett igéktd] szdrmaznak.

A latin nyelv késGbbi kordban is jonnek oly szavak elé az
épen emlitetteken kiviil, melyeknek men-nel képzett mellékalak-
juk nines: o

pag-men-tu-m, con-cre-men-tu-m,

strig-men-tu-m, ex-cre-men-tu-m,
' de-strig-men-tu-m, de-cre-men-tu-m,
o-men-tu-m, ' in-tri-men-tum,
stru-men-tu-m, ludi-men-tu-m,
in-du-men-tu-m, iura-men-tu-m,
sternu-men-tu-m, spissa-men-tu-m.

im-ple-men-tu-m,

A latin nyelv régibb és classicai kordb6l 45 sz6 van itt olyan
felszdmitva, melyek men-nel és 37 olyan, melyek men-to-val van-
nak képezve, a késtbbi korbél pedig 6 men és 15 men-to képzdvel
van hozzdadva, melyek kozlil a men-nel képezteknek semmi men-to-
val képzett mellékalak s a men-to-val képzetteknek semmi men-nel
képzett mellékalak meg nem felel. Ezen szdm bizonyit legaldbb
annyit, hogy arégibb korban szdmosabbak a men-nel képzett szék,
mig a késSbbi korban a men-to-val képzett sz6k szidma nagyobb.
Ezenkiviil a két képzés jelentése kozott is mutatkozik, ha nem is
lényeges, de mindenesetre figyelemre mélté kiilonbség. A men-to-
val képzett szdk tobbnyire szerszdmot, edényeket vagy mis gaz-
dasighoz, foldmiveléshez és mesterséghez megkivantaté eszkozé-
ket jelolnek ; a men-nel képzettek ellenben tébbnyire a személynek
vagy targynak valamivel valé elltottsigit az igegyokben rejls
cselekvés fogalmaval fejezik ki, p. 0. ag-men, fla-men, lu-men, ful-men,
FU-TNER, NU-Men, NO-Men, vi-men, se-men, sta-men sth. — Mit dem suf-
fix men-to — folytatja Corssen — erscheint eine genauere Auspri-
gung des Wortsinnes zu dem Begriff des Werkzeuges oder Mittels
verbunden, als das bei dem Suffix men der Fall ist.

Nagy a szdma az oly névszéknak a latin nyelv valamint egy
és ugyanazon, ugy kiilonboz6 korszakéban is, melyek ugyanazon
iget6bsl mindkét képzivel szdrmaztatott alakkal birnak. — Mar
Cicero s Augustus kora el6tt egymas mellett tiinnek 5l e kovet-
kez8 alakok :
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suf-fi-men
docu-men
teg-men
mo-men
pro-pag-men
fru-men
moli-men
li-men
flu-men

és

27

suf-fi-men-tu-m,
docu-men-tu-m,

- teg-men-tu-m,
mo-men-tu-m,
ante-pag-men-tu-m,
fru-men-tu-m,
moli-men-tu-m,
Li-men-t-inu-s
Flu-men-t-ana (porta).

Epen igy 4llnak a classicus korban egymaés mellett:

tegu-men és
tegi-men
frag-men
muni-men
nutri-men
co-gno-men
ob-lecta-men
leva-men
vela-men
firma-men
funda-men

és

tegu-men-tu-m,
in-tegu-men-tu-m,
frag-men-tu-m,
muni-men-tu-m,
nutri-men-tu-m,
co-gno-men-tu-m,
ob-lecta-men-tu-m,
leva-men-tu-m,
vela-men-tu-m,
firma-men-tu-m,
funda-men-tu-m

A kés6bbi korszakban egymis mellett 4llanak :

albu-men és
~ in-volu-men
sedi-men
fig-men

crassa-men

albu-men-tu-m,
in-volu-men-tu-m,
sedi-men-tu-m,
fig-men-tu-m,
crassa~men-tu-m.

A nyelv kiilonb6z6 korszakaiban egyméas mellett feltiinnek,
és pedig Gigy, hogy arégibb alakok tébbnyire a cla,sslcuq és késdbbi

korban is megmaradnak :
régibb,
fla-men,
aug-men,
vi-men,
legu-men,
sar-men,
tor-men,
" regi-men,

kés6bbi korszak.
fla-men-tu-m,
aug-men-{u-m,
vi-men-tu-m,
legu-men-tu-m,

classicus,

sar-men-tu-m, —
tor-men-tu-m,

regi-men-tu-m,
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régibb : g
stra-men-tu-m,
sub-stra-men-tu-m,
pro-pag-men,
seg-men,
prae-seg-men,
dura-men,
de-lecta-men-tu-m,
spira-men,
corona-men-tu-m,
salsa-men-tu-m,
orna-men-tu-m,

- funda-men-tu-m,
pulpa-men-tu-m

SZENASSY SANDOR.

classicus :

- fulei-men,

stra-men,
sub-stra-men,
seg-men-tu-m,
medica-men,
sola-men,
cona-men,
imita-men,
canta-men,
liqua-men,
liga-men,
spira-men-tu-m,

funda-men,
pulpa-men.

késobbe korszak: :
fulci-men-tu-m,
pag-men-tu-m,
medica-men-tu-m,
sola-men-tu-m,
cona-men-tu-m,
imita-men-tu-m,
dura-men-tu-m,
in-canta-men-tu-m,
liqua-men-tu-m,
liga-men-tu-m,
de-lecta-men,
corona-men,
salsa-men,
orna-men,

Ezen osszedllitashol kitiinik, hogy a men-nel képzett szék,
melyek az §sszes szdmnak tobb mint kétharmad részét teszik, ré-
gebben megvannak a nyelvben mint a men-to-val képezvék.

Az italiai dialectusokban kevés az oly szék szdma, melyek

men-nel vannak képezve. Ilyen pl. az umber-dialectusban: no-men,
u-men, az oskusi, sabellusi és volskusi dialectusban pedig egy sincs,
mint szintén a men-to képzével valé szdrmaztatisok is egészen ide-
genek az italiai nyelvemlékekben.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, igy talaljuk, hogy a la-
tin nyelv régibb kordban a men-nel képzett sz0k szdma sokkal tsbb
mint a mento-val képzettekd, kiilonosen az oly képzésekben, hol
ezen képzé minden nhangzé segélye nélkiil egyenesen az igegyok-
héz van kapesolva, a kés6bbi nyelvben azonban a men-to-val kép.
zett sz0k szdma mindink4bb-ink4bb névekedik, és pedig feltiinGen az
oly székban, melyek az a-conjugatidhoz tartozé igetSkbsl vannak
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képezve, s hogy végre az italiai dialectusokban ezen képzés egé-
szen 1degen.

Hogy pedig a régibb latin nyelv a ment képzét, (e h. mant)
ha benne megvan, el nem csonkitotta volna, azt eléggé bizonyitja
azon eljiras, melyet a nyelv a gorég — »zn végzdds téalakok la-
tinositasaban kivetett. Kovetkezs téalakokbol pl. Tagare-,’ Axpeyare-,

~ imorz-, IIvfoyr — ilyen latin névszékat képez: Tarent-u-m, Agri-

gent-u-m, Sipont-u-m, Buzent-u-m, e h. Puzunt-u-m ; nem dobja tehat
el a gordg tdalakok végérdl a foghangot, hanem még tovabb képzi
o-val. Ha tehat ment (e h. mant) volna az a képzy, melybél a latin-
ban men és men-to 1étrejott, akkor az épen emlitett gorog téalakok
vagy valtozatlanil maradtak volna, mint mds szdmos nt-n végz6ds
tdéalak, vagy pedig, mint ezen téalakok o-val tovabb képezve, mind-
Jjart ment-o alakjahan lépett volna fel a nyelvben, s ezen képzést a
nyelv gy a régi mint késébbi korban épséghben tartotta volna meg.
— E szerint az eredeti mant, ment képzibisl a foghang kiesédse a
latin hang- és sz0képzéstan szabilyaival ellenkeznék.

7. Figyelemre mélté tovabba a régibb nyelvben azon tiinemény,
hogy a men-to-val képzett szék mellett men-ta-val képzettek is for-
dulnak elé, ilyenek :

la-men-tu-m la-men-ta, Pacuv. Non. p. 91. G.
ar-men-tu-m ar-men-ta, Enn. Fest. p. 4. M.Non. p. 129. G
cae-men-tu-m cae-men-ta, Enn. Non. p. 129. G.
ful-men-tu-m ful-men-ta, Plaut. Trin. 720. Cat. R R. 14. .
of-feru-men-tu-m  of-feru-men-ta, Plaut. Rud. 753. - .
ra-men-tu-m ra-men-ta, Plaut. Rud. 1016. Bacchld .)13

v. 6. Non. 151. G.

- Ide sorozhaté végre: Car-men-ta, mely car-men-t51 (jéslat)
szdrmazvan, egy joslattehetséggel megaldott istenndt jelsl. Itt tehat
vildgosan lathaté, hogy men tovibb van képezve ta képzivel. Sét
men-to képzének nem csak men-ta, hanem men ti alakja is eléfordul
ezekben: Car-men-ti-s és se-men-ti-s, melyekben a nénemet jelzs ¢
képzé men-nel képzett névtikhoz jaral.

- Mindezekbdl kitlinik, hogy a men-to képzd nem egyeb mint
a men szkr. man képzdnek to-val valé tové,bb képzése, mely képzés
a latin nyelvnek kizdrélagos tulajdona. lgy magyarazhaté meg,
hogy a men-to-val képzett névszék szdma a késébbi korban mindig
szaporodik, az italiai dialectusokban pedig egészen idegen, sit a
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gordg s mas rokon nyelvekben se taldltatik. Hogy fedig to képzs-
vel mar meglevs névszékbdl 1j szék képezhetk, mutatjdk a ko-
vetkez$ szokdpzések : robus-tu-s, onus-tu-s, angus-tu-s, avg-us-tu-s,
vet-us-tu-s, sceles-tu-s, funes-tu-s, in-temp-es-tu-s, moles-tu-s, modes-tu-s,
hones-tu-s stb. — A semleges nemii men-to-val képzett széknak a
nyelvhasznalatban targynevi functidjuk van, épen gy mint a cro,
bro, culo, bulo, ar-io, tor-io képz8k semleges nemii alakjainak, mi-
lyenek: in-volu-cru-m, mem-bru-m, cubi-culu-m , lati-bulu-m, Bo-
ariu-m, de-ver-sor-iu-m (e h. de-ver-tor-iu-m), melyek mellett him-
és nénemii képzdsek épen gy fordulnak ele, mint a men-to- mellett
a men-ta €s men-ti nénemii kepzesek Brjre il e '

Ha a fentebb mondottakbél elegge kitiinik, hogy mento kepzo
men—to-bol all, akkor az a kérdés tdmad : mibdl lett a képzd mé-
sodik része? Bopp (Vergl. Gramm, IIL 175. 2. kiad.) azt hiszi,
hogy a men-nek mento-va valé tovibbképzése nem egyéb tiszta
phonetikai jeleuségnél, mely kériilbeliil gy &ll men-hez, mint a got-
hun-da (nom. hunds) a szkr. $un, gorég »vv (xiwr, xvvic) alakhoz,
vagy mint a latinban a szkr. gyok tan (kinyijt) és Lan (ebbdl:
dhan iitni, 6lni = gorog: Yer) tend és fend (f =dh, ) alakokka
béviltek, sot ilyen bivilés magaban a szanszkritban is fordul elé,
p- 0. kan és éand (ebbil: kand) fényleni, eredetileg egy és ugyan-
azon alak. Altalaban az orrhanghoz igen kénnyen csatlakozik né-
mahang, s ehhez ismét énhangzo, igy hogy mento megfelel az 6-né-
met munda (ebbdl: manda) t8-alaknak, nom. mund, ezen széban:
hitu-munda, nom: hliumund (megesonkilva: liu-mund = Gj ném.
Levmund.) — Pott (Etym. Forsch. IT. 594) ellenben azt tanitja, hogy
a mento-ban levs misodik képzielem eredetileg részesiilsi képzs:
t0 (tus,ta, tum) ; ezen tanitist mi elfogadhatobbnak tartjuk az elsonél.

‘ 6. Részesiiléi képz6: mana.

Ez a részesiilsi képzs eredetileg praesens-, futurum-, aoristos-
és perfectumtSkhoz szokott jarulni. A szanszkritban hosszi belén-
hangzoval fordil elé : mdna; oly igéknél pedig, melyeknek tdalakjai
nem a-n (kivéve: na-t) végzédnek, mdna helyett d@na mésodrendii
képz? &ll, p. o. bhara-mdna, praesensts : bhara, gy sk : bhar (ferre) ; da-
sja-mana, futurumté : dd-sja, gysk: da(dare) ; sasr-mdna, perfectumts :
sasar, gyok : sar (ire) ; ellenben lik-dna, gyok és praesensts : lik (lam-
bere) ; dadrg-dna, perfectumts: dadarg, gytk: darg (videre) stb.

i
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A girogben a képzd alakja: mevo = mana (nom. sg. masc.
psvo-g, neutr. pevo-r, fem. uery) mely a mediumban az emlitett ték-
hoz rendesen jardl, p. o. gego-pevo, praesenstd: gsos, gego, eredeti-
leg bhara, bhard, gyok: geo, eredetileg bhar (ferre) ; dwoo-pevo, futu-
rumtd : dwoo, gyik : do ; AeAv-uéro, perfectumts : Ledv, gydk: v (sol-
‘vere), Aehetu-psvo, © h. Aederz-pevo, perfectumt: Asdeww, gyok: m
(linquere) ; do-pero egyszerii aoristosts és gyik : do (dare); Limd-uevo,
aoristosts : Mms, dizo, gydk: iz (rehnquere), lvo‘u—ywo, osszetett
aoristosté : dvoe, gyok: v stb. =~ ¢ T -

A régibb gorog nyelvben ezen képz inek nomen sactionis
vagyis infinitivusi functidja is van, a mikor a képzi alakja pera,
megroviditve ey, p. 0. é0-usva, eredeti tSalak : ad-mana, gyidk s el-
avult praesensts: &9, eredetileg ad (edere, kiilsnben a praesenstd
80t, &80 ; apvre-pevar, auvvé-per, praesensts : auvve (arcere, defendere);
aké-peveu, ¢5é-psr, eredeti téalak : agsja-mana, futurumtd ; afe, azaz:
&yoe, aydje, téalak : ey-cje, gyok: ay, eredetileg ag (agere); zedve-
peven, edva-pey, perfectumts : zedre, gysk: dva = dev (mori); #9¢-
pever, h9e-psy, egyszerii aoristosts : é1de (fAdv-», Elvdor), gyok v
(venire) stb.

A latin nyelvben mana mint participiumi képzd nem tarthatta
fenn magit, de fent van egy mds igealakban, t. i. a 2. személy plur.
passiviban ; itt, ha a nyelv gy jar vala el mint a t6bb személy kép-
zésében, amatur-nak kellene lenni. Amde ez a sing. 3. szemdlylyel
kiils6leg egészen egyenl lenne, azért anyelv a kozonséges képzds-
t8l egészen eltérve, a széban levs 2. személyt mini-vel képezte, mely
nem egyéb, mint egy a giordg mero-val egészen megegyezs parti-
cipiumi plur. nominativus a hfmnemben ; e szerint feri-mini egészen
Osszeegyezik gepo-pevor 8 a szanszkrit bhara-mdnds alakkal. Hogy
azutan ezen himnemii miné mind a hdrom nemet (genus) képviseli,
azt ezen nem tiobbiek folott valé elsségének lehet és kell tulajdo-
nitni. — Megjegyezni valé azonban, hogy ezen alak pl. amdmin,
melylyel a nyelv tulajdonképen a 2. sz. plur. indicativi passivi-t je-
16li, egyszersmind az imperativus tobbesi 2. személyt is jelslheti.
— Min megiitkézni — mint Meyer Leo (Vergl. Gramm. II. 289. 1.)
hiszi — mar csak azért sem lehet, mivel az indicativusban is na-
gyon koénnyen kiegészithet§ ezen participiumi alak: feri-mini, ez-
zel : estis, tehit jelentése mintegy ,hordva vagytok® volna ; épen igy
lehet az imperativusban ezt: amd-mini, ezzel : este vagy estote kiegé-
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szitni, tehat amdmin? este vagy estdte = legyetek szeretve. — Az
.imperativusnak azonban az egyesi sz4m masodik és harmadik sze-
mélyében is fordil elé néhiny oly elavilt alak, melyek mino-
_val vannak képezve, mely képzs mini-vel szorosan §sszefiigg ; ilyen :
fé mino = kell, hogy mondja (Festus); prae-famino = kell, hogy sz6-
. litsd meg elbb (Cato de re rustica 141. 2) ; fruimino = kell, hogy él-
vezzen (Orelli 3121-dik felirat) ; profitémino = kell, hogy jelentse {6l
(egy régi torvény szava) ; antestdmino = kell, hogy tanubizonysagul
hivja (a tizenkdt térvény tablan); progredimino =kell, hogy elére 1épj
(Plautus Pseudulus 3, 2, 70), és arbitr@mino = kell, hogy hidd (Plau-
ins Epidicus 5, 2, 30). — Valamint tehdt mini nemegyéb mint a par-
ticipium plur. nominativusinak elavilt himneme, igy mino sem le-
het egyéb himnemii participiumi alaknél, s eredetileg mino-s helyett
allott, melybdl azonban a sziszegd hang nyomtalanil elenyészett,
mint ez mas székban is gyakran megtértént, p. o. Terentio, Tur-
pilio Alb@nio, ezek helyett: Terentios, Terentins sth. — A mi pedig
jelentdsiiket illeti, az itt is kinnyen kiegdszithets es vagy estd-val.
A praesens indicativi és imperativi személyein kiviil eléjon még

mini az imperfectum és futurumban is, hol bhé vagy bhav gyikok
kizbevetésével vagy pedig a conjunctivus jelzijével azonos kép-
zielem hozzajaruldsival szerepel; sit az igynevezett conjunctivi
praesens €s imperfectumban is hasznaltatik, p. 0. ama@bdmini, lacta-
bamini, sequébdmind, amabinvind, fatébimini, de sequémint, experiémint,
mely utobbiakban az ¢ bizonyara oi-bél vonatott 5ssze, s a tulaj-
donképeni futurum-jelz§ csakis az ¢, mint szintén a conjunctivi
praesensben is a jelz6 nem egyéb mint egy elavilt, hasznalatbol
egészen kiveszett ¢, mely azonban mdr csak a szdrmaztatott a-tok-
ben isszevonva (-be szokott feltlinni. — Kzen ¢ régebben ja volt,
mely a tobb igékben egészen egy hosszt a-vé lett, p. o. sequaming,
Sated-mini, ordidmin?, melyekben az & az elkopott teljes ajé helyett
all. Az imperfectum conjunctivi a gorog sziszegGhangos optativi
aoristosszal egészen megegyezik, lgy hogy pl. bodrem vagyis az
elavilt bovdrem nem egyéb mint a gorég Boyseime elavilt Sofyoanue ;
épen igy felel meg domdrem a girég dSamncupi-nak, mely utébbi
helyett azonban a rivid énhangzés Sepdecarue van hasznilathan, —
Ezen eselekv( alakokhoz valamint a t5bb idiben, Ggy itt is nagyon
kozel allnak a szenvedd mini-vel képzett alakok, milyenek : laetaré-
mint, @lerénind, fateréming stb. — Ezeken kiviil fordiilnak mégeld ala-
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tinban itt-ott mini-vel vagyis mana-val képzett névszék is, czek
azonban mar amazoktél egészen fiiggetleniil fejlddtek ki a nyelv-
ben, p. o. alumno, e h. alo-meno (tanitvany), s az ennek megfelels
alumna (fogadott liny), melyet még ugy is foghatunk fel, mint
alere igéhez tartozé participiumot; termino (hatar), mely a szansz-
krit tarati (gyéren taratai = atmegy) igéhez all kozel, s kovetkezileg
egy szanszkrit mediumi participium-alaknak : taramdna felelne meg.
Ide tartoznak még: auctumno (8sz), Vertumno, e h. Verto-meno (is-
tennév), Volumno s az ehhez tartozé Volumna, Pilumno, Portumno
vagy DPortino, és a Neptumno-bol lett Neptitno.

7. Nomen agentist és fut. part. activi-t képzd: tar

Az ezen képzivel szdrmaztatott szanszkrit, rokonsagot jelols,
névszéknak nominativus singularisa td@, e h. tar-s, accusativusa
tar-am, p. o. pi-tar, e h. patar (pater), md-tar (mater), bhrd-tar (fra-
ter) stb. — Az ezen képzdvel szdrmaztatoit nomina agentis a kép-
z6t gyakran {@r-ra fokozzak (nom. sg. masc. td@, e h. tar-s, az acc.
sing. pedig tdr-am), melyekhez svasar, e h. sva-star, sva-su-tar (soror)
is sorozhaté. — Az ilyen nominaknil a képzé egyenesen a gyokhoz
jartl, melynek énhangzdja elsé hangfokozast nyer, p. o. dd-tar (da-
tor), gyok: da (dare). A femininum ja képzit vesz f6l, p. o. nom.
sing. da-tri, azaz: da-trj@, ebbdl: dd@-tarjé. A tar-on végzodo tok a
futuwrum koriilirasara szolgalnak, és pedig 1igy, hogy a masculinum
a més két nem helyett is dllhat. Az 1. és 2. személyben a singularis
nominativus megridegiilt alakja (mely alak a pluralis és dualisba
is Atmegy) az as segitdige praesensével olvad éssze, a 3. személy-
nek ezen igealakra sziiksége nincs, tehat 1. sz. datdsmi, ebbdl:
daté 4 asmi, 2. sz. datdsi, ebbél: datd +- asi, 3. sz. ddtd (gyéren
datdsti, ebbdl : ddtd + asti) ; pluralis 1. sz. ddtdsmas, ebbél: datd
—+ smas, 2. sz. ddtdstha, ebbdl: dadta - stha, 3. sz. ddtdras. — Az
osszevont tra képzé csaknem mindig semleges nemii szokat képez
tra-m sing. nominativusszal, gyéren nénemiieket @ sing. nomina-
tivusszal, p. 0. ¢gré-tra (auris) gyok : ¢ru (audire), gé-tra (membrum),
gyok: ga (ire), vas-tra (vestis), gyok: vas (vestire), vak-tra (os),
gyok: vaé (loqui), dams'-t'ra mase. és dams'-t'rd femininum, a hang-
tani szabalyok térvénye szerint e h. &ll: damg-tra, dam¢-trd (dens)
gyok : dag, damg (mordere),

i« - A gordg nyelvben mar nincs meg tobbé a far képzoének azon
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ereje, hogy futurumi viszonynak kifejezést adhatna. Itt mint ze a
rokonsagot jel6ls szavakban fordil elé, ellenben mint 3¢, zoo no-
mina agentist képez, ez utobblak itt is ja mésodrendu kepzbvel né-
nemi szavakat képeznek. ool oo e e s '

1. Rokonsagot jelols nevszék nareo (pater, ace. marég-a), puy-
tégo (mater, ace. unréo-c).

2. Nomina agentis : do-zijp (dator, acc. sg. do-7ijp-), gydk: do
(dare), a femininum-képzésekben a tar nem fokoztatik, p. o. dézeioa,
azaz: do-teo-je, t0alak : da-tar-jd, cw-tio (servator), téalak: oo, fe-
mininum cw-rstge sth. Az ilyenekben mint: yers-zrip, gyok : yev (gig-
nere), az els¢ rész nem egyéb, mint a praesensté eredeti a-val bé-
vitve. — A zoie-val képzett nnemii sz6k csak abban kiilonbéznek
a zage-val képzettektsl, hogy az eredeti 6nhangzd a képz6bél kive-
szett ; tarja-bol ugyanis lett trja, azaz : tria, p. o. mowj-zoie, igetd : mouy
(facere). A ja-val val6 tovdbbképzés a girég nyelvben igen gya-
kori, p. 0. ebbsl: na-7ijp, lesz ezen tbalak: ma-rg-to (patrius), fem.
na-rg-1e (origo, gens); cw-wye-to (servans, salutem ferens), ezen to-
alaktél: gw-r570, mely nénemii tovabbképzés megszilirdilvan, az
eredeti tar képzét csaknem egdszen kiszoritotta. A tra képzének a
gorog nyelvben zgo, 990 (neutr.), zoe, #oe (fem.) felel meg, mely
utébbiban a hehezetes hang bizonyara az » befolydsanak koszon-
heti 1étét, p. 0. »z-z90 (neutr. aqua manibus vel pedibus lavandis),
e h. vg-rpo, gydk: np, eredetileg: nitg (az eredeti alak megvan
ezen igében: v»{w = ry-jo lavo), dpo-zpo (neutr. aratrum), ezen
iget6tsl ago (arare), ebben : dgd-, ¢od-ow, dgdoat, gysk : g (arare)s
pe-9¢o (neutr. fundamentum), gyok: ge, eredetileg ga (ire) sth. —
A 7lo, 9ho, fem. 72y, 9dn képz6k nem egyebek mint amazoknak
mellékalakjai: yi-zAo (neutr. liquor, aqua), gyék : yv (fundere), 97o-
%20 (neutr. instrumentum, Baccho sacrum), gyok: dv, gyé-zdy (stiva),
iget6: #ys (v. 6. §ge-ve), gybk: &y (habere, tenere), yevé-zAy (origo),
t8: yove (v. 0. yévé-oug, yevé-o0eu,) gydk : yev sth.

A latin rokonsigot jelold nevekben ezen képzé alakja ter,
melynek onhangzdja azonban csaknem minden casusbél kiveszett ;
a nomina agentis-t képzdalak : t6r, melyben az eredeti tar fokozva
van, épen ugy mint a gorég zne-ben. A futurum part. activi kéril-
irdsa tdro képzbvel torténik, mely nem egyéb mint téro, tdalak:
tdra, melyben el6szor is az eredeti képz§ (tar) fokozva s egy més
a képzdvel van megtoldva, épen tigy mint ebben #ro, téalak: tra.

‘ A ]
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A tiro képzd nénemii alakja : tiéra, nomina actionis-t is képezhet. A
nénemii #ric torokhanggal van tovabb képezve, s valdsziniileg egy
tria mellékalakot foltételez, épen ilyen tovabbképzés: tri-no, trt-na.

1. Rokonsagi nevek : pa-ter, md-ter, fra-ter (ellenben: soror,

ebbél: sosor s ez ismét ebbél: sos-tor, svas-tar, mint a szanszkrit-
ban sva-sar, accusativus: sva-sdr-am. Hogy pedig soror = svasar
csakugyan tar képzével van szirmaztatva, mutatja a vele egészen
megegyezé Schwester, gbt svistar, mely elsbbiekbdl tehat a foghang
egészen kiveszett).
-~ 2. Nomina agentis : vic-tér, gyék : vic (vinco, vic-tus), censor,
e h. cens-tor, gyok: cens (censeo), sponsor, e h. spond-tor, gydk:
spond (spondeo), balnea-tér, iget8 : balnea, mely azonban a haszn4-
latbdl egészen kiveszett, da-tor, gyok: da stb.

3. A tdra képzd futurum participii activi-t képez, p. o. da-titro,
gyok : da, vic-tiéro, gyok: vic stb.; mint femininum nomina actio-
nis-t is képezhet, p. 0. sepultidra (v. 6. sepul-tus, ettdl : sepelio), dsdira,
e. h. dt-tira (v. 6. wt-or), censira, e. h. cens-tidra, gyok: cens sth.

4. A semleges névszékat képzé: ¢ro, mely tobbnyire igetok-
héz s csak gyéren jarul névtskhoz, p. o. ros-tro (rostrum), e h. rod-
tro, gyok : rod (rodo), claustro, e h. claud-tro, gytk: claud (claudo);
ellenben : mons-tru-m, ezen szanszkrit gyoktsl: man (putare, cre-
dere, opinari, meminisse, nosse, scire), mely gyikbdl a szanszkrit-
ban : man-as (animus) semleges névsz6, a goroghen uér-og szdrma-

N

zik, melynek a latinban : men-er, e. h. men-os, ezen széban : Men-er-va

(késébbi alak: Min-er-va) felel meg, s épen tgy jott létre mint:
vet-er, ebbél: vet-us, vet-os ; plaus-tru-m, ezen gyokt6l: plu (natare,
nave vehi, fluctuare, huc illuc commoveri), melybél 6nhangzé foko-
zassal a szanszkrithban: plav-as (navis) és plav-e¢ (nave vehor) szar-
mazik, mibél kitiinik, hogy plaustrum alapjaul is plav-os névts szol-
gal, nem pedig plaud-ere mint Pott (Etym. Forsch. II. 273.) hiszi. A
tro képzének nénemii alakja is eléforddil, de csak igen ritkan, p. o.

Julgé-tra = fulgor, igeté : fulgé (fulgere). Ebben: li-ttera™) a képzs |

onhangzdja is megmaradt.

#) Ezen névszénak valamint irdsmédjéra dgy szdrmaztatisira nézve is
eliitdk a vélemények. — Fleckeisen (Rhein. Mus. VIII, 229) azt vitatja, hogy egy
t-vel kell frni. mivel a régi feliratokon ilyenek is fordulnak elé: leiteras (lex
agr. Setv.), leiterai (lex repet.). Szerinte litera vssze van vonva ebbdl : licitera, mely
a szanszkrit Lkh (vakarni, irni) gyokre vihets vissza, tehdt belile torokhang ve-
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Az eredeti tar képzd tovabb képzései. . S

1. ja-val, tehdt trio és tdrio, p. o. pa-tr-io, eredetﬂeg pa- tar—ja,
ettol: pater ; audi-tor-io, ettSl: audi-tor, léga-tor-io, ettsl: [légd-
tor stb.

2. ic-kel, p. 0. vic-tr-ic, ettdl: vic-tor vagyis ink4bb a régibb,
még nem fokozott tar képz6tsl, melynek onhangzéja ic eliil, nyom-
talantl kiveszett ; ex-pul-tric, ett6l: ex-pul-tér, mely azonban nem
fordul elé; pis-tr-ic, ettdl: pis-tor, gy6k: pis (pinso, pis-tus) stb.

3. tna-val, p. o. pis-tr-tno (pistrinum), pis-tr-ina, ett6l : pis-tor,
gyok : pis; doc-tr-ina, ettdl : doc-tor, gysk: doc stb.

Meyer Leo (Vergl. Gramm. IT. 356.1.) ide szdmitja még a ko-
vetkezd képziket is: 1. cro, mely szerinte nem egyéb mint a #ro hii-
masa. Megjegyezni valé ugyanis, hogy a tro-val képzett névszoknak
nagy részében ezen képzd eltt sziszegthang 4ll, s dpen ebbsl ko-
vetkeztethetni, hogy a képzé kezdé foghangjit ez a megelszd s
védte; mihelyt azonban ez mell§le eltiint, § is médosuldson ment
at, 8 valamint ebben : exancldre (kimeritni, elviselni) s a gyérebben
eléforduld ancldre igében a gorog megfelels alakkal szemben: ar-
Theiv és éSavtdeiv a régibb foghang helyett torokhangot taldlunk,
mely bizonyéra ard kovetkezd folyékonyhangu l-el valé sszeiitko-
zésnek tulajdonithat6, épen igy igen sok mds képzés van cro-val
olyan, melyekben a c-nek régibb ¢ helyett valo létele félreismerhet-
len: ambulacro- (ambulacrum, sétahely), lavacro-, simulacro-, lucro-

szett ki. Corssen ellenbon erre (Krit. Beitriige 19. 1.) azt vilaszolja, hogy a felho-
zott régi felirati példdk semmit sem bizonyithatnak, mivel még akkor a conso-
nansok megkettézésének szabilya nem volt megalapitva, s miolta ez tortént, az-
olta még a nyelv legjobb korszakabdl cléfordtlé feliratokoun is kettss ¢t 4ll. Meg-
engedi, hogy néhdny Plautus-féle codexbeun litera 4ll, de ezekben is, és pedig
a legjobbakban, gyakoribb lttera. Ha tehdt erének erejével azt nem akarjuk 4llit-
ni, hogy littera-bél torokhang csett ki, akkor semmi okunk sincs litera-t li-nere,
linea és limus alakoktdl elszakitni. Ha ezon alakokat az 6 ném. sli-m, 4j ném,
schlei-m-mal ssszehasonlitjuk, akkor kitiinik, hogy a széban lové alakok gydke :
sli, melybdl a latinban az s kisvetkezd folyékonyhang elsl kiveszett. Lé-n-ere tehat
épen gy szarmazott & gyskbsl, mint da-u-unt, nequi-n-ont, obi-n-unt, redi-n-unt, fru-
ni-scor, degu-n-ere (v. 6. gus-tu-s, yeb-ew alakokat, ezen gyoktél: gus), po-n-ere, e h.
pos-n-ere & nekik megfelels egyszerii igetdkbél. Ezen igetobsl szdrmazik (i-ttera
is, melyben a foghang hosszu onhangzé utdn élesen ejtetett, épen gy, mint eb-
ben : quattuor, s épen azért megkettdzve iratott, a nélkiil, hogy valami etymologiai
oka volt volna.
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sth. — 2. clo, vagyis belonhangzéval culo, melyben az [ a régibb » -
helyett 4ll, p. o. baculo- (baculum v. baculus), mely valészinilleg ba- -

celo helyett all, s mint ilyen az azonos jelentésii girog Saxzgo-nak
egészen megfelel; poculo-, olykor pdclo- (ivoedény) stb. — 3. bro
és blo vagyis bulo, p. o. pdbulo-, mely képzdk ugy jottek létre,
hogy a foghang a tra képzében mar igen koran hehezetet vett fol,
mint ezt fentebb a gérdgben is lattuk, a mikor neki a latinban ren-
desen bro felel meg, p. 0. épv06 = rubro- stb. Mindezen képzések-
nek a latinban mellékalakjaik is vannak ; fenestra vagy festra, fru-
stra, patera; indicula (alsé-6ltony), novicula (vagokes), ilecebra
(csalétek) ; fabula, fibula, confibula stb.

Mi résziinkrdl ezen képzbkre nézve elfogadhatébbnak tart-
juk a mésik iskola tanitdsit, mely szerint cro, cra, cri képzék a

szanszkrit kar (facere) gyokre vihetok vissza. Ezen gyokbél szar- -

mazott ezen Sslatin istennév: Cer-us, melynek jelentése : teremtd. In
carmine saliari — mondja Festus — Cerus Manus intelligitur crea-
tor bonus. Régi latin edény-feliratokon eléfordal: Keri pocolom (v. 6.
Ritschl, Prisc. Lat. Mon. epigr. T. X. D. d.); ugyanezen téalaktol
szdrmazik Cer-es is. Az oskus nyelvben megfelel Ker-r-i a latin da-
tivusi alak cer-er-i-nek. Volt tehat a latin nyelvben egy cero névts-
alak, mely képzdnek hasznaltatva egyrészrdl ez e elejtése utan cro-
va, masrészrdl az r-nek I-16 valé elligyuldsa s az e-nek [ elgtt u-va
valé homalyosuldsa 4ltal culo-v4 lett. — A semleges nemii cro kép-
zével iget6kbol szarmaznak névszok, p. o. sepul-cru-m, ettél: sepel-
i-re, mint sepul-tu-s a t6onhangzénak (i) kiesésével s az e-nek !
el6tt kivetkezs massalhangzéval u-v4 valé elhomélyosulasaval (v.
0. Corssen, Ausspr. 1. 259); simula-cru-m, ettsl: sim-ul-@re, tulajdon-
képen ,hasonlova tenni, tehat oly dolog, mely hasonléva tevést
eszkiszol, ezért ,hasonmés.“ Epen ilyen viszonyban all lava-crum
(fiirdShely), ehhez: lavdre stbh. — A cro képzé cri-vé gyengiilt az
ilyenekben : volu-cri-s, volu-cer, medio-cri-s, ala-cri-s, ala-cer stb.
Ezen cro-val képzett névszokkal jelentésre nézve egészen meg-
egyeznek a semleges nemet jelzd culo-val képzett névszok, p. o. ba-
culu-m, mely ba (szanszkrit gd) gy6kbol szarmazik, és a botot mint
a menéshez sziikséges eszkozt jeloli. Hogy pedig baculum nem ezen
gyoknek c-vel valé tovabb fejlédésébél és ulo képzobél 4ll, mint
Curtius a gorég pax-zpo-r-bol kovetkesteti, az kitiinik eloszor is
abbdl, hogy wlo képzé a latinban sohasem jell eszkozt, azutin pe-
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* dig ezt bizonyitjak az ilyen képzések is: ob-sta-culu-m, mely épen

oly viszonyban &ll ob-sta igetével, mint ba-culu-m, ba gyskkel. Ha-
sonlé ebthez po-culu-m, mely épen ligy van képezve a latin pé (szansz-
krit : pd bibere) gyokalakbél, mint po-tu-s, po-tor, po-ti-o. Ide soroz-
haték az ilyenek is: vehi-culu-m, perpendi-culu-m, curri-culu-m, di-
verti-culu-m. stb. Megjegyezni vald, hogy ezen névszoknak nem rit-
kan megfeleld himnemii mellékalakjaik is vannak: ba-culu-s, sar-
culu-s, tor-culu-s, ezek mellett: baculum, sarculum és torculum ; ilyen
himnemii képzések tovabba : arti-culu-s, ridi-culu-s, anni-culu-s, mas-
¢ulu-s, 86t nénemii névszok is képezhetk — mint fentebb is emli-
t6k — ezen képzdvel, p. 0. spe-cula, subu-cula stb.

A mint kar, latin cer gyskbél egyrészrdl cro, cra, cri és cer,
masrészrél culo, cula (clo, clu) képzbk szarmaztak : épen igy jottek
létre a szanszkrit bhar, latin fer gyokbdl egyrészrdl bro, bra, bri,
ber, méasrészrdl az r-nek [-16 vald gyengiilése s épen ezen gyengiilés
folytdn a gyokénhangzénak u-ba valé homalyosuldsa altal bulo,
bula, bili képzok, p. o. mem-bru-m, la-bru-m, Vena-fru-m (virosnév
Campanisban, tehat oszkusz sz6, melyben a bro képzének fro felel
meg) ; late-bra, palpe-bra ; septem-bri-s, ') ancla-bri-s,*) fa-ber, cre-

Y Hogy ezen alak régibb September-nél, mutatjdk Priscian eme szavai :
Vetustissimi tamen  genctivo quoque similem nominativum eorum proferebant. Cato
de sacrificio commisso : mense Octobri fecimus, Novembris reliquus erat, et omnia,
quae faciunt feminina in s, sie solebant etiam in masculino proferre : hic equester
et equestris, alacer et alacris, celeber et celebris, hic campester et hic cam-
pestris.

) Ett6l : ancla-re. Paulus (de significatione verborum 11. lap) est mondja :
Ancla-bri-s mensa ministeriis divinis aptata. Vasa quoque in ea, quibus ‘sacerdotes
wtuntur, anclabria appellantur. Ugyancsak Paulus (77. lap) igy folytatja : Escariae
mensae quadratae vocantur, in quibus homines epulantur. Anclabris ea, quain
sacrificando diis antlatur, quod est hauritur ministraturque. — Ezen szavakra van
alapitva Meyer Leo fentebb felhozott tanitisa, melynél fogva ancla-re egybevetve
a gorég dvthdv igével jhaurire“ értelmében vétetik. — Minthogy azonban Anculi
és Anculae szolgalattevi istenségeket jelentenek, mi Paulus eme szavaibdl : quod
antiqui anculare dicebant pro ministrare, ex quo dii quoque ac deae feruntur eoli,
quibus nomina sunt Anculi et Anculae, — viligosan kitiinik ; és minthogy az an-
cula-bol tovabb képzett deminutivum ancills is ,szolgdlé“ asszonyt jelent : tehdt
sokkal valésziniibb, hogy ancul-d-re értelme = ministrare, nem pedig haurire. En-
nélfogva ancla-bri-s jelentése is ,szolgalattétel” ; ancla-bri-s mensa = 4ldozathoz
elkészitett asztal ; ellenben : escaria mensa == evGasztal, e szerint ancla-bri-a vasa is
oly edényeket jeldlnek, melyek az dldozat végbeviteléhesz azukségesek nem pedig
ivéedényeket. ! .
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ber, Mulci-ber ; lati-bulu-m, pati-bulu-m ; fi-bula, ta-bula (ennek az
umber-nyelvben fa-fla felel meg, tehat el6szor is a képzé Gnhang-
z6ja enyészett el, azutan pedig a media aspiratiba ment 4t) ; aequa-
bili-s, flexi-bili-s (bili képzének az umber-nyelvben fele felel meg,

" ezekben : fage-fele, pur-ti-fele, az elsé képzésnek a latinban egy fa-

ci-bili alak felelne meg, a masodik pedig alakra nézve por-ti-bilz,
értelemre nézve pedig porr-ici-bili lenne.)

- Ha mdr mostan $sszefoglaljuk a tar képzé f6bb alakjait, ugy
taldljuk, hogy a kozos toalak: fara, ezen szanszkrit gyokbél: tar
(conficere); ebbdl a szanszkritban tre, trd képzlk szdrmaznak, a
gorogben: zgo (990), T (How), a latinban : tro, tra. E szerint a la-

_ tin tro Ggy viszonyul tara tdalakhoz és tar gyokhéz, mint cro

viszonyul kara t6alakhoz és kar gyskhoz. Végre a bhar gyokbdl
szdrmaz6 képzoalakok dtnézete ex:
Kézos téalak : bhara-. ;. - _
Lat.: bri, 6-ném.: bari *), koz. ném. : baere, Gj-ném.: bar.
Ttaliai téalak : fero-.
Lat. : bulo, bula, umbr. fla, oszk. fro, lat. bro, bra.’
Lat.: bile umbr. fele, - e semins b .

8. A participium necessitatis-t képzé: ja.

Ezen képzé kétféle, t. i. clsé- és masodrendii. Mint elsé rendi
képzd elétt a szanszkritban a gyék onhangzdja rendesen fokozta-
tik, p. 0. jég-ja és jog-ja, gyok: ju¥ (jungere), pdk-ja és pat-ja,
gydk: pad (coquere) stb. Az gja-val szdrmaziatott igékben ezen

- képz6 elmarad, de a gyskonhangzé fokozésa itt is megmarad, p. o,

¢orja, ezen iget6tdl: ¢or-aja (furari) stb. Ezen képzével azonban
mér a szanszkritban sem lehet mindig participium necessitatis-t ké-
pezni, p. 0. vid-jd épen olyan substantivum mint scientia, mely ezen
gyoktsl: vid (scire) szarmazik,

A gordg nyelvben mar egyaltaldban nem lehot vele partipiu-
mot képezni, de functidja némely esetben ugyanaz a mi a szansz-
kritban, p. 0. @y-10 (sanctus, sacer), téalakja: jag-a (v. 6. szkr. ja}-
ja) venerandus, gydk: jaf (colere); czvy-to abominandus, gyok:
otvy (é-orvy-ov abhorrere, odisse); zdy-wo firmus, fixus, gyok: =ep

*) Ezen hirom képzéalakra nézve v. 8. Schleu,hel, Die Deutsche Sprache
229. lap, - : . L
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(myy-veme) defigere; yidooe lingua, e h. yioy-ja (v. 6. yhwy-ir, gen.
yhwy-irog apex); moiowe, e h. moo-je pars, rata pars, gysk: mar stb:
A latinban hasonléképen nem fordul elé ugy mint partici-
piumi képz6, hanem anndl gyakrabban képez vele a nyelv adjecti-
vum és substantivumot, p. o. ad-ag-io (adagium), gydk: ag dicere (v.
6. djo, e h. ag-jo)-; ex-im-io (eximius), gyok: im (ex-im-0); pro-
gen-ie (progenies), gydk: gen (gen-us, gi-gle]n-0); in-ed-ia, gyok:
ed (ed-0); per-nic-te gydk: nec (nec-are, noc-ere). Néha nem kény-
nyii az ilyen képzéseket a masodrendii képzésekts! megkiilonboz-
tetni, p. 0. con-jug-to, el6bb utal con-jug (nominativus: conjux) név-
széra vissza mint jug gyokre.— Mint masodrendii képz$ ja minden
arja nyelvben nagyon ki van fejlédve. A szanszkritban gyakran
u-n végzdds nomen actionis-hoz jardl, mely tu képzs azutan rende-
sen tav-vd fokoztatik, tehat az ily médon osszetett képzi alakja
far-ja, 8 ez van kozonségesen hasznalatban. A fokozatlan tu-val 6sz-
szetéve lesz: tyja, mely csak a régibb nyelvben fordal elé; czen
ut6bbibdl a v kiesése utin tja képzd lesz, mely mar a kozonséges
nyelvben is haszndlatban van; a jnek tvja-bél valé kiesdse utin
végre a véda-nyelvben otthonos tva lett. Ezen képziknek (tav-ja,
te-ja, t-ja, te-a), melyek eredetileg azonosak, a nyelvben épen azon
functiéjuk van mint az egyszerii ja kepzének, t. i. participium ne-
cessitatis értelme. e

A ja mint méasodrendii képzé a gorogben is igen gyakori, p.
0. ndzp-to (patrius), mazgwdt (fem. gens), ezen téalaktol : mazép; 7éluo,
e h. zeédto-jo (finitus, perfectus), ezen t6tSl: zéles (neutr. nom. sg.
zéhog finis). — Itt is épen tigy mint a szanszkritban a végt§onhangzé
o, eredetileg «, az 4o, eredetileg ja képzé eldtt kiesik, p. o. szkr,
dhan-ja (dives), ezen t5tl : dhana (neutr. divitiae) ; ovodr-10 (caeles-
tis), ezen tGtél: ovpard (caelum). — A szanszkrit tav-ja képzének
a gorog veo, azaz: 1¢r-jo egészen megfelel, p. o. do-zéo, szkr. dd-tar-
Ja, gyok: da (dare) stb.

Egyszerii adjectivumi képzések do-val a latin nyelvben nem
oly gyakoriak mint a gorogben, p. o. 18g-io (rex), augur-io (augur),
égreg-io (grex), patr-io (pater) stb. — Az o- és a-n végz6ds ték on-
hangzdja a ja vagy o képzd el6tt itt is nyomtalanul elvesz, p. o.
lad-io (t6: ludo-), luc-rio (t6: lucro-), Serc-io (t6: servo-); now-io
(t8: noxa-), sublic-io (t6: sublica- czdlép) stb. — A latinban igen
- gyakran csatlakozik ezen képzé a fentebb eléadott tor képzohoz,
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melybél azutén torio lesz, p. o. accusa-tirio-, adula-tério-, ama-torio-,
uzbdrio (uadr-, nagyon valészinii, hogy ebben is ¢0r képz8 van, épen
gy mint sorér-ban, melytsl hasonlé médon képeztetik sordrio ). Az
io képz§ a tric-kel szarmaztatott ndnemil székhoz is jaralhat, p.
0. nutricio- (nutrix), obstetricio- (obstetrix).

Mindezeken kiviil még szdmosak a latinban az oly képzések,
melyekben 70 mint masodrendii képzd foglaltatik :

a) drio, melylyel a latinban rendkiviil sok sz6 van képezve.
Mi az eredete ezen képzinek, arrél a nézetek nagyon kiilénbszék,
s végre is abban kell megallapodnunk, hogy vagy ari - io-bél ke-
letkezett, vagy pedig régibb asio-bol lett, vagy végre mint 6nallé
képzs 1épett fel a latin nyelvben (v. 6. Corssen, Beitrige, 337. 1.).
Ilyenek : advers-ario-, aer-ario-, agr-ario-, aliment-ario-, alt-ario-, co-
lumb-ario-, laque-ario- stb.

b) cio vagy tio, hogy ezen utébbi irdsmédnak is némi-nemii
alapja van, pl. a tulajdonnevekben mint: Domitio- (mely bizonyara
domito- megszeliditett, megzaboldzott alakhoz tartozik), nem lehet
tagadni, a legtobb esetben azonban cio az, mely etymologiailag
egyediil helyes lehet, s a helyette gyakran iratni szokott tio, csak
az amazzal egyenls kiejtés hibids megszokasdnak tulajdonithat.
igy irtak pl. sectus helyett még a nyelv jobb koraban is setius-t, ho-
lott pedig ezen sz a girog nagor (ebbél: 7zt0v)-nal egy és ugyan-
azon sz6. Ezen cio képzit rendesen ¢ 6nhangzé eldzi meg, p. o. aedi-
licio- (Aedilis-t illets), canalicio- (canali-), cathedralicio- (karszék-
hez tartozo), éricio- (ettGl: ér- vérszopd), linicio- (lana- gyapju) sth.
Kiilondsen szereti a latin nyelv ezen cio képzit a to-val képzett
participium alakjaihoz csatolni, melyekben megjegyezni valé a
megel§z6 ¢ onhangzoé hosszisaga, p. o. suppositicio- (helyére tett),
surrupticio- (ellopott), adoptaticio- (6rékbe fogadott), conducticio (ki-
bérelt), dedititio- (magat foltétleniil megadott) stb. Az ¢ hossziséga
megvan ezen névtében is: movicio-, melynek alapjail mindenek
eltt novio- vehet§ fel, s csak azutdn az egyszerii: novo-, épen ugy
mint a szanszkritban, hol navje és ndva téalakok hasonlé viszony-
ban allanak egymashoz. E szerint novicio- épen tgy jott létre mo-
viicio-bol mint pl. tibicen, ebbél: tibiicen, tehat nagyon valdszinii,
hogy a széban lev ticio- masodrendii képzi is ugy dllott elé, hogy
cio oly tio-n végzids szokhoz kapesoltatott, melyek mar fo-n vég-
z6d3 participiumaikhoz kézvetleniil io-t vettek {il. — Ezen #icio-
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nak a gorog nyelvben zixo képzi felel meg, p. 0. didaxzine-, Goenri-
#6- ; épen igy felel meg cio-nak a goréghen xo, p. 0. pasidixe- (fast-
Asp-), xvxhend- (xbxdo-), mely elGbbiek hasonlé médon mint a latin-
ban zo-n végz8ds participiumokra utalnak, s melyekkel a Gellius-
nal eléfordulé mitudtico- (kolesonzitt), képzésre nézve egészen
megegyez.

c) eio, ebbil késsbb épen azon a médon mint fentebb az e-ige-
ragozashoz tartozé szoknal lattuk do, azutin az e megrovidilésével
eo lett, mely képz6 a latin nyelv viragzé kordban volt leghasznala-
tosabb, p. o. aerco- (aereus érezbdl vald), arboreo- (arboreus), aureo-
(aureus), argenteo- (argenteus), consanguineo- (consanguineus) stb.
— A gorég nyelvben is igen kordn ment 4t az st0 képzd so-ba;
mér Homerusnal gyakoribb ez mint amaz, s6t némelyeknél
mind a két alak eléfordul; p. o. aiysio és aiyeo (aiy-kecske), ﬁoruo-
és Bofeo (Bor- Okor), yovoeto- és yovoeo- sth.

d) neo*®), mely a goroghen is megvan, s a latin képzéssel toké-
letesen megegyezik, p. o. a homerusi gijywwo-nak a késébbi nyelv-

%) Hogy jott létre czen képzd, arrél a véleményck nagyon kiilonbszék.
Kuhn (Zeitschr. f. vergl. Spr.. IL. 319. III. 158. 1.) azt hiszi, hogy ev, neo, no kép-
26k a szanszkrit maja képzdhél az m nek n-be valé dtmenete 4ltal lett, tehit a szkr.

ajas-maja-s szerinte egészen megegyez a latin akeneus-szal. Ezen tanitdst azonban

Corssen (Beitriige, 258. 1) kétségbe vonja, s azt illitja, hogy ak-enu-s vagy ah-e-
neu-s, umber : ah-es-ne-s nem johetett 1étre egy italiai ah-es-meu-s vagy szkr. ajas-
magja-s alakbol, mert ha a sz6 belsejében s kivetkezs m-mel vsszetaldlkozik, akkor
8 sziszegd hang a folyékonyhang ell egyszeriien kiesik, de az m maga viltozatla-
nidl megmarad. I'gy lettek pl. kovetkoezd 6-latin alakokbdl : casmena, resmus, dus-
mosus a kozonséges: Camena, remus, dumosus alakok. Kovetkezéleg a szanszkrit
ajas-majas. b-lat. ahesmeu-s-b6l a latin hangtan szabdlyai szerint csakis ah-e-meu-3
lehetett, de wh-e-neu-s schasem. Ha tovabbd sszevetjiik a no és neo képzéseket,
az eo-val képzett sz0kkal, nem lehet elgondolni, hogy miért csonkilt volna el
ezekben a szanszkrit maje a latinban eo-vd, mig ellenben az ilyenekben : ebur-
new-s, quer-neu-s, neo-vh lett. Legjobb tehit azt mondani, a mit Pott (Etym. Forsch.
II. 502. 503. 1) mond, hogy t. i. eo a szanszkrit &ja-nak felel meg, melynek a la-
tinban kovetkezd alakjai lehetnek : aeio , etio-, eio-, aio-, aeo-, éo-, %o-, 10, p. 0.
Ann-aeiu-s, Sabin-eilu-s , Ann-eio-s, An-aia, Ann-aew s, Ann-8u-s, Ann-to-s, Ann-iu-s
(v. 8. Zeitschr. f. vergl. Spr. V. 88—93. 1.) Ha mir mostan a kivetkez8 székat :
ebor-eu-s, ebur-nu-s ebur-n-eu-s

aer-eu-3, ahe-nu-s ahe-n-eu-s
(umbr. ches-ne-s)
fag-eu-s : Jag-i-n-eu-s

ben egy gyéren hasznilt mellékalakja van: gnyiveo-, mely a latin
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fagineo (t5lgyfabol val6)-val egészen azonos. — Ilyenek tovabba a
latinban : aeneo- vagy ahéneo- (aes = szkr. ajas), eburneo- vagy sz-
szevonva eburno-, saligneo-, vagy saligno- (fiizfabdl vald) stb. Néha
ezen neo-t egy mas képzielem, t. i. g el8zi meg, mely, mint az épen
felhozott saligneo- szoban (ezen téalaktol: salic-) lithatd, egy régi
b-ra mutat vissza; épen Nigy ezekben: oledgineo- vagy oledgino-,
tiliaginen (tilia hérsfa) stb. Sajatsdgosak azilyenek : ultroneo- (ultrd),
1doneo- stb. Megjegyezni valok itt kiilondsen azok a képzések, me-
lyekben a meo-t egy @ el6zi meg, ugy hogy egy kiilon sajat jelen-
téssel biré dneo képzé 4ll elé, p. o. circumfordneo- (foro-), consentaneo-,
mediterréneo-, supervacineo stb. — Az eo képz6t azonban n-n kiviil
még ¢ is gyakran elézi meg, mely kétségkiviil nem egyéb mint az
elaviilt ko képzd maradvinya; az ekként létrejott ceo képzé azutin
a téalakhoz rendesen egy hossztt d@-val kapesoltatik, p. o. ampulla-
ceo- (ampulla = palaczk), argilldceo- (agyagnemii), gallindceo- stb.

e) ion, mely képzdben nem eliil, hanem hatul 4ll a nasalis, s
mely eldtt a megel6zé o (eredetileg o) mindig hosszi, p. o. centurion-
(egy centuria parancsnoka), curidn- (egy curidnak feJe), decurion-,
vespertilion-, histrion- (szinész) stb. S AT ol

Ezen névszék mind himnemiiek, de a nonemuek szAma még‘
nagyobb, p. o. legidn-, region-, opinion-, religion- stb. — Emlithetik
végre még az oly képzések is, melyekben io megeléz§ tor, mon és
cin képzokhoz csatlakozik, milyenek : adjutério-, auditdrio-, dever-
$0rio- ; gaudimbnio-; matrimdnio-, vadimbnio- ; latrdcinio-, putrdcinio-,
ratidcinio stb.

Az eléadottakbdl kitlinik, hogy a latinban igen sok szé ké-
peztetlk az eredeti ja segltsegével de a participium necessitatis-nak
egészen mdas képzdje van, t. i endo, elavilt ondo. Ezen igetskbdi
szdrmaztatott névszénak a régi grammaticusok kiilénbnél kiilsnb-
féle elnevezéseket adtak, milyenek : participale (Prisc. VIIL p. 409.
H), participalis modus (Diomed. 1. p. 342. K.), participtum futuri’

- (Pompej. Com. Art. Don. p. 361. 362. 366. L.), adverbium (Charis.

IL p. 169. K.), supinum (Charis. IL p. 169. 171. K. Prisc. de XII.
vers. Aen. X. 189. p. 505. K.), gerundi modus (Diom. L. p. 356. K

egymassal dsszehasunlitjuk : lehetetlenség, hogy azt ne kidvetkeztessiik, miszerint
neo képzében no-teo épen gy vannak egymdssal egyesitve, mint moment-an-eu-s,
spont-an-eu-s, consent-an-eu-s, supervac-an-eu-s stb. tulagdonmgnevekben ano és eo
képzék. ;

T
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Macrob. De diff. et societ. p. 749. Z. Pomp. Com. Art. Don. p. 265.
275. L.), verbum gerundi (Cledon. p. 1873. P. Serv. A. Gr. p. 510.
Verg. Mar. Mai, Class. auct. V. p. 146), gerundium (Prisc. VIIL. 409.
H.), modus gerundivus (Serg. A. S. Don. p. 1188. P.). Hogy azutin -
ezen sok elnevezés kozill a homalyos értelmit gerundium maradt
hasznalatban, az csak Priscian a t6bb grammaticusok felett valé
tekintélyének tulajdonithaté. A gerundivumnak a gerundiumtél
valé elvilasztdsa 1j taldlminy, mint szintén a futurum participii
passivi-féle elnevezés is, mely a dolog lényegét épen nem, az 4lta-
lunk hasznélt participium necessitatis pedig csak részben jelsli. A
mi ezen alak irdsmédjat illeti, arrdl, a mint tudjuk, grammaticusaink
azt tanitjak, hogy endu-s a classicus korszak, undu-s pedig a régi
korszak elavilt alakja.— Annyi bizonyos, hogy v énhangzé Altald-
ban régibb e-nél, de ezen alakban az 4talakulas oly koran tortént,
.hogy a legrégibb nyelvemlékek is az djabb alakot mutatjak fel.
Mér az ,Epistula consulum ad Teuranos de Bacchanalibus a. u. c.
DLXVIII ez 4ll: De Bacanalibus quei foideratei esent ita exdei-
cendum censuere (Inscriptiones latinae antiquissimae, I. ed. Theodo-
rus Mommsen, 196. 3.), cllenben a ,Lex repetundarum a. u.c.

DCXXXIvel DCXXXII“ ez all:.... ubei ioure deicundo pracesse

solent (u. 0. 198. XXXI.). Ezen ingadozis az egész kiztarsasigi s
csdszarsagi korszakon 4t végig vontl, minek bizonysigiul szolgal-
jon egy a legkizinségesebb part. necessitatis-nak kivetkez rend-
ben tortént hasznilata : :

fa('ulndu 8. "1328 PRSI

a. u. ¢. 631/2 faciundai Corp. Inscr. Lat I 198 LIH
650 faciundum ibidem 568.
676/94 factundum ib. H92.
114 faciunda Inscript. regni Neapolitani Latinae 4221.
162 factundum Gruter 1706, 2,
888 faciund. Orelli 1230.

¢
AR

Jaciendus. :

a. u. c. H68 faciendam Corp. Inser. Lat. 196, 26
656 faciendum ib. 569. '
anteann. 683 faciendos ib. 572,
790 faciend. Orelli 690.
894 faciendum Gruter 135, 4,
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964 faciend. Renier Inscr. de I’ Alg. 1429,

1121/8 faciendam Orelli 6509.

A felszdmlalt példikbol tehat kitiinik, hogy épen gy lehet
mondani faciendus mint faciundus, csak az w-t6knél nem fordul elé
ez utobbi alak, tehat csak : statuendus és nem: statuundus. Azt sem
lehet tagadni, hogy az archaismus korszaka olta az endus a legtibb
igékben gyakrabban forddl elé mint undus, s épen ezen szempont-
bél kiinddlva tanitja Marius Victorinus: agendum, cedendum, capi-
endum, faciendum per e potius quam per v, de mar Probus kévet-
kez§ szavaival : sunt vocabula, quae e litteram et in » litteram con-
vertant, ut puta capiendus et capiundus et cetera talia, — mindkét
alak jogosiltsdgat elismeri. Az endus €s undus végzetek tehat nem
elaviltak, s ha van elavilt alakja ezen képzének, az csak ondu-s
lehet, mely e két széban: faci-onda-m, vere-c-ondu-s, fenn is ma-
radt. — Az ondo, undo, endo*) latin képzé megfelel a gorsg w-do,
szkr. an-da, un-da képzbknek, ezekben: govy-iv-de, lat. frig-en-da,
quy-iv-de, lat. fugi-en-da, szkr. Jar-and-a-s (elgyengiilt), gyok: jar
(6regedni), ¢aj-an-da-s (alvé), gydk: ¢t (fekiinni, aludni). A képzs
alkatrészei a latinban: on, gordgben: w, szanszkritban: an, p. o.

*) Mi médon jstt 1étre ezen képzf8, arra nézve a vélemények kiilonbozbk.
Bopp (Conjugationssystem, 115. 1.) még 1816-ban azt tanitotta, hogy ezen képzs
a part. praesens activi ont, unt, ent, nt képzSknek o-val valé tovabb képzése, s
ezen véleménye mellett mindvégig megmaradt (v. 6. Vergl. Gramm, IIL 183. L
2. kiadds). — Ezen tanitist Meyer Leo (Zeitschr. f. vergl. Spr. 1857, 873. L)
egébszen elvetette, s azt 4llitotta, hogy a képz§ anat-tva kettds képzobsl 4ll ; ezen
véleményétsl azonban 1863-ban egészen elallott, s Bopp tanitdsit vallotta egye-
difl helyesnek (v. 5. Vergl. Gramm. II. Band, 1. Theil, 91. L). Pott ellenben (Etym,
Forsch. II. 521. 2. kiadds) ezen tanitist egészen hibdsnak, értelem &s kiilalakra
néuve egyirdnt meg nem Allhaténak nyilvdnitja, s Aufrechttel egyiitt a képzd els
részének (on, un, en) alapjdil a szanszkrit ana-t veszi f8l, melylyel a szanszkrit-
ban semleges nemii elvontnevek képestetnek, és a melynek az 6-németben az infi-
nitivus végzete an, Uj-német en egészen megfelel, p. o. szkr. bhand-ana (kbtés),
gbt bind-an, 6-ném. bint-an, Gj-ném. dind-en. A misodik rész alapjail do képzst
veszik fol, melynek segitségével a latinban szdmtalan tulajdonsignév képezte-
tik, p. o. tar-du-s, sur-du-s, nu-du-s ; vali-du-s, avi-du-s, palli-du-s stb., s szerintsk pl.
stupé-n-du-s bs stupi-du-s ugyanazon egy do képzdvel van szirmaztatva, Curtius
(Grundz. d. griech. Etym. 592. 1) on-do képz6t a szansskrit anfja-bdl igyekszik
szdrmaztatni, s Schleicher ezen tanitist (Compend. d. vergl. Gr. II. 351. 1.) ma-
ghdvi teszi; szerintok az anfjo tGalakja: an-jo a latin nyelvben egy d-nek aj
elébe vald folvételével elSszér is an-dja lett, mint a késgbbi korban Madus-bél
Madius, azutin pedig a j kiesett épen igy mint minus-ban. :
NYELYTUD, KOZLEMENYEE VIIL. 19
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lat. lig-6n- (kapa), gor. zely-ir (Irigy ember), szkr. ra§-an (kiraly),
tovabb4 a lat. do, gor. do, szkr. da, p. o. lat. frigi-du-s, gor. xpv8-de
(téalak : xg¥8-d0-), szkr. bhar-an-da-s (tr, uralkodd), ezen gysktol:
bhar (megtartani, tiplalni). — A latin ondo, undo, endo képzs t5bb-
nyire iget6khéz, de ezeknek analogidja szerint névtdkhoz is jaral-
hat; jelentése haromféle lehet: targynevi, a ti-dn-nal képzett név-
sz6k értelmében, p. 0. Quid tibi hanc curatiost rem? (Plaut. Amph.
519.); igei, p. o. Hercle, opinor, mi advenienti hac noctu agitandumst
vigilias (Plaut. Trin. 869); tulajdonsdgnevi, p. o. decemvir stlitibus
tudicandis. Ebbél lathat6, hogy a gerundivumot képz6 undo-ban a
szlikségesség fogalma eredetileg nincs meg, sdt a szanszkritbél az
is kitiinik , hogy ezen képzének magaban véve sem cselekvd, sem
szenvedd jelentése nines, p. o. ezeknek : kar-an-da-s (sértd), var-an-
da-s (betakard) jelentése cselekvd, ellenben ennek; hhi-r-an-d-as
(félelmes = timendus) szenvedd. Helyesen hatdrozza meg Schoe-
mann valamint a gerundium Ugy a supinum jelentését is eme sza-
vakkal: ,Beide driicken zuniichst nur die Thitigkeit als eine ver-
wirklichte oder zu verwirklichende aus, und ob der dabei angege-
bene Gegenstand der ausiibende oder der erleidende sei, ist nur
aus der Beschaffenheit der Thitigkeit und des Gegenstandes zu
erkennen.“

Ide sorozhatdk a c-un-do-val, bu-n-do-val képzett névszék is,
milyenek : rubi-c-un-do-, ja-c-un-do-, fe-c-un-do-, vere-c-un-do-, ju-c-
un-do-, ira-c-un-do- ; furi-bu-n-do-, mori-bu-n-do-, freme-bu-n-do- stb.
Ezeket elemezni kivetkezdleg lehet : rubi-c-un-do-, itt elészor is az
igetShoz : »ubé jartlt co képzd, épen igy mint ebben: pu-di-cu-s,
ettol : pudé, az ¢ azonban i-be gyengiilt, mint pl. ezekben : algi-du-s,
cali-du-s, frigi-du-s, ezektdl: algé-re, calé-ve, frigé-re, tehat rubi-co- ;
ezen toalak ismét on-nal képeztetett tovabb, igy: rubi-c-on-, s ezen
alak megvan a Rubi-co-n folyé nevében ; végre hozzajirtlt do, s igy
lett rubi-c-un-do. Epen { igy furi-bu-n-do- stb., csak hogy ezekben a bu
képz8 fu gydktdl (szkr. bhd) szdrmazik, épen gy mint az a és e-
iget6khoz tartozé verbumoknak imperfectuma és futuruma. Ez az
oka annak, hogy Vossius a bundu-s-szal képzett névszékat egye-
nesen az imperfectumbdl szdrmaztatja, p. o. errabundus, ettdl: erra-
bam, vagabundus, ettdl: vagabar, gemebundus, ettsl: gemebam stb.
—, mit azonban mir maga az értelem sem enged meg, mivel geme-
bundus pl. nem azt teszi ,qui gemebat®, hanem ezt: ,gemens“.
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9. Eredetileg részesiil§i képzd: ra.

A szl4v nyelvben la, eredetileg ra képzdvel minden igetsbél
lehet participii perfectum activi-t képezni, a t6bb 4rja nyelvekben
ennek csak némi-nemii nyomat lehet taldlni, p. 0. szanszkr. rudhi-ra,
gor. éov8-96-, lat. rub-ro-, szlav »¥d-ri (véros lett), gyok : rudh (rubes-
cere). A latinban ra képzdvel szarmaztatott tulajdonsdgnév igen
sok van, ilyenek : glab-ro- (kopasz), acro- (éles), e helyett azonban
acri- van hasznilatban, aegro-, @tro- (fekete), cdro- (kedves), clﬁro-,
erébro-, gndro-, i-gndro- stb.

*

- . * -
Eddig az oly részesiildket targyaltuk, melyeknek functidjuk
tulajdonsdgnevi ; ldssuk mostan az olyanokatis, melyek mint tdrgy-
nevek lépnek ol a nyelvben. — Mindenek elétt megjegyezni vald,
hogy nagyon val6szinii, miszerint az 4rja 6s nyelvben oly gyskésk
is vannak, melyek egyszersmind iget6k is lehetnek, mint pl. bhar
(ferre), vid (videre), judh (pugnare), s mint ilyeneknek nomen actio-
nis et agentis functidjuk is van. Vannak ugyanis olyan névtsk, me-
lyek—legalabb 'latszélag — vagy tiszta igegyokskbol dllanak, vagy
pedig a gyokokkoz csatolt a, nu stb. képzikbil. A szanszkritban
az infinitivus, mely egyenesen a gyokbél képeztetik, tigy szerepel
mint nomen actionis vagy agentis, p. o. drg, dativus: drg-¢ (videre),
sad, dativus: d@-sad-¢ (considere). Az oly a-n végz8d6 névtsk hasz-
nélata is gyakori, melyck egyszersmind igetSk is lehetnek, p. o.
bhava (nomen actionis) existentia, origo; 3. személy sing. praesen-
tis : bhava-ti gyok: bhu (fieri, esse). Azilyen nomen actionis dativu-
sdnak infinitivusi functiéja van, p. o. bhardje, accusativusinak
pedig gerundiumi, p. 0. gamangamam (semper eundo), ett6l: gama,
gydok: gam (ire). Ilyen nomen agentis pl. plava (navis), praesens:
plava-té, gyok : plu (natare). A nu-val képzett névtsk is ide tartoz-
nak, mivel egyszersmind jelenidéi téalakok is lehetnek, p. o. tanu
(mint adject. == tenuis, mint subst. fem. = corpus), jelenidd : tanu-
mas, gyok : ta, tan (extendere) stb.

A latinban ide sorozhaték az ilyenek : ldc, elavilt louc (lux),
gyok: luc, eredetileg ruk, vic (vox), gydk: wvoc, rég (rex), gydk:
reg; épen igy ju-dic (judex), gydk: dic, con-jug (conjux), gydk:
jug; ezek fid-o (fidus), gyok : fid, mg-o (jugum), gyok : jug, eredeti
19"




292 , SZENASSY SANDOR.

a képzdvel vannak képezve. — I:]pen igy képviselheti a szanszkrit-
ban a ti-vel képzett tdrgyneveknek is némely casusa az infinitivust
ds gerundiumot, p. o. ezen nomen agentisnek juc-ti (junetio), gyok :
ju¥ (jungere), dativusa: juk-tajé ugy szerepel mint infinitivus, ez pe-
dig: sam-cru-tja (casus instrumentalis), ezen gyokt6l: ¢ru (audire)
tgy mint gerundium. Mint mésodrendii képzé #d-t¢ is épen azon
functiéval bir, melylyel az egyszerii #, p. 0. sarva-td-ti (z0 mé»), et-
t81: sarva (omnis.) — A latinban az els6 rendii # képzbvel szdrmaz-
tatott szavakban a méssalhangzéi t6knek az i-tékkel tortént 6ssze-
vegyiilése kovetkeztében ezen képzé ¢-vé rovidiilt, p. o. do-# (dos),
gyok : da (dare), men-ti (mens), gydk : men (cogitare), morti (mors),
gyok : mor (mori). — A latinban mint nomen agentis szerepel a &
képzb ezen névszéban : po-ti, nom. sing. po-ti-s, szkr. pa-ti (ir), gor.
nd-au (v. 6. a poti-val Gsszetett : com-po-ti, impoti székat). — A latin
nyelvben ezen képzé rendesen én-nal van tovabb képezve, mely
azutin elvont-neveket képez, p. o. sta-ti-on-, colli-si-on- (e. h. collid-
ti-on-) stb. — A ti képzonek egy masik tovabb képzése tio neutr.,
tia fem., mindkettd tobbnyire méasodrendii képzs, mely o-val (ere-
detileg a-val) van tovabb képezve, p. o. t8: servi-tio, ezen t4t5l:
servo-, de: in-i-tio, ezen gydk és igetdtsl: ¢ (ire), justi-tia, ettil:
justo- (t6beli végonhangzé masodrendii képzbk eldtt és sszetédtel-
ben rendesen i-be gyengiil); duri-tia és duri-tie-, ett6l: duro-, ava-
ri-tia- és avari-tie-, ett6l: avaro-, molli-tia- és molli-tie- , ettl:
molli- sth. ~ ' : -

Igen gyakori képz§ tovibb4 a latin nyelvben a #-vel Gssze-
tett tdte, mely mindig nénemii névszdkat képez, s rendesen tulaj-
donsignevekbél képez dllapotot jelents elvont-neveket, p. o. duri-
tdti-, ett6l: duro-, vetus-tati-, ett6l: vetus ; veri-tdt-, ebrie-tat-, facili-
tdt- stb. Ezen képz6 mellékalakja : #d-ti, mely valamint amaz ta-ti-
bél, tgy emez fu-}-ti-bél van Ssszetéve, p. 0. senec-tdti-, ettsl: senec
(senex), vir-titi, ettél: viro-. Sot olyan névszok is vannak, melyek
mind a két képzét folvehetik, p. o. t8: juven, ebbél lehet: juven-
tdti- s Juven-titi-, t8 : tempes (tempus), lesz : tempes-titi- &s tempes-
titi-. Libri augurum — mondja Varro Ling. Lat. VIL 51 — pro
tempestate fempestutem dicunt supremum augurii tempus. A tdt
paszetett képzd alkatrészei ezek: 1) td@, mely ugy a latinban mint
2, gbrogben s6t a szanszkritban is gyakran elvontneveket képez, p.
0. juven-ta, senec-ta, vindic-ta, a girég nyelvben az & 4tment 7-ba,

il

o
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p- 0. age-7y) ysve-zi, mvv-zy, a szanszkritban épen Ggy van mint a la-
tinban, p. 0. sama-td, ettél: sama (egyenld). 2) a nénemii névszokat
képzl, #, mely hasonléképen ugy a latinban mint a tébb rokon-
nyelvekben elvontneveket képez, p. 0. ves-tis, pes-ti-s, mes-si-s (e. h.
met-ti-s) stb. Megjegyezni valé azonban ezen sszetett képzire nézve
az, hogy utolsé alkatrészében az 6nhangzé méir a szanszkritban
sem mindig fordal elé, p. o. upara-tét (vpara- szomszéd), daiwa-tit-
(isteni tisztelet) sth., a gorogbél pedig egészen kiveszett, igy hogy
a képzd alakja csak myz vagy zde, p. o. verd-rnz- = novitdt (ettdl:
véra- = novo), Aei6-ryz- = levi-tdt-, Poeyv-tnr- = brevitdt- stb. — A
latinban pedig azonkiviil, hogy itt is rendesen megcsonkilva for-
dul elé, még az elétte 4llé t66nhangzét is csaknem mindig ¢-be
gyengiti, a honnan itten az 4ltala képzett névszdk végzete dtdt, p.
0. acerbit@i-, ettbl: acerbo-, aequalitit-, ettdl: aequali-, atrocitdt-,
ett6l : atroci, s6t ha a névté massalhangzén végzddik, akkor rende-
sen az i-t6kbe megy at, p. o. auctori-tdt- (t6: auctor-), hérédi-tdt-
(6 : heréd-) stb. — Az ¢o-n végz6ds ndvidk a tdt képz elott az o-t
elgyengitik e-be, hogy az 4ltal két egyenl8 énhangzé osszetalalko-
z4sa elhdritassék (dissimilatio), p. o. anaie-tdt, cbbdl : anaio-, ebrie-
tdt-, pie-tit-, proprie-tdt-, satie-tdt- stb. — Megtorténik azonban az
is, hogy a maéssalhangzdén végz8ds t6k a nélkiil, hogy az i-t6kbe
mennének 4t, veszik fel ezen képzét, p. o. vetus-tdt-, ettdl: vetus,
t6 : veter-, venus-tdt-, ett6l: venus, t6: vener-, hones-tdt-, ettdl: honos,
honor ; tempestd‘t ettsl: tempus, 16 : tempor-; majestdt- (méltésag),
ettSl : majos nagyobb ; eges-tdt-, e h. eget-tat- (t8: egent-) sth. Végre
az is megtortemk, hogy a megel6z6 6nhangzé egészen kiesik, p. o.
lLiber-tdt-, t8: libero-, facul-tdt-, t§: facili-, simul-tét-, t6: simili-,
aet@t-, ¢ h. aevi-t@t-, ettdl: acvo-, aestdt-, e h. aesti-tai-, ettél: aestu-
hiség. Az is megjegyezni vald itten, hogy t@¢ mellékalakjaval tit-tal
az egdsz latin nyelvben csak 6t sz6 van képezve: juven-tit-, t6 :
juven-, senec-tit-, 18 : senec-, vir-tit-, 18 : viro-, servi-tit-, t6: servo-, és
az elavilt fentebb emlitett tempes-tiit-, ettsl: fempus, t8: tempdr-,
hogy azonban eredetileg ez is t#i¢: és nem ta‘t volt, mutatJa. a Plau-
tusnal eléforduld servititi-um. ‘ :
Ezen képz6hoz szamithaté tddon Osszetett képzo is. Nyelv—
torténeti szemponthdl nevezetes azon koriilmény, hogy ezen kép-
zével szdrmaztatott névszékat a régibb auctorok jobban kedvellik
mint a késébbiek, alkalmasint azért, mert a késdbbi korban az ezen
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képzivel szarmaztatott szék koziil szdmosan elaviltak s részben a
hasznilatbél is kivesztek, ilyen képzések : anai-tu-d-o, albi-tu-d-o,
clari-tu-d-o, ari-tu-d-o, cari-tu-d-o, casti-tu-d-o, celebri-tu-d-o, dulci-
tu-d-o, duri-tu-d-o, firmi-tu-d-o, gracili-tu-d-o, gemini-tu-d-o, hilari-
tu-d-o, honesti-tu-d-o, inepti-tu-d-o, leni-tu-d-o, maesti-tu-d-o, orbi-tu-
d-o, suavi-tu-d-o, saevi-tu-d-o0, severi-tu-d-o, sancti-tu-d-o, tardi-tu-d-o,
temeri-tu-d-o, vani-tu-d-o, vasti-tu-d-o. Ezen képzések helyébe a nyelv
arany kordban nagyrészben tdt-tal képzett névszék léptek, p. o.
anaie-ta-s, clari-ta-s, casti-ta-s, celebri-ta-s, duri-ta-s, firmi-ta-s, graci-
li-ta-s, hilari-ta-s, hones-ta-s, lenita-s, orbi-ta-s, suavi-ta-s, saevi-ta-s, se-
veri-ta-s, sancti-ta-s, tardi-ta-s, temeri-ta-s, vani-ta-s, vasti-ta-s, részben
pedig mas képzések, milyenek : inept-ia, miser-ia, maesti-t-ia, cani-t-
tes, duri-t-tes, dulce-do sth. Altalsban kiilonosen a régi koltok nyelvé-
ben gyéren jonnek oly tdt-tal képzett szék elé, melyek helyébe a
késsbbi korban tddon-nal képzett szék léptek volna, milyenek :
magni-ta-s, pulchri-ta-s, soli-ta-s, simili-ta-s, ezek helyett: magni-tu-
do, pulchri-tu-do, soli-tu-do, simili-tu-do. Ezen tidon képz tobbnyire
tulajdonsignevi tdalakokhoz jardl, s még az ilyenek is : consue-tu-d-o,
mansue-tu-d-o, hebe-tu-d-o, sollici-tu-do, ko vetkezs tulajdonsagnevi té-
alakoktdl szdrmaznak : consweto-, mansueto-, hebet-, sollicito-, s ere-
detileg ezek helyett allanak : consueti-tu-d-o, mansueti-tu-d-o, hebeti-
tu-d-o, solliciti-tu-d-o, s csak késGbb az i-nek két foghang kéziil
vald kivetése utdn vonattak Gssze, mivel a latin nyelv két oly egy-
mésra kovetkezd szétagnak, melyek ugyanazon mdassalhangzéval
kezd§dnek, osszetaldlkozhatasat kikeriili, épen ugy mint az 6ssze-
tételekben, p. o. veni ficium, stipendiu-m, cordoliu-m, ezek helyett:
veneni-fictum, stipipendium, cordidolium. Egyébirant az is megtorté-
nik, hogy tédon vagyis tidin kézvetlenill iget6khoz csatoltatnak, p.
o. ezekben : vale-tu-d-o, habi-tu-d o, ari-tu-d-o, ezen igéktél: vale-re,
habe-ré, are-re.

A képzb itt kvetkezs alkatrészekbél van Gsszetéve : tu—tdo-}-6n.
Az elsd rész ugyanazon ¢d, mely tdt: és tiiti képzdk elss részében
is megvan ; bizonyitja ezt ezen régi alak is: negritu, melyrgl Fes-
tus (165. L) ezt mondja: Negritw in anguriis significat nigritudo,
tehat nagyon valészinii, hogy az auguralis kényvek ezen alakjiban
épen ugy lett a iuwven-ta, senec-ta stbiben meglevs td képzb ti-v4,
mint az ugyancsak ezen kinyvekbél fentebb idézett tempestu-tem
szdban a td-t 1étrejott tdt-bél. A masodik rész (do) vagy ezen szkr.
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N
gybdkre: dhd (ponere), vagy pedig erre: dd (dare) vihetd vissza, igy
hogy az oly adjectivumok, melyek e képzd segitségével képeztot-
nek, szigoruan véve compositak, p. o. frigi-du-s, cali-du-s, palli-du-s
stb. Pott ezen tanitésa (v. 6. Etym. Forsch. II. 114. 365. 482) any-
nyival ink4dbb elfogadhaté *), mivel régen eldontott dolog az,
hogy a latin nyelvben vannak oly adjectivumok, melyeknek képzoi
igegyokokre vihetdk vissza, p. o. ludi-cru-s, ala-cer, volu-cer sth. a
szkr. kar (facere), salu-ber, fune-bri-s stb. a szkr. bhar (ferre), végre
acer-bu-s ezen szkr. gyokre : bhi, lat. fu vihet§ vissza. — A harma-
dik rész én, mely nem egydéb mint a szanszkrit ¢n képzé, ezekben :
rajdn (kirdly), taksh-@n (k6mives); a képz8 dnhangzdja i-vé gyen-
giilt az ilyenekben : kdr-in (faciens), k@m-in (amans) stb. A gorog-
ben ezen képzének kovetkez§ alakjai fordilnak elé: w», ebben:
zad-av ; wr, ebben : xAvd-wv ; ov, ebben: zéxzov; er, ebben: woo-tv; w,
ebben: zsiyiv, Gedy-ir. A latinban megvan némely igéktsl szédrma-
zott névszékban, milyenek: lig-6n- (nom. ligo kapa), err-on- (erro
bolyongs), ed-én- (edo), mand-én- (mando), con-bib-6n- (conbibo)
stb. — Az eléadott harom képz8bsl tuddn, tudin kivetkezdleg 4l-
lott elé: az Osszetett képzs két utébbi részébdl elsszor is az elsé
o esett ki, s lott belile d-6n, azutan a megmaradt o az obliquus ca-
susokban i-vé gyengiilt, épen ugy mint én gyengiilt in-be ezekben :
turb-in-, e. h. turb-on-, virg-in-, e h. virg-én-, marg-in, e h. marg-
on- sth. .

A ti utdn kovetkezik »¢ képzo, melynek épen az a functidja
van a nyelvben, a mi a #inek, csak hogy gyérebben hasznaltatik,
tehat: ti: i = la: na, p. o. szkr. gld-ni (fatigatio, languor), gyok:
gla (fatigari, languescere), az ilyen elvontneveknek a dativusban,
épen gy mint a ti-vel képzetteknek, infinitivusi értelme van.

A gordg nyelvben ezen képz§ ritka, p. o. ui-» (uire-g, gen.

*) De azért nem fogadjik dm el tébben a nyelvtudésok kozdl. Bopp (Vergl.
Gramm. I1I. 206. 1) azt tanitja, hogy az ido-val képzett adjectivamoknak, milye-
nek : pal-i-du-s, ferv-i-du-s stb. a szanszkritban az oly verbum neutrumoktél, me-
lyeknek jelentése cselekvé, ta képzdvel szdrmaztatott participiumok felelnek meg,
p- o. sthi-ta-s, (dllva), sup-ta-s (alva), a gbroghen pedig az ilyenek: ora-té-s, pev-
e-16-¢, épm-c-rd-g stb. Benfey (Zeitschr. f. vergl. Spr. IL. 226. 1.) a 80 képzdt a szkr.
tva-bélszdrmaztatja, s ezttanitvinya Moyer Leo (ugyanottIV. 291.1.)magaévé teszi,
A Kuhn-féle ywZeitschrift¥ egy mésik tanitisa szerint az id a szanszkrit részesiilsi
ant képadbél szirmazik. Ugyancsak ezen folydiratban (II. 226. L, VI, 291. 1.} Ben-
fey és Meyer don, din, képz6t a szanszkrit tvan-nal vetik egybe. :
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pifyi-og ira), eredeti gySk: ma (cogitare), sme-n (penuria, inopia),
gyok: spa.

A latinban a n¢ képzé himnemii székat képez, ellentétben
a szanszkrit s gorog nyelvvel, melyekben a vele képzett névszdk
gyakran nénemiiek, p. 0. amni (amnis), pd-ni (panis), gyok : - pa (v.
6. pa-sc-0), eri-ni, fi-ni, fi-ni, lé-ni, seg-ni stb. A ni képzd tehat na
eredeti képzsbol ugy 4llott elé, hogy az a elgyengiilt i-be ; bizonyit-
jék ezt kiilondsen az olyan szék, melyeknek megfelels alakjuk a
gorég €és szanszkrit nyelvben megvan, p. o. oyoivo- = fiini, szkr.
agni==1gni stb. Az sem lehetetlen, hogy az oly széknak, melyek-
ben ezen képzi az egyszerii nasalisszal kezddédik, mellék alakjaik
lehettek, melyekben a nasalis el§tt még egy mds onhangzé allott,
tigy hogy a képz§ eredeti alakja ara vagy dna lehetett ; erre utal-
nak legaldbb a kivetkezd névszék : ulna, mely valdsziniileg egy
més, a gorég olérp-nek megfelels teljesebb alakbél van ossze-
vonva ; ilyen tovabba magno, mely hasonléképen egy elavilt ma-
gano (v. 8, gor. psycho-) alakbdl van Gsszevonva, ez pedig: asino,
mely a hasonjelentésii 6v0-hoz tartozik, mutatja, hogy ez az utébbi
alak a teljesebb dovo alakbdl jott létre ; épen igy 4ll a dolog evvel
gezyy, melynek a latinban patina felel meg, s megforditva épen igy
viszonylik colli- a teljesebb gorog xolwre-hoz, mely latin alak tehat
colni-, azutdn pedig a teljesebb coldoni vagy colini helyett 4ll.

A ni képzd utédn tw kovetkezik, mely hasonléképen igeféle
targyneveket képez. Ezen képzé bizonyara eredeti, s valésziniileg
eredetileg minden igébél lehetett vele nomen actionis-t képezni,
mely egészen ragozhaté volt. — Ezen tu-val képzett szok a szansz-
kritban sajatsigosan fejlgdott jelentéssel birnak, p. o. rtw megha-
tdrozott id8, iddszak, szabaly, autu a szivet behajtisa (vajati sz6),
gétu ének (gdjoti énekel), gdtu menet, it sth. Kozénségesen azon-
ban az infinitivus képzdsére hasznaltatik ezen képzé, mely azon
véltozhatatlan rideg egyalakusdgra, melyben mi az infinitivust
képzelni megszoktuk, csak lassan-lassan jutott. A szanszkritban
még a mondat kiilonb6z8 viszonyaihoz képest kiilonbéz6 infiniti-
vust jelzd casusok fordulhatnak eld, igy pl. sing. dativus: d dtavai
= dare, kartavai = facere, attavas = edere (ettdl : ad-mi eszem), ai-
tavas == ire (aimi megyek), pdtavai==defendere, mantavdi = cogi-
tare; tovabbd a genitivus vagy ablativus, p. o. sthdtaus = stare,
aitaus = ire, kartaus = facere stb ; végre az accusativus, mely a ké-
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s6bb1 szanszkrithan az infinitivust rendesen képezi, p. o. d@tum =
dare, stantum = praedicare, kartum = facere, pactum = coquere st b.
Az infinitivus ezen alakja oly szildrd, hogy csak az dsszetétel elsé
részében — hol sziikségesképen a tSalaknak kell allani — veszti
el az accusativust jelzd ragot, p. o. bhanktu-kama enni kivanis, de
az egyszerii alak mar bhanctum enni.

Ezen infinitivusi alaknak egészen megfelel a latin tigyneve-
zett supinumi alak, ugy hogy a szkr. ddtum, pactum = lat. datum,
coctum, patum = pbtum, jotum, javitum = jitum sth. — Hogy a régi
grammaticusok ezen alaknak a supinum nevet adtik, arra bizo-
nyara ezen alaknak a part. perf. passivi-val vald latszélagos hason-
16s4ga szolgaltatott alkalmat, mi Priscian (VIIL 9. 49) eme szavai-
bél: supina nominantur, quia o passivis participiis, quae quidam su-
pina nominaverunt, nascuntur — nyilvan kitinik. A supinum sz6
nem egy€b mint a girdg vzzior, mely — mint tudva van — passivu-
mot jelent, mivel ez az alanyt, mint a cselekvésnek alérendeltjét
jeloli; azért vélasztottdk pedig a supinum-ot passivum helyett,
mivel amabban az elnevezés a jelentéssel nem 4ll oly egyenes ellen-
tétben mint ebben; azt, hogy mit jelent a supinum, nem minden
ember tudta, azt azonban, hogy jelentése legtobb esetben cselekvd
és nem szenvedd, mindenki észrevehette. A supinum jelentése tehat
se nem cselekvé, se nem szenvedd, s épen azdrt, mivel egyik sem a
ketté kozdl, a koriilményekhez képest majd ez, majd amaz lehet;
§ csak az ige altal megjelolt cselekvés valdsitasat fejezi ki, a nél-
kiil, hogy annak valamely meghatirozott cselekvd vagy szenvedd
alanyra valé viszonyulasat jelolné. Ha a cselekvés athaté s a targy
mellette ki van téve, akkor ez azon casusban all, melyet az ige
vonz, p.o. cur te s perditum? s ilyenkor a supinum jelentése cse-
lekv8. Ha azonban a tirgy ki nem tétetik, akkor egyediil az §ssze-
fiiggésbsl lehet megtudni, hogy vajjon az oda gondolt targy a supi-
num altal kifejezett cselekvéshez cselekvd vagy szenveds viszony-
ban éll-e. Ha tehat pl. Martialisnal (XI. 8. 13.) egy ndszemélyrsl
ez van mondva : quoties placet ire fututum, tgy viligos, hogy ezt
nem ezzel: ut futuat, hanem ezzel: ut futuatur lehet és kell felol-
dani, itt tehat lehet mondani, hogy a supinumnak szenveds jelen-
tése van. Epen ilyen jelentésben vétetik akkor is, ha mellette az
alany dtur-ral kéttetik Gesze, p. o. contumelia miki factum itur (Cato
ap. Gell. X. 14.), mint szintén akkor is, ha az itur helyett infiniti-
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vus all, p. 0. mihi istaec videtur praeda praedatum irier (Plaut. Rud.
IV. 7.16. 1) és: reus damnatum iri videbatur (Quintil. IX, 2. 88. 1)
Amde az ilyen szészerkesztés tévedésen alapszik, melynek gyokere
nem annyira a supinum szenvedd alaku jelentésének hasznalataban,
mint inkdbb a személyteleniil hasznaltatni szokott dtur vagy iré
alaknak személyes hasznilatdban rejlik. Tudjuk ugyanis, hogy a
fut. inf. passivi-t éi-vel szoktak koriilirni, mint azt is, hogy micsoda
jelentést szoktak neki adni, hogy t. i. arrdl van sz6, hogy a supi-
num altal kifejezett cselekvés valositassék. Ha a cselekvés athat,
akkor a tdrgynak mellette accusativusban kell allani, p. o. sci-
mus rem publ@cam perditum 11, itt tehat a supinumnak cselekvd
jelentése van. Epen ilyen a viszony akkor, ha az infinitivus helyett
~ a személytelen ttwr all, tehat ekkor is igy kell mondani: itur rem-
publicam perditum , mint szintén a fentcbbi mondatokat is igy:
reum damnatum ttur , contumeliam foactum itur, és: reum damna-
tum iri videbatur. Ezen tévedésbe a régiek bizonyira nem estek
volna, ha a supinumnak szenveddi jelentést is nem tulajdonitottak
volna.

A supinum tu-n végzids alakja, legaldbb jelentésére nézve,
megegyezik a fentebb idézett ,kartaus‘ ablativusi alakkal, melyet
azonban még eddig tiszta ablativusi functiéban nem taldltak, ha-
nem mindig el§ljarétél vonzatva, mig a latin fu végzetii supinum épen
az elgljaréval valé Gsszekottetést nem tiiri. — Ablativusi természete
ezen alaknak legjobban kitiinik akkor, ha mellette egy més elvont
targynevi ablativus egyenld viszonybaxn 4ll, mint pl. Terentiusnal:
parvum dictu, sed immensum exspectatione, és Liviusnal: pleraque
dictu quam re sunt faciliora.—Minthogy pedig az u-t6knél a dativus
ragja a téonhangzéba be is olvadhat: d==ui, tehat a tu-val képzett
supinumot is lehetne dativusnak tartani az oly tulajdonsidgnevek
mellett, melyek dativust vonzanak, p. o. jucundum cognitu atque
auditu, ezek helyett: coynitui, auditui. — Bopp azonban ezt elis-
merni nem akarja, mert véleménye szerint a t-val képzett supinum
tobbnyire mint ablativus limitationis tiinik f6l, mint pl. a fentebbi
példdban: dictu quam re faciliora (v. 6. Bopp. Vergl. Gramm.
III. 298. 1)

Ezen tu képzdvel szarmaztatott névszéknak a latin nyelvben
igen nagy a szdma, melyek tobbnyire az igének egyszerii fogalmit
fejezik ki, de rendesen tigy, hogy inkabb a cselek vés eredményét, mint
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magat az eleven cselekvést jelolik. Ezek kozott vannak olyanok is,
melyeket igére visszavinni t6bbé nem lehet, s jelentéseikre nézve is
sajatsdgosan fejlodtek, p. o. portu- kikots, aestu- héség (widsw, fel-
gyujtani), artu- tag, gustu- izlés (ysvsode) stb. — Rendesen azonban
elvont himnemii névszok azok, melyek ezen képzd segitségével 1ét-
rejénnek, milyenek : actu- (actus), coactu-, abscessu- (e h. abs-ced-tu-),
accessu-, decessu- stb., mi a gorég nyelvben egészen mésképen van,
mert itt a zv képzdvel mindig nénemii szavak képeztetnek, p. o.
Bowzi- evés, shved- halom, ¢omasti- lidvozlet, diwxzy iildozés stb. —
A latin nyelvben ilyen nénemii képzés egy sincs, mert az igehata-
rozéi noctu-t nem lehet a nocti- téalak mellékalakjanak tartani,
mint szintén semleges nemit képzés is mindkét nyelvben nagyon
kevés, p. 0. a gorogben: dozv- véros, vér, mely Homerusndl még
reozyv, tehat a szkr. vdstu haz alakkal egyez meg, gizv-csira, utéd ;
a latinban ilyen artu-, mely azonban rendesen himnemii, testu- cse-
répedény, mely nem egyéb minttesto- mellékalakja, és végre ossu- (s6t:
osso- is), ebbgl: ostu-, mely ismét nem egyéb mint a rendes ossi-
= osti-, szkr. asthi- (de mar a gorogben: ooréo-) t6knek mellék-
alakja.

A tu képzin kiviil van még a szanszkritban egy mésik képzé
is, mely hasonléképen infinitivusi functiéval bir: as, p. o. szkr. Jan-
as, (genus) gyok : Jan (gignere), vad-as (sermo), gydk : va¢ (loqui).
Az ezen képzdvel szdrmaztatott substantivumok jobbédra neutru-
mok, de van masculinum is, p. o. us-as (aurora), gysk : us’ (ardere,
splendere), s6t a réginyelvben adjectivum (nomen agentis) is, p. o.
tar-as (velox, fortis), e mellett: tar-as (velocitas, vis), gydk: tar
(transgredi), ap-as (agens), e mellett: ap-as (opus) stb. — Az ilyen
alakok a jelenidéi t6t6l szdrmaznak ; ha a t6 a-n végzddik, akkor
as helyett csak s 4ll, azaz a tGalak végonhangzdja egyszersmind a
képzd onhangzdja is; azok a jelenidéi ték ellenben, melyek nem
a-n végzddnek, az egész képzdt folveszik, s épen ezen alakok hasz-
naltatnak a dativusban Ggy mint infinitivusok, p. o. ¢é-vas-é, ezen
jelenidéi t6t6l: &iva-, sing. 3. sz. ¢iva-ti-, gyok : ¢iv (vivere), ellen-
ben: aj-as-é, mert a jelenid§i t5 : ai, sing. 3. sz. é-t, e h. ai-#, gyok:
i (ire). — A gobriogben, valamint a latinban is, a képzé eredeti on-
hangzdja elgyengiil, és pedig amott s és o-ba, itt pedig e és u-ba.
p- 0. pév-sc (uér-o¢ animus, ira), gyok: men, eredetileg man; yér-s¢
(yér-o¢ genus), gydk: yes, eredetileg gan (gignere); rém-s¢ (rém-o¢
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verbum), gydk: ren, eredetileg vac¢ (loqui). Adjectivamok (nomina
agentis) itt is képezhetdk, p. o. ywevdés-, nom. sing. masc. és fem.
wevdyg, neutr. yevdés (mendax), kiilondsen az Gsszetételben mint
mésodik tag szerepel gyakran az ily adjectivum, p. o. 6fv-depx-é¢
(acute cernens), gyik: dsgx, eredetileg dark (dépx-opar, 8¢-Sopx-c
videre), a-An9é; (non latens, verus), e mellett : 179z (479 -0s oblivio),
gyok: Led (8-Aad-ov latere) stb. — Azilyenekben -7 deia (veritas),
azaz: Aydec-ie, si-pévsia, ion. svpevéy (benevolentia), ebbél: st-uevsa-
te, téalak : asu-man-as-jé (v. 6. pév-os, eredetileg man-as) ja-val van
az as képzd tovabb fejlesztve.

A latin nyelvben az ezeknek megfelels képzések ezek : -gen-
us, elavilt gen-os, szkr. an-as, gyok: gen; op-us, elavilt op-os =
szkr. ap-as; corp-us, gy6k: szkr. karp; jfoed-us, elavilt foid-os,
gyok: fid stb. — Fzeken kiviil ide sorozhaték még: »8b-ur (v. 6.
rob-us-tu-s), Ven-us, Cer-es; tovibbs ezen himnemii névszok : cin--er
(nom. sing. cin-is), pulv-er (nom. pulv-is) ; wvet-us (16 : veter-) ; végre
szdmos 6r-on végzéds substantivumok, milyenek : sop-or (sop-ire),
gyok: svap ; od-6r, gyok: od (ol-ere, e h. odere). Ezen 6r képzé kii-
lénben tgy is szerepel mint mésodrendii képzd, p. o. albir-, ettdl:
albo- (albus) sth. — Az ily as-szal szdrmasztatott névszéknak, a
latin nyelvben tobbé semmi élettel nem biré s egyataldban casusnak
nem is tarthaté, dativusa hasznéltatik ugy mint infinitivus, p. o
veher-e, t6alak : vaghas-ai, szkr. vahas-é, ezen jeloniddi t6t6l: vehe,
eredetileg vagha, gyok : vagh ; dicer-e, t8alak : daikas-ai, jelenidéi
t6 : dice, toalak : datka-, gyok: dic; moné-r-e, tbalak: mdnaja-s-ai,
jeleniddi és igetd; mond, t6alak: mdnaja, gyok: man stb. — Az
ilyen képzés a latin infinitivus activi-ban oly szorosan csatlakozik
a jeleniddi t3hoz, hogy az oly igékndl, melyeknek tgonhangzdjuk
nines, az egész as képzd follép, p. o. es-se, posse, mely utébbi az
elavilt pot-es-se-h6l van Gsszevonva, tbalak: as-s-ai (nem: as-as-ai,
mibél a latin nyelvben bizonyara ese-re, ere-re lott volna) ; es-se, ¢ h.
ed-se, téalak : ad-s-ai, gyok : ed (edere) ; fer-re, e h. fer-se; velle, ¢ h.
vel-se ; da-re, gytk ésjeleniddi t8: da; fo-re, e h. fu-re, gyok: fu,
itt az » befolydsa kivetkeztében u-bol o lett ; #-re, elavilt ei-re, t6-
alak : ai-s-as, jelenidéi t6 : %, ei, eredetileg ai, gydk: # stb, — Atals
ban ezen egyediil a latin nyelvben eléjové 1j képzésekre donts
befolyast gyakorolt a jeleniddi tdalak, s nagyon valészinii, hogy az
emlitett alakok egykor igy voltak : eses-¢, edes-e, feres-¢, veles-e, eies-e,
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mely régi alakok kovetkezs szanszkrit képzésekkel : asas-é, adas-é,
bharas-¢, varas-é, ajas-é, egészen megegyeznek.

~ Sokkal tébb nehézséggel jar ennél a praesens inf. passivi ma-
gyarizata. Lange ezen infinitivust: fieri activumnak tartja, mely
ezek helyett 41l : fieres, fiert, fieréd, az & kés6bb é-be révidiilt, s vals-
saggal flere Enniusndl elé is fordil; fio igének ataldban csak acti-
vumi alakjai vannak, gyoke valésziniileg dka (ponere, facere), mely-
bél fio mint jeleniddi t§ ja képzével van szdrmaztatva, s intransitiv
functiéval bir; tdalakja: dha-ja-mi, melyben a szanszkritban a t6-
beli a elgyengiilt -be, tehat dhija, ehhez hozzdadva a mediumi
egyesi harmadik személy végzetét, lesz: dhija-té, ebbdl: dhaja-té,
vagy pedig az is lehetséges, hogy a régi szanszkritban a gyok vég-
onhangzdja elenyészett, s hogy %a e helyett all: jo. — Akdrhogy
legyen a dolog, annyi vildgos, hogy a szanszkrit alak nem eredeti,
hanem tjabb képzés, s mint ilyen a széban levd latin alaknak megfej-
tésére sehogy sem alkalmas. A dha-ja-mi t6alak a latinban igy fej-
16d6tt szabalyosan : fe-io-mi, feio, fio, tehat fierd, fiere talakja dha-
Jjas-é. Ebben: fieri a fi, hogy ebbél: f2 rovidiilt meg, mutatja ez el-
avult fferi, mely Naevius, Plautus és Pacuviusnal még eléfordil. Az
ilyen alakot: legier, igy fogja fel Lange mint legi-fier megrévidii-
16sét, mely a jelenid6i t6: legi (v. 6. legi-t) és fiere, fieri-bsl van
osszetéve. Az f gy esett ki legi-fier-b8l mint a b ebbdl: lupis, e h.
lupots, ebbél: lupo-bis. Az ilyen alakok tovabba: ama-rier, da-rier,
Lange tanitdsa szerint ezek helyett allanak: ama-siere, da-siere,
melyek épen ugy fejlédtek a megfeleld jeleniddi t8, tovabba es gysk
és asja jeleniddi t8bol képzett infinitivusi alakbdl siere-bgl, melynek
tje sjas-ai (e h. esiere, talak: asja-s-ai), mint fieri létrejott dha
gySk és dhaja jelenidsi tébol. Epen igy jott létre ferrier (t6alak
bhar-sjasat vagy bharasjasai), noha ezen sier, rier végzetekkel csak
onhangzon végz6ds igetSk infinitivusai birhatnak : amd-rier, moné-
rier, molli-rier. Végre legi, amart alakok ezekbd] lettek : legies, ama-
sies, melyb@l az s épen tgy veszett ki, mint ebbédl: Furio, e h.
Furios ; azutin a je 6sszevonatott i-be, épen (gy mint ezekben : sidm,
siés, melyekb8l késSbb: sim, sis alakok lettek. E szerint tehdt az
infinitivus passivi a latinban csak se-vel volna képezve, mivel mind-
ny4jan ezen két infinitivusi alak : fiere (t8alak : dhajas-ai) és: siere
(téalak: (a)sjas-ai) osszetételébsl dllanak. Wir kennen — mondja

- S e
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Schleicher, Compend. IL 378. — keine bessere Erklaerung dieser

schwierigen Formen 1),
# *
*

Bevégeztiik immér mindazt, a mit jelelenleg eléadni sziiksé-
gesnek tartottunk. — Természetes, hogy a mit itt eléadhattunk, az
csak rovid kivonatat tartalmazhatja azon fényes és nagyszerii ered-
ménynek, melyet az 6sszehasonlité nyelvtudomény mai napig felmu-
tatni képes ; mindazaltal azt hiszsziik, hogy nagyon is elégséges arra,
hogy megismerkedhessiink azon eljarassal, melyet mainapsig a
szoképzéstanban kovetniink elmulaszthatlan kételességiink.

Hogy vajjon czél- vagy korszerii dolgot tettiink-e a fenteb-
biek eléadiséaval, azt leginkabb az altal bizonyithatjuk be, ha elé-
adasunkat a latin nyelvtanainkban adatni szokott ,sz6képzésian-
nal osszehasonlitjuk. — Vegyiik elé tehat Szepesi*) és Warga 3) v
latin nyelvtanait, ldssuk mi mddon tanitjik a széképzéstant.

Szepesi ur a 192, lapon az igék szdrmaztatdsarél igy tanit:
1) a gyakorias igék (verba frequentativa) tare, itare v. sare széta-

) Schleicher tehit Lange véleményét egészen magiévi teszi, de mar
Meyer Leo masképen gondolkozik. Azt tanitja ugyanis (Vergl. Gramm. II. 124.
125. 1.), hogy az ilyen elavilt infinitivusokban : ddcier, amdrier, & végz6 r nem
egyéb mint se megesonkuldsa, az ott maradt amarie pedig amasie-bgl lett, mely
utébbiban & sje nem egyéb mint egy elavilt infinitivusi végzet, s melyet kozvetle-
niil a szanszkrit gjdi-ra lehet visszavinni, Szerinte az is lehetséges, hogy ezen sje
vagy ennek esje teljesebb alakja nem egyéb, mint egy elavilt dativusi alak, mely
az infinitivus activi as képz8jébol je-val van tovdbb képezve, tehat : as-ja. Vélemé-
nye tamogatisira felhozza a gordghél ezeket : dyyelo- (ebbél. dyyes-jo, e mellett :
&yy0¢) ; aldoio- (ebbdl: aldds-jo-, e mellett : aidds) ; Epxelo- (ebbil: épxés-jo-, e mel-
lett : €puos-) melyekben hasonléképen as-jo dsszetett képzd foglaltatik.

Bopp (Vergl. Gramm. IIL 274. 1) az ilyen elavilt infinitivusokban : lauda-
rier, viderier, credier, a végs§ er szétagot re ittételének tartja ; ezen repedig se-bél
lett, mely nem egyéb mint a reflexivum pronomen accusativusa. Az Gjabb alakok
tehét szerinte amazok megesonkuldsabdl szdrmaztak : laudari, videri, credi. Hogy
pedig ezekben az activumi r¢ dtment ri-be, a rd kivetkezs er elGtt, annak szerinte
csak az az oka, hogy a nyelv nem tiirte volna az ilyen alakokat: laudareer, ama-
regr, rosz hangzdsa miatt. Az f-nek a hosszisdgit végre egyedifl az elejtett er
potldsinak tartja.

*) Elemi Latin Nyelvtan, gyakorlatilag eléadva Szepesi Imre kegyesrendi
tandr Altal. I, rész, hatodik kiadis, Pesten, 1866.

%) Latin Nyelvtan. Els¢ kotet. Alaktan, gyakorlékényvvel és szétdrral
egyiitt. Az I és II. gymnasialis osztily szimira Dr. Schulz Ferdindnd nyomdin
készitette Warga J4nos, a nagykdrosi helv. hitv. lyceumban bdlesészet- és ne-
veléstandr, s a Magyar Tud, Akadémia tagja, Negyedik kiadas, Pest, 1865.
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gokkal képeztetnek mas igéktdl : cap-ere, cap-tire ; lat-ére, lat-itare ;
curr-ére, cur-sare. 2) A kezd6 igék (verba inchoativa) scére széta-
gokkal, p. o. horrére, exhorescere. 3) A késziils igék (verba medita-
tiva v. desiderativa) turire szétagokkal : nub-ére, nup-turire. 4) Ki-
csinyzé igék (verba diminutiva) illare szétagokkal: cantére, cantilldre.

Ugyanezeket Warga ur igy adja elé: 1. Gyakori cselekvést
jelentd igék ; ezek kovetkezbleg képeatetnek : a) Az elsé conjuga-
tiotol tigy, hogy a supinum (@twm) ito-va véltozik, mint: clamo —
clamatum, clamito. b) A masodik és harmadik conjugatiétél tgy,
hogy a supinum wm-ja o-v4 valtozik, némely negyedik conjugatiétsl
is épen igy: habeo — habitum — habito ; dormio — dormitum — dor-
mito. (Egyenként megjegyzenddk : agito, ago-t6l ; sciscitor scisco-t4l).
2. Kivéandst vagy ohajtast jelentd igék. A supinumtél t4gy képez-
tetnek, hogy az um, urio-va valtozik : eswrio, edo, esum-t6l. 8. Kez-
dést jelentd igék. Ezek asco-val képeztetnek, ha az els§ conjugati-
tol szdrmaznak ; esco-val a méasodiktdl; ésco-val a harmadik és ne-
gyediktdl. 4. kicsinyit8 igék illo képzivel :,conscribillo.

Szepesi Uir szerint tehat a ,gyakorias igék“: tare, itare v. sare,
szétagokkal képeztetnek ; Warga 1r szerint pedig igy, hogy a supi-
num dtum és um valtozik o és o-va. Mennyire kiilénboz8 tanitds
ugyanazon targyrél! Mi azt hiszsziik, hogy minden 8z6 csak egy-
féleképen szarmaztathaté helyesen; hogy azonban ezt tehessiik,
sziilkséges tudnunk az alapelveket, melyeken a szészdrmaztatas
nyugszik, ezeknek alapos ismerete nélkiil szétvagdalhatjuk, szétczi-
balhatjuk a székat, de azokat helyesen elemezni sohasem lesziink
képesek. Ha valaki egy szdl novényt szétdarabolt, abbél még nem
kovetkezik, hogy 6 azt alkatrészeire folbontotta; a ki ezt akarja
tenni, annak sziikséges, hogy a novény alapszerveit: a gyokeret,
aszarat és leveleket ismerje. Iﬁpen igy, a ki valamely sz6t
képezni akar, annak hatérozott tudoméasanak kell lenni: a t6alak-
r6l, képzdrdl és ragrdl. Ezekrdl a fentebbi tanitdsban em-

- lités sem tétetik : Szepesi tir ,szétagok“rél, Warga ur ,atvalto-

z48“-r6l beszéll. H4t ezekben: cap-tdre, lat-itare és cur-sare csak a
tare, itare és sare szétagok, hit a cap-, lat- és cur- ugyan micsoddk ?
Még furcsabb az ilyen tanitis: a supinum dtum ¥to-vd valtozik,
mert ha pl. atum, #to-va valtozhatik, akkor itum még konnyebben -
mehet 4t #o0-ba, de mér itten nem volt sziikkség ¢-re, csak o-ra, mi 4l-
tal a megtanulids van megkonnyebbitve, mert az atum helyett




304 SZENASSY SANDOR.

csak wm-ot, az &o helyett pedig csak egy o-t kell megtanulni a ta-
nulénak. Mi ismeriink még egy konnyebb médot is, t.i. mi azt tud-
juk, hogy a széban levé igék mindnyijan egy és ugyanazon kép-
z6vel, t. 1. részesiildi to (ered. ta) képzdvel gyokigékbdl szdrmaznak,
 még pedig gy, a mint azt fentebb (VIL kot. 1. fiiz. 149.1) eléadtuk,
tehat gyok : cap, részesiilsi képzd ta, lesz: capta, ebbél az infinitivus
re képzbvel ismét igy lesz : cap-ta-re, mely utébbi képzs el6tt azon-
ban az énhangzé megnyulik, mivel a képzd eredeti Gnhangzdja, is
benne van, tehdt e helyett all: cap-ta-ere, Gsszevonva: captire, épen
igy lati-td-re, csak hogy itten a t86nhangzé e, mint rendesen szokott,
i-be gyengtilt. Ebben pedig cur-sa-re, e h. cur-tdé-re mint latjuk a
foghang sziszegd hangba ment 4t, mi orr-, folyékony- és torokhang
utén a latin hangtan szabilya szerint nagyon kénnyen és gyakran
megtorténik, p. o. man-su-m, e h. man-tu-m, pul-su-s, e h. pul-tu-s,
spar-su-s, e h. spar-g-tu-s stb. Tovabb4 igetd: clama-, részesiilsi
képzével : clama-to, a t6nhangzénak elgyengiilésével: clami-to
osszevonva ebbdl: clamita-o 5 iget§: habe, képzdvel : habito ; igetd:
dormi, képzd: to, tehat dormito. Folosleges volna ezeket is agito,
sciscitor kiilon jegyeztetni meg a tanuléval, mert ezek isigy képez-
tetnek mint a fentebbiek, tehat iget6: agi (v. 6. agi-t), képzs to,
tehat agito, €pen igy scisci- igetd, to képzd, tehat scisci-to-r.

A kezd§ igék Szepesi tr szerint scere szétagokkal képeztetnek,
Warga ir szerint pedig asco, esco, isco-val. Melyik igaz? Felelet:
egyik sem, mert a kdpz6 sca, tehit : exhorre-sce-re, mely alakban tehét
a képzd onhangzdja gyengiilt e-be. Warga Gr elfelejtett példdkat
hozni fel, tehat hozunk mi : asco, p. 0. pasco, esco, p. o. cresco, isco, p. o.
disco. Tegyiik fel most, hogy a szerzé ezen semminek sem nevezett
asco, esco, isco alatt képasket ért, akkor a felhozott igék ezek lesznek :
p, er, d. Hat nem képtelen tanitds az ilyen? Igy lesznek azok:
Pa-8C-0, Cre-5c-0, di-sc-o. Kiilonben ezen tanitds még ezen nyelvtan
szempontjabdl kiindilvais hidnyos, mert nem 4ll pl., hogy a harma-
dik conjugatiora tartozé igék csak isco-val képeznék ezen alakokat.
Vannak olyanok is, melyek osco-val képzik, p. o. nosco, agnosco stb.

A késziil6 igék Szepesi Ur szerint turfre szétagokkal képez-
tetnek : nup-turire, ettél: nub-ere, Warga tir szerint pedig a supinum
um-anak wurio-vé valo 4tvaltozasa altal. Onkényes és pedig hibas
tanitis mindketts. A képz6 mint fentebb (VIL L. fiz. 148. 153. 1.)
eléadtuk : tor, melybdl a fut. part. activi képzije o tovabbképzéssel
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allott eld, moly utsbbi azutin az ilyen igékben i-vé gyengiilt, teh4t :
é-siiri-mus, o h. ed-‘uri-mus, téalak : ad-tar-aja-masi. Tehit nem 4all
a mit Warga tr mond, hogy pl. ezen supinumtsl : esum elvevén az
um-ot ott ed maradna, hanem csak e, mert midén a supinumban
(ed-tu-m) a két foghang dsszetaldlkozott, az egyik, t.1. az elsg, azon-
nal kiesett, a masik pedig sziszegGhangba ment 4t.

A kicsinyitd igék Szepesi 1ir szerint illdre szétagokkal, Warga
ur szerint pedig illo képzdvel szdrmaznak. Meg kell vallani, hogy
itt Warga ur képzdje sokkal kozelebb jar azigazsighoz, mint Sze-
pesi ur szétagjai. A képzd dlla, tehdt: gyokige can-o, ebbdl gya-
gyakoritd ige canto, ebbdl kiesinyits ige can-t-illo (e h. can-to-
illa-0). Bzt azonban ily rovid képzéstanbél bizvist elhagyhattak
volna, mivel a legjobb proza irék egészen mell§zik ezen képzést.

Szepesi tir a 193. lapon ezt tanitja: tor v. sor —oris végzettel
(t. i. képeztetnek fonevek igéktil) az igék hanyattszavatdl sok
miikodést jelent§ személynév, pl. adiitor, ettdl: adjutum, tonsor,
ettdl : tonsum ; soknak ezek kozsl megfelel§ néalakja is van, pl
adiutriz, tonstrix; tovibbd az 1. és 2. ejtegetésii fénevektsl, p. o.
viator, ettdl: via ; gladiator, ottdl : gladius.

Warga tr ezt igy adja (146 1.): A supinum t5vétél (t. i, szar-
faznak fénevek) kivetkez§ végzotekkel: 1. or, mint : amétor, doc-
tor, cursor, auditor, victor, victriz (ez is or végzettel ?), viator, via-
tol, janitor janua-tol, funditor funda-tdl, scriba az igetstsl, igy: in-
cola, advena, conviva.

Ha semmi mast nem tudnénk is felhozni ezen két nyelvtan
ellen, elegendd ezen két idézett tanitds is arra nézve, hogy ezen
tanmédnak hasznavehetetlenségét bebizonyitsa. Azt mondja ugyanis
Szepesi tr, hogy ezt: adidtor az ige hanyattszavatol for végzettel
(tehdt a mi fentebb ,szétagok’ neve alatt figurdlt, itt az mar ,végzet’)
kell szdrmaztatni; tigyde az ige hanyattszava — mint maga mondja
— adiutum, a képzett szénak tehit adiutumtor-nak kellene lenni,
tonsum-tél pedig: tonsumtor, ha ugyan a tanulé ez utébbi helyett
nem inkabb ezt mondand, fonsumsor-oris, mert azt kivinni téle
hogy & talalja ki, miszerint az az dris, mely igyis vizirdnyos vonal-
lal van a sor-ral egybekétve, a genitivusra vonatkozik, jogosan ki-
vinni nem lehet, mivel a genitivusra a szdképzéstanban semmi
sziiksége nincs. Azt mondja tovdbbd Szepesi tur, hogy ezen szék
némelyikének néalakja is van, de azt eifelejtette megmondani,
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hogy itt a végzet méas. Kivincsiak is vagyunk arra, hogy vajjon a
felhozott adiutriz, tonstriz szokban mi lehet a végzet, mivel itt a
tulajdonképeni végzet, azaz a rag, a foghangba van beolvadva. Azt,
hogy via-t6l viator szdrmazik, konnyen beltja a tanulé, de mar azt,
hogy gladius-t6l gladiator széimazik, aligha elhiszi ezen tanitds
utin. Nevezetesebb ennél a masik tanit4s, mely szerint hasonléké-
pen a supinum t6vét§l szdrmaznak ezek a szék, de nem tor, ha-
nem or végzettel, tehat amdt-or, doct-or, curs-or, a supinum téve
tehat : amdt-, doct, és curs-. Tovabba viator, ettd! : via, janitor, ettdl :
Janua, funditor ettdl: funda szérmazik, de hogy ? talin csak nem
azon szabaly szerint mint a fentebbiek, mert akkor igy kellene len-
niek : via-or, januaor, funda-or. Azilyenekben pedig: scriba, a vég-
zet nem or, hanem a, tehat nem is tartozhatnak ide.

Ezen ziirzavaros és érthetetlen tanitdst az Gszszehasonlitd
nyelvtudomény alapjin a fentebb adott (278.1.) szab4ly szerint ko-
vetkezdleg lehet egyszeriivé és megérthetévé tenni:

Képz§ : -tér, nominativus : #0r (himnem), képzé : ¢ric, nomina-
tivus : tric-s, triz (nénem). Ezen képz6 segitségével Warga ur 4ltal
(v. 6. 146. lap.) primitivam-oknak nevezett névszék szdrmaznak
legink4bb, p. o.

Téalak: vic-tor-, nom. wic-tdr, igeté: vic, praes. vinc-o

”- vic-tric n Uletnx ” ” »
» ton-sér, , ton-sor , tond, praes.tond-e-o
(e h. tons-tor)
9 cA 1.
” tons-tric  ,, tons-trix » » ¥

"

A t6bb felhozott sz6k épen igy képeztetnek, kivéve wviator-t,
Janitor-t, funditor-t és gladiator-t, melyek mar, a mint Warga ur
a fent idézett lapon nevezi, denominativumok; ebben: wvia-tor a
névszé téonhangzoja épségben maradt a tor képzé eldtt; ebben :
Jundi-tor, i-vé gyengiilt; ebben : janua, leesett, s azutin az v gyengiilt
a vele rokon ¢-be ; végre ennek : gladiator, igy kellene lenni: gladio-
tor, smde a képzd elstt az o-n4l eredetibb @ 6nhangzé maradt meg,

Warga tr a 148. lapon igy tanit: tas, tébbnyire itas, mint
bonitas, svavitas, atrocitas, ietas az tus végzetii szavaktdl, mint anaie-
tas, anxius-t0l, pietas, pius-tol: stas, stus végii szavaktol, mint vetus-
tas wetustus-tdl. Libertas, paupertas, difficultas, simultas, facultas,
Jacilitas, Szepesi Vir ezt rovidebben adja (v. 6. 194. 1): Miasok
(t. i. dolognevek) tas-titis végzettel (t.'i. képeztetnek) a 2. és 3.
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ejtegetésii melléknevek-, gyéren fonevektsl, mint bonitas, celeritas,
auctoritas. Ismét tus-titis végtaggal (itt tehat a ,szétagok,” | végze-
tek® helyett ,végtag" figurdl) fénevektdl, mint: servitus.

- Ha az el§bbi magyarazat ziirzavaros volt, akkor ez czikorny4s.
A tadt képz6, melyrsl fentebb (292.1.) szélottunk, Warga tr tanitdsa
szerint tas, itas, ietas és stas-ra volna szétdarabolhaté. Mi mar més-
hol is figyelmeztettiik az illetSket az ilyen tanitas botrdnyos voltira,
s megmondtuk, hogy ezen képzbknek vélt monstrumokbdl egyediil

a tas magyarizhaté meg, mely nem egyéb mint a nominativus sin-

gularis végzete, s e helyett 4ll: tat-s, tehdt benne a képzs a nomina-
tivusi raggal egyesiilve van, de miutin a latin hangtan szabélyai
szerint a szisaeg&hang a foghangot nem tliri, tehat a foghang kiesett,
s igy 4llott elé a nominativus ; az stas-ra felhozott példakat igy kell
megszakitni: boni-tas, e h. bono-tas, svavi-tas, atroci-tas, ezen t8k-
tél: bono- (csakhogy itt a tébeli onhangzé i-be gyengitilt), svavi-,
atrbci-. Az detas-ra felhozott példdkat Warga tr szerint igy kellene
megszakitni: anz-ietas, p-ietas; itt az anz-ra még ri lehetne fogni,

hogy gyok vagy t8, de h4t a p micsoda? Nem konnyebb itt azt

mondani, hogy pietas, anwictas ezek helyett allanak: pii-tas, anzie
tas, ezekbdl: pio-tas, anwio-tas (mint fentebb boni-tas, bono-tas-bol),
de mivel a dissimilatio a két i-nek egymdsra valé kivetkezését
nem engedi, az egyik 7-nek e-be kellett 4tmenni. Végre a stas-ra fel-
hozott példat igy kell megszakitni: vetus-tas (nem mint Warga ur
tanitja: vetu-stas), mert a tat képzé a massalhangzén végz6d6 t6k-
né] kozvetleniil a t6héz kapesoltatik, még pedig ez esetben a t&6n-
hangzé (veter-) helyett a nominativus dnhangzéja (vetus) marad,
tehat vetus-t@t-, e h. vetes-tdt-, de tempes-tét-, €s nem tempus-tdt-, ho-
nes-td@t- (dissimilatio-val) és nem honos-tét. Ebbgl kitlinik, hogy
vetustas nem vetustus-t6l szdrmazik, mint Warga tr hiszi, hanem
mindketten ettsl: vetus (t6alak: veter-), amaz tdt-, ez pedig to

képzivel. Mennyire elvadalhat azutin az ilyen tuddkoskodés, mu--

tatja a 150. lapon 4ll6 tanftds, hol Warga ur tanitvinyaival
csakugyan el akarja hitetni, hogy ezen tulajdonsignevekben :
molestus, venustus, honestus, scelestus, onustus €és robustus, a képzl
stus, tehat igy kellene ket szétdarabolni : mole-stus, venu-stus, hone-
stus, dcele-stus, onu-stus, robu-stus. HAt nem litta meg szerz§ ezek-
ben a nominativusi alakokat: moles, venus, onus, robus azaz: robur?
mert hogy hones, azaz: honos, nom. honos és honor, azutin sceles-,

20.
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nom. scelus, ily sététségben dszre nem vehets, azon nines mit esudal-
kozni. Valéban nem merném tanitvinyaimnak feladni megtanulds
végett az ilyen szabalyt, mert bizonyosan husz kéziil tizenkilencz
észrevenné a tokéletlenséget. Panaszolkodunk, hogy ifjaink nem
tanuljak tobbé a latin nyelvet azon buzgalom és kedvvel, melylyel
hajdaniban, s ennek okait mindeniitt fiirkészsziik, csak ott nem, a
hol valésaggal van, t. i. a tanitdsunkban. Mindaddig mig ezt gyd-
keresen meg nem véltoztatjuk, addig remélni sem lehet tobb ked-
vet és buzgalmat; az ilyen tanitds nem hogy ébresztené a tudvi-
gyat s fejlesztend az észt, hanem amazt, ha volt is, megsemmisiti,
emczt pedig eltompitja. — Szepesi Ur tanitasardl itten csak annyi-
ban lehet 820, a mennyiben § a tas-tdtis végzethez a tus-titis-t is
adja, és csakugyan a tdt képz6hdz igen kozel 4ll tdt- (v. 6. fentebb
292.1.). De mit akar Szepesi tr ezzel a tas-tatis-szal ? Mert hisz az
ilyen eljards nem aszéképzéstanba, hanem az alaktanba, a declina-
tidhoz tartozik, mert ott szok4sa ezen nyelviannak ezt mondani:
civitas, civitatis, s a fin ott tudja, hogy ez a nominativus és genitivus ;
de mit csinaljunk az ilyen tanitdssal a széképzéstanban, hol nem
arrél van sz6, hogy van e vagy ama szé nominativus és genitivusa,
hanem arrél, hogy mibdl 4ll e vagy ama sz6, mik aunak az alkat-
részei. Hat ha ezen tanitist a tanuld, ra levén szoktatva a civitas
civitatis-féle nominativus-genitivusokra, Igy fogja hirtelen kiegé-
szitni : tas-tatis tate tatem tate? sudképzés lesz ez? — A mi a t6bb
felhozott példakat illeti, azokra nézve megjegyezni vald, hogy né-
mileg a rendes szabalytél eltérnek. Mig ugyanis a fentebbiek a tdt
képzit a t8alakhoz csatoljik, ezek addig a tdalak onhangzéjat
vagy elejtik, s ez 4ltal a mAssalhangzdéi t6khoz mennek 4t, vagy
pedig megforditva ezekbgl az ¢-t6khoz csatlakoznak : liber-tdt- (t5-
alak: libero-) facul-tdt- (t6alak : facili-) difficul-tat- (t6alak : difti-
cili-}, simul-tat (tbalak: simili-); ez utébbiakban tehat a végsé t6-
onhangzé kiesése utdn a megeldz§ énhangzd w-ba ment 4t, de meg-
maradt a t66nhangzé ebben: facili-tdt; végre ezen két sz6: celeri-
tat- (t6alak : celer-) és auctori-t@t- (t6alak : auctdr-) a méssalhangzéi
t8ktll az ¢-t6khéz ment 4t.

~ Szepesi ur a 194. lapon ezt tanitja: tus sus us végzetekkel ké-
peztetnek a dolognevek az igék hanyattszavaitol, pl. motus (movére,
métum), quaestus (quaerére, quaesitum). Warga ir ezt igy adja (v.
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0. 144. 1) A supinum t6vétdl us genit. ds végzetekkel képeztotnek :
motus, adventus, auditus.

Ha az el6bbi idézetben igazsdghoz kozelebb jarénak nyilvd-
nitottuk Szepesi tr tanitisit, mosi be kell vallanunk, hogy Warga
tr tanitdsa hasonlithatlanul toblet ér (természetes, hogy az 6 nyelv-
tana szempontjabol itélve), mint amaz. Azt mondja ugyanis Szepesi
tir, hogy ezen sz motus igéje hanyattszavatol tus végzettel van
képezve, s hozzateszi, hogy a hanyattszé motum ; tegyiik most mar
ezen hanyattszé utan a fus végzetet, lesz: motumtus; dmde erre a
szerzd Ur azt mondja, hogy minden jézan cmber ugy drti azt, hogy
cl6bb az um-ot el kell venni. Igen de ekkor meg mot-tus lesz, tehat
nem elég az um-ot elvenni, hanem az egész twm-ot el kell dobni,
ha azt akarjuk, hogy mo-fus kij6jjén. Hat ez a mo a hanyattszo6 ?
Hat ha pl. a tanulénak eszébe jutna kérdezni a tanartol, hogy hét
az ilyenek : magistratus, senatus, principatus, consulatus, vagy még
ink4bb ezek : portus, aestus, artus, fétus, gustus, luzus, metus, tumultus,
vultus (v. 6. fentebb 299, lap ds ,Latin nyelvtani tanulményok“ 33.
lap) stb. —, micsoda supinumoktél szdrmaznak ? Mit feleljen nekik
a szegdény tanar ? Lim, mennyire meggyiilhet a szegdny tanulénak s
vele egyiitt a tandrnak is a baja, ha nem mondjuk meg magyaran,

-

mit mihez kell adni,” hogy abbél valami 1étrejsjjon. Még furcsabb

a mdsik felhozott példa, mivel a hanyattszd quaesitum, s ha ehhez
tus-t adunk, lesz: quacsitumtus, a mi absurdum ; ha pedig azt akar-
juk, hogy quaestus kij6jjon az adott hanyattszobdl, az egész itum
végzetet el kell ejteniink, ha pedig ezt elvetjiik, akkor ott akdrmi
maradhat, de hanyattszé nem. A dolog igy &ll: quaero ige, Ambar a
harmadik conjugatiora tartozik, perfectumat ¢s supinumat azonban
a negyedik szerint képzi, ezért a supinum quaesitum és nem : quaes-
tum ; amde a szirmaztatdsban sajat supinumaval él, ezért quaes-tu-s
és nem quaesi-tu-s. A fus végzetre pedig elfelejtott szerzé példat
hozni fel, keressen a tanulé a hogy tud. Kiilénben az is lehetséges,
hogy azért maradt el a példa, mert azt még nchezebb volna az adott
szabalylyal megegyexstetni, p. 0. visus. Tessék a sus-t elvenni, bizony
nem maradt ott supinum, st iget§ sem, mert ez utébbi igy van:
vid, ebbél lesz: vid-tu- s az egyik foghang kiesése s a masiknak
épen ezért sziszegGhangba valé dtmenete utén, lesz: visu-, s ebbél
azutdn a nominativus visu-s. Warga tr tanitdsa szerint nem kell
ennyit kinlédni a szegény tanulénak, mert § a tus helyett csak us
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végzetet vesz fol, az 6 hanyattszavabol tehat csak az m-et kell el
venni, s eléall adventus, auditus. Hogy azutén a szerzd megelégszik-e
ezen rovid eljirissal, az més kérdés, mivel az altala feldllitott
szabaly értelmében czikorny4sabb uton kell a tanulénak czél-
hoz jutni.

Szepesi ur a 196. lapon igy folytatja a tanitdst : kicsinyz6 ne-
vek (diminutiva), melyek a tdrgynak kis voltdt vagy kedvességbél
vagy megvetésbél jelentik ; nemre nézve a ténévvel rendesen meg-
egyeznek, ezek lus, la, lum képzbk 4ltal szdrmaznak, és ugyan:

1) i segédhangzéval az 1. 2. és 3. ejtegetésii nevektsl, pl.
ara-t6l, @rtlla; hortus, hortulus; scutum, scutulum ; actas aetatula,
vox, vocula.

2) ¢ segédhangzéval az 1. és 2. ejtegetésii nevektdl, mint:
filia, filiola ; filius, filiolus ; malleus, malleolus.

3) Segédhangzé nélkiil az 1.és 2. ejtegetésii nevektsl, melyek
a végtagokban ul szétagot v. » betiit tartalmaznak, megel6zvén ezt
massalhangzd, tovabba melyeknek végzeteiben er szétag v. n betii
van, de gy, hogy az u és ¢ e-re valtozzék, az r és n pedig akovet-
kezd betiivel hasonhanguvé valjék, és ha a t6 (ezt az elnevezést itt
. eldszor halljuk) missalhangzéval végzidik, hangejtés végett e koz-
besitessék. Ezen kicsinyz§ szdk ellus, a, um szétagokra mennek ki,
pl. fabula, fabella ; oculus, ocellus ; asinus, asellus ; fenestra, fenestella ;
liber, lLibellus ; capra capella ; signum sigillum.

Miel5tt a Warga tr hason tanitisira dtmennénk, kisértsiik
meg ezzel tisztdba jonni, ha ugyan lehetséges. Azt mondja ugyanis
a szerz0 Ur, hogy a diminutivumok lus, la, lum képzik altal 4 és &
segédonhangzék kozvetitésével szdrmaznak. Megjegyezni valé ezen
tanitds mar azért is, mivel a szerz6 ur eddig az ilyen lus, la, lum-
féléknek mindenféle nevet adott csak ,képzd-“t nem; most hasz-
nilja ezt elGszor, és most is roszul, mivel lus, la, lum a vildgért sem
. képz6, hanem nominativus, melyben mar rag is van, a képz§ csak
lo, eredetileg la. De fogadjuk el képzének, akkor meg el6szor is
azt kérdezziik, micsoda segédonhangzéra van ennek a lus-nak sziik-
sége, ebben : hortulus? hiszen, mint a szerz§ is tanitja, ettél szirma-
zik : hortu-s, ebben pedig mir az az v megvan; vagy azt kivénja,
hogy az adott szabaly értelméhez képest a hortus-bél hortu-ulus-t
képezzen a tanulé? épen igy ebben: scutu-lum megvan miar az
alapszéban az %, miért oda még egy masikat tétetni ? S6t a tobbi
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felhozott széban sincs ilyen segédhangzéra semmi sziikség, csak a
meglevét kell valtoztatni, mint aldbb az u és i-t e-re; tehat ebben:
ara, az a-t, ebben : aetatula, és vocula az i-t (mert ezek helyett 4lla-
nak aetati-la, vocila (v. 6. voci-fer) kell u-v4 valtoztatni, mely utéb-
biakban mér maga a nyelv megelézte a szerzd urat, mivel a helyett,
hogy ezen székat, mint rendesen az osszetételben is szokta, azi-t6k
kozé vitte volna, az u-tGknél hagyta meg. Ezekben pedig : filio-la,

- Jilio-lus, malleo-lus, a filio és malleo nem egyéb mint filius és mal-

leus t6alakjai, tehat itt sincs sziikség tulajdonképen semmi segéd-
onhangzéra, csak azt kell tudnunk, hogy az o-t6knél a té6nhangzé
a nominativus és accusativus ragja (s, m) eltt mindig u-ba homa-
lyosul. Sokkal bonyolodottabb és czikornydsabb ennél a 3) alatt
adott szabaly ; e szerint ugyanis az oly szok, melyeknek végtaguk-
ban ul szétag v. r van, nem szorilnak segédénhangzdra, p. o. fa-
bella, ottdl: fabula, ocellus, ettdl: oculus, libellus, ettdl: liber. Mi
sziikség volt erre a szabélyra, kiiléndsen az utolsé széra nézve ?
hiszen abban az assimilatién és képzén kiviil ugyanazon betiik van-
nak, mint az alapszéban : liber-lus = libel-lus. Kiilonben lehetséges,
hogy mi nem jél értjiik ezt az épen idézett szabalyt, s hogy tehat a
példékul felhozott szék koziil ide nem liber (mivel ez, a minta sza-
baly folytatasabdl kitiinik, nem tartalmaz »-et, hanem er-et végtag-
jaban ; furcsa elrevezés ez is, hat ebben: fabula, a végtag ul? Ez
nem lehet, mert az egész szétag harom taghdl 4ll, melyek koziil az
ul a kozépsé és nem végsd), hanem fenestra és capra tartoznak ;
amde ezekben épen sziikség van a segédonhangzéra — ezen nyelv-
tan methodusa szerint —, mivel amabbél ferestella, emebbdl capella
lett; vagy talan az is lehetséges, hogy a szabily eme szavai: és
ha a t6 (el6szér halljuk ezt az elnevezést s itt sem értjiik) m 4 s-
salhangzéval végz6dik, hangejtés végett (drtsd:
konnyebb kiejthetés végett) e k6zbesitessék —,ezen kétszéra
vonatkoznak. Haigy van a dolog, akkor még jobban nem értjiik a
szerz6t, mivel a 3) alatt felhozott példak koziil egyetlen egy sz6 tdje
sem végzodik massalhangzén. Ama két sz6 ezek helyett all: fene-
stera, ebbdl a la képzdvel lett fenester-la, assimilatio utdn: fene
stella ; capera, caper-la, capella; e szerint mindkett§ az a-t6khéz
tartozik. Nevezetes még a példak koaztil sigillum, ettdl : signum, mi-
vel ezt az adott szabalybél sehogy sem lehet kimagyardzni. A sza-
balynak legfslebb eme szavait lehet r4 alkalmazni:.... v. n betil
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van, de ugy hogy az v és ¢ e-ro valtozzék, az r és
n pedig a kévetkezé betiivel hasonhanguvad val-
jék. Ezek azonban nem illenek hozzd, mivel ebben a széban sem
« sem ¢ nem véltozott e-re, mert mar magaban az alapszéban ¢ van,
Mindezekbdl kitiinik, hogy ezen szabaly nem csak tokéletlen, hanem
érthetetlen is. Warga ar az ennek megfelels szabalyt (147. 1.) sok-
kal rovidebben, de annéal tokéletlenebbiil adja: Kicsinyité szavak
képzésére lus, la, lum: hortulus, malercula, ingeniolum, filiolus, glo-
riola, corculum, osculum, homunculus, asellus (asinus), agellus. Tesssk
azutdn a tanulénak hibaul felréni, ha azt mondja, hogy ezekben:
matercu-la, corcu-lum, homuncu-lus stb. aképzo la, li m, lus, matercu,
corcu, homuncu pedig alapszavak.

Minekutédnna fentebbi eléaddsunkban ezen kicsinyitd névszé-
kat szdrmaztaté képzokre ki nem terjoszkedhettiink, sziikkségesnek
latjuk azt roviden itt érinteni meg azért, hogy annal élesebben ki-
tiinjék a két tanitds kozotti killonbsdg:

Kicsinyité szok névtskbsl képeztetnek kivetkezd képzok altal:

la nom. lu-s lu-m.
lo _—

Té és nom. lunu-la, névt§ és nom. luna.

T : filio-lo-, nom. filio-lu-s, névtd : filio-, nom. filiu-s.

T6 és nom. tabel-la, névt§ és nom. tabula

y vocu-lla  , (eh. voci-) nom. voa.

Lbbbl tehat lathat6, hogy az a- ds o-t6kben a t§onhangzé a
képzé folyékonyhangja el6tt w-vd homdlyosul, ha azonban a
to6nhangzét egy wds Onhangzéd olézi meg, akkor az a téon-
hangzé is az o-t6k kozé megy 4t, p. o. lunu-la, oppidu-lu-m; glo-
rio-la, e h. gloria-la, filio-lu-s sth. A méssalhangzéi t6k pedig ilyen-
kor az i-t6k helyett az u-t6k kozé mennek at, p. o. vocu-la, aetatu-
la stb, Ha }edig az a- és o-tknél a téonhangzét folyékony- vagy
orrhang el6zi meg, akkor ez a t3onhangzé elejtése utin a képzé
folyékonyhangjiba hasonil 4t, s a t6 belénhangzéja (o kivétels-
vel) e-be megy 4t, p. o. tabella, ettsl: tabula; ocellus,ettsl: ocu-
lus; asellus, ettdl: asinus; corolla, e h. coron-la, ebbél: corona.
Ha végre a t6éonhangzé a téalakbol kiesett, ilyenkor visszajo,
P- 0. ager, t&: agro-, lesz: ager-lu-s, assimilatioval agellus; capra,
e h. capera, lesz: caper-la, capella ; fenestra, e h. fenestera, lesz fene-
ster-la, fenestella. Kivételes képzések az ilyenek: bacil-lu=m (az u
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“elgyengiilése utan ebbdl: baci-lu-lu-m), ettsl: bacu-lu-m ; signu-m-

b6l lesz: sigil-lum- (@ betolddsa altal, ebb6l: signu-lu-m) ; épen igy
pugnus-bol pugil-lu-s ebbbl: puginu-lu-s); pulvinus-bol pulvil-lus
(az 7 tehdt cbben megmarad, mivel hosszt énhangzd), ebbél: pulvi-
nu-lu-s. — Ezek azok a szabdlyok, meclyek szorint a la, lo képzd-
vel kicsinyit§ szokat képezni koll ; nem sziikséges tehdt az ugyis
nehézkes képzésekot czikornyis szabdlyok dltal egészen drthetet-
lenekké tenni.

A Warga tr altal a la, lo képzbk kozé bezavart cu-la, cu-lo
osszetott képzokrsl Szepesi ur kiilon szam (4. v. 6. 196. 1) alatt
igy tanit: cdilus, a, um végzotii a 3 dik cjtegotésii es, is vigtagu, és
5-dik ejtegetésii es-ei végzetii nevekidl (t. i kicsinyz6 nevek szdr-
maznak), p. o. apis, apicula: nubes, nubecula; spes, specula ; — to-
vabba az o végzetii 3-dik ejtegctésii nevektsl dnis v. inis sajatito-
val, de az o v. ¢ hangzénak w hangzérai valtoztatdsival, pl. ratio-
omis, ratiuncula, homo-inis, homunculus; valamint azoktsl, melyek
i, r végbetiikre vagy as, is, 0s, us végiagokra menneck ki, pl. animal,
animalculum ; pator, paterculus ; - vas, vasculum ; pulvis, pulvisculus ;
flos, flosculus ; os (oris) osculum ; lepus, lepusculus ; corpus, corpuscu-
lum ; — végre azon 3. és 4. ejtegotésii nevektsl, melyeknek t6je
massalhangzéval végzidik, de ¢ segédhanggal, pl. pars, par-
ticula ; dens, denticulus ; os (ossis) ossiculum ; artus (wum) articulus ;
anus (us) anicula ; cornu corniculum. ;

A mint fentebb lattuk, Warga tr o:eket egyszeriien a tobbi
kicsinyit§ s.0khoz dohja, a ndlkiil, hogy csak egy 4arva széval
magyarazni a tanulénak, hogy mihez kapesoltatik tulajdonképen
ez az Osszetett képzd és mi médon. Szopesi r, mint latjuk, czen a
bajon segitni akar, meg akarvan magyardzni, hogy mi médon képez
a nyelv ezen képzivel tij sz6kat. Amde ezen magyarazatial a tanu-
16t és tandrt még nagyobb bajba koverte mint Warga Gr, mivel
amott egyszeriien betanulja a fii a képtelenséget, itt azonban lehe-
tetlen, hogy mar a fii is dszre ne vegye, hogy az adott szabalylyal
nem egyeznek a példaul folhozott szé6k; azt tanitja ugyanis, hogy
oly 3. és 4. ejtogetésii nevektsl, melyeknek téje massalhangzéval
végzidik, de ¢ segédhanggal. Hogy pars, dens és os (ossis) ezen
nyelvtan szerint a massalhangzéi t6khoz van adva, azon csudélkoz-
nunk nem lehet; mert, hogy La czen nyelvtan a 18krél szél, akkor
nem tudja mit cselekszik, épen azért benne véiltakozva egészen on
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kényesen figurilhatnak a nominativus, a genitivus s t6; -—— de
hogy ezt: artus, melynek a genitivusit (wwum) maga Szepesi ur
kiteszi, vagy ezeket: anus (us) és cornu a massalhangzéi t6k-
héz szdmitja, ez mar ezen nyelvtan szerint is képtelenség, mert
az igynevezett 4. declinatiérél még & sem hiszi azt, hogy bele
méssalhangzén végzéds szék tartozninak. Legalabb mf sehogy sem
tudunk ilyesmit a kiilonben nagy tudominyu szerzirél foltenni,
habér ezen tanitds, mint szintén a 1. rész 43. lapon 4116 fruc-tu-s és
corn-u megszakitisa is az ellenkezét bizonyitja; sit ha ezen tani-
tishoz szigoruan alkalmazkodni akarunk, akkor az 1. és 2. decli-
natiéra is massalhangzén végzéds t6k tartoznak, mert ezen nyelv-
tan 1. részénck 29. és 32. lapjain ilyeneket ldtunk : mens-a, bell-um
sth. — Tovabba azt tanitja, hogy az oly sz6ktél képeztetnek ozen
képzbvel vj szok, melyek [, » v. as, s, 0s, us-on végzidnek, tehat
lehetnének az ilyenek is: civitas-culus, civis-culus, mos-culus, tempus-
culus stb. A cula, culo képzére nézve a szabaly igy van: A cula, culo
Osszetett képz§ mindig a téalakhoz csatoltatik, mely képzd elétt
azonban a t3 onhangzéja gyakran u-ba gyengiil, p. o. api-cula, (t6:
" api-, nom. api-s), spe-cula (t6: spe-, nom. spes), ratiun-cula (t6: ra-
tion-, nom. ratio), homun-culus (t6: homin-, nom. homo), pater-culus
(t6: pater-), vasculum (18: vas-), flos-culus (t6: flés, flor-), os-culum
(t8: 0s-), lepus-culus (t6: lepdr-, lepds-), corpus-culum (t§: corpor-,
corpos-), parti-cula (t6 : parti, nom. pars), denticulus (t6 : denti-, nom.
dens), ossi-culum (16 : ossi-), arti-culus (t8 : artu-), aniculus (6 : anu-),
corni-culum (6 : cornu-). Ez utébbiakban a t8onhangzé i-vé gyen-
giilt, mint rendesen a plur. dativus és ablativasban: fructi-bus, cor-
ni-bus stb. ; ebben pedig: nube-cula, az i ment 4t e-be, végre ebbél:
animalculum, az ¢ t66nhangzé épen gy mint a nom. acc. €s voca-
tivusban, egészen kiveszett. Mivel pedig ezen képz6 a sziszegGhan-
got elStte megtiiri, tehat az ilyenekben az alapszé épen gy tiinik
fel mint a nominativusban, p. o. pulvis-culu-s, dmde ezért ez a pul-
vis *) nem nominativus 4m, mert ennek ragja szokott lenni (pulvis
is o h. 4ll pulver-s), a képzs pedig ragozott széhoz soha nem jéral-

*) Idem evenit (t. i. hogy & nominativust jelzd s el§tt a megeldz8 6nhangzé
meghosszabbil) in paucis voeabulis, quorum stirps finitur in s: arbds ex arbos-s,
Cers ex Ceres-s, pulvis ex pulvis-s. Quamquam in pulvis postea vocalis correpta est.
(v. 8. Studien z. griech. et lat, Gramm, Herausgegeben von Curtius II. Heft (185.
lap), Leipzig, 1868.)
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hat, hanem csak téalakhoz. Eddig tiszta latin képzéseket lattunk,
vegyiink most olyanokat is, melyeknek képzésénél a girog nyel-
vet kell szemiink el§tt tartani, mert ebbél vétettek at. Szepesi ur a
196. lapon ezekrsl igy tanit: Személy- és nemzetségi nevek (pat-
ronymica), melyek a géroghél latinba felvétettek és kovetkezs vég-
zetiiek : 7des, saj. idae, €s is 8. idis az us és or végzetiiekbdl, pl.
Priamus, Priamides; Agénor, Agenorides (itt az i¢-n a hosszisig
jele bizonyosan sajtéhiba); Tantalus h. Tantalis n. tovabb4 ides
saj~ tdae him és éis, ¢idis nénemiiek az eus végzetiiektdl, pl. Pelides,
idae, ett6l Peleus ; Theseis, -eidis, ett6l Theseus; ddes s. ae a gordg
as 8. ae végiiekt6l pl. Aenéddes (Aeneas), és fades, s. ae him, vala-
mint Jas 8. tadis nénevek az dus végzetiiektsl, pl. ett6l Thestius,
lesz : Thestiddes, ae és Thestias-iadis.

Mily nehéz és eréltetett tanitds cz! és ha legaldbb avval vi-
gasztalhatnd magit a tanuld, hogy bar nagy erélkédésébe keriilt,
mig megtanalhatta, de nem sajndlja még sem a firadsidgot, mert
méar mostan tudja és érti ezen szdképzést. Ett6l azonban tivol van,
mert 8 nem csak nehezet tanilt, de tokéletlent is; nem 4all ugyanis,
hogy csak az us és or végzetliekbdl lehetne ides végzettel 0j szot
képezni, mert pl. ebbdl: Cecrops is igy lesz: Cecropides; épen igy-
nem 4ll az sem, hogy ?des végzettel az eus-on végzdds székbol le-
hetne egyediil més székat képezni, mert bizony Heraclides is olyan
mint Pelides, még sem ett6l jon : Heracleus, hanem ettdl: Heracles ;
az sem igaz, hogy iades és tas-szal csak az dus végzetiiektdllehetne
miés neveket képezni, mert bizony ezt is mondjdk : Anchisiades, ot-
t6l: Anchises, Atlantiades, ettSl: Atlas, melynek femininuma: At-
lantias és Atlantis stb. — Ebbél litni val6, hogy a mely tanulé a
fentebb idézett tanitdst megtanulta, az akérmit tudhat, de a szé-
képzésril fogalma sines. A patronymikédk a latinban kovetkezd
gorog képzékkel szdrmaznak : : :

da, nom. de-s himnem’ A
Sd, -s nbnem, ¢ ol a T :

Ezen képzsk az a- és o-t6khoz kozvetleniil jartlnak, az utéb-
biak azonban t§inhangzdjukat <-be gyengitik. p. o.
himn. Aened-de-s névt6: Aenea-, nom. Aenea-s

»  Priami-de-s, nén. Priami-s »  Priamo- ,  Priamu-s.
Az eo-n végzbds t6k miutan a t6onhangzé i-be gyengiilt, ezt
amegel6z8 6nhangzéval egyiitt i-be vonjik dssze a himnemben, p. o.

!
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himn. Pelei-de-s, non. Peléi-s névts : Peleo-, nom. Peleu-s
y Peli-de-s i

Az jo-n végz6ds tékben az o dtmegy a-ba, p. 0.
himn, Thestia-de-s, nén. Thestia-(d-)s, névtd: Thestio-, nom. Thestiu-s.

A missalhangz6n végzdds t6k az i-t6k kozé mennek 4t, p. o.
himn. Cecropi-de-s, nén. Cecropi-(d)s, névid : Cecrop-, nom. Cecrop-s
Heracle[s]i-des, nén. Heraclei-(d- )s, nevto Her aclﬁ(s), nom.
' Heraclés

, Heracli-de-s (v. 6. Pelides).

Megjegyezni vald, hogy az iade-s végzetet nem csak az to-n
végzidé ték, hanem az a- és massalhangzén végzids tok is folve
hetik de csak ugy, ha a megelézg szétag hosszi, p. 0. Anchis-iades,

: Anchisa, nom. Anchise-s, Atlant-iades, t6: Atlant- nom. Atla-s,
nén, Atlant-ias és Atlant-is stb.

Az osszetett szokrol Szepesi Gr a 199. lapon igy tanit: A ha-
tarozé sz6 rendesen tiszta tdszénak alakjiban jardl a meghatdro-
zandohoz, ha pedig ez utébbi méassalhangzoéval kezdgdik, hangoejtés
végott ogy ¢ kozbesittetik, p. o. art-ifex, corn-iger. Néha o, gyéren
u sogédhangzo jarul kozbe, pl. sacr-o-sanctus, quadr-u-pes. — Ugyan-
csak crrdl Warga dr a 151. lapon igy tanit: Osszetételben a
meghatirozé szénak csak gyske marad meg. Ezt, ha a hatirozands
méssalhangzén kezdédik, a hatérozéhoz 4, (ritkdn o vagy ») kot-
hangz6 Altal kotjik, mint: arm-i-ger , quadr-u-pes, sacr-o-sanctus
(ellenben magn-animus). Feltiing ezen kdt tanitidsban az, hogy egy-
méssal csaknem teljesen meogegyeznek. Az ogyetlen kiilénbség
koztiik az, hogy amaz a hatdrz6 szét tiszta t6szdnak mondja, ez pedig
azt 4dllitja, hogy az Gsszetdtolben a meghatirozé szénak csak gyoke
marad. Mit ért amaz a tiszta tdsz6 alalt, s mit ez a sz'nak gyoke
alatt, nem lehet tudni, mort egyik nyelvtan scm tartja érdemesnek
réla csak egy sz6t is szélni, az adott példakbol pedig a kinek leg-
kisebb fogalma van a tiszd és gyokrél, épen az cllenkezdt veszi ki,
mert pl. hogy ezekben: artifex, corniger, sacrosanctus és quadrupes
a meghatdrozé szék tészavai ezek lennének: art, corn, sacr, quadr,
azt méar mai viligban, a nyelvtudomany tébb mint félszazados ko-
riban senki sem fogja elhinni, s ha netalan elhiszi, akkor higyje el
azt is, hogy 6 a tudomanyban t6bb mint {élszdzaddal van hatra. A
mésik allitdsra pedig, hogy t. i. ezekben: armiger, quadrupes, sac-
rosanctus a moghatérozé szavak gyokei ezek volndnak : arm, quadr,

n
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sacr, csak azt jegyezziik mog, hogy a szerz6 is csak leirta ezt masok
szAmira, de & maga ilyesmit sohasem merne senkinek se tanitni.
Azt tanitjdk tovabba ezen nyelvtanok, hogy az osszetétel eszkozlé-
sére kothangzdkat (74, 0, #) vesz fol a nyelv. Ez is tokéletlen tani-
tis, mert ezen szabdly szerint pl. e kovetkezd Osszetett szokba
is k6t6hangz6t kellene beszirni: vindemia, puerpera, malluviae, tri-
umpiri, decemviri stb., mivel ezekben is missalhangzén kezddd-
nek a meghatarozandé6 szék. Mi résziinkrsl azt hiszsziik, hogy az
osszetételben épen gy mint az ige- és névragozasban inkabb kivesz-
tek egyes onhangzdk, vagy legalabb nagyon elgyengiltek, mint sem
hogy hozzajok uj két6hangok jariltak volna. Hogy ez igy van, vi-
ligosan kitiinik a fentebb idézett példakbél; ebben ugyanis: sacro-
sanctus, a téonhangzé valtozatlanul megmaradt, épen tigy mint ezek-
ben: albi-galerus albo-gilvus, mero-bibus, ebben pedig: quadrupes a
téonhangzé (a, v. 6. quadraginta) u-v4 homalyosul, épen 4gy mint
ebben: locu-ples; tovibbd ezekben : armi-ger, corniger a t§onhang-
z0k (u, o) i-vé gyengiiltek, épen gy mint ezekben: coeli-cola, e h.
coeld-cola, lani-ger, e h. lanager, fructi-fer, e h. fructu-fer, mani-pulus,
e h. manu-pulus sth. ; ebben pedig : artifez, a t6onhangzé egyszeriien
megmaradt, mivel itt a td6nhangz6 4, épen gy mint ezekben : parti-,
denti-, morti-, menti- stb. Ha az sszetétel misodik tagja onhangzén
kezdddik, akkor ezen téonhangzék egészen kiesnek: wn’-animus,
flea’-animus, s6t néha akkor is, ha méassalhangzén kezdédnek, p. o.
nau-fragus, e h. navi-fragus, au-spez, e h. avi-spex, vin'-demia, e h,
vini-demia vagy vino-demia, puer’-pera, e h. pueri-pera vagy puero-
pera, malluviae (assimilatiéval), e h. mani-luviae, ebbél: manu-lu-
viae sth. :

Sziinjink meg immar ezen két nyelvtan gyengeségeit fiir-
készni, mivel attél lehet tartani, hogy kideriil, miszerint az egész
szoképzéstanban egyetlen egy szabaly sincs olyan, mely tokéletlen
ne volna, s melyet a tanr vagy tanulé csak félig-meddig is meg-
érthetne. Szepesi lir ugyanis azt, a mivel képez més szavakat, s z 6-
tagoknak (v.6.192.1), végzetnek (193.1), végtagok-
nak (194.1.), képz6knek (196. 1), az ssszetételben pedig t §-
szénak (199.1) nevezi. E szerint az igék képeztetnek sz 6ta-
gokkal, a személynevek végzetekkel, a dolognevek vég-
tagokkal és végzetekkel, a kicsinyz6 nevek képzdk-
kel, a melléknevek hasonloképen képzbkkel, végre az ossze-
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tétel t 6826 val eszkiziltetik. Mindezen elne vezések az illets szék
nak csak hitulsé részét akarjak jeltlni; micsoda nevekkel tisztelje
meg a tandr az els$ részeket, arrél Szepesi tir egy drva szét sem sz6],
pedig kér, mivel még ott nyilt volna 4m tér czifr4bbnal czifrabb elne-
vezésekre, p. 0. ebben: erro (v. 5. 193. 1) az o végzet, hit az err micso-
da ? Ebben : eques (v. 6.193.1.) az es végzet, de hit az az equ micsoda ?
Warga tr szerint ez fous képz6 (v. 6. 149. 1) ezekben : tempestivus, ae-
stivus, captious, de hit ezek : tempest, aest, capt micsodak ? Tovabba
ezekben : molestus, venustus, honestus, scelestus, onustus, robustus (v. d.
150. 1.) a stus képzd, de hat ezek a monstrumok : mole, venu, hone,
scele, onu, robu micsodak ? Vagy taldn folosleges a tanulénak meg-
érteni azt, & mire tanitjdk ? Ha igy van a dolog, akkor hagyjunk
fel az egész tanitdssal, mert az értés nélkiil valo tudds gy sem
sokat ér. Mi azt hiszsziik, hogy nem folosleges, hanem ezen tanitis
szerint lehetetlen a tanulénak megértenie azt, a mit tanul. Tudjuk
ugyanis a fentebbiekbgl, hogy a széképzésben hirom dologra kell
killongsen tigyelni: t6alakra, képz8re ésragra. Ezennyelv-
tanokban pedig a 826 csak két részbél 4ll; innen van az, hogy ha
az altaluk adott szabily értelmében jarunk el, vagy a talakot, vagy
a képzdt szakitjuk szét, ebben pl. eque-s, a t6alak: equo- van meg-
csonkitva, mint szintén ezekben is: molestus, venustus, honestus, sce-
lestus, onustus, robustus; az ilyenekben pedig: tempestivus, aestivus,
captivus stb. a képzs. Hogy ez igy van, a fentebbi eléaddsbél kitii-
nik, mely szerint eques, e helyett all: equet-s, ez pedig eredetileg e
helyett: equent-s, a tdalak tehdt equent-; 4mde ebben ismét més
névtd, t. i. equo-, és ent, eredetileg ant (v. 5. VIL, I, 155.1.) képzé van.
Miut4n a t3alakbél a nasalis kiesett, az 6nhangzé is i-be gyengiilt,
igy lett: equit-, ebbdl ismét a nominativus az s rag hozzajaruldss-
val jott 1étre, igy equit-s; minthogy pedig ezen nominativusi jelzd
elstt foghang a latin hangtan térvénye szerint nem 4llhat, tehit az
kiesett, s az 6nhangzé e-be ment 4t, igy lett: eques. Ebbél kitiinik,
hogy ha ezen sz6t ugy szakitjuk ketté mint Szepesi tr tanitja,
akkor az egész sz6t érthetetlennd teszsziik, megsemmisitjiik. Ezeket
ismét: molestus, honestus, scelestus, azt parancsolja Warga ur, hogy
igy vagjuk kettd: mole-stus, hone-stus, scele-stus, holott pedig igy
kell : moles (t8alak: moli-), azutin to képzd, s végre s rag, mely
utébbi eltt a képz6 Snhangzdja, mint rendesen az o-declinatiéban,
u-ba homalyosult; épen gy : scelestus, tGalak : sceler-, képzd, to, rag
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s, stb. Végre azilyeneket : aestivus, captivus stb., ha igy vigjuk ketté :
aest-ivus, capt-ivus, a képzit semmisitjiik meg, mert itt igy kell el-
jarni: captivus, téalak: capto-, képzd vo (wo), rag s, mely kép-
z§ elott a toalak végonhangzdja i-be gyengiilt, igy lett: capti-
vu-s sth.

Mindezekbs! az a tanusdg, hogy a latin nyelv megtanitési-
ban csak két médszer van, t.i. a régi, mely a nyelvanyagot, ugy
a mint tal4lta, minden okoskod4s ndlkiil tanitotta be, és azon méd-
szer, melyet a nyelvtudomdany szab elénk. — Ezen két nyelvtanban
e kettd koz6l egyik médszer sincs, hanem a kett§, mint lattuk 7, »
és o kothanggal, tovdbbd gy dkkel, t6veléstdszoval (v. 6,
Szepesi Lat. Nyt. 196. és 199.1. Warga Lat. Nyt. 151.1.) van egybe
kapcsolva, mely kapcsok azonban a két médszert sem egybeolvasz-
tani, sem pedig tisztdn elvdlasztani nem képesek. Innen van az,
hogy a két nyelvtan ugyanazon egy képzésrdl is t6bbnyire kiilén-
bozéleg tanit, mert ezen harmadik médszer szerint a hiny nyelvtan-
iré, annyi okoskodéds lehetséges. Ezen okoskod4dsnak azonban a
nyelvtudomény nyakat szegte; s a ki ezutdn latin nyelvtant akar
irni, annak nem szabad tobbé a nyelvre czifrabbnal-czifrabb szab4-
lyokat octroyilni, hanem a nyelvtorténelem megdénthetetlen tényei-
vel kell megismerkednie. Valamint a trténetiré nem vallja t5bbd tu-
doménya alapjdul az egyes kirdlyok s kiralycsalddok életrajzait,
hanem a népek torténelmét, ugy a nyelvésznek sem szabad tsbbé
egyes grammaticusok okoskodésait nyclvészkedése zsinérmértékéiil
venni, hanem az egymaéssal rokonsagban levd nyelvek torténeti fej-
15déseit kell figyelemmel kisérnie, 8 az ezeknek osszehasonlitisa
altal nyert eredményt alapul vennie. Ez az eredmény az, mely ha-
tarozottan tiltakozik az ellen, hogy mi tanitsuk a nyelvet okosko-
disainkkal, hanem azt kiveteli, hogy mi tanuljunk a nyelvtsl: mig
ezen kovetelésnek nem engedelmeskediink, addig nyelvronték igen, -
de nyelvtaniték nem lehetiink. — Jél tudjuk mi, hogy a nyelvtu-
domény tanulményozésira senkit sem lehet ergltetni, mint szintén
azt is, hogy akéarkinek van joga latin nyelvtant irni ; mindazonaltal
 szeretndk az illetSket arra figyelmestetni, hogy ne iparkodjanak

" miiveiket a nyelvtudominybél kikapott egyes érthetlen szdkkal,
milyenek: kéthang, gyok, t3, t6s2z6, a tudomany szinvo-
naldra emelni, mivel, a helyett hogy czélt érnének, 4rtanak mind ma-
goknak, mind atudomanynak egyarant: magoknak, mivel ezen ért-




[

320 SZENASSY SANDOR.

hetetlen székkal tanmédszersket semmisitik meg; a tudoménynak,
mivel ily czélra val6 felhasznalésa 4ltal annak jo hirét rontjak.

SZENASSY SANDOR.

1) Phaedri Augusti liberti fabularum Aesopiarum libri quin-
que. — Szabatos forditisra vezet§ jegyzetekkel s tArgymagyarizat-
tal ellatta Szarvas Gdbor pozsonyi kir. gymn. tanar. Pest, 1869.
Kiadja Rath Moér.

2) Phaedrus Augustus Szabadosdnak aesopusi meséi. — Fordi-
totta Scarvas Gdbor. Pest, 1869. Kiadja Rath Mér. A szerkesztd és for-
dit6é r mind jegyzeteiben mind forditdsdban a helyességet keresi, és
tobbnyire nagy sikerrel. A tanuldk, \igy hiszsziik, kedvvel fogjidk
hasznalni a latin Phaedrust (a2 magyart ne tartsdk kezeik kozt),
leginkdbb a jegyzetek miatt. (A 49. lap csillagos jegyzetében ott
all: a szabad ige nem médosithaté. A szabad sz6 taldn nem is ige,
hanem tulajdonsig-név ; alkalmasint csak hibabél All ott az ige. — A
magyar igeidGket helyesen jellemzi a fordité igy : praesens: tud, im-
perfectum : tud vala, perfectum historicum : tuda, p. logicum : tudott,
pl. perfectum : tudott vala v. volt, futurum : tudns fog, futurum exa-

ctum : tudand.
B R o A - . HUNFALVY PAL.
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A M. TUD. AKADEMIA NYELVESZETI KIADASAL

A MAGYAR NYELV RENDSZERE, 2-dik kiad. Buda 1847, 1 ft,

A MAGYAR HELYESIRAS ES SZORAGOZAS f6bb szabilyai. 10-ik kiad4s. Pest
1853. 20 kr. ;

A MAGYAR HELYESIRAS iigyében a M. Akad. Nyelvtud. Bizottmény ElGter-
jesztése a Nyelvtudoményi Osztélyhoz. Pest 1856. 10 kr.

A MAGYAR SZOKOTES fobb szabdlyai, 2-dik kiadds. Pest 1852. 70 kr.

NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAR., I Csat6 és Nagy Jénos : A m. nyely ragai
s sz6képzéi, Buda, 1834, 53 kr. — IL Engel és Nagy J. A m. nyelv gytkei.
Buda, 1838. 53 1. — LII. Szildgyi Istvin : A m. sz6kotés szabdlyai. Pest 1846
1 ft. — IV. Szvorényi : Magyar ékes székotés. Buda, 1846. 70 kr.

A DUNANTULI NYELVJARAS. Vass Jézsef jutalmazott palyamunkija, Pest
1860. 60 kr. e 3

A MAGYAR NYELV SZOTARA, készitették Czuczor és Fogarasi, I—IV. kotet.
Pest 1862—8. Sajté alatt az V. k. Minden kotet dra 5 ft.

MAGYAR ES NEMET ZSEBSZ()TAR II-dik v. német-magyar rész, 2-ik kiadds.
Buda 18£3. 2 ft.

MAGYAR TAJSZOTAR. Buda 1838. 70 kr.

MAGYAR TORVENYTUDOMANYI MUSZOTAR. 2-dik klad Buda 1847, 2 ft.

MAGYARITAS A TERMESZETTUDOMANYOKBAN, Szab6 Jézseftsl. Pest 1861,
20 kr.

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. I. Halotti Beszéd. Régi Biblia. Buda 183%.
5 ft — II. Kinizsi Pdlné imakdnyve. Vegyes m. iratok, Buda 1840. 5 ft. —
I1I. Tatrosi Biblia. Vegyes m. iratok, 1842. 5 ft. — IV. I. Guary-codex, Buda
1846. 1 ft. 93 kr. — V. Bétori Biblidja sajt6 alatt.

MAGYAR LEVELESTAR. I. Szalay Agostontél. Pest 1864. 4 ft.

CORPVS GRAMMATICORVM Linguae Hung. Veterum. Toldy Ferencztél. Pest
1866. + ft.

B N PN

FINN NYELVTAN, Fabidn Istvint6l. Pest 1859. 2 ft.

CHRESTOMATHIA FENNICA. Hunfalvy P4ltél, Pest 1861, 3 ft.

ABUSKA. Csagatijtorok Sz6égyiijtemény. Vambéry Armintél. Pest 1862. 1 ft.

VOCABULARIUM CEREMISSICUM utriusque dialecti. Budenz Jézseftsl. Pes-
1865. 1 ft. : ;

REGULY ANTAL HAGYOMANYAI I.A vogul fold és nép. Pest 1864. 4 ft.

M. AKADEMIAI ERTESITO. Uj folyam: Nyelv- &s Széptud. Osztily, I Pest
1860—61, 3 ft. — II. 1861 — 62, 3 ft. — III. 1863—65, 3 ft.

NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK. I—VL k. Pest. 1862—8. Mindenik kdtet
ara 3 ft Sajté alatt a VIL kot.

UJ MAGYAR-SZLAV ES SZLAV-MAGYAR SZOTAR, Jancsovics Istvintol. Szar-
vas 1848, 2 kiad. 3 ft. 36 kr

HANGRENDI PARHUZAM ezer példdban, Lugossy Jbzseft6l. Pest 1858. 20 kr.

MAGYAR NYELVESZET, szerk. Hunfalvy Pil. Pest 1856—61. 6 kot. Egy-egy kot-
b ft. 25 kr. A hat kotet egyiitt 25 ft.
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