AZ ILYEN‘ NEVMAS A MONGOL NYELV UTAN.

Huzomosb id6t8] fogva tanulményozom a mongol nyelvet.

Forgattam mér el8bb mdsokat is, de a kiilonbdzd tatdr nyel-
vek kivételével , nemcsak a szdmokat, hanem mindent Osszevéve
a tobbi kevésbé elégite ki.

Midta Deguignes munkdit ismerem, azon franczia irééit, ki
nem mesékbdl, nem is néphagyomanyokbél, se nem valészinii hoz-
zévetésekbdl, hanem az egykoru vagy a korhoz kbzeldll6 irott sinai
forrdsokbél vagyis azon korrajzokbél meritett, melyek telisden teli
vannak az azon korbeli szomszéd és a sinaiakkal csaknem o6rok
harczban ¢18 hunnok torténelmével, a rendelkezésemre 4116 id6met
s igyekezetemet azon 8 népek nyelve megértetésére forditdm, me-
lyek nevezett torténész utdn a hunnoktdl szérmaztak, 0. m. a ma-
gyarokon kiviil a tatirok és mongolok nyelvére.

Roppant azon érdekeltség, melyet e nyelvek tanulminyozésa
bennem kélte, s Deguignes torténelmi nyomozdsait, melyek épen
redink magyarokra nézve végtelen fontossdguak, ezen nyelvekbe
vetett mélyebb pillantés is, dgy vagyok meggydzddve, tikéletesen
igazolni fogja; kivalt, ha valaha a vildg azokat nemcsak néhiny
kényvekhél, hanem nézetem szerént a népekkel kézvetlen érintke-
zések altali buvarlatokbél is megismerhetendi.

Nevezett torténész 4ltal a sinai korrajzok dtdolgozdsiban mér
eldtte bele halt egy sinai és egy franczia tudés nyomozdsai utédn
végrehajtott terjedelmes buvarlatok szerént, a hunnok szdzadokig
s8t ezredekig lizték szokott kalandjaikat Sina éjszaki szomszéd-
sdgdban, és azon birodalmat alkotidk volt, melynek hatdra délrél
Sina, keletrdl a mandsu népség, nyugotrél Khamil és az Igurok
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vagy Ugurok , s6t a Kaspi tenger, éjszakr6l Kalkasz és Eleuth or-
szagok valdnak, és a mely Tata vagy Tatan nevet viselt, s a vildg
legnagyobb birodalmaihoz szdmithaté. Ezen hunnok Kr, urunk szii-
letése utdn az elsd szdzadban egymds kozott is meghasonlvdn , egy
részek a sinaiakhoz csatlakozott, a mdsik rész Persia keleti részén
telepedett le fehér hin név alatt, vagy fehér hunnok kozt, a harma-
dik az altaji hegyekbe vonult, a negyedik és legelszdntabb egye-
stilve az akkor szomszéd igurok vagy uigurok vagy ugorok egy ré.
szével is nyugotnak fordult, a Volga kériil Nagy-Magyarorszigot
alkotta, és a IV. szdzadban Eurdpaba rontott, kik Atilla halala utdn
szétoszolvén, sbt részben keletnek visszafordilvén s az el6bb itt
maradtakkal egyesiilvén, ezek kozil valt ki vagyis 16tt ismeretesebb
a kés8bbi szdzadokban a khazar vagy kozdr torzsben a ,magyar
név, melyrél mondja a franczia Akadémia koszoriata ir6 Neumann,
hogy e népcsoport vagy mar korabbi id6tdl a legkitiingbb volt,
vagy késdbben a fejedelmi csaldd nemzetsége lett, s ezért az osszes
népség e nevet vevé fol.

Az Altaji hegyek kozé vonilt hunnok idével megsokasodvén,
innen tort elé a VI. szdzadban a turk vagy turdn, és csak a XIIL
szdzadban a mongol népség, legalabb ezen korszakokban vergsdott
mindkettd oly hatalomra, hogy a vildgtorténelemben helyet fog-
laldnak.

E rovid vézlatbél Deguignes, mint a sinai forrdsokbél kozvet-
len meritett egyetlen torténész utén, ki nem litja, hogy a magyar,
tovabba turk vagy most ismertebb néven tatdr és mongol népfajok
a legalaposabb torténelmi kutfék és kutatdsok szerént mindsoyijan
legkozelebbi testvérek, hunn ivadékok, s most a nyelvbuvérokon a
sor, ezt nyelvészetileg is bebizonyitani. Ha a finn torzs valaha 6sz-
szekottetésben élt a hunn illetéleg hunn-ugor torzszel , ezen Gssze-
kottetés véleményem szerént, minthogy Deguignes a sinai forrd-
sokbol errdl semmi emlitést nem teszen, a Krisztus urunk eldtti ko-
zelebbi szdzadokat is megeldzi.

A tatar nyelvek ismertetését ndlam sokkal avatottabbakra bi-
zom, kik kozt Vambéry tdrsunk azon irigylendd szerencsében is
részesiilt, hogy a tatér nyelvnek némelyik fajét kozvetlen magdbél
a népnyelvbdl ismeri, azon f6ld népének nyelvébdl, melyet az elsd
szadzadokban Deguignes szerént szintén hunnok — fejér hunnok —
laktak, és a szomszéd persdkkal csaknem folytonos ellenségeske-
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désben éltek, de India egy részét is hatalmok ald hajtottdk, s e tdr-
sunk igérete szerént nagy érdekii munkdjival nem sokdra a vildg-
irodalmat is megismertetni fogja; azonban a mongol nyelv eddigi
irodalmunkban még ismeretlen, s bar én csak halvany képét fo-
gom elétiintethetni, de rz’mk nézve igen nagy fontossdgit elvitdzni
lehetetlen.

A torténeti buvérlatok szerént a turk vagy tatdr és mongol
népség legtovabb maradt egyiitt, s késdbben is részint egyiitt, részint
egymds szomszédsdgaban éltek, s nyelvik is egyméshoz legkozelebb
all; azonban mindenikben vannak sajétsigok , melyek ismét a ma-

ya,rral rokonabbak. Igy, hogy csak egyes székat emlitsek, vannak
pl. dsida, szakdl stb., melyek mind a hirom nyelvben egyenlden
hangzanak; vannak, melyekben csak kevés az eltérés, pl. iker (ta-
tarul : skir v. ekir , mongolul : ikere), 6kir (tatdrul okiir, mongolul:
dker, mindkettSben altalin szarvas marha), bika (tatirul: bugha,
mongolul : buka), alma (tatdrul is alma vagy elma, mongolul : alima)
stb.; ezek is tehiat mind ama két nyelvben mind a magyarban fel-
taldlhaték ; de vannak mdsok, melyek tudtomra csak a mongollal
és magyarral kozosek, pl. érdem (mongolul : erdem), ége (mongolul :
ilge annyi mint sz6, a Tatrosi codexben is eléjon), 656l mongolul :
ebor vagy ober vagy obor), dél (mongolul : doli, mely itt éjfélt is je-
lent), dzon (mongolul : uszun , tatdrul csak szu am. viz, egyébirdnt a
magyarban szélesb értelme van), eme (mongolul: eme am. n8, asz-
szony) stb. A nyelvtanbol jelenleg csak a ben ragot vagy névutét
emlitem, mely a mongolban egyik tirgyesetet alkotja, s ha ugy tet-
szik, a magyarban a benniink, bennetek elsd részét teszi; melyek csak
késdbben kaptak -ef toldalékot, tigy hogy a régi Temetési Konyor-
gésben is csak ,bennetek* 4ll.

Legyen elég ennyi bevezetésiil, mig az egészrdl, ha iddm en-
gedendi, kimerit6bben értekezhetem ; annyival inkdbb, mert némely
emberek csak gy fél vélrél fogadjak nyelvészeti kozléseinket ; nem
régiben is egy valaki mesteri hangon figyelmestetett azon koriil-
ményre, hogy az drja nyelvekben az sz nominativusirag, mely lecz-
kézéssel csak ast druld el, hogy nem olvassa értekezéseimet.

Térjiink most kizelebb folvett tdirgyamra, mely végett kelet-
kezett ezen bevezetés.

Mir régen hirdetik finnezd bardtaink , hogy ilyen, olyan ma-
gyar szokban két lyly (= lly) rejlik, mert a finnben is igy vagy
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legaldbb ilyen formén van, t.1i. tilldinen-ben ti am, ez, és ldinen
melléknévképzd, és a magyar is ekként alkottatott volna : ez-ldtnen.
Nem akarom most e fejtegetést czafolgatni, noha itt ily az eredeti s
nem kurtitott alak, és ilyen-ben az en épen oly toldalék, mint ez-en,
mily-en szbkban, vagy az on, azon szbban, s6t maga az n ten, on,
min, tin s még kettdztetve is ennen, tennen, Gnnon stb. névmasokban ;
a mely szoéban pedig az ly épen toldalékos en nélkiil ll; azonban
most hagyjén! ez uttal csak azt akarom megérinteni, hogy nem
maga a finn nyelv az a viligon, melylyel a magyar nyelv rokon.
Lissunk tehdt mast is, ldssuk kiilondsen a mongol nyelvet,

A mongolban ejin am.ily médon vagy igy vagy igyen, és ejimii
am. ilyen, régiesen : elyen. Tehdt a mongolban is mindig csak egy
J-vel &ll. S a tobbi hangokban is lehet-e nagyobb rokonsdgot csak
képzelni is ?

A Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1V. kitetében azon tanunk
ellen is sok sz6 és okoskodds van, hogy ily vagy ilyen (régiesen:
ely, elyen) a magyar ¢ mutaté szécskdbél kozvetleniil szdrmazott
épen ugy, mint i-de (régiesen : e-da), i-t¢, e-m-ez, sit e-z is ; kétséghbe
vonatvin egy részrdl az e s a mutatd szécskdknak 6nallo volta, més
részrél az az, ez sz0knak amazokbél szarmazottsiga.

Szabad legyen, most minden egyebet mellézve, itt is a tatdr
és mongol nyelvekre hivatkoznom.

A tatdr-torok igék parancsolé moédjéban kivaltkép Kollar sze-
rént a népnyelvben épen az a vagy e mutato, vagy ha tetszik indu-
latszéeska nagyban szerepel, pl. bak-a ! 14dd a! gel-e, j6jj-e, vagy a
szen (= te) hozz4tételével is: bak szen-a, laddsza a!; mibdl az is meg-
tetszik , hogy az a nem az igéhez tartozik, mert 4 szen utdn jo. Sot
Kazembeg szerént nemesak parancsoloban, hanem mas nemii monda-
tokban is eléfordil, pl. anin kulai var-a sz6 szerént : arra nézve ezkoz
van-a, magyarosabban és némely tijbeszéd szerént: van arraméd a !

A mongol nyelvre térve, ebben eléfordiinak : ene (am. eme),
mely ragozdskor 3-ik személyi névmis helyett is hasznéltatik, de
ekkor az egyesben = helyett g-t s a tobbesben d-t veszen fol, a d pe-
dig a mongolban kiilonosen a tébbes-szdm egyik képzd raga is; te-
hét az 4llandd gyok csak ¢, tovdbb4 eléjon, mint fontebb érintém:
ejin (= igy v. igyen), e¢jimii (= ily v. ilyen), melyekben a tiszta
torzs, mint latjuk ej, végre eléjonnek : ende (= emitt), endecze (=
eminnét), inakszi (= erre felé), mely utolséban az ¢ mar i-vé valto-
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zott, stb. Megjegyzem, hogy Adelung Mithridatesében az n csak ma-
génosan all: djn, de a haszndltam Schmidt-féle szétdrban tisztén:
ejin. Tovabbé a mongolban sajitlag nincs ugyan névmutaté, hanem
csak Ugynevezett alanymutaté, mely az alany vagy alanyesetben
4116 826 utdn szokott igen gyakran eléjonni, 4. m. anu, v. inu, vils-
gosan a fontebbi ene névmds médosilata, pl. czeczek inu (sz6 szerént :
virdg eme vagy ama, azaz a magyarban néveldként: a virdg); még
egész mondatok utdn is: khaghan-u szerlik bulokhszan any (szbd sze-
rént : a khaghdn v. khdn parancsa vagy szerzése levén ez), Sét a
mongolban 6ndllélag szintén eléjon az d, még pedig a felkidlto eset-
ben utdl: pl. bakhszi minu d (tanitéom 61).

Még tovéabb megyek, Bopp Ferencz ,,Glossarium Sanscritum*
czimii munkédjaban a 2-ik kiaddsban legeslegeliil ez 4ll : ,a stirps
demonstrativa® (mutaté torzs vagyis gyok). Bohtlingk szanszkrit
szétdrdban szintén ezt olvassuk: ,a (szanszkrit betiivel) Pronomi-
nalstamm der 1-sten und 3-ten Person“ stb. Boldog Isten! hol vannak
ezektdl legtobb nyelvészeink ? Nekiink még azt is hibdul réttdk fel,
hogy a nagy szétdrban gyokéket irunk, Ha nem firunk vala, épen
ezen géncsoskodok lettek volna az els6k, hogy ama legkitiindbb
szanszkrit szétdrirdkra hivatkozéssal dcsdrolhassanak.

Ezek szerént a rokon nyelvek utdn indilva is, és jelenleg csak
réviden megérintve, kétségtelen, hogy

1) mind a mongol mind a tatdr nyelvben, mind éndllélag, mind
kivalt az els6ben gyokként eléjon az a, illetéleg e mutato , vagy ha
tetszik indulatszécska ; tehat

2) a nyelvrokonsdgﬂag tokéletesen, bebizonyitott a ! illetdleg
¢! mutatd, vagy ha jobban tetszik, indulatszécskdnak 6nallésdga is
a magyar tdjnyelvben teljesen igazolva van; pl. csak nem régiben
jegyzém fel egyik tdrsunk beszéde utén e mondatokat: ott a szobd-
ban a! igy folyott réla a viz e! a ldbai ilyen vastagok voltak e !

3) a magyarban az a (vagy o) és e (vagy ¢) mint gyokhang is
csalhatatlanul szerepel ezen mutaté székban : i-de (régen : e-de), o-da,
i-tt, o-tt, e-z, a-z, i-ly v. i-lyen (régen: ely v. e-lyen) és o-lyan ;

4) ezek gyokok nem mésok, mint magok az 6n4ll6 @ e, népies
mutaté vagy indulatszécskék ; mint a rokonnyelvekben sit a szansz-
kritban is; és igy

5) az, ez, mutaténévmisokban a z mér nem gyskhang, anndl-
fogva is, mert mdssalhangzén kezd8d8 visszonyragok eldtt elvélto-
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zik, pl. attdl (= az-tél), annak (= az-nak), abban (= az-ban) stb.
s6t Szalay A, levélgyiijteményében ad alakban is tobbszér eléfor-
dul, pl. ,ad udvarbiré is drabontokkal szokék ki az hdzbol“ (levél
1555-b8l); ,més fel8l az budai bassa Lakra és ad ide valé hdzakra
Kanizsa alatt akarnak sszvejutni® (levél 1556-b6l). De mind e
mellett is a 2z vagy d lényeges hang, hiszen épen azok teszik egyedi
szévd ; valamint rom, rogy, roz-z-an stb. egyeznek a ro gyokben,
de azért az m, gy, z lényeges hangok, mert ezek alkotjdk azon szék
egyediségét;

6) noha az az névelnek a hasonlé mutaté névimdsbél nem szar-
maztdt, hanem kolesondztetését, mint méskor is kijelentém, nem
tagadom, de m4s részrdl valamint egyiknek gy a mdsiknak is elvitdz-
hatatlan gyoke a mutaté szécska : a;

7) midén tehdt azt mondjuk, hogy az a tiszta névmutaté nem
mds mint az a népnyelvbeli mutaté szécska vagyis az az mutaté
névmdsnak is tiszta torzse, nem teszlink mdst mint szdz még szdz
m3as széndl, mid6n régibb hosszi szdk helyett jelennen a tiszta gyok-
kel éliink, pl. ragasztél helyett ezzel: rag, romladék helyett ezzel :
rom, tdvesség helyett: idv, gyokér helyett: gyok, dicsbségre vigyds
helyett : dicsvdgy, és szdmtalanokkal, melyekért néhdny évtized elott
csaknem megkoveztek volna benniinket ;

8) ilyen sz6 szakasztott mdsit nyelvhasonlatilag is legkdze-
lebb a mongol ejimii és ejin széban taldljuk fel, melyeknek tiszta
torzse ¢j a legtokéletesebben egyezik a régi magyar ely ma ¢ly sz6-
val; ennél fogva ,ilyen*t a finn nyelvbdl okoskodva ez-lyen-bil sz4r-
maztatni, igy hogy e széban kozelebb az ez magyar, a lyen pedig
finn elem volna, kiovetkezileg csak ezen okbol két lly-vel rank erd-
szakolni, mesterkélt dolog; a mib8l még azis kittinik, hogy nyelviin-
ket nem csak egy-két nyelvvel, hanem az egész altaji torzzsel kell
hasonlitanunk; s mig ezt nem egy-ketten, hanem sokan tehetjiik, s6t
utédaink is tehetendik, a nyelvhasonlitdsbdl kétségtelen szabdlyo-
kat aligha alkothatunk. Fileg pedig azt, ami sajdt nyelviinkben tisz-
tan 4ll, hogy ily itt egész és nem kurtitott szd, s az en ilyen-ben épen
oly toldalék, mint ezen-ben stb., s e toldalék a hasonlé alkatu mely
szdban nincsen is meg, és hogy a, e, mutaté szécskdk, mint mutaté
névmdsainknak az, ez, oly, ily, és méds széknak is, mint oda, ide, oft,
itt, ahol, ihol, avagy stb. megczédfolhatatlan gyoke, vétek volna
félredobni. — Mdskor tobbel szolgdlandok. FOGARASL




