© REGI MAGYAR SZOK.

(Felolvastaték 1866, jul. 30-kdn).

Révai a magyar nyelvtudominynak, a sémi nyelveken kiviil
még két eszkozét ajanlotta, Ggymint : ,penitior linguac patriace co-
gnitio, cum hodiernae, tum etiam antiquae; et hodierna quidem per-
noscenda est quam latissime extenditur, antiqua vero quam altissi-
me repeti potest.“ — ,Tertium denique est diligentior perscrutatio
linguarum septemptrionalium, nostrae affinium, Lapponicae, Fen-
nicae et Esthonicac.” (Elabor. Gram. I. 36.) Azért, hogy mdir ez
‘utolsé segédeszkozt , tgymint a rokon nyelvek koréf, egyfeldl na-
gyobbnak taldljuk , masfell hdrom csoportra, a finn, az ugor és a
torok-tatdr nyelvesoportra osztjuk, csak biztosabb sikerrel alkal-
mazzuk ; mert a mint az egész kort jobban meg jobban feljarjuk és
megismerjiik, azonképen alaposabban megkiilonboztetjiik egymés-
tol a rokon tényeket, s ink4bb is megkozelitjiik a valosagot. De igy
azutdn az clsd eszkoz anndl tobbre segit, menndl inkabb eléri a
Révai éltal helyesen meghatdrozott tokéletességet, azt t.1. hogy ma-
gyar nyclvtuddsunk mendts] szélesebbre tdguljon, magdba folvevén
a vidékek és tdjak nyclveit, s Ichetdleg hatra igyekezvén felhatni a
régi korba, 6sszeszedvén s egybchasonlitvdn a tényeket, a melyek
a magyar nyelvnek multjat teszik. Mi, kik egyik mdsik irdnyban
dolgozunk , cgyoldaluak vagyunk és lesziink is: de mindnydjunk
dsszesitett eredményei fogjik a teljes magyar nyelvtudomdnyt tenni.
Oha]tom, hogy Métyds Floridn a latszélagos részvétlenség miatt ne
tinjon belé a virakozdsba, s ne hagyjon fel szdndékaval, a mikor
lehet, kiadni a magyar nyelv torténeti szétérdt! Mennél hatrdbb
birunk felmenni a magyar nyelv régiségeiben, annél kozelebb ju-
tunk a rokon nyelvekhez, melyek, azt mdr is sejtjiik , mintegy ré-
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giségeinck folytatdji; egyszersmind anndl tobb médunk lesz a té-
nyek felvilagositiséra; s igy azon torténeti tanusdgok egybeszeds-
sére és megmagyarizdsara, a melyek a nyelvek tényeiben, Ggyszdl-
vin, meg vannak koévesiilve. Mily meglept tanusig rejlik p.o. a vim-
dd szoban, vagy abban, hogy névtelen, nevatlen az ugynevezett gyii-
riis ujj valamennyi rokon nyelvben, s hogy azokban s a hetes szdm
szereplése is a hitregékben és mesékben 4ltalinos ! Lassunk megint
néhany példat.

I‘
Rej vagy rev, réviilés; rém; révedezik.

Mity4s Fléridn a Ny. Kozl IV. kétetében (188-—2101L) tobbi
kozt megigazitja a Sz. Istvdn tdrsulat altal kiadott magyar ,Szentek
legend4i“-bol ezt a helyet: ,Felile az koporséban, es akkik ott va-
linak mind kifutdinak, megijedvén az nagy csoda dolgon. Monda az
szegény jémbor, mintha hoszju utrél jott volna, nagy fohdszkodas-
sal: Oh szent atydm, hidd be azokat is, kik kive futdnak, mert rémlés
nem vagyok (202. 1.), megmutatvin, hogy reewlees ill az eredetiben,

mit 7éiilés-nek kellene olvasni. Azutdn ,hasonszévegek Ssszedllitdsa:

altal“ kovetkezdket hoz fel :

nBéiittetik valamivé = transformatur”, p.o. istenasszonynyd
réiittetott (reewtetot); ,elrdiittetik = in extasim rapitur®, p.o. miko-
ron ajojtatos imddsdgdnak idejin 6 elméje szerint elrédiittetik vala
(reewtotyk) és elragadtatik vala; — elriittetik u. a.“ p.o. Ime leg-
ottan elriitteték 1élskben, és lattatik vala neki, (hogy) egy szép egy-
hdzba volna; — ,elrittetik”, — elrijtetik, elréviltetik, p. o. egy napi
napon mikoron imadkoznék, elrévilteték (reewdlteteek) és nagy sok
szent atydk azon szerzetb8l neki jelenének; — tovabba : réiilet
(reewlet) phantasma, réiilés (reewlees) = species, apparentia, phan-
tasma. Mindenik szdalakot Matyds tr régi szovegek helyeibél veszi
s azokkal igazolja. ,Ezekbdl kitetszik , tgymond, hogy rétilésben
az alapértemény species, figura, forma ; mit réiittetik = transfigura-
tur igazol.“ Ez volna az egyik nyelvtény, s a belble kivonhaté
tanusdg.

A mésik nyelvtény meg az volna, hogy rém azon korban, mely-
ben az elgbbi szovegek tamadtak, rem-mel egyezik, s alapjelentése
mozg4s; ,hogy tehit azon id6ben a réiilés = rémlés lehetetlenség.
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»Valamint remeg, reng, rendiil = commovetur: Ugy rémit, rémill,
rémiilet, rémiilés hasonérteményiiek. Atmennek ugyan timor, tremor,
tremit s ebbdl tovabb pavor, excessus, horror, stupor jelentésbe; de
hogy a speciest , visiot, phantasmat is jelent6tték volna, arra nincs
példank.“ Kovetkeznek azutdn példik , melyekbdl a nevezett szok
mozgds és ijedés jelentései kitetszenek.

Nagy koszonettel tartozunk Matyds trnak, hogy a felhozott
idézetekbdl a réiilés szénak megvoltit kétségtelenné tette. Most méar
az lehet a kérdés : mi a szénak igazi torzse? s ha ezt megtalaltuk,
kovetkezik a masik kérdés : hogy mi neki alapjelentése ?

Mi a sz6nak igazi torzsc ? Réilés, rélittetik , riittetik , rittetik,
rijtetik, , réviltetik alakjait hozza fel Métyds tr. Az olvasatok he-
lyességét foltévén, azt vonjuk ki beldlok, hogy a sz6 torzse rév vagy
réj. Ebbdl a szokott igeképzdk altal lesz »évil, »djol, révilt, véjolt,
mint ¢gaz-bél lett igazol, tgazolt ; s az 4, ii-vé valtozvan, lesz réviil,
rdjiil, révillt , réjult (wint igazul , igazult). Ezen alakok azutdn to-
vabbd révit, sbt rijt, riit, vagy épen rét-ta rovidilltek , mint igazol-
tani-bol lett igazojtani , igazétani, igazitani. A mit tehat réilds-nek
(reewlees) talalunk irva, azt batran révilés-nek vagy réjiilés-nek
olvashatjuk, mert a magyar nyelvben az éit hangok kozvetlen talal-
kozdsa, eldttlink legaldbb, idegenszerii. En azt hiszem, hogy bajo-
san csalatkozom, ha épen a felhozott olvasatokbél a kérdéses szé-
nak torzsét rév-nek vagy réj-nek dllitom.

Mi lehet mér a szénak alapjelentése, magokbdl a Métyds fel-
hozta idézetekbl itélve ? Ot idézetben a sz6 vildgosan Jélekben valé
elragadtatdst, in extasim rapi, jelent, mely lelki dllapotban az em-
ber litasokat vél litni. Az idézetek szerint tehat ez volna f6 jelentése
a szonak, nem a transfiguratio, minta mely csak az elragadtatdsnak
eredménye, vagy a vélt litdsok kiovetkezése.

A rév, réj sz6, mint egyszeribe latjuk, nem a keresztyén legen-
dék utjén jutott a magyar nyelvbe, s6t megforditva, a megvolt ma-
gyar szé a legendak altal is azon lelki dllapot jelolésére fordittaték,
melyet az annak elétte jelentett vala. S vajjon ismerhettek-e a po-
gdny magyarok lélekben valé elragadtatdst? A természeti valldsban
a biibdjossig a f3, a bilivos-bdjosnak ismertetd jelleme pedig épen
az elragadtathatds. Ezt a magyar nyelvhagyomdny nem mondja vi-
ldgosan, mert az dltaldban igen keveset Orzott meg a magyar po-
gény hitbdl, s a mit taldn megdrzétt is, az tibbnyire ismeretleniil
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lappang még. Annal vildgosabban értesitenek errdl a rokon nyel-
vek , a melyekben a pogdnysig képzeletei tovdbb maradtak meg,
vagy teljes divatban vannak még. Tanulsdgos adatokat kozlsttem
a ,Vogul fold és nép“ czimii munka 159—162 lapjain. A lappok
mai napig a biivészet nagy hirében édllanak, s elrejtott dolgok kitu-
ddsa végett hozzdjok folyamodnak messze f6ldrél mind finnek mind
oroszok. Lonnrot ott jartdban 1836-ban Akkala falu vala hires tu-
dés vagy biib4jos lappokrol. Igy beszélli Lannrot az ott tapasztalta-
kat: ,Akkaldba érkezvén a segitséget keresd ember, a biivész,
miutdn megtudta, hogy amaz mi végett jott, énekelni kezd, s ad-
dig folytatja, mig az énekléstdl elalszik. Ez dlmdban a lapp biivos-
nek lelke kiszabadul testébdl, ugy hiszik, s clmegyen azokra a he-
lyekre, a melyek felé a biivos az éneklés kozben elméjét irdnyozta
volt. Filébredvén — néha egész éjtszaka tart az dlom — minden-
félét beszéll a helyekrdl, s igy teszi hihet8vé, hogy dlmaban tuddst
volt keresni. Ezt az elalvist elragadtatdsnak, (Toveen lankeama-nak
= in extasim abripi) nevezik. Az elragadtaté lapprol beszéllik, hogy
soha sem eszik s6t, mert a s6s étel megfosztand biivos erejétsl. —
Ugy hiszem, ebbdl VJlaigosan kiértjiik az elragadtatist, vagy a régi,
most mér bizonyos magyar sz6 szerint, az elrévillést, vagy elrejlést.

Tanulsdgosabb és meglepdbb a vogul bﬁbéjosnak eljirasa. Ez
a biivés dobot (kvojp) veri addig, mig elragadtatdsba esik, mia
test reszkedésével jelenti ki magdt, s ekkor azt mondjék réla: Tdrom
réj tiuen johts = a Tarom (isten) réje red jutott; vagy : Tdromnel
réjl johtdues, pinves isten 4ltal réj-vel van meglitogatva, megrak-
va; vagy Tdrom jine réj tiiuen johts, ldting tiuen ti pint isten nagy
réj-e red jutott, széIni Osztonzi 8t. A réj sz6t jini vag pubi jelzdvel
is taldlhatni, igy : jini réj, vagy pubi réj ; innen mondjak : Koti kum
hajt pubi réj ands, laut : pubi réj dnom johts, a mely blivésa pubi réjt
érez, az azt mondja: pubti réj jutott redm. — Ezekbdl azt tanuljuk,
hogy a vogulok az elragadtatdst, a melyben a biibdjosok jovendsl-
nek vagy ldtdsokat jelentenek ki, réj-nek hijjak ; s meglepve latjuk,
hogy ezen 7¢j sz6 nagyon egyezik a magyar rév, 7 széval, melyet
a felhozott szdrmazott sz6k torzsének taldltunk. Ugyanazon éllapot
jelolésére a vogul és magyar nyelv azon szét alkalmazzdk: nem
nyilvénil-e ebb8l, hogy tehdt annak elBtte az pogény magyar val-
ldsbeli sz6 volt, s hogy a magyaroknél a mai vogulokéhoz hasonls
btivészet divatozhatott. A vogul nyelv a réj sz6hoz jelzGiil jini-t
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vagy pubi-t teszen; amaz nagyot, ez csudalatost, rendkiviilit jelent ;
a vogul nyelv tehdt a biivos elragadtatast nagy réi-nck vagy esudd-
latos réj-nek nevezi.

A magyar rév, 7éj szonak alapjelentését Mdtyds transfigura-
tidnak 4llitja; én meg épen az altala felhozott idézetekbdl extasis-
nak, elragadtatdsnak llitom. De akdrmelyik volna is helyesebb, azt
eleve tudhatjuk, hogy akér az 4tvaltozds, akdr az elragadtatds schol
¢és soha nem lehet valamely szénak alap, legelst jelentése. A mai
magyar nyelv nem hasznélja tobbé a év, réj szot, abbol tehdt lehe-
tetlon annak elsd vagy igazi alapjelentésére adatokat szedni; a régi
nyelv maradékaibol, melyekot Matyds osszehorda, a szénak torzsét
lehet, de alap vagy clsb jelentését nem lehet kisiitni. Fordiljunk a
vogul nyclvhez, melyet mint legkozelebbi rokont, a régies régi ma-
gyar nyelv egyik dgdnak tekinthetni. Mit jelent abban a »éj sz6 ?
Az meleget jelent; 1) mint ige: réjém meleg vagyok, katl réji a nap
meleg, melegen siit, rdjn vagy rén és réjem, rém az igének partici-
piumai, amaz nomen actoris, ez nomen acti; 7éjlém I képzdvel, gya-
koritd értelmil, melegszem ; réjtem melegitek stb.; 2) mint névszé:
réj melegség , réjing meleg. Szdszerint tehdt ott a jani réj, vagy
publ 7éj nagy vagy csuddlatos meleget teszen, s ez neki alap vagy
olsé jelentése; az elragadtatds mar mdsod, 4tvitt értelmii jelentése.
Vajjon lehet-e gondolni, hogy a magyar »év, »dj is eredetileg csak
meleget jelentett, s ebbdl a jelentésbél fejlédtek volna az elragadta-
tds, vagy épen atvaltozds jelentései? Ha kétségiink lehetne az irdnt,
azt tokéletesen eloszlatjak MAtydsnak a buz szérdl tett nyomozdsai
ugyanott (Nyelvt. Kozl. IV. 205. stb. 11.). Ezek szerint buz hiséget
jelent, mit egyébirdnt mér Lugossy jegyzett meg az 1858-ban meg-
jelent hangrendi parhizaméban, ugy : bitsz = fojtélég, Baranya; biiz
Mélius P. A Matyés felhozta helyek, p. o. ,,I'me az nagy hév-héban,
mikoron minden fiiszdlak még gyokerekbdl es kiasznak nagy buz-
nak miatta. ,Felségednek ereje drnyékot hoz neked, azaz meghi-
vejt téged, hogy fogandsnak kivénatos buzjd-ban ne rettenj.* A buz
névszobdl lesz gyakoritd ige buzog, ennek participiuma buzogd, vagy
buzgd = calidus, p. 0. Tudom az te munkaléddsidat, mert sem hideg
nem vagy, sem hév sem buzgd; vajha hideg volndl avagy buzgd
(utinam frigidus esses aut calidus). Ennek tovadbbi szdrmazékai :
buzgdsdg , buzgdsdgos stb. ismeretesek. — Tehdt a buz szénak ere-
deti jelentése is melegséget, hevet jelent; atvitt értelemben nemcsak
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folyadékokrol hasznéljuk, p. o. kibuzog a viz, kibuzog a vér, hanem
valldsos 4jtatossagot is jelolink vele, mikor mondjuk, hogy valaki
buzgd ember, nagy buzgdsiggal imidkozik sth. A buz szénak jelen-
tései mind meg annyi tanti annak, hogy az elavult »év, réj sz6 igen
is meleget, hiséget jelenthetett; a vogul »¢j sz6 pedig azt meg is
bizonyitja.

A 7év vagy réj elavilt magyar szét igének és névszonak kép-
zelhetjiikk, mire a megfeleld vogul »4j is batorit, a melynek rém =
réjem alakja nomen acti. Tegyitk fol, hogy volt revik, rejik ; annak
egyik alakja lehetett azutdn revem vagy rejem, Gsszehizva rém, a
melybdl tovabbi képzés ttjan lesz rém-lik, mint p. o. fut igébil
lesz futam, ebbdl futamlik ; foly igébol lesz folyam, ebbdl folyam-
lik ; hdr(-it) igébdl lesz hdram, ebbdl hdramlik stb. Ezen hason kép-
zésii igék bizonyossa teszik, hogy a rémlik igének legkozelebb tdje
rém, ezé meg re¢j-(em) vagy rev-(em), s igy a rév, vagy réj igesége
nem tagadtathatik, Névszéi volta pedig mind azon a.lakokbol tet-
szik ki, a melyeket a Matyds idézeteibsl felhoztunk.

Ha arém sz6, mib6l rémlik szdrmazik, arév vagy réj-nek szdr-
mazéka, mi lehet annak alapjelentése? Kétségteleniil ugyanaz, mely
a rév, vagy réj-é. De mésod vagy 4tvitt értelmii jelentése is elra-
gadtatdsi 4llapotot teszen, a melyben ldtdsokat vél latni az ember,
S ez a jelentés jar mainapig a rémlik igével ; ez ragad a 1ém-hez is.
— Mityas ur a rém-et a rem-eq, reng mozgast jelentd igéktorzsével
egynek tartja, de ebben csalatkozik , ha igaz, hogy a rém-et a rév,
réj gyokszora kell visszaigazitani.

A rém tehét alapjelentése szerint kimelegedett allapotot, ma-
sod jelentése szerint elragadtatdsi 4llapotot, s ennck egyik kovet-
kezése szerint latvinyt, spectrum-ot teszen. Az ilyen ldtvény, vogu-
lul szélva, pubi, azaz rendkiviili, csuddlatos, s az ijesztds, magyaral
rémséges ; onnan van, hogy a rémen megrémiil az ember, hogy min-
den csuddlatos rendkiviiliség rémiét. A rémiilet, rémités megrézza
agyan az embert : de abbeli megrdzds nem egyeredetii a rengéssel
vagy ringatdssal.

Mondtuk , hogy a »ém egy »év, réj igét foltételez : azt a folté-
telt a révedez ige szorosan koveteli, A réved olyan, mint a téved,
melynek tév alapigéje mir nincsen meg a magyarban, de megvan
még egy masik kozel rokondban, az osztjdkban, hol ¢éb = tévni,
tébet = tévesateni. A mint tehat alulrél folfelé menve kovetkeznek
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egymasutin a tévedez, téved, tév: ugy kivetkeznek a révedez, réved,
rév, vagy réj. S a révedezik igének helyes jelentése : elragadtatds-
ban vagy dlomlétisban dbréndozva jirni, kelni = schwirmen *).

1L
Kégy = stadium, ¢, mordvinul %s.

A régi emlékekben eléforduld kégy szénak mind olvasatja
mind értelme irdnt kétségben vagyunk. , Keg, mint a kog-nek nyilt
form4ja“, Toldy tr clbtt latszék elfogadhaténak. Matyds (Magyar
Nyelvtudomdny IL fiizet, Pécsett 1863. a 15. és 16. lapjan) eredeti
helyekbd]l megmutatja, hogy azt kégy-nek kell olvasni, mely Syl-
vester nyelvjdrdsdn kigy. Az olvasatra nézve legbizonyitébb hely
ez: ,Az yddben Jeswsnak tanytwaanny kezzwl ketten mennek vala
az napon, azaz huswet napian egy warosban, kinek newe Emaws,
ky wag'on Jerwsalemhez hatwan keeg'ny feulden.“ A szérél mar
Sylvester megvallja: Az stadiumot kégy-nek magyardztik, de az
kigy micsoda sz legyen nem mondhatom, egy futdsnyé folduek
magyardzhattak volna.“ — Matyds maga a kégyd, kégyd szoval gon-
dolja megfejthetdnek, ,mert a kigyd, részesiildi végzetével, kigy,
kégy igére utal. Ez pedig halad, szalad, haladds, szaladds értemé-
nyii.“ ,Tobbet mondhatunk e szérél szdmosb példdk birdlatos osz-
szehasonlitdsa utdn, 4gymond ott.

Nem tudom, van e Matydsnak a kégy jelentésére tobb adata:
de bar merésznek latszassék is, azt szinte bizonyosséggal tudom, hogy
azok a kigydra nem utalnak. Ez ellen mir a kiz szemlélet tiltako-
zik. Ha a kégy sz6 mozgdst fejezne ki : nagyon kiilsndsnek, sot hi-

*) Mikor ezt olvastam, Csengery Antal azt kozlé velem, hogy az elrejtezett
s26 mai napig eldjusldsrél, tetsz-halottrél mondjik némely vidéken, p. o. nem halt
meg, csak elrejlezett ; vagy ez az asszony ggakran elrejtezik. — Most az én jegyze-
teim kozott is ezt taldlom : ,, Elrejtezik. A Pesti Naplot 1858. febr. 20-kén két héra
betiltdk , elmondhatni hat réla, hogy elrejiesik a Napls, azaz elalszik, A hosszti
beteg alvist elrejiezdsnek hijjak.” Nyilvin akkor hallottam vala az elrejtezds sz6-
nak eme jelentését , s red alkalmazdm a Pesti Naplé esetére. Az elrejtezds hosszi
beteg alvds. Megvan tehit még a mai nyelvben is a rev, rej gybkszénak szdrma-
zéka. A Nagy-Szotdr az el czikkek kozt nem hozza fel szt; Kresznerics sem is-
meri, ki az occultat szét r3jt-nek irja. 8 jé volna igy megkiilénbdztetni a rej és
78] gyokoket.
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hetetlennek latszanék , hogy a kigyd képzete tdmasztotta volna a
mozgds képzeletét, A tekeregve mészas nem lehet a mozgds esz-
ménye, az emberre nézve, a ki, maga sebesebben mozog, s magdnal
még sebesebben haladé illatokat ismer. Amde foltéve, hogy a tér-
mértéket csakugyan a kigyoé képzelete szolgdltatta volna: akkor
annak hitregei alapja volna, s az bizonyosan nem szoritkoznék a
magyar népre, hanem kozos volna a legkozelebbi nyelvrokonokkal.
A kigyé a vogul nyelvben #talt = sima éllat.és jelping uj = szent
allat (hitregei képzelet); e két szonak nincsen viszonya a magyar
kigyéval. De a mordvinban kuj, kujnd, a finnben kyy (ejtsd k%) a ki-
gy6; ezek nyilvin viszonylanak a magyar kégy-6-hoz. Ldssuk h4t,
hogyan nevezik a finnek és mordvinok a tér-mértéket. Finnben peni-
kulma vagy penin kuulema = milliarium, mensura viae. Ez, sz6-
szerint kutya-hallds-t teszen , szenvedd, nem cselekvd Jelentesben,
tehdt azt teszi: a meddig a kutya szé elhallik. Ugy ldtszik , hogy
tjabb iddben nem akartdk ezt elhinni a déli finnek, hanem oLosab-
bak akarvdn lenni a nyelvoknél, peni-kuorma = kutya-teher, peri-
kuorma = alap-tehernek , az esztek is peni-koorma-nak magyariz-
tik, igy okoskodvan, hogy elédeiknél az volt az ut mértéke, a med-
dig a kutya elbirbatja terhét. Mink hasonléképen jirtunk a mély-
Sfold-del. Mit is jelenthetne a mély-fold ? Tehdt mér-foldnek, vagy
mértfoldnek magyardztuk , azt gondolvdn, hogy a mit az djabb kor
sem tett még ndlunk, azt a tatdr jards idejében tették, t. i. megmér-
ték vala az utakat, s egy-egy kimért darab az milliarium. Pedig a
mélyfold nem mds; wint a dedkos mille-fold , mely németiil meile,
s lehet, hogy ebbdl valé a magyar mély-fold. Hogy eldéntsiik a finn
pert, 1dssuk , mint nevezik a mordvinok a mélyfoldet? Ugy hijjak,
hogy vajgel-pe = azaz szbhangzds vége, tehat, a meddig elhallik a
sz6. A vogul is gy hijja, hogy amp suj, mi betii szerint: eb-szd.
Mdr ezekbil vildgos, hogy a finn penikulma csakugyan penin-kuule-
ma, azaz kutya hallds, szenvedd jelentésben, a mint most veszik is
a finnek ; s hogy az eszt peni-koorma-t is peni-kuulma-vd kell val-

toztatni. A t6r5k nyelvben is cagirim ro)-:Ls (kialtds) tdvolsagot je-
lent a mennyire a sz6 elhallik, egy orosz verszt. Még egyet hozok
fel. Ahlqvist a mordvin-moksa nyelvtana 61. §-d4ban megemlitvén
a vajgel-pe-t (széhallds vége), s azt igy magyardzvan ,also eigentlich
eine Stimmweite , vergleiche Finnisch penin kuulema , peni-kulma,
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d. h. soweit man den Hund hort“, egy jegyzetben hozzé teszi: ,in
Norddeutschland ,einen Hundeblaff weit.‘“

fng latjuk tehat, hogy a finn, ugor, torok népeknél az ut ere-
deti mértéke az volt, a meddig a sz6 elhallik ; hogy a finnek, vogu-
lok, sot éjszaki németek is, a kutya-szdt, a torokok, mordvinok csak
a sz0t magét teszik ki, mikor at-mértéket akarnak kifejezni. Lehet-e
ily nagy megegyezés ellenére csak gondolni is, hogy a magyar az
ut mértékét a kigyo képzeletérdl vette volna ? Ugy latom, hogy az
lehetetlen. Tehdt mit jelentsen a kégy, kigy sz6? Alkalmasint azt,
mit a vogul suj, a mordvin vajgel, a torsk (-;.I‘-L__s,, t. i. kéaltast, ki-
altést ; s ezen magyar szénak elsd tagjaban a ké-, ké-ben taldljuk meg
a kégy, kigy szénak gyokerét. — Révai az Antiquitates literaturae
Hungaricae 158. §-4ban a Temetési Beszédben eléfordilé keassatuc
szbra nézve ezeket irja : ,Verbum clamat cultiores Hungari hodie
kidlt dicunt. Vulgus omittit consonam I, dicitque kidt. Frequentes
sunt, qui etiam ¢ vocalem in aliam mutant: et alii quidem in e, pro-
feruntque kedf, quemadmodum et hoc manuscriptum habet, kedssa-
tok, clamate : alii vero in a, sed interserunt facilioris pronunciatio-
nis caussa j, cuphonicum , kajdt.“ S erre felhozza a régi biblia for-
ditasbél e helyet: Vigadjatok s kajdltsdtok 6 nevét. — Harom alakja
van itt a szénak : kajdlt, kédlt , kidlt, s els6 tekintetre is a kajdlt-ot
kell eredetinek, vagy 0sinck venni, a melybél a tobbi ketts vdlt. A
A kajdlt igének tije kaja, mert a ¢ képzd, s az [ vagy csak beszik-
tetés, mit a magyar nyelv a hosszl magdnhangzdék utdn szeret (p. o.
bov-dog = bé-dog = bol-dog; ov-ni, 6-ni, é-talom, ol-talom; ovd-
ni, old-ani stb.), vagy igeképzd, ha t. kajdl bizonyos szd, mit a szé-
tar-frok felhozta kajdlbajdl bizonyitana, wmelybdl kajdl-t lenne.
Hogy a kaja, kéja, kéa azonosok, mutatjdk a felhozott példak.

A magyar kaja, kaj-nak egyik rokona a vogul kiij, melynek
igéje kiijé = kidlt, kéit, mely kidltist jelent, hogy jojjon clé az
isten, s hallgassa meg az imddsdgot ; kij-sar mintegy kialté ének,
azaz hymnus. Mint névsz6 a kij kidltds. — Mdsik rokona a magyar
szénak a finn kaja, ebben : kajata hangzani, mibsl kaje’, kaju echo,
clangor, sonitus. A régi magyar kégy sz0 bizonyosan a magyar kaja,
kéja, kéj gyoknek szdrmazéka, mely gydk, mint laték, megfelel a
vogul kij-nek s a finn kaja-nak. Hogy a kéj-bil kégy valjék, valami
névszoi képzd kell, melyben ¢ lehetett, s mely p. o. 1égy musca,
vagy, vagyon opes sth. széban fordul elé, Ez a g képzd j-vel is le-
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het vokon, legaldbb a hiv, lev, viv sth. igetSk, a conjunctivusi y kép-
z8vel (tud-j-on) gy-t mutatnak, igy : higyen, legyen, vigyen stb.

A magyar kégy sz6 tehat echo-t, clangor-t jelent, s azonképen
fejezi ki az utmértéket — a meddig elhallik a sz6 —, mint a torok,
mordvin, vogul hangzést jelents szdk , s mint a finn, eszt, s6t lapp
(béna-gullam = finn penin kuulema) ,kutya-hallas.“

Ha kégy hangot jelent, s azutdn utmértéket, mit teszen hat a
magyar 4t ? E : :

Az 4t s26t egyszer a finn tie szdval vetettem Gssze, a tie-t 4t-
vetés dltal egynek gondolvdn a magyar dt-tal. De egy az, hogy az
atvetésnek nem igen taldlni biztos péld4jit; mds az, hogy az utdn
viszonyit6t az ,utjdn" méasdnak hiszem; tgyde a fion tie = Ut nem
szolgéltat ilyenféle viszonyitbkat. Az utdn viszonyité, jelentésére
nézve, nagyon megegyez a finn jilkeen-nel, melynek téje jilki, jily,
a magyar jel sz6val azonos, Azt kezdettem tehdt gyanitani, hogy az
4t sz6 taldn hasonlé alapjelentésii, ha az utdn csakugyan az itjdn-
nak mésa.

Ilme, az Arpa’dkori ij Okmdnytdr 262. lapjan, egyik 1229-ben
kiadott oklevélben ezt olvassuk: Concessimus etiam, ut populus
dicte terre nec ad incidendas indagines nec fossam faciendam extra
castrum vel citra Musuniense sive alias a quoquam ullo modo ire
compellantur (sic!) nec etiam denarios, qui vocantur uothpenez ali-
cui persolvant. — Eazt ismétli az 1230-ban kelt oklevél a 271. la-
pon, de utpiniz-t ir. Az idézett oklevelekben a besenyGk foldjérsl
van sz6, melynek neve Lequentow vagy Leginthov Mosonymegyében.
Ez taldn a mai Légen (Kaltenstein). Az uothpenez, utpiniz viligos,
hogy dtpénz ; s az woth szerencsés kalauzzd lesz az it szénak fejte-
getésében.

A vogulban wot, uont jegyet teszen, mely az utat jeloli; s akar
fakon tétetik, elcsapvin rélok egy darab kérget, akdr a foldre lera-
katik valami; az wot, woné-bol lesz ige : uotém , wontém fikat jegy-
zek, ltnyomokat csindlok ; uontmém ugyanaz, uontmi ltjegy, tobbes-
ben uontmit nyomdsut, tulajdonképen tutjegyek. A régi magyar
woth = 4t, s ez szinte azonos a vogul uot-tal, wont-tal. Az n az wont
szbban nem okoz zavart, mert n és m szokott a vogul szok dentalis
és labialis betiiji el6tt foltiinni, p. 0. a magyar iil, vogulban unl, a
magyar lid vogulban lunt; s az amp-suj-ban eliforduld amp meg-
felel a magyar eb-nek : {gy tehdl a magyar wot, 4t igen is lehet a vo-
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gulban wont, anndl is inkabb, mert az mar a vogulban is wot. Nem .
csalatkozhatunk tehat, ha allitjuk, hogy a magyar 4t sz6 is eredeti-
leg jelt, jegyet tett, mely jeloli, merre kell menni.

Ez altal az utdn viszonyitonak alapjelentése is ki van deritve.
Valakinek tjdn menni, annyi, mint az altala tett vagy hagyott je-
gyek nyomait kévetve menni. Innen van az utdn viszonyiténak nagy
értelembeli megegyezése a finn jalkeen viszonyitéval, melynek tdje
Jalk vagy jalj (jil) azt teszi, hogy jel (e két sz is, finn jilj, jil, azo-
nos a magyar jel-lel).

Hogy dtjdn mint viszonyitd utdn lehet, abban nem taldlunk
nehézséget, ha azon szék viltozdsait tekintjiik, a melyekbdl a vi-
szonyitdk alakiltak, Ha belen-b6l ben , belé-b8l bé, sbt be vélhatott ;
ha midltal mid-va rovidiilhetott: még konnyebben vilik tjdn-bol
utdn. Nagyobb nehézség latszik abban, hogy a harmadik birtokos
személylyel (tja) s n viszonyitéval (itjd-n = utdn) képzett szé is-
mét birtokos ragokat vegyen {61, p. o. utdn-om, utdnad, utdnunk,
utdnotok , a melyek ellenkoznek is a megvolt birtokos rag szemé-
lyével. Mert az t-;d-n-ban 3. személyii ja van; az utdnom stbiben
pedig ehhez elsd és masodik személyii ragok jarulnak. De a viszo-
nyiték épen az dltal véltak viszonyitokkd, hogy elfeledték az elsd
ragozést, s mintha t6szok volndnak, 1ij személy- és viszonyité rago-
kat vesznek fol. Ilyen tet6zott ragozdsnak példdja p. o. az épén
nem szokatlan elibém, mely (el-é-je-be-m) négy ragot halmozott fel,
két viszonyitl ragot : & és be, s két személyi ragot: jeés m; — a
folibe viszonyitéban csak az utolsé m rag hibézik, a tébbi hdrom
abban is benn van. E tekintben tehat az wtdnom nem él nagyobb
szabadsdggal, mint a tobbi viszonyitok.

Ha a magyar 4t jegyet nyomot jelentd szébdl lett : taldn més
rokon nyelvben is gy esett az; s ha igen, az tjra megerdsiti az ¢
nak jegy-féle értelnét. S valéban tigy is van. A lapp nyelvben kija
jegyet teszen, p. 0. route kiijja vas jegy, azaz késsel, fejszével csindlt
jegy ; azutdn nyomot és utat teszen, igy kerres-kiija szdnnyom, azaz
szdnit. Finnben is keino nyomésut. Ezekhez tartozik a mordvin ki
is, mely utat jelent, a nélkiil, hogy tudna valamit a jegyrsl, mint a
magyar %t sem tudja mér, hogy eredetileg jegy, nyom wolt.

De az dicza nem dit-cza, azaz kis at, hanem az ulica, szliv szo,
mi tehdt azt vagy ulczdnak vagy tczdnak irjuk.




b SR i

REGI MAGYAR SZOK. 257

e . IIL
- Odutta vola, tilutva, tiluvt gimils, odut hotolm. ,

Az Arpddkori ij Okmdnytdr 132, stb. lapjain hatdrperbeli ité-
letet olvasunk, mely a hatdrjardst foglalja magdban, s tehit elészim-
ldlja a hatdrjegyeket. Ezek kozt tobbszor megemliti a Holtvdgot, de
csak egyszer irja ,holtwag“-nak, hdromszor pedig ,holutwag“-nak.
Az oklevél 1214-ben kolt, s minthogy Wenzel akad. tag az eredeti
utdn kozli, mely a Sz.-Martoni féapitsag levéltdraban Sriztetik, fol
lehet, s6t fol kell tenniink, hogy hiven van lemésolva *). Minthogy
a holt 526 lehetd konnyii kiejtésii, s minthogy bajos elhinni, hogy
. az oklevél iréja hdromszor egymdsutdn hibssan irt volna holutwag-
" ot holtwag helyett: azt kell elfogadnunk , hogy 1214 t4djban azon a
vidéken ezt a szt holut-nak és holt-nak ejtik vala. De a hires Te-
metési Beszédben is az odutta vola, tlutva, odut hotolm, tiluvt gi-
mils-félék mellett hadlava choltdt olvasunk; a Temetési Beszédet is
(legaldbb leiratdsait) abbdl a korbél valénak tudjuk. Valamint tehdt
ebben a cholt mellett odut, ¢iluvt: tgy a mi okleveliinkben is holt
mellett kolut fordul elé.

Ilyenekben nem szabad nem is lehet irdsbeli botlasokat gya-
nitani, mert azok az akkori ejtést tiikrozik vissza. Hijaba tagadjuk
a Tem. Beszédbeli ésemucut azonossagét a finn ¢si-vel, azt vitatvan,
hogy amaz ise Us-nek ejtendd : mikor a két Temetési Beszéd az &
hangot a sz6k elején kivétel nélkiil w-vel fejezi ki; s az egy helyen,
hol iv-et akara ejteni, 7v-et is ir, ,hug isten fv imddsdguc mia bul-
sassa w bunet“, — mit Révai, nem emlékezvén a miv, tiv, v sza-
bélyszeriiséges voltdra ,v6 imadsidguk® olvas, s Osszezavarja az
egyes-szdmu &-vel a tébbes-szdmu iv-et (8 biinét, iv imadsiguk).
Avagy irdsbeli hibabdl volna ugyanazon Okmdanytér 31. lapjdn egy
1086. évbdl kolt oklevélben a kivetkezd : , Terminatur ab occidente

*) Mégis nagyon érdekes volna tudnunk, vajjon igazan jobagiones 4ll-e az
oklevélben s nem joubagiones. A joubagio, jobagio szé megfejtést vir még. Mert
hogy az nem lehet jobb-agy, mintegy ,besthaupt* a német jog szerint, melylyel a
jobbagy (az 1j értelemben véve) foldesurdnak tartozott , kitetszik mar onnan is,
mert ndlunk a barones regni is jobagiones voltak.

NYELVIUD, KOZLEMENYEE. V. 17
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ad caput voraginis, quod dicitur churchu-feu.“ Az ember alig hiszen
szemének, mikor eldszor lat ilyeneket! A ,caput voraginis“ mi vol-
na egyéb , mint torok-f0, s eat az oklevél churchu-feu-nek irja; pe-
dig ez finnes, kurkku torok 1évén a finn nyelvben; kurkku-pii sz6-
szerint azonos a churchu-feu-vel. Az nem gyingiti a szészerinti azo-
nosségot, hogy nem tudjuk a churchu-nak valodi ejtését: mert 4m a
Temetési Beszédben is turchu-t taldlunk torok helyett (,hug turchu-
cat mige zocoztia vola“). — Ugyanezt . olvassuk ugyanarrél a hely-
r6l egy 1234. évbeli oklevélben (ldsd Arpédkom Gj Okmdnytdr 331.
lapjén): ,Mete vero ejusdem terre Cuyar secundum privilegium
sic incipiunt : terminatur ab occidente ad caput uoraginis, quod di-
citur Churhu-feu® sth., csak hogy itt Chu helyett hu van, mi azon-
ban nem rontja le a sz6 azonossagit.

Tovabbd abban az 1086-dik évben kolt oklevélben igy foly-
tatédik a hatdrjérds: ,Hinc vadit ad puteum, de quo descendit ad
torrentem Gremece, qui ducit ad portum Zugut, a quo trahitur ad
fontem qui nominatur Tubui-Sedw; inde fertur ad puteum Tuwhut,
qui ducit ad viam exercituum® sth. Itt a Gremce bizonyosan a mai
Gerencse patak vagy folybeska; a Tugut, Tubut, Tuhut alkalmasint
egy név, a g, b, h betiikben lehet irdsbeli hibdt gyanitani. A Geren-
cse mentiben a Tugut-révhez juthatni, (qui ducit ad portum Tugut),
s innen a Tubut-Sedu-hoz. Mi ez ? A Sedu szé annyira nem volna
idegen a finn S¢lta-(hid)-hoz, mint a churchu nem a finn kurkhu-hoz;
a silta mordvinul sed, s ez mér azonos a széveg sedu-javal, ha ,ad
fontem“ helyett y,ad pontem* 4llana. S kérdés, nem kell-e ,ad pon-
tem“ olvasni? E napokban olvasék Biharmegye sirréti jarasibol
egy fergetegrél (Hon, 1866, jul. 13, sz.), mely égig felkavard, ,a
holt Berettyd kotu-pernyéjét; s a mely tuddsitisban a kotu-foldégést
a nagy héség egyik okdnak nevezi a tudésité. — Mi ez a kotu-
pernye, kotu-foldégés 2 A tudédsitasbdl azt sejtem, hogy az All6viztil
csupaszon hagyott iszap-foldrdl van szé, mely olyannd valik mint a
pernye. De hidt mit jelent a kotu szé ? azt-e, mit a finn kyts, t. i
Jignis occultus, vel latenter ardens“, melynek igéje kydon, -tvd,
vagy kyden, -teii azt teszi, ,latenter uro, maxime de igne humum
urente.“? Azért hozom fel, hogy vele kitalaltassam a kotu-nak igaz
értelmét.

Mind ezek szorosan nem ide valok, de azt akarjék elértetui,
hogy a rokon nyelvekben szdmtalan tények taldlhatok, a melyek
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egymast felvildgositjik. Ilyen vildgositdst keresiink most az odut,
telut, holut-féle alakokra.

' Nem dicsekedhetiink avval, hogy értjiik az igék mdd- és ids-

képzdjit. Addiglan, mig megértendjiik, a tények egybedllitdsdval és
egybehasonlitisdval kell beérniink. Léssuk tehat itt a jelen és mult
id6k alakjait. : ; - ‘

A finn nyél?}-ésoportbdn. ‘

Lapp: Finn :
Praesens: mana-m megyek - mene-n
mana-k  sth. mene-t
manna mene-e
sth.
Praeterit, : mann-i-m menék men-i-n
: mann-i-k  stb. -1 men-i-t
manna-i men-i.
stb.
Perfect.: lam manna-m olen men-nyt
ik manna-m . olet men-nyt
li manna-m on men-nyt
lip manna-m " olemme men-neet
lippet manna-m . olette men-neet
lik mann-am . ovat men-neet.

A praeteritum képz8je ¢ mind a lappban, mind a finnben, mely
¢ az ige utbhangzéjit elenyésztette , kivéve a lapp 3-dik személyé-
ben. A perfectum nem egyszerii alakok, hanem 4ll a lappban li
(lenni) segédigébdl és a participiumbél; a finnben ole (val) segéd-
igébdl és a participiumbél. De a lapp és finn participium kozt kii-
lonbség van. A lapp képzdje m, mely m-es igésnév kozonséges a
finn, ugor, s8t torok nyelvekben is; tehdt a lapp mannam = finn
menemd annyi, mintha menemés-t mondhatnink a magyarban, mint
mondhatjuk tudo-md-s-t stb. — A finn participium képzdje nyt
(nut) , mely a tobbes-szdmban neet, s folveszi a viszonyi ragokat.
Ez a nut (sano-nut olen = széltam), nyt képzd nem talaltatik a lapp
nyelvben. )
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Az wgor nyelvesoportban.

Praesens. e
. Mordvin : Vogul : Mayyar : Osztydk: .. ..
o mola-n miné-m megyek men-da-m
: mola-t miné-n mégy men-da-n
.
wol-i min-{ megye-n men-t.
Praeteritum.
mol-i-n min-s-em men-é-k men-e-m .y &
mol-i-t min-s-en men-é-1 men-e-n
mol-i-s min-s men-e men-0-t (men).
Perfectum.
: olém menem  men-t-em uttam menem
N ra
. olét menem men-t-él tittan menem
N olé menem men-t utt menem.

_ Hogy tovabb ldssunk , tegyiik még ide a torok ige alakjait is
b az egyes-szdm harmadik személyében. Praesens : gel-ir, praeteri-
tum : gel-di, perfectum : gel-miS. — A mordvin mol‘an tulajdonké-
pen a magyar milni-hoz hasonlithat6; a torok gel jonni-t jelent in-
kébb, p. o. gitmek gelmek — menni jonni, de a sz6 sszehasonlithat6
a magyax kel-ni, finn kiy-di, lapp gall-et szokkal.

Az ugor nyelvesoport mér a praesensben mutat fel kiilonds-
ségeketm@dhhoz a nézethez szoktunk, hogy a praesens jelleme épen
- az i1dd-képzb hijaban 4ll, s ez a nézet igazoltatik is a lapp, finn és
vogul példak altal, de nem igazoltatik az osztjik 4ltal, mint a mely
da, t képzst mutat ; nem igazoltatik a mordvin 4ltal, mely a tobbes-
szédm elsd és mdsodik személyeiben mutat ilyetén képzét. Nagyobb
vildgossag kedvéért tegyiik ki az egész mordvin és osztjdk praesenst.

A

Mordvin : , Osztjdk :
Praesens : molan men-da-m
molat * " men-da-n
moli men-¢
moth-ta-ma men-de-u
molh-ta-da men-de-da

moli-At men-de-t.

rYd
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.., Praeterit.: molin ~  ~~~ menem
S molit . . menen

mols "~ menbt

bt i moli-md . mene-u

R moli-déd T men-da
Caped mols-t .~ - mene-t.

Azt ldtjuk itt, hogy az osztjdk praesens mind egyes- mind
tobbes-szdmaban da, de, t All az alanyi ragok elbtt : hogy miért ?
nem tudjuk. A mordvin praesens egyes-szdmdban nem l4tunk ilyest,
de tébbes szdmiban van ta az els8 és mdsodik személybeli alanyi
ragok eldtt, a harmadik személy alanyi ragja eldtt 4116 % azért nem
vehetd szdmba, mert az i, /, » utéhangu névszék is a tébbes szdm-
beli ¢ el6tt -t vesznek fol, ezt tehdt a harmadik személy tobbes-
szdminak jelel6jéhez tartozénak veszsziik. Monddm, hogy nem tud-
juk, mit keres a da, de, £ az osztjék, mit a ta, da a mordvin prae-
sensben ; de azt l4tjuk, hogy ott van. S hasonlét taldlunk a hiv, lev,

tev, vev, viv magyar igékben is , a melyek praesense : hi-sz-ek, le- .~ "...: *

sz-ek, te-sz-ek, ve-sz-ek, vi-sz-ek ; taldlunk ilyet az alv, fekv, haragv-
féle igékben, a melyek praesense : alu-d-om vagy alu-sz-om (al-sz-om),

fekii-d-om vagy fekii-sz-6m (fek-sz-em), haragu-d-om, vagy haragu- .
sz-om (harag-sz-om) stb.; taldlunk némit a val és men igék praesen-

sében is: vagy-ok , megy-ek. Mind ezek praeterituma: hiv-é-k, lev-
&k, tev-6-k, vev-&-k, viv-é-k, alv-4-m, fekv-é-m, haragv-d-m, a Te--
metési Beszédben : haraguv-é-k, haragu-é-k helyett sth., val-é-k
men-é-k. S ezek a magyar praesensek még az egyes-szdmbeli har-
madik személynek ragjival is kitlinnek : hisze-n, lesze-n, tesze-n,
vesze-n, visze-n, alszo-n, feksze-n, a hol vidékbeli szokds nem ike-
siti azokat, igy: alszik, fekszik; tovabbd vagyo-n, megye-n. Hogy
ezen n valdban a személynek jelelgje, mutatja tobbes-szdmu ragja :
nak, nek, melynek n-je csak az egyes-szdm jelelgje lehet. A felho-
zott tiineményeket nyelvtani szabélytalansidgoknak tekinti a kozon-
séges felfogds: de a torténelmi nyelvtan sokszor az anomalidkat a
torvényszeriiség maradékainak ismeri fel. H4t ha a magyar prae-
sens is képzbvel birt volna ! Talén azon ok, mely a kozonséges (nem
ikes) igék praesensébdl eltolta az egyes-szdmu harmadik személynek
alanyi ragjat, hagyatta el velok a praesens képzdjét is. Mert az ugy-
nevezett szabalytalan igék t8je v (), I, n-nel, a tobbiek pedig né-

of




262 HUNFALVY PAL.

makkal végzédnek *). Azért hozvan fel azt, hogy a magyar igének
bajos volta kitlinjék, a praeteritum és perfectum alakaira me-
gyiink altal.

A praeteritum képz8je a lapp, finn, mordvin nyelvekben <,
mely at8 ut6hangjat el is enyészteti, a magyarban a, ¢ (tud-a, men-e),
az osztjdkban is e. A nélkiil, hogy megmondhassuk , honnan val6 e
képzd s mit jelent, annak mégis kozos szdrmazdsat sejthetjiik. Azon-
ban a vogul praeteritum képzdje s (min-s), mely s feltetszbleg a
mordvin praeteritum harmadik személyében is eléforddl (mol-s,
mol-st), tovdbb4 a torok praeteritum képzdje d (gel-d-im, gel-d-if,
gel-d-i). Valamint a magdnhangzés (%, a, ¢) képzének kozos szdr-
mazdsdt, igy gondolhatjuk a d és s-nek kozds eredetét is; mit gon-
dolnunk a nyelvek rokonsiga késztet. Azeldtt hajlandé voltam a to-
rok d és vogul s képzdt a magyar perfectum képzdjével (tud-t-am)
egynek tartani: de azt a nézetet nem tdmogatja a vogul és a torsk
praeteritum jelentése, mely hatdrozottan a magyar a, e-s multtal
egyez meg; még kevesbbé tdmogatja a betiik valtozdsdnak torvé-
nye, ha szabad 0gy neveznem, mely szdmtalan péld4jat mutatja
annak , hogy a vogul szdk ¢-je a magyarban sz vagy e (sita széz,
sater ezer, vit’ viz stb.), de tudtomra, egy ellenkez példdjit sem
mutatja, hogy t. i. a magyar sz6k ¢-je a megfeleld vogul sz6kban s
volna, mint volna a men-¢ vogulban min-s. Még hatalmasabban el-
lenzi azt a nézetet eme tapasztalas, hogy a praesens és praeteritum
altaldban egyez8k a finn, ugor és torsk-tatir nyelvesoportokban, de
a perfectum alakjai sokkal kiilonbozébbek : anndlfogva tandcsosabb
a d, s alaku praeteritumokat az i, a, e alaku praeteritumokhoz so-
rozni, azt tevén fol merészen, hogy a praeteritum eredeti képzdje
di, si (1), vala, melynek méissalhangzés eleme a lapp, finn, magyar,
osztjdk és részben a mordvin nyelvben elenyészett, de megmaradt
a torokben, vogulban, s a mordvin harmadik személyében.

A perfectum a lappban (I mannam), finnben (on mennyt), vo-
gulban (oli menem), osztjikban (Gtt menem) a segédigébsl &s no-
men verbi-b8l vagy participiumbél 5ssze van téve, s az a participium
alakilag is egy a lapp, vogul és osztjdkban, t.i. manna-m, mene-m.
A mordvin nyelv nem is ilyenféle szerkezettel, hanem més fordula-
tokkal él a perfectum kifejezésében. A finn perfectum a segédigébil

*3 ISTI]S;JVIlk az akarfva alakot; nem tartozik-e azis az itt fejtegetett rend-
hagyékhoz ? )
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(olen = vagyok) s nut, nyt képzdjii igés névbél van szerkesatve,
P. 0. olen sano-nut mondtam, olen men-nyt mentem, olen tunte-nut
tudtam , olen kiy-ny¢ keltem sth. Ez az igés névszé rendesen veszi
fol a viszonyragokat, tehdt:

sano-neen, men-neen, tunte-neen, kiy-neen,

sano-neet, men-neet, tunte-rieet, kiy-neet sth.;

- folvesm a birtokos ragokat is : sanonee-ni, sanonee-si, sanonee-nsa

stb., mint a kozdnséges névszok. A finn perfectum alakja tehat na-

gyon kiilénbozik a praeteritum alakjatél. — A torok perfectum mis

képzdvel alakul, p. o. gel-mi¥ jott, mely azutédn a praesensbeli alanyi
ragokat felveszi, igy : gel-mid-im, gel-mis-sin, gelmis-dir stb. jottem,
jottél, jott; egyébirdnt nem mutat fol semmi kiilondsséget.

A magyar praeteritum most ¢ képzdji, p. o. tud-t-am, tud-¢-4l,
tud-o-#£, tud-t-unk, tud-fa-tok, tud-t-ak vagy tud-ta-nak ; kel-t-em,
kel-z-8l, kel-t, kel-t-iink, kel-te-tek, kel-t-ek vagy kel-te-nck. Az els
személy azért tetszik f6l, hogy alanyi ragja m, holott % volna sza-
balyos; a masodik személynek alanyi ragjat a praeteritumban is
taldljuk : tudd-Z. De hol veszi magdt a ¢ a harmadik személyben?

Mondjuk : tudtam, de mondjuk : tudtom is, p. o. tudtam, hogy
igy lesz ; tudtomra nem ment el ; mondjuk : halt, holt, halott. A halt
ige, meghalt az ember ; a kolt inkdbb névszd, vagy participium, p. o.
holt ember ; halott, németiil die Leiche, corpus exanime, Még 15 év-
vel ez elbtt a magyar tisatességesen halottat, vagy holt tetemeket ki-
sért vala a temetbbe, most hulldkat, azaz dogoket, visznek ki, mert
dogvészben kil a marha; hacsak a német hiille-t nem hulldztik
magyarrd a magyar poetdk, — mert 8k taldltak fel a hulldt. —
Csakugyan hit sok megjegyezni val6t lelink a magyar perfectum-
ban, s azok kozé tartozik az odut-féle régi alak is.

A Temetési Beszédben olvassuk : ,Es odutta vola neki para-
disumut hazéd“; — ,heon tilutva wt ig fa gimilcetvl; — ,tiluvt
gimilstwl%; — | odut hotolm.“ Métyds Floridn a ,Magyar Nyelvtu-
domdny“ IL fiizetének (Pécsett 1863.) 47. 48. lapjdn kétségtelennéd
tette, hogy a tilutva szénak cselekvd t8je til szenveddje tilik ; a til-
nek valdsigat pedig legbizonyosabba teszi a régi tilddik alak ; egyéb-
irdnt a tilos, tilalom folyvast hirdetik azt. Ennek a til-nek tehdt ¢ilut
perfectumat, mint az ad-nak adut perfectumdt, taldljuk a Temetési
Beszédben. De ha az adut alakjdban az u-t a d utdn kozvetleniil
4ll6 ¢ miatt sziikségesnek taldlhatta az ejtés : a tilut-nak u-jira néz-
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ve nem all a kiejtési ok, mert a i/t konnyii és szokott magyar hang-
kovetkezés. Avval iitni el a dolgot, hogy a Temetési Beszéd helyes-
irdsa ingatag, nem lehet: mert az inkdbb azt mutatja, hogy lehets
szorosan koveti a kiejtést, hogy tehdt nem irt le egy hangot is, a
melyet akkor ki nem ejtenek vala. S ha az 1214-ki oklevélben egy-
szer taldlunk holt-vdgot, de hdromszor egymdsutin kivetkezs he-
lyeken holut-vdgot: azt kell gondolnunk, hogy a tobbség déntvén
holutvdg a helyes irds, s a holtvdg vagy hibés irds, vagy azt bizo-
nyitja, hogy akkor a holut mellett mar holt-at is ejtenek vala, mi
utobb dltaldnossa valt. Miel6tt azonban ezen perfectumbeli u-t kér-

ddre fogjuk, ldssuk még szorosabban az alakok mivoltdt a Teme-
tési Beszédben.

~ Odutta és tilutva. Miért 4ll ott ¢, itt meg a ¢ utdn vg? Révai
ezen alakok megfejtésére annak hijival vala, mi nélkiil egyaltala-
ban nem lehet boldogilni; 6 nem tudd még, hogy a térgyi igerago-
zdsban egy rag fordul elé, a mely a tdrgyat jeloli, s mutaté névmés
természetii ; s hogy ezen rag ja, va. Helyesen taglalja a kérém, kér-
ném alakokat (l4sd Antiquitat. lit. Hung. 111—122. lapjait) ; de azt
nem tudja vala, hogy nem ,7,» euphonicumrél¥, hanem egy mutaté
névmisrél van szé, mely a tdrgyat illeti, s mely egy természetii az
! raggal, ebben : tud-l-ak ; csakhogy ez a mdsodik személybeli, a ja,
va pedig a harmadik személybeli tdrgyat nézi. Hogy ezen tirgyi
igeragozds az egyes-szdmban a névszé birtokos ragozdsival egyen-
18, az masodrendii érdek : de hogy amaz mds természetii mint ez, a

kettonek tébbes-szdmbeli alakjai is kitiintetik, mint a szeml4tomds
mutatja :

kez-iink  kér-j-iik | almd-nk  tud-j-uk
kez-(e-)tek  kér-i-tek almé-tok  tud-ji-tok
kez-ok kér-i-k almi-jok  tud-ji-k.

A tilut alanyi perfectum 3-dik személye; a tilut-va pedig a
targyi perfectum 3-ik személye. Ez a va az odutta-ban ta-vé haso-
~nilt, odutva helyett ; a tt tehat tv-b5l valéd. Hogy most adott-ot irunk
- két t-vel, adot helyett, azt sz6fejtésileg igazolni nem lehet ; a régiek
tobbnyire csak egy t-vel irtdk az alanyi perfectumot. A Temetési
Beszéd illetd helyeit igy kell tehat a saofejtés adatjai szerint irni:
es odutva vola neki paradisumot (és adutta vala neki a paradicso-
mot) ; — heon tilutva wt (héon tilutta 6t).
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Odut hotolm ; tiluvt gimils. Az odut alanyi perfectum, partici-
pium szerepében. Tiluvt is az; de a v-nek nines helye a perfectum-
beli, vagy participiumbeli ¢ eldtt. Az a v, melylyel a tilutva-ban ta- .
l4lunk, a ¢ képzd utdn 4ll, a hol helye is van, avval tehat nem lehet
a tiluvt v-jét Osszezavarni. De ldssuk most, honnan lehet szdrmaz-
tatni az u-t a felhozott alakokban ? et

Eddig a perfectum és participium alakjainak képzdjét ¢t-nek
gondoltuk : de az ellen tantiskodnak az emlitett odut, tilut, holut ala-
kok, melyek két utolséjat v nélkiil is kénnyii kiejteni. Ha még is a
felhozott nyelvemlékek az u-t felmutatjdk : kell hogy oka legyen;
minthogy pedig az itt nem lehet kiejtésbeli vagy széphangzatbel,
kell, hogy szofejtési legyen.

Létk, hogy a finn, ugor és térok nyelvek a praeteritum kép-
z8jében nagy megegyezést mutatnak ; liték, hogy a lapp, vogul és
osztjdk nyelvek a perfectum alakjaira nézve is egymdssal megegyez-
- mnek; 1itok végre, hogy abban a finn, magyar és térok nyelvek egytitt
kiilsnbbznek a lapp, vogul és osztjék nyelvektsl. Vajjon lehetetlen
volna-e, hogy azok meg magok kézt megegyezzenek , a perfectum
vagy participium perfecti alakjaira nézve ?

A finn participium perf. kiiy-nyt, a magyar kel-¢, a torok gel-
mi¥ ugyan, de ha egy régi magyar alakot vesziink, p. 0. kolut, akkor
igy lesz a hérom participium egymds mellett : finn. kuol-nut, magy.
hol-ut, térok sl-mis. Nem lehet-e foltenni, hogy a magyar participium
perfecti képzdje is mut (nut) volt, s hogy a hdrom nyelv 1llet6 alak-
jai réges-régen igy viszonylottak vala egymdshoz : :

kuol-nut, hol-mut, ol-mi$?

De hogyan valhatott volna %ol-mut-bol el8bb hol-ut, azutdn
hol-t? Az ige tobbes-szdmbeli alanyi ragja eredetileg muk volt:
vagy-muk, tud-muk, tirgyiraggal : tud-ja-muk. A vagymuk-,tudmuk-
bol lett vagyunk, tudunk; a tudjamuk-bél lett tudjuk. Ebben az alak-
ban a jamuk, juk-ra, tehit a muk, uk-ra rovidiilt. Vajjon a lefolyds
eredményére van-e kiilonbség a hol-mut-bél valt hol-ut s a tud-ja-
muk-bol vélt tud-j-uk kozt ? Tehdt hol-mut, od-mut, til-mut-bél csak-
ugyan véalhatott hol-ut, od-ut, til-ut. Ilyen lefolydsra a finn nyelvek-
ben is taldlunk némi hajlamot. Latok, hogy a finn participium perf.
képzdje nut , nyt; ez az eszthen nud, de itt sokszor nd-vé rovidil,
p. o. finn, anta-nut, eszt. anda-nud és anda-nd, magy. ad-ut. Ez az
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anda-nd alak a viltozasnak azon fokdn 4ll, melyen a magyar tudd-nk,
e helyett: tud-d-muk.

S ez a lefolyds nem egyes tiinemény, a rendszdmok hasonlét,
s felette tanulsigost mutatnak *). Elhagyvan az elsit és mdsodikat,
melyek tobbnyire nem szimnevek, 3—6-ig hozzuk fel el8szor a sor-
8 azutdn a rend-szdémneveket

a vogulbdl : magyarbdl : Sinnbdl : osztjdkbdl :

3 kérom hirom kolme chiidem

4 ile négy neljs net

5 at ot viite vét

6 kat hat kuute chit
3-dik korm-it harm-ad kolm-ant chit-met
4-dik nil-it negy-ed nelj-snt fet-met
5-dik  at-it ot-od viid-ent vét-met
6-dik  kat-it hat-od kuud-ent chida-met.

A rendszdmi képzd az osztjAkban met, a finnben ant, ent, a
magyarban ad, ed, od, id, a vogulban #t. Szakasztottan igy véltozott
a mut participium perf. képzdje ué-td, mint a rendszami képzd met
utoljara it-té valt. Nem lehet tehit kétség az ellen, hogy a foltétele-
zett od-mut , hol-mut, til-mut nem vilhattak volna od-ut, hol-ut,
til-ut-ta.

Hét mit csindlunk a #il-uvt-tal ? Ebben a v vagy irdsbeli hiba,
vagy ha annak nem szabad volna tartanunk, legvildgosabb bizonyi-
téka, hogy csakugyan ¢i-mut volt az eredeti alak, mely a véltozds
lefolydsdban eldbb til-umt vagy til-uvi-t4, s utoljira csak til-ut-td lett.

A til-ut, od-ut, hol-ut-bél igen kénnyen valt tilt, hol-¢; csak a
néma betiik utin marad meg a régi u, melyet most o, 4, e-nek ej-
tiink, igy ad-of, tor-t, vet-et. Minthogy pedig a targyi raggal eczek
igy voltak eleinte: od-ut-va, tor-ot-ve, vet-et-ve, s azokat késibb igy
ejtették : od-utta , tor-iitte, vet-iitte : nyilvin ebbdl keletkezett a vé-
lemény, hogy a perfectum képzdje t¢. A mostani helyesirdsi szokdst
tehdt, mely szerint : ad-t-am, ad-t-al, ad-ott; tor-t-em, tor-t-él, tor-t;
vet-ett-em, vet-ett-él, vet-ett sth. irunk, az emlitett vélemény meg a
széphangzat gyokeresitotte meg. Csakhogy e szokss nem tudja, hogy
vet-ette szofejtésileg is jo, vet-ett pedig széfejtésileg nem jé, mert
csak vet-et volna jo.

—

¥) Erre logeltbb Budenz tr figyelmestete benniinket.
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IV. .
Sdrchas, ewr, evvrek, wsbek, joccerydech.

Szent Laszlénak tgynevezett harmadik decretumiban olvas-
suk : (1) Hoc decreverunt, hanc legem constituerunt : ut nuncius re-
gis per omnes civitates dirigatur, qui congreget centuriones et de-
curiones eorum, qui vulgo ewri vocantur, cum omnibus sibi commis-
sis, et praecipiat eis, ut si quem furti culpabilem sciant, ostendant
.+ « . quosque nominaverint ewrs, illi parciantur sub denario numero,
quorum unus pro decem portet judicium stb.

Posthec inquiratur a cunctis optimatibus et populo, si quam
villam sciant furto diffamatam, et si quam dixerint, dicat nuncius
regis villanis, ut quos fures sciant in illa, illos reddant. . .

Preterea eiusdem ville villani per decem et decem dividantur
et decimus pro novem portet judicium. . . .

Deinde nuncius regis de villa in villam vadat, sciscitando a
villanis, ut ubi furem sciunt, monstrent. Notum etiam faciat nuncius,
totius Ungarie principes sacramentum fecisse, quod neque furi par-
cant, neque celent eum. Ipsi quoque similiter faciant. —

(2) Precipimus eciam, ut idem regis nuncius palam faciat
omnibus tam nobilibus quam ignobilibus, imprimis episcopis, abba-
tibus, comitibus, postea vero minoribus: quod a tempore regis An-
dree et ducis Bele et a descriptione judicis Sarchas nomine, apud
quemcunque aliqui civium vel villarum, qui dicuntur evvrek, vel
servi, detinentur, in assumptione S. Marie omnes regi presententur.
.. .. Veniant ct illi omnes, qui dicuntur wzbeg ad curiam in eadem
festivitate, et secundum quod regale judicium ordinaverit, postmo-
dum ratum permaneat. . . Illi qui dicuntur vulgo wzbeg, cuicunque
persone adheserint, representent eos regiin assumptione S. Marie
virginis. .. .

(13) Rerum fugitivarum collector, quem vulgariter joccerydech
dicunt, quidquid colligit, ad civitatem ejusdem provincie congreget,
et regis agaso et comitis ejusdem civitatis in suburbio stabulum fa-
ciat, ubi usque ad festivitatem S. Michaelis Archangeli quidquid pe-
corum collectum est, servetur. Due partes fugitivorum hominum do-
nentur regis pristaldo, tertia pars comiti, et usque ad pronunciatam
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festivitatem detineantur et reserventur. . ... Mondatik még, hogy
ilyen collectorja volt a ,Comes“-nek, volt a ,kirdly“-nak. —

Az egész torvénynek tartalma, de kiilonssen a 21. szak, mely
»de usucaptionibus“ sz6l, s mely tobbi kozt azt mondja : ,,Simili modo
jubemus, ut qui usucaptiones tenuerint a tempore regis Bele, usque
ad festum S. Stephani dimittant“, azt bizonyitja, hogy a sz. Laszl6
uralkoddsdnak elején keletkezék , tehdt megeldzi sz. Ldszlé mis
torvényeit. Mert Andrés 1046-ban kezde uralkodni, I. Béla 1061—
63-ig uralkodék ; e két kirdly alatt, mint tudjuk, nagy ellenhatéds
tdmada a Sz. Istvan 4ltal behozott j dllami és egyhdzi rend ellen.
Salamon (1064—1074) tizenegy évig uralkodott ugyan: de ha az
el6ttiink 1év8 torvényt gondosan megolvassuk, azt litjuk, hogy az
ellenhatds kivetkezései nem sziintek meg Salamon alatt sem, s hogy
taldn Béla fiai is, Gejza és Ldszld, red tdmaszkodva tusdzdnak Sala-
mon ellen, habdr masképen adjsk is elé a kronikdk., Mert ha kii-
lonben dllott volna a dolog, Sz. Lészlénak tgynevezett harmadik
decretuma érthetetlen volna. Ha tehdt nem tagadhatjuk el a neve-
zett torvénynek val6sdgdt, ha azt igazdn Lészlénak kell tulajdoni-
tani, kettd 4ll kétségteleniil : az, hogy ez a torvény mindjrt Laszlo
uralkoddsdnak eclején keletkezett; s az, hogy az Andris és Béla
alatt ergre kapott ellenhatds Salamon uralkoddsédban nem sziint volt
meg egészen, mert ime, még Liszlonak is az ellen kelle intézked-
nie. Lészlé 1077-t61 1095-ig uralkodott, az a torvény , melyet else-
jének tartunk, 1092-ben keletkezék ; harmadik vagy utolsé torvé-
nye tehdt 1092, utdn szereztetett volna. Mint lehet csak képzelni is,
hogy Lészl6, uralkoddsra lépte utdn csak 13 év mulva létta volna
sziikségesnek, hatdrt vetni az Andrds és Béla alatt kezd8dott visz-
szahatdsnak ! Ez ellenkozik Liszlonak egész kirdlyi magaviseleté-
vel. O nem lett volna egy midsik sz, Istvdn, ha nem mindjirt a
nagy elédje dltal kijegyzett Gtra téritette volna vissza az orszégos
iigyeket.

Az a visszahatds, melynek kivetkozéseit elenyészteti a széban
1év6 torvény , ugy latszik, a régi renddel a régi nevezeteket is fol-
élesztotte volt, s azért emliti meg az enyésztetd torvény is. Az Istvin
alapitotta @j rendszerben azon nevezeteknek nem jutott hely, ha él-
tek is még a nép szdjin, de a nyilvénos iratok, a térvények és ok-
levelek nyelve mell8zte. Azért taldljuk meg ket csak Sz. Ldszlo-
nak eme torvényében.
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Lészlénak els tettét az Istvdn dltal keresztyénessé vélt rend-
nek helyrehozésira evvel fejezi ki a torvény : ,Tocius Ungarie prin-
cipes sacramentum fecisse, quod neque furi parcant neque celent
eum.“ A fur nemesak tolvajt jelent itt, hanem 4ltaldban ergszakos-
kodét, ki nem Istvdn torvénye szerint méri ki a tulajdonjogot, ha-
nem ezt a régi pogany szokdson alapulé 6nkénynyel hatdrozza meg,
— mint a sz6éban 1év8 térvény mindenik szakaszdbél kiolvassuk, —
Kirélyi hirdetd megyen ki mindenik vérosba, s osszegylijti azoknak,
qui vulgo ewr:s vocantur, szdzadosait és tizedeseit, azokkal egyetem-
ben, a kik aldjok vannak bizva, s meghagyja nekik, hogy mutassik
kia tolva_jokat sth. Kik mér ezek az ewr:? 0r—oknek olvassuk és
értsiik-e ? Kn mast vagy jobbat nem tudok ajdnlani. De kicsoddk
ezen Or-0k ? Alkalmasint azok , kik sz. Istvdn intézkodései szerint
jobagiones castri vagy servientes castri.

A kirdly embere hirdesse ki azutdn mindnydjdnak ,quod a
tempore regis Andree et ducis Bele, et a descriptione judicis Sarchas
nomine, apud quemcunque aliqui civium vel villarum, qui dicuntur
evvrek vel servi, detinentur, in assumptione S. Marie omnes regi
presententur. Quod si quis forte detinuerit, dupliciter reddat, vel is
qui defendere voluerit, in predicta festivitate veniat ad curiam et
defendat.” Itt el8szor is e két sz6 : sarchas és evvrek, tiinik fel. Nagy
szerencsénkre a torvény maga mondja meg, hogy az igy nevezet-
tek, kik voltak. A sarchas bir6 (judex) vala, az evvrek = servi.

Tudtomra, a Sarchas sz6 nem fordul tobbszor elé latin forra-
sainkban ; anndl kevesbbé taldljuk meg a régi magyar nyelvemlé-
kekben, a melyek tgyis, nagy sajndlatunkra, sziikecskék, s ha a
Temetési Beszédeket kiveszsziik, egyikok sem ér fel a X1, szdzad-
ba. Hozz4 jaril a szénak idegenszeriisége , mely kivalt az irdsédbol
ri ki, Lassunk tehdt el8szor is ehh6z. A Temetési Beszéd irasdndl
régibb magyar irds nem 1évén, s fel akarvén tenni, hogy Endlicher,
torvényiink kiad4dsédban hiiven kozli a XV. szdzadbeli codex frdsdt:
amannak irdsa szerint a szét sarkas-nak, vagy sarkhasnak kellene
olvasni. Mert a sz6 elején az § a mai s-iink; a belhangu ck pedig
(turchucat , ach-szin = ak-szin), ha nem tiszta & is (mert van pocul,
zocozja is, ¢ = tiszta &) legaldbb hehes %, mely a mai nyelvben vagy
k-v4 lett, p. o. turchu torok, vagy k-vé, p. o. chkomuv hamu, choltat
holt4t sth.); az utéhangu s is a mai s-iink. De akdr sarkas-nak, akar
sarkds-nak olvassuk is, a s26-t8t vagy sark-nak, vagy sarka-nak
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gondolvan, sehogy sem fériink hozzd , hogy értelmezhessiik. Azon-
ban Constantinusban egy kiilsé tanusigot taldlunk, melyet meg kell
hallgatnunk. A turkokat vagy magyarokat leirtdban azt mondja
Constantinus (de administrando imperio 40.) ,/Eyovo: 03 xspadyy
nrpoTyy Tov doyorra amo Tis yeveds zob Agmady xere axodovdiay, xai
8o §zdpovg, Tov 75 oy xal Tov Rapydv, oirivss Eyovor Tefw xgizod.
(Elss fejok vagy fejedelmok, kovetkezés szerint, Arpéd nemzetsé-
gébil vald, s két mas fejok, a gylas és a karchas, a kik biréi tisztet
viselnek). Hozz4 teszi, hogy a gylas és a karchas nem tulajdon ne-
vek, hanem méltésdgok (odx sigiv ovduaza xvpie aAde afrdpara). Még
érdekes tudnunk, hogy Constantinus Bultzust harmadik fejedelem-
nek és karchasnak nevezvén azt mondja réla, hogy a Bultzus kar-
chas Kale-nak fija, ki hasonléképen karchas vala; s ekkor ismétli
a figyelmeztetést, hogy Kale tulajdonnév, de a karchas méltésig,
vagy hivatal, mint a gylas is, a ki azonban el8bb val6 a karchasnél
(76 udv Kelij éozew drvopa xvpiov , 76 0% xapyis éorly afiouce, domse xel
70 pvdds, 6 éove usilov rob xagyi). Tehat Constantinus gy ismeri a
magyarok szerkezetét, hogy elso fejok a nagy fejedelem (6 péyes
doymv), masodik a gylas, harmadik a karchas; tovabb4 azt is meg-
tudjuk az ir6 eléaddsabdl, hogy nemcsak a nagy fejedelmi méltosag
egy nemzetséghez van kotve, hanem, legaldbb Constantinus korsig,
a karchas-ség is, mert Constantinus idejében Bultzus vala karchas,
s ennek atyja Kale is az volt.

En azt vélem, hogy a Constantinus karchas-a egy a sz. Laszlé
torvényebeli sarchas-sal; azt vélem tovibba, hogy a latin szbveg
eldhangi s-je eredeti ¢ helyett 4ll, hogy ha megtaldlnék az eredeti
codexet, abban Carchas-t taldlndnk frva. Constantinus mondja, hogy
a karchas xguroi vafic, azaz birésdgi tiszt, jollehet kisebb méltésdgu
a gylas-ndl; de harmadik helyre teszi az orszdgos méltésdgok kozt.
Sz. Istvén, ki a nagyfejedelmi méltésdgot kirilyivé, egyszersmind a
koronazas 4ltal kiilonos, a nemzetségek befolyasitol fiiggetlen fé-
nyiivé tette volt, a gylasi és karchasi tisateket megsziinteté. De az
Andrés és Béla visszatértével ime foléled a karchas, — s tisztjének
mivoltit a széban 16v6 térvény megsejteti veliink. ,Apud quemcun-
que detinentur aliqui civium vel villarum, qui dicuntur evvrek vel
servi“, még pedig ,detinentur a tempore regis Andree et ducis Bele,
et a descriptione judicis nomine Carchas“ (legyen szabad igy ir-
nom). Teh4t a karchas, tisztét Gjra felvevén, ssze- vagy leird arab-
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szolgdkat, s visszaad4 elébbi birtokosainak. Ki nem értheti abbél,
hogy Sz. Istvdn a keresztyén rabszolgdk felszabaditisdval az ad-
dig szokdsos birtokjogot meg megsértette vala ; sokan a volt rabszol-
gk kozdl, az egyhdznak is adomdnyoztattak, mint sz818-miveldk,
siiték, haldszok stb., minek szdmos péld4jit olvassuk az adoméanyos
levelekben. Most az eléallott karchas helyrehozza a régi birtokls-
sokat, legaldbb, a térvény vildgos szavai szerint, a rabszolgdkra
nézve. Sz, Ldszlé visszadllitja az Istvdn rendszerét, megsemmisiti
tehat a karchas intézéseit, s megparancsolja, hogy a kinél evorek,
vagy rabszolgdk, taldltatnak Andrds kirdly és Béla herceg idejébdl
s a karchas nevii bird dsszeirdsandl vagy leirdsdndl, megjegyzésénél
fogva, az okvetetleniil Boldogsdgos Méria mennybemenetelének
napjdig vigye a kirdly szine elibe, — nyilvin azért, hogy az ilyen
rabszolgdk visszatétessenek azon 4dllapotba, melyben voltak: a ki
pedig azt nem tenné, az kétszeresen tériti meg, azaz egy-egy rab-
szolga helyett kettdt-kettSt fog visszaadni; vagy a ki jogosan gon-
dolja birni rabszolgdit, az menjen a mondott éinnepen a kirdlyi ud-

" varra, s terjeszsze elé jogigényeit. (Quod si quis forte detinuerit,
dupliciter reddat; vel is qui defendere voluerit, in praedicta festi-
vitate veniat ad curiam et defendat).

Tegyiik fol, hogy Sz. Ldszl6 mindjdrt 1077-ben alkotta ezt a
torvényt, wégis mar 30 év mult volt el a karchas intézkedése 6ta
s ebbdl vildgos, hogy sok rabszolgdnak csak gyermekeit érte az 1j
rendelet : de az nem hatréltathatd az eljardst, mert a rabszolgasig
is orokos vala. Amde az a korilmény is, hogy méar ekkor is a 30
évig tartott rendetlenséget kellett visszaigazitani, azon foltevést ta-
mogatja, hogy a mit sz. Ldszlé harmadik térvényének véliink, azt
elsejének tartsuk.

Andrissal és Béldval a régi rend kovetkeztében a régi nevek,
s azokkal egyiitt a régi tdrsadalmi tagok és osztilyok is elétiinének.
A Larchas-t és miikodését lattuk mdr, dmbar nem értjik a karchas
szt ; lat0k imént az evvrek-et, s nyomban utdna kovetkezik az wzbeg;
a torvénynek 13. szakaszdban pedig megemlittetik a joccerydech,
a kit a torvény maga ,rerum fugitivarum collector“-nak nevez. Lds-
suk, ha megfejthetjiik-e ezeket a székat 8 ha ezek seglthetnek ea
kar chas értelmezésére ? e SRR R ST :

Az evvrek sz6t a torvény evvel magyarézza ,,vel servi.“ Ab-
ban megtaldljuk tehat a régi magyar sz6t, mely servus-t jelentett
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vala. Tudjuk, hogy a szolga 826 szldv, sluha, a rab, rabolni szok pe-
dig a szldvban rabuvaf, németben rauben, olaszban robare, rubare ;
tehat rednk nézve mindegy , akdr eredeti szldv, akdr eredeti német
sz6bol lett is a magyar rab : de az nem magyar sz6, Hogy most a
biintetés végetti foglyot is rab-nak nevezziik, az a régi rabszolgdnak
allapatjdra emlékeztet. A régi magyarokndl, kik egész Eurépiban
{izék a zsdkmdnyoldst, evorek volt a rabszolga. Azirds szerint orek-
et kell olvasnunk, s abban okvetetleniil més szét ldtnunk mint a
feljebb emlitett dr-t, melyet csalddostul mai napig ismer a nyelv.

Orek tobbes-szémbeli alak-e? Minthogy az 1. szakaszban ezt
taldljuk : ,eorum, qui vulgo ewri vocantur®, a 2. szakaszban meg
emezs : ,veniant et illi omnes qui dicuntur wzbeg“, s e két sz6 nem
tobbes-szdmbeli alakt ; tehdt fol lehet tenniink, hogy az orek (ewrek)

is csak egyes-szdmbeli alak ; fol lehet tovabb tenni, hogy a szénak
 t8je or, vagy o az (e)k pedig képzd, mint fésa-ek, tor-ok 1¢l-ek stbi-
ben. Mar az dr-nek, orj-nek megfeleldje a finn orja rabszolga. Hogy
ez a finn orja sz6 a magyarban igazdn Ur vagy orj lehetett, arra ér-
dekes tanubizonysigot nyujt a Temetési Beszédnek unutter kifeje-
zése, melyet mir Révai helyesen énittei-nek olvasott és ,beati“-nak
értett, s igen helyesen a finn onni-val, mely boldogsdgot, szerencsét
jelent, hozott kapcsolatba. Az onni sz6 mér az esztben on ; s Révai-
nak lehet hinni, hogy még hallotta az Gnétt sz6t, ebben: meg nem
ondtt = non successit, non ex voto cessit. Az dn-ik, én hasonlatos-
sdgédra, mely a finn onni-nak felel meg: az or vagy orj is megfelel-
het a finn orja-nak. Az or, 6rj-hoz jarulé & képzé sokkal ismerete-
sebb, hogysem itt tjra példdkat kellene r4 felhozni. Egyébirant érde-
kes tudnunk, hogy a finn orja a liv nyelvben verg ,Sklave, erblicher
Unterthan ; tehdt mdr a liv nyelvben az orj t8 ver-ré (régi torvé-
nyiink irdsa szerint ever) vélt, s ehhez g képzd jart, mely azonos
mir a livben is a & képzdvel. P. o. ott mondjdk and-ig = ada-
kozé, és soot-ik falé; igy siidam-lig szives (siidam) s usk-lik hiisé-
ges (usk).

Azt mondhatnd ugyan valaki, hogy a régi evvrek széban nem
bizonyos a k képzd, mert az a tobbes-szdm ragja is lehet. — Az
épen nem gyengitené a széfejtést, csak azt mutatnd, hogy a finn
orja-nak or, vagy irj felelt meg a régi magyarban, mint a pesi-nek
fesz felelt meg a Temetési Beszéd kordban.

E szerint megtaldltuk azt az eredeti magyar szét, mely sz.
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Istvén idejében rabszolgit jelentett vala, de melyet azutén az idegen
arabszolga® kitolt a szokdsbol.

Valamint feltetsz az el6tt, ki a nyelvek veszteségeit a torté-
netek folytiban vagy nem tudja, vagy tudni sem akarja, hogy a ma-
gyar nyelvnek litszolag nincsen eredeti szava a rabszolgasig meg-
jegyzésére : azonkép az is feltetszd, hogy a szabadsdgot is idegen
szOval fcjezi ki. Mert e sz6 szabad hasonlokép szldv eredetii, mint
a szolga. Vajjon a nemes sz6 szabadot jelent vala-e sz. Istvdn idejé-
ben, nem tudom ; de sz. Ldszlonak el§ttiink 16v8 torvénye arra néa-
ve is jeles tanusdg. Miutdn az evvrek-rél intézkedeit a torvény, igy
folytatja: , Veniant et illi omnes, qui dicuntur wzbeg, ad curiam in
eadem festivitate , et secundum quod regale judicium ordinaverit,
postmodum ratum permaneat. Et quisquis ultra terminum predictum
aliquem illorum, quos tunc reddi precipimus, detinuerit, dupliciter
reddat, et quinquaginta pensas propter transgressionem solvat. . . .
1lli, qui dicuntur vulgo wzbey, cuicunque persone adheserint, repre-
sentent eos regi in assumptione S. Marie virginis. Quodsi quis trans-
gressus fuerit, bis totidem reddat, et insuper propter legis fractio-
nem quinquaginta pensas adhibeat.”

Az wzbeg sz6t batran dzbeg-nek olvassuk, mert a sz6t a torsk
nyelvekbél ismerjiik. Az 6z = maga és beg, bej = fej szokbol van
osszetéve, s azt jelenti, ki onmagdnak feje, homo sui juris; mit a
szanszkrit sva-pati jelent, a melynek a szldvsdg atjin a magyar
szabad ¢&s a finn vapaa csak lenyomatai. Ozbeg tatdr a fiiggetlen ta-
tar. Most #zleg-nck hijjik, Vdmbéry tuddsitdsa szerint, azon néptor-
zs0t, ,mely nagyobb részt dlland6 lakhelylyel birvan, foldmivelés-
sel foglalkozik, s az Aral-t6 déli szegletétl Komulig terjedve a hé-
rom (khivai, bokharai és khokandi) khdnsigban meg a sinai tatér-
sdgban uralkod¢ fajnak tekintetik.“ De az 0zbeg 826 szabad-ot je-
lentvén, torzsnek nevévé csak torténeti okokbol valhatott, melyeket
nem tudok ; a sz. Lészl6 térvényebeli dzbeg-ek oly kevéssé tekint-
het6k kiilon népnek, mint az orek neviiek. De hogy a szé ndlunk
is szabad embereket jelent vala, a torvénynek idézett szaka bizo-
nyitja. Mert azt hagyja meg az Ozbegeknek : ,veniant omnes ad
curiam® (s 4llitsék eld a nilok talaltatd evvreket), s ha valamelyik
visszatartéztatnd, a kit 4ltal kellett volna adnia, két annyi embert
fog kiadni, s azon felil még 50 pénzt. Tovabbd ugyanezen térvény-
szak aztis mondja nekiink, hogy az dzbegek tulajdonképen az Istvin
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torvényebeli ,milites” kozzé valdk, a kikrdl azt rendeli sz, Istvan
torvénye: (I lib. 23.) ,,Volumus ut unusquique senior suum habeat
militem, nec aliquis alter illum svadeat antiquum deserere seniorem
et ad se venire ; inde enim litigium habet initium.“ Mert a sz. Ldszlé
torvényének emlitett szaka igy szélvdn : ,Illi qui dicuntur vulgo
ozbeg, cuicunque personae adhaereant (azaz, akdrmely seniornak
milesei), azért kiilsnbség nélkiil tartoznak kiadni szokat, a kiket
kell (a senior, bérki legyen is az, nem vonhatja ki 6zbegjét a biin-
tetés alol) : ebbdl vildgosan ldtjuk, hogy akidrmely féembernek le-
hettek ozbegjei.

Vajjon csalatkozom-e, ha mondvén, hogy azI. Andras és Béla
herczeg alatt feltdimadt ellenhatds a régi renddel egyiitt a régi neve-
zeteket is feltAmasztotta, azt merem allitani, hogy a sz. Istvan eldtti
magyar pogény allamban a rabszolgak tirsadalmi neve @rek, a sza-
bad embereké pedig vzbeg vala? Ebbél az is meg van fejtve, hogy
az 4] allami rendben miért jutottak feledékenységbe.

De nagyon kiilonos, hogy a szabad embert torsk-tatar nyelvii
sz6éval nevezték ! Hat ha e killonosség, a melyet ime a magyar ki-
raly torvényébsl hozunk ki, Constantinus Porphyrogenitus egyik
hirét igazolnd ? Azt beszélli ugyanis a konstantindpolyi csdszar (de
administr, imper. 39.), hogy a kazarok kozt a féhatalom miatt meg-
hasonlds torténék, s ebbdl belhdbort tdmada, melyben az elgbbi fd-
hatalom gydzott, a legy8zdttek egy része levdgaték , mésik része
pedig a turkokhoz (magyarokhoz) menekiile a mostani Besenyd-
foldre (a mai Moldva, Bessardbia és a Feketetenger &jszaki part-
mellékei). Itt a menekiilt kazarok, kiket kabaroknak hinak vala,
tarsaivd l6nek a magyaroknak, s azért meg is tanitdk ezeket a ka-
zar nyelvre, mai napig megtartvin ugyanezt a nyelvet : de tudjdk a
miésik nyelvetis, t. 1. a turkokét (xei eAdidoig cvrsqiliwOnoay, xal
Kefogol riveg wvopdadnoar. 09y sed wyy zior Xaldgwy yAéocay avrois
zoic Tovgxotg £0idakar, xal uéyoe vob viy wyy aveyy Swdexzov &povour.
dyovor 03 ued iy by Tovgroy érépar yAézrar). A kabarok azutdn a
nyolezadik torzsot tevék. — A magyar nyelv, legkézelebb rokonai-
hoz képest, némi torokos szinii, mint ezt mdr b8vebben eldadtam a
Vogul fold és nép 344—348. lapjain, s mit olyan esemény, milyet
Constantinus elbeszéll, magyardz meg. Mér ennélfogva sem volna
tobbé az vzbeg sz6 érthetetlen kiilonsség. S itt még egy mésik ko-
riilményre figyelmeztetek, a mely, iigy latszik, nem kevesbbé meg-
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magyardzhatja azt a tiineményt, hogy a legrégibb magyar nyelvben
torok szok fordulnak els. Az els§ oklevelek legott a besenydket em-
legetik, p. 0. az Arpé,dkori ij Okménytdrban kozlott 1067-dik évbeli
oklevélben taldljuk : ,Inde ad puteum Bissenorum®, .. , XXX equi-
tes, XX Ungari et Bisseni¥, s igy mds-mds oklevélben. Az 1234-dik
évbeliben (a 332. lapon) olvassuk: ,Super eundem autem aruch
(4rok) plurimi sunt cumuli in longitudine maximi et antiqui, a qui-
bus itur ad rus Bissenorum, quod vulgo dicitur Beseneu-thorlou“,
azaz Besenyd-tarld. De a tarld sz6 csak a torokben (&J)Ua = tarla)
jelent jrus“-t, azaz szdnté foldet: ellenben a legrégibb oklevelekben
is a magyar feld = fold sz6t taldljuk, mely finnben pelto, livhen
pild, s azért nem is egynek mondhaté a német feld széval; legaldbb
a Felduuar (Fldvér), melyet az 1086-ban kolt s a bakonybéli apat-
sdg joszdgait Osszeir6 oklevélben taldlunk, nem volna németiil feld-
wall, hanem erdwall. Az a Besenyd tarld, mi magyaril Besenyd fold
volna, ismét azt bizonyitja, hogy sz. Ldszl6 idejében és annakeldtte,
az Uzbeg™®) 826 épen nem megfejthetetlen kiilonosség. ’

A sz. Laszl6 torvénye azt, ki ,rerum fugitivarum®, vagy , ho-
minum fugitivorum collector® agy nevezi, hogy joccerydech. A Cor-
pus jurisban igy van frva: jokergech s a hozzétartoz6 jegyzetben
olvassuk : S4mbéki h. I, impressit joccerdech, in catalogo autem vo-
cum insolentium joccerdegh. Vox modernis inusitata, derivata vide-
tur ex jotkergetd, quod valet: disquisitorem bonorum.“ Révai (Anti-
quit. lit. Hung. 79. lapj4n) arrél értesit benniinket, hogy az Ilosvai-
codexben, melyet S4mbdki is haszndlt volt, nem collector, hanem
collectores a1l ; minél fogva a homslyos szét is tobbesszdmban kell
gondolnunk, s azt igy olvasnunk : jé-kérdék = bonorum disquisito-
res. Amde Endlicher, ki a torvényt a ,Rerum Hungaricarum Monu-
menta Arpadiana“-ban egy XV. szdzadbeli codex utdn kozli, dgy
adja a helyet, a mint idéztiik ; tehét collector. Azonkiviil az el6bbi
helyeken, a hol a latin sz6k tébbes szdmban dllanak, a magyar szék

*) Az Izbék tulajdonnév, melyet p. o. Ocsvdon talilunk, Ggy 18tszik nekem,
a rbgi Szbeg-nek maradvinya, A tobbszor idézett Okmdinytér 60. lapjdn egy 1160-
dik évi oklevélben olvassuk : ,,Martinus Agriensis et Izbeg Geuriensis Episcopi‘
stb. Ebbél latjuk, hogy keresztnévnek is jrt egyszer a szd, — Talin akadunk az
irjek, vagy drek-nek maradvinydra is a tulajdon nevek kozt.
g : ) e et 18*
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mégis egyesssambeli alakuak, p. o. két helyen: illi, qui dicuntur
wzbeg ; decuriones, qui dicuntur ewri : minél fogva még, ha collecto-
res 4llana sem volna kétségtelen jogunk a joccerydech-et tobbesi
alaknak gondolni; annél kevesbbé tehetjiik azt, mikor a szék mind
egyesszdmban vannak.

A 526 értelmét nézve, miutdn a latin collector forditdsa neki, a
kérd ige nem latszik megfeleldnek. Kiilonben is a ,bonorum disqui-
sitio“, a torvénynek mar fejtegetett helyei szerint, a kirdlyi kuridn
tortént; itt, a torvénynek 12. szakaszdban nem a jog-kutatdsrdl,
vagy kérdésrdl van rendelés, hanem a szbkevény jészdgok ossze-
hajtisarél, széval megkeritésérél van szé. S ha a joccerydech-nek
ce-jét k-nek lehet olvasni, mit eddig mindnydjan elfogadnak, a keril,
kerét sz6val el is taldltuk azt, a mi a homdlyos széban lappang. A
szénak elsd tagja jd, melyet a régiek jov, jou-nak irtak. K szénak
finn megfeleldje hyvii, mely a livben mér juva ; a lappban is meg-
van igy: java, s joszdgot jelent, innen java-la$ gazdag ember, A
magyarban is a jav, jov nemecsak jot, hanem joészdgot is jelentett,
minek a joccerydech egyik tanisiga. S én azt gondolom, hogy e szé-
nak els c-je a v-nek dthasonuldsdbdl eredetett, jovcerydeck , mint a
jobb alakban, mely hasonlékép jov-b (szép-b = szebb, tov-b = tsbb)
-bél valé. S ez az 4thasonilt ¢ bizonyossd teszi a mdsik c-nek %
hangjét. A rabszolga és a marha joészdg voltak, azokat tehat jov
szoval fejesték ki, mint azt a rokon nyelvek is teszik, példdul a
lapp java-las.

A szénak misik tagjat kell hogy olyan szé tegye, mely colli-
gere-t jelent. Ilyen magyar sz6t taldlunk a ker t8ben, melybdl keril,
kertt szdrmaznak. Nem elég figyelmet forditunk a hasonhangu, de
kiilonb6z6 értelmii szokra, milyenek p. o. ldb pes, és ldb-ad vize-
sedik, mely a ldp-bol lesz, finniil ldmpi = t6; kd, hav nix, finniil
lums és hd, hav luna | finnil kuw ; rév a h8ség, mely az elragadta-
tdst eszkozli, s »év portus. Ilyen a ker is, melynek a finnben két
megfeleldje van: kera tdrsasdg, comitatus, és keri circuitus, s mely
a magyarban ilyen két kiilonboz4 jelentéssel bir, tehdt két hason-
hangu sz6. Az egyik ker-b8l, mely comitatust, térsasigot jelent
szdrmaznak azon igék, a melyek colligere értelmiiek, Ha kérdezziik
az araté gazddt: Lesz-e sok gabona ? azt feleli red: Csak kerdl.
Evvel nem azt mondja, hogy circuitur, hanem azt, hogy : csak gyill
lassankint, Ha azt mondja a magyar : kerétek én valamit, avval nem




REGI MAGYAR SZOK. 277

azt érti, hogy kerdlok valamit, vagy bekeritok valamit, hanem hogy
szerzek , gyiljtok valamit. — A mdsik ker-b8l szdrmaznak azon sz4-
mos sz0k, melyek kirt, koriilni, kiriteni-t jelentenek. Tehét a magyar
ker egyik értelmével megfelel a finn kera = tdrsasdgnak , mésik
értelmével a finn ker: = kiornek. A kera-val szdrmazdsi viszonyban
all a kerdjin = colligo ige. Ehhez hasonld magyar igét foltéte-
lez a jovkeri-dek vagy jov-kerdek, mely t.i. mar ker térzsével 4thatd
jelentésii. Ilyen igének lehetdségét nem lehet tagadnunk, ha ismer-
jlik a régi nyelv gazdagsdgit azon, fijdalom, kicsi toredékekbsl
is, melyek rdnk maradtak. — Meg volna tehit a jov, mely kétség-
telen ; meg a kétséges ker, kerj dthaté jelentésii iget8 ; hitra van
még a dek.

' Ha a verejték, veréték, veriték szét vessziik fol, az nem kevés
vildgossdgot derit a keridek-re. ['Tjra két hasonhangu széra taldlunk,
az elavult ver-re, mely siitni-t jelent, vogulul uré = ég, siit, a mely-
b6l megvan még a verd-fény = siit6-fény, s melynek szdrmazéka a
verejték, veréték, veriték = sudor; s a kozonségesebb keletii ver =
iit. S az a verej-ték, veri-ték azt mutatja, hogy a ték képzd igés ts-
hoz jéral; igy mér-ték, ér-ték stb. De van hasa-dék, mene-dék, nive-
dék stb. ; ilyen a keri-dék is. — Azonban egy-e a ték és dék képzd?
Ha egymés mellé tartjuk a veriték, mér-ték, ér-ték stb. meg a hala-
dék, nove-dék (ndvendék), mene-dék stb. szokat: nem fogunk kiilonb-
séget taldlni a ¢ék és dék kozott. Sha a nove-dék az, ki nd, vagy ne-
veltetik, a keri-dék is az, ki kerit, gylijt. Kétségtelenné valt tehdt a
dek is mint képzd, s latjuk , hogy azt, a mai ejtés szerint, dék-nek
kell ejteni.

- De miutdn a joccerydech szénak elsd tagja kétségteleniil jov ;
miutdn utolsé tagja dék hasonléképen bizonyosan képzd; miutdn
a jov v-je dthasonuldsbél lett ¢, mely a régi irds szerint, a szék bel-
hangjaban, még inkdbb pedig utéhangjiban k-nak ejtends, s ezért a
ceri-nek c-je is k 1évén, kert 4ll el8 : batran kovetkesztethetjiik, hogy
ezen keri, vagy kerj, vagy ker igetd &thaté jelentésii volt, mint a
mai ker-it = colligit. E szerint a joccerydech = jov-keri-dék vagy
Jov-ker-dék ; s ez szészerint ,collector bonorum“-ot jelent.
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Az evvrek, wzbeg, joccerydech szok megfejtésébol vildgossdgot
reménylénk a karchas széra is: bételjesedett-e a remény ? A karchas
most is oly idegenszerii, mint az el6tt; most sem férhet hozzd a széfej-
tegetés, mint az elStt (taldn megsegit a véletlen ott és akkor, a hol
mikor nem is gondolunk red): de létezése mir az dzbeg dltal is meg-
sziinik csoddnak lenni. Eddigi tuddsunk szerint a karkas sz6 nem
magyar nyelvbeli, mint az 6zbeg sem : de valamint az ozbeg igy a
karkas is taldn igazolja Constantinus elBaddsat a kabarok egyesii-
1ésérdl a magyarokkal : s 14tok, hogy a Besenyl-tarld-féle tanusdg is
wellette sz6l. Ezen nézettel ellenkozik ugyan a magyar torténet-
vizsgalok azon véleménye, hogy a besenyik, kimok mind egy nyel-
viiek valdnak a tulajdonképi magyarokkal ; mert, igy mondjdk, ha-
zédnkban kisebb népesoportok is Srzotték meg maig eredeti nyelvs-
ket, dmde ott, hol jelesen a kinok tomegesen letelepodtek, vala-
mint a sok besenyd helységeken is, ma a legt8s-gydkeresebb ma-
gyarsigot taldljuk ; tehdt a kinok , besenyék, csak olyan magya-
rok valdnak, mint Arpédék; mert ha nem azok voltak volna, utéd-
jaik sem volndnak magyarok. — Azonban a mai magyar nyely,
mint sok példdbol kitetszik, méar a XI. szdzadbeli magyar nyelv, mést
hirdet. Kétségtelen nyomait viseli magdn egy 6sszeolvaddsnak, mely-
nek vildgos képét csak a rokon nyelvek tiikre mutathatja nekiink.
A ki azt mondja, hogy a magyar nyelv finn, vagy torék nyely,
az vagy egyiket vagy mdsikat nem ismeri. A magyar nyelv a ro-
konai kozt az ugor csoporthoz tartozik, de magin a torokosség
némi szinét viseli, melyet csak idegen, de mégis rokon nyelvii
népek beléolvaddsabél lehet megérteni, — mirdl mésutt is érte-
keztem, de mit tobbszir fogunk még vizsgdlat ald venni, mert az
nyelviink legnyomosabb torténeteihez tartozik.

S méds az, mit én torokosségi szinnek nevezek, més a szd-
rostél borostSl bevett idegen szék hada. Ha tekintjiik az ugor né-
pek mai helyzetét, 4llapotjit, azt kell vallanunk, hogy azokon
legnagyobb romboldsokat kovetett el a torténetek drja. A magyar
nép pedig épen a Duna-Tisza mellékein foglalt lakédsaval bizo-
nyitja, hogy nem keriilte volt a torténetek 4rjat, hanem csak-
ugyan kézepében munkdlkodott. Hzt meggondolvin, vajjon csu-
délatosnak tarthatnok-e, ha a magyar a XI-dik szdzadel 6tt is azt
tette volna, mit a XI-dik szdzad utdn tett? S mit tett a XI-dik
szdzad utén? Folvette a kirdly, nddor, ispan, herczeg, gréf, bars,
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érsek , piispok, esperes stb. idegen méltésig-neveket! S mit tett
alkalmasint a XI-dik szdzad eldtt is? Folvette a karkas, vzbeg
méltésédg-neveket, a melyekrdl ime tudomdsunk van, s vett fol ta-
- ldn mdsokat is, melyekr8l még nincs, s6t lehet, hogy nem is lesz
soha tudomdsunk.

Azt hiszem, hogy az eldadottak a magyar nyelv torténetei-
nek szikrédji, melyek bér piczinyek, mégis villognak,

HUNFALVY PAL.

Jegyzet. A 255.lapnak alulrél val6 13. sorjiban e székat: Ez
talin a mai Légen (Kaltenstein) — ki kell hagyni, mert Levél helység-
- nek német neve Kaltenstein. Van ugyan Lébeny nevii helység Mo-
sonmegyében, melynek neve homdlyosan lebeg vala elttem, midén
azt irdm, de a Legin-td-t nem akarndm a Lébeny-re alkalmazni.

H. P.




