SZINTEN VALAMI AZ A KI, A MIROL.

OLVASTATOTT AZ 1865. FEBR. 19-KEN TARTOTT AKAD, ULKSEN.

Még nem régen ugyane tirgyrol Joannovies Gy. lr értekezett
a t. osztdly el6tt, a mely értekezése most a NyK. IV, 3. fiizetében
meg is jelent. Olvasdsa kozben némely olyan pontra lettem figyel-
messé, melyek a kérdés (,vajjon micsoda az a-ki, a-mi-beli a, név-
clé-e vagy nem ?¢) érdemleges eldontésére nézetem szerint a legna-
gyobb stlylyal birnak. Ezeket lesz szerencsém a mai értekezésem-
ben rividen eléterjeszteni.

Tudva van, hogy mindaddig, a mig az a ki, a mi egybeirasa
nem hozatott gyakorlatba, az ezekbeli a-t Gigysz6lvan tacito consen-
su néveldnek tekintették ; kiilonosen azért is, mert a régibb nyelv,
valamint a néveldnek mdssalhangzon kezd3dd nevek eldtt, igy en-
nek a relativam el§tti a-nak is a teljes az alakjat hasznélta (az ki,
az mi). Az egybeirds pirtoloi kezdtek legel6szor az a ki-beli a-nak
nem néveldi értéket tulajdonitni, s erre nézve egy hatalmas okkal
dllottak elé, a melylyel annak az a-nak a névelétsl kiilonbszd vol-
tdt bizonyitottik, hogy t. i. a nével8 soha sem hangsilyos, a kérds-
ses, relativ névmdsok elbtti @ pedig mindig hangsilyos, s ennél-
fogva a relativummal egyiitt egy sz6t képez. Legujabban meg
Joannovies 1r a kérdéses a-nak névels-volta ellen még azt az ar-
gumentumot fejtegeti, hogy hiszen a relativ névinés nem olyasmi,
a mit néveldvel lehetne meghatdrozni, gy mint a tartalmas fogal-
mt fonevet. Az elvdlasztva-irds (a ki, a mi stb.) védsi, kik egy--
szersmind az a¢ néveld-voltdt vitattdk , ez utdbbira nézve csakis a
kérdéses «-nak a néveldvel vald mostani és hajdani alaki azonoss4-
géra hivatkozhattak ; mert el kellett ismerniok, hogy az « ki-beli a
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hangstlyos, s az ellen sem lehet a legkevesebbet is mondani, hogy
a relativ névmds nem kivénja, sot mint képtelenséget magdtél
elutasitja a néveldi meghatdrozést.

Igy 41l most a kérdés ; a mint latszik , mdr alig is fér rd még
hozzdsz6lds. Mégis akarvéan tehdt a t. osztdly figyelmét némely fon-
tos ﬁj.pontra irdnyozni, clbre kell bocsdtnom, hogy nem az o ki
egybeirdsarol, vagy elvilasztva-irdsarol akarok szolni, — mert ez
mellékes kérdés, a melynek elintézése csak a czélszeriiségtsl, vagy
épen csak a conventionalis usustdl fiigg, — hanem csak az illeté a-
nak grammatikai mivoltdrél, bels§ értékérdl ; ahhoz akarok t.i. hoz-
zdszélni, hogy vajjon névelé-e (olyan a milyen fénevek clitt az az
v. @), vagy nyomositd vagy mutaté szécska (olyan a milyen az am
az amaz, amiqy stbiben)?

Az a ki-beli a mivoltat illetd kérdésre nézve pedig lehet még

1) arrdl is elmélkedni, vajjon az a értelmileg csakugyan a re-
lativ névmashoz tartozik-e, gy hogy avval grammatikai fogalmi
egységet képez ?

2) azt is szemiigyre venni, hogy mi tulajdonképen a relativ
névmds természete és rendeltetése ?

3) mi a relativ névmés eredete és mi 4ltal lesz azzd a mi?

Az elésorolt pontokat legezélszeriibb megforditott rendben tdr-
gyalnom.

A relativ névinds dltaldban nem eredeti névmidsfaj. Ezt mar
eleve abbél lehet kovetkeztetni, hogy csak mellékmondatokban van
helye, nem pedig az egyszerii 6ndllé mondatban, mely természete-
sen a mellékmondattal 6sszekotott 6ndllé mondatot megelézte. Latni
lehet azt abbdl is, hogy némely nyelv cl is van relativum nélkiil ;
l4tni végre azt abbol, hogy egy nyelvben sem bir 6néllé alakkal,
hanem vagy a kérdé vagy a mutaté névmds alakjaiban 1ép fil (a
melyek legfelebb néha késébben , a mar kategoridvd vélt relativam
megkiilonboztetése végett, valami keveset mddosultak). — A ma-
gyar relativum is csak az ercdeti kérd$ névmas alakjaval bir (a né-
met mind mutaté mind kérd§ eredetii relativamot haszndl: wer,
welcher és der), s igy, czélunkat tekintve , mér azon kérdéshez for.
dilhatunk , hogy mi dltal lesz a kérdé névmds relativ névmdsss ?

Erre egyszeriben adja a feleletet azon egy¥zerii proba, hogy
egy kérds mondatot, minden szavénak megtartdsa mellett, relativ
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mondatnak ejtsiink ; p.o. ezt a kérdést: ,ki csindlta ?“ igy : ,ki csi-
nilta® [— p.o. az meg is tudja igazitni]. Ebb8l a probabél azt vesz-
 sziik észre, hogy a kérdd névmas, mihelyt relativumil kell szolgil-
nia, elveszti mondatbeli sajitsigos hangsulyit, s lehetdleg silytalan
ejtéssel ejtetik. Evvel kapcsolatban 4ll, hogy a relativ mondatban a
bevezetd névimas utdn a tobbi mondattagok oly rendben sorakoznak,
mely 4ltal a mondatsily més mondattagra (s nem a relativ név-
mésra) esének jeloltetik, ugy hogy mér a szérend is éreateti a rela-
tivun stlytalansédgat, mig ellenkezéleg a kérdd mondatban a szérend
a kérds névmads hangsulyos voltdt érezteti; p.o. ,k? mésnak vermet
4s“ (ki = relativum) és: , ki 4s mdsnak vermet?“ (ki = kérds n.)
E szerint a kérdd névmds az 4ltal lesz relativammd4, hogy mondat-
beli hangsulydt elvesati s lehetileg aldsiilyedt nyomatékkal ejtetik,
S ennck van bels$ oka is, hogy miért kell torténnie, a mely egy-
részint a kérdd névmds természetébdl, mdsrészt a relativum rendel-
tetésc¢hil foly.

A kérdd névmds valamely ismeretlen vagy nem-tudott névszéi
fogalomnak helyettesitije, s igy a mutatd névmdstol kilonbozik,
mely valamely tudott, de meg nem mondott névszéi fogalmat he-
lyettesit; a kérdd névmds ennélfogva még tartalmatlanabb, mint a
mutaté névmas , mely legaldbb tudvalevdre (mert szemiink el5tt le-
vére) emlékeztet. A nem-tudott™ fogalmat csak forméja szerint is-
merteti meg, jelentvén, hogy az névszéi fogalom, vagy még azt is,
hogy személyi vagy dologi fogalom (%% vagy mi), vagy, ha a fénév
és melléknév kifejlett kategoriait is tekintetbe akarjuk venni, végre
azt is, hogy a nem-tudott névfogalom fonévi-e vagy melléknévi (%,
mt vagy mely). E mellett azonban lényeges sajitsdga a kérdd név-
mésnak bizonyos emelt hangnyomaték (az ugynevezett kérds hang),
melynek czélja nem lehet mds, mint azon 6hajids kifejezése, hogy
a nem-tudott tartalom tudtunkra essék; tchit van benne a kérd
névmdsban, mintegy interjectionalis elem, a megtudni-akaras kifeje-
zése, mely épen a kérds hangemelés 4ltal eszkozoltetik, A kérdd
névmds azt jelenti, hogy a beszéllg valamely néysz6i fogalmat nem
tud, de egyszersmind azt is, hogy azt 6hajtja megtudni. Mihelyt a
beszéllé azt akarja értetni, hogy valamely névfogalmat nem tud
ugyan, de nem torddik vele, hogy azt megtudja: egyszeriben elma-
rad a kérdhang, s a kérdd névmas csak iudefinitum jelentésével
bir: ki jobbra, ki balra dolt”; ,ki-ki a maga helyén¥; ,kinek a laba,
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kinek a keze tort el“; tovdbba bizonyos cleibetett szécskdkkal : vala-
ki, vala-mi, né-ki (régies), né-mi ; v.6. a gbrog hangsilytalan (encliti-
cus) 7w, 7t = vala-ki, vala-mi a hangstlyos kérd§ zis, 7/ ellenében.
— A kérdd névmdsnak a mondatban valé hasznalatdra nézve csak
azt jegyezzilk meg, hogy névszénak formalis, de tartalom-nélkiili
helyettese levén, épen ugy hasznalhatd, mint mas névszé : lehet ma-
gira mondattag, vagy mondattagnak része, s elfogad minden névszdi
viszonyitdst (k¢ van itt? kinek adtad a konyvet? mit akarsz? hol
[= mely helyen] van 6 ? mely 6rdban indulsz el ? kogy [= mely mo-
don] szerezted meg ?“ stb.). '
Most vizsgéljuk meg a relativ névmds rendeltetését, példail
vevén ezt az egyszerii relativ mondatot: ki el akar menni, [—el-
mwehet].“ A nyelvtan azt tanitja, hogy relativ mondat csak egy fd-
mondat része, azaz a fSmondatnak egyik mondattagja, vagy mon-
dattagjénak része. Az adott példaban jelesen arelativ mondat egész
mondattag, t.i. az alanynak viseli képét. Mit eszkizolt tehdt a re-
lativ névm4s ? Azt eszkozolte, hogy ez a mondat el akar menni*
mint valamely névsz6 az ,elmehet“ praedicatumnak alanya lehes-
sen ; mas széval, hogy az ,el akar menni“ mint syntaktikai széegy-
ség, még pedig mint névszd szerepelhessen. S miképen eszkozol-
heti ezt a ki névméds ? Ha magdban ezt tekintjiik ,el akar menni®,
ez valamely mondat-praedicatum; megvan benne a fogalmi tarta-
lom, de hidnyzik a névsz6i alak. Ha ezt meg akarjuk neki adni, azt
csak oly névszé dltal tehetjiik, melynek névszéi alakja van ugyan,
de fogalmi tartalma nincsen (mert kiilsnben az adott pradicatum
,el akar menni“ tartalma véltoznék meg). Ilyen sz6 pedig a kérdd-
hangjtél megfosztott kérdd névmds, vagyis a hangsulytalan kérds
névmiésalak. Az el akar menni“ praedicatum elébe tevén a hang-
stlytalan ki-t, szerkezetileg egy teljes mondat keletkezik, melynek
ki az alanya: ,kt el akar menni“; e moudatnak értelme igy koriil-
irhaté : ,nem-tudott eyyén el akar menni“, s ez magdban 6n4llé mon-
dat. Hozzatéve a fent hasznalt fomondatot: ,nem-tudott egyén el
akar menni, elmehgt“ — tulajdonképen két egymds mellé rendelt
mondat 4ll elgttiink. S kétségtelentil a nyelv eleinte csak is 6ndllo
mondatnak vette az ilyen relativ mondatot, a milyen a ,ki el akar
menni, [elmehet]“, melyben a hangsilytalan 4i, mint pronomen in-
definitum értetik vala, 2 mint fentebb littuk, hogy az neki a természe-
tes névmési értéke. Krre nézve dsszevethetd a magyar valall, mely
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kivélt a régibb nyelvben relativam gyanént is szolgdl: ,valaki
el akar menni, clmehet.“ Azonban hangsilyra nézve egybevetvén
az indefinite hasznalt ki-t a relativ Zi-vel (p.o. ebben: ,ki jobbra,
ki balra“ és ebben : ,ki jobbra ddlt, egy 4drokba esett”), azt a kii-
lonbséget veszszik észre, hogy amaz, annyi levén, mint egyik vagy
némelyik, még némi nyugodt hangsulylyal bir, féleg emehhez (a re-
lativ ki-hez) képest, a mely egészen hangsilytalan.

Ez a koriilmény meg is mutathatja az utat, melyen az indefi-
pitum relativummg lett. Még mind csak a fentebbi példankkal
foglalkozunk : ki el akar menni, elmehet.“ Két coordindlt mondat
cz; de értelmileg egybeszerkesztve, a fosuly az ,elmehet” mondatra
esik, a melyben az egész, két mondatbol 4116 beszédnek czélja fog-
laltatik ; egyszersmind az elsd mondat ,[valalki el akar menni“
csak elékészits , aldrendelt jellemet 6lt magéra , s a beszéll azt bi-
zonyos aldnyomott hanggal ejti. A beszéllonek, kinek az elméjében
mér az ,elmehet“ mondat nyilatkoztatdsra var, most a ,k7 el akar
menni“ mondattal mar nem azt akarja kijelenteni, mint 4j tudniva-
16t, hogy ,valaki, azaz egyvalaki el akar menni“, hanem hogy cz a
yvalaki elmehet. A ki-nek héttérbe szorul az indefinite-egyénité
értéke is, s puszta formaszova siilyed ald, mely, az ,el akar menni
mondat dltal, azaz a maga praedicatuma éltal tartalmasitva, az ,el-
mehet” mondatnak alanyévé vilik. Egyszéval, a ki most mar csak
az nel akar menni* praedicatumnak névszoi formalis exponense, az-
az relativum, az egész relativ mondat ki el ukar menni“ pe-
dig névszdi egység — ,elmenni akard egyén.“ — Vegyiink most
probail viszonyitott relativ névmassal valé mondatot: ,mit az isten
ad, hasznunkra van.“ A relativ szerkezetet megel8z8 két coordindlt
mondat stadiumaba vezetve vissza e mellék- és fémondatot, ez all
el8ttiink : ,valamit az isten ad, hasznunkra van® — a valami-t inde-
finite értve. De nem azt akarom 4m jelenteni, hogy az isten ad va-
lamit, hanem hogy az a ,valami hasznunkra van“; — a ,mit az
isten ad mint relativ mondat alirendeli magat a ,kasznunkra van®
mondatnak , annak tagjivi (a jelen esetben alanyiva) vélik, s mint
névszbi egység = ,uz isten-add dolog” (hogy torokdsen mondjam,
magyar sz6val). A jelen esetben a relativum tirgyesete fordal elé, s
a relativ mondatbeli ige a nem-térgyi alakban van. Ez onnan van,
hogy a relativ mondatbap, mint eredetileg 6ndllo mondatban, a re-
lativ tdrgysz6 hatdrozatlan névmds értékével volt; tehdt az, hogy a
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megyarban nem lchet mondani kit ott litom,“ egy és ugyanaz av-
val, hogy nem lchct mondani ezt: ,valakit (egyvalakit) litom.“ —
Ebbél egyszersmind kovetkezik, hogy, valamint a hatirozatlan név-
més akdrhogy viszonyitva allhat 6néllé mondatban, ugy a beléle
fejlsdd relativum is; minden csetben pedig vélhatik a relativ mon-
dat értelem szerint névszéi egységgé a fdmondat silya alatt, a mely-
ben a beszélld a tulajdonképen jelenteni valojat kozli. A relativ-
mondat névszéi egységének érzetét azonban a nyelv még elésegiti
az 4ltal, hogy a fomondatban azt mutaté névmds (determinativum)
képében még egyszer ismételve kiteszi: ,ki ol akar menni, az el-
mehet“; ,mit az isten ad, ¢z hasznunkra van.“

Eddigelé csak oly relativ mondatot néztiink , mely a fomon-
dat alanydt teszi; mely tehdt mint névszoi egység szintén alanyeset-
ben lép f6l (ki el akar menni, elmehet = elmenni akard elmehet;
,mit az isten ad , hasznunkra van = az isten add dolog h. v.“). De
tudjuk , hogy a relativ mondat lehet a fimondatbeli igének koze-
lebbi vagy tavolabbi tdrgya is, s s ekkor mint névsz6i egységnek a
targyi viszonyitdst kellene félvennie. Amde az egész relativ mondat
nem vehet f5l viszonyragot, p.o. a tdrgyeseti ragot, vagy dativusi
ragot stb.; maga a relativ névmds sem véllalhatja azt el, mert an-
nak a v1sz0ny1tasa a relativ mondat igéjétdl fige. Hogy seglt ezen a
nyelv ? Ugy segit, hogy a relativmondat névszoi egységének kép-
viscl8jét, a fomondatban 4116 mutaté névmadst, mely a relativmondat
tartalmdra rdmutat, ragozza a megkivéntat6 viszonyraggal ; p.o. ,ki
¢l akar menni, az-¢ clkisérem ; vagy : an-nak \travalot adok ; vagy:
at-tdl clbicsuzom ; vagy : ar-ra nem haragszom stb.“;  mit az isten
ad, az-t meg kell koszonniink , vagy : az-ért halit adunk, vagy: az
d@ltal boldogok lesziink stb.“ Néha nem teszszilk ugyan ki a rago-
zott determinativumot , de oda értjiik, p.o. ki el akar menni, [azt]
nem tartéztatom; mit az isten ad, [azt] koszonettel fogadjuk stb.

Azonban a relativ mondat névszéi egysége is befogadja a vi-
szonyitdst, mikor a relativ mondat a fémondatbeli igének nem sziik-
séges, hanem mellékes igehatdrzéjit képzi, mikor p.o. a hely,
id6, ok kifejezését tartalmazza, melyek a fomondatbeli igét mellé-
kesen hatirozzak ; p.o. ,mert (= miért) beteg volt, nem johetett” —
azt akarom t. i. mondani, hogy valamiért nem johetett, még pedig a
nbeteg voltd-ért.“ Latjuk, hogy a viszonyitds a relativ névmdson
fejeztetik ki, noha az egész relativ mondatoteilleti; ismételhets is
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még a fomondatbeli determinativamon : ,mert beteg volt, azért nem
johetett.“ ,Mikor én még legény voltam , a kapuba kiillottam® =
valamikor a kapuba kidllottam, még pedig : még legény voltom-kor ;
corrclativammal : ,— akkor. .. . kidllottam.“ ,, Mg én vagyok veled,
[addig] ne félj¥ = én veled voltom-ig ne félj. ,Miéta baritom meg-
halt, [azéta] nem jirtam azon a tdjon“ = bardtom megholta 6ta nem
jartam stb. ,Hol fiist latszik , [ott] tiiz is van“ = fiist ldtsz6 helyen
tiiz is van. Az 4tirdsokkal 14thatév4 akartam tenni, hogy ilyen rela-
tiv mondatokban is, a melyeknek bevezetd névmdsa 6ndllé , nem az
igétdl fiigg8 viszonyitdssal van, esakugyan az egész relativ mondat,
mint névszéi egység az, mely értelem szerint a viszonyitdst elfo-
gadja. Alabb majd alkalmunk lesz, erre visszaemlékezni.

Még az oly relativ mondatokrél kell szolnom , a melyekben a
relativ névmds , mint melléknév, nem magdban képez mondattagot,
hanem csak mds fénévvel egyiitt. P.o.: ,mely ember *) hizeleg, [az]
csalni akar.“ A fénév, mely a relativammal egyiitt teszi a mondat-
tagot, igymint itt az alanyt, megszoritja a relativumnak, mint ere-
detibb indefinitumnak hatdrozatlansdgit. Valamint a mi-ben mar az
is van kifejezve, hogy a nem-tudottsdég dolgot illet, s nem sze-
mélyt, ugy az egybekapcsolt mely ember-ben az a megszorités rejlik,
hogy a nem-tudottsidg embert illet. Ennélfogva a rclativ mondat mint
névszdi egység nem csak altaldban = ,hizelg6“, hanem = ,hizelgd
ember.“ A fémondatban is lehet ¢ megszoritdstismételni: ,az csalni
akar“, vagy ,az az ember csalni akar.“ Csak azt kell megjegyezni,
hogy a melléknévi relativummal valé mellékmondat utdn sziiksé-
ges a determinativum kitétele vagy odaértése, még pedig olyan mel-
léknévi mutaténévmés-alakban, a milyen a relativamé, p.o. ,(a] mi-
lyent akarsz, olyant adok®; [a] mennyi pénz sziikséges, annyit (=
annyi pénzt) kérj“;  mekkordt folszall, akkordt le is csik.“ Ide tar-
toznak szorosan véve, a relativ adverbiumok is : kol, hova , honnan,
mikor, miképen, mint, merre, mimddon, milkelyt, mennyire, mily (=meny-
nyire), mert czek az egyszerii, melléknévinek vett névmasbél (ko és
mt) és viszonyragos fGnévbil dllanak, p.o. ol = mi-helyen, mint =
mi-nemint , snennyire = mi quantum-ra stb. P.o. [a] mint vetsz, #igy
aratsz ; mihelyt megvirradt, [azonnal = azonhelyt| elment stb. Czé-

¥) Mai nyelvszokds szerint jobb volna ,,a mely ember* — do még szindé-
kosan keriilom az a elététével valé relativumot.
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lunkra csak az sziikséges, hogy ilyen relativ mondatoknak tartal-
mét is, mint névszdi egységet tiintessem ki, viszonyraggal vagy
a nélkiil. Ldassuk tehdt néhany példdjit: ,|a] milyent akarsz,
olyant adok® = akartod szerint val6 [vala]milyent adok ; ,[a] meny-
nyi pénz neked sziikséges, annyit kérj“ = neked sziikséges quan-
tumd pénzt kérj (torokiil : sana gerek olan qadar pura iste) ; a ga-
dar = -ny?, tehat tordkosen igy lehetne mondani magyardl: neked
sziikséges vald-nyi pénzt kérj); ,mekkorat folszdll, annyit le is
esik® = folszalldsdhoz képest valé nagyot leesik (vagy: folszdllta-
korat le is esik); ,[a] mint vetsz, ugy aratz® = vetésed szerint valo
mddon aratsz (torokiil: ikdigini gibi bicersin); ,mihelyt megvirradt,
azonnal elment“ = megvirradt-helyt (= megvirradés idgpontjén) el-
ment. Litjuk, hogy a relativ mondat megsziintével megsziinik a de-
terminativum is, mert ez csak a relativ mondat tartalmat ramutato-
lag ismételte.

Imméran térjiink 4t a relativ mondatok mdsik osztilydhoz, a
melyekben a relativ névmds egyedill visszamutaté-nak nevez-
hetd (vagy ha tetszik visszahoz6nak), a minek magyar nyely-
tanaink dltaliban nevezik. Semmi esetre nem jé miiszé ez, mert az
eddig szemléltiik esetekben a relativum inkdbb el6remutaté
volt, s a vele correlatiéban 4116 determinativam volt igazén a visz-
szamutaté (p.o. a ki hizeleg, az csalui akar). A relativum természe-
tében nincs is semmi mutatds, s akdrhogy nevezziik is magyaral,
azt nem szabad belekeverni a nevébe, a mi nincs meg a természe-
tében. Ezért is itt mind csak a ,relativ® széval élek.

Most elészor a fmondat utdn 4ll6 relativ mondattal van dol-
gunk. A fentebb példaul vett mondatot ,ki el akar menni, elme-
het® — megforditott rendben is lehet eléadni: ,elmehet, ki el akar

- menni.“ Ez épen az, a mi p.o. ennek a mondatnak : ,az inas elme-
het* ilyenné valé megforditdsa: ,elmehet az inas.“ Maginak a rela-
tiv mondatnak természetén nem véltoztat ez semmit is; most is a
okt el akar menni® névszoi egység = elmenni akard egyén. Csak-
hogy ha azt a kérdést teszsziik, hogy melyik rend természeti észj4-
rés szerint az eredetibb, azt hiszem, a relativ mondat eliildlldsdnak
kell tulajdonitnunk a természetes elsébbséget. Mert az adott példa-
ban az eszmék rendes menete ez : 1) ,valaki el akar menni®, 2) ,az
elmehet. “ I’gy'ezt is mondhatom : ,Ugy aratsz, a mint vetsz“; de*a
természetes rend ez: 1) ,valamiképen vetsz“, 2) azonképen aratsz.“
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Hogy mi okbél ered és mi czélra szolgil a természetes szérend ilyen
megforditdsa, annak magyardzata nem ide tartozé. Itt csak azt je-
gyezziik meg, hogy a hétuldllé relativ. mondat mellett, a kitett de-
terminativ névmds a relativ mondat tartalmdra nem visszamutat,
hanem azt, mint névsz6i egységet anticiplja, arra elére rdmutat;
p.0 yaz hasznunkra van, mit az isten ad®; ,annyit kérj, mennyi sziik-
séges”, ,olyat adok, [a] milyent akarsz* stb.

Az utolallé relativ mondatnak leggyakoribb esete pedig az
ugynevezett jelz 81 mondat. Ennek nevezik nyelvtanaink ,az on-
4ll6 mondattd b8viils jelzét.“ ,Miutdn pedig jelz8k rendesen mellék-
nevek és melléknévi részesiilék szoktak lenni, azért ezen monda-
tok melléknévi mondatoknak neveztetnek“ (Riedl). A relativ monda-
tokrol valé eddigi fejtegetésemnek az a czélja, hogy azok tartalma-
ban a névszéi egységet mutassam ki. Roviden absolvélhatndm most
a jelz6i mondatokat, ha nyelvtanainkra hivatkozva egyszeriien mel-
l¢knevek bgvitményeinek mondandm. De nem hihetem, hogy a mel-
léknevek relativ névmésok 4ltal valé bivitése volt az az Git, a melyen
a nyelvben a jelz6i mondatok keletkeztek. Ellenkezéleg, a jelzéi
mondat szerintem egy bovebb relativ mondatnak rividitése. Lds-
sunk példat. ,Oly dllatot, mely repil, maddrnak hivnak.* Azt mond-
hatjuk ugyan , hogy ,mely repiil“-nek tartalma = repiild; tehdt az
egész = ,repild dllatot maddrnak hivnak,“ Nézetem szerint itt ere-
detileg két coordinalt mondat van, a melyek igy kovetkeznek egy-
misutan: 1) Ivala]mely dllat repiil®; 2) ,maddrnak hivjdk.“ Az elsd
mondat, mert a misikban van a beszéd czélja, clveszti 6nalloségat,
relativ mondattd lesz : ,mely dllat repil.“ A masik mondattal 6ssze-
kapesolva, miutén itt fonévvel parosult relativum van, ki kell ten-
ni a correlativumot, a mely nélkiil kiilsnben a tirgyi viszonyitdst
sem lehetne kifejezni; igy lesz: ,mely 4llat repiil, oly dllat-ot ma-
darnak hivnak.“ By volna a természetes szérend. Ezt megforditva,
lesz : ,oly dllatot madérnak hivnak , mely dllat repil.“ Az oly-dllat
itt a melly-dllat-nak correlativama; de az utébbit, minthogy a mér
eléfordult dllat-ot tartalmazza, meg lehet roviditni: ,mely repiil i
Ezen folfogas szerint az a fonév, melynek a jelzdi relativ mondat
teszi a jelz8jét, tulajdonképen nem més, mint a relativ mondat tartal-
mira eldre rdamutat determinativum, s maga a relativum mellsl
ugyanaz a fonév rovidités végett el van hagyva. — Az el8bbiekben
csak arrdl vald nézetemet akartam kifejteni, hogy miképen jutott a
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nyelv a jelzéi mondathoz ; azéta természetesen megszokott szerke-
zet ez neki, melynek alkalmazdsdndl nem kell, hogy tudjon még
eredetérdl. Fontos azonban e vizsgilat, a jelz6i relativ mondat va-
16di tartalménak , mint névszdi egységnek, meghatdrozdsira nézve.
Kifejtett nézetem szerint tehat p.o. ilyen jelzé mondatban: ,....[a
kionyv], melyet t5led kaptam® az eredeti tartalom, mint névszéi egy-
ség, nem csak ez: [a kinyv] ,téled dltalam kapott“, hanem ez: [a
konyv] ,t6led dltalum kapott kinyv® (torokiil : senden aldiyim kitdb,
vagy tatdril: sendin alyanim kitdb).

»A jelz6i mondatok egy kiilinds nemét képezik azok, a me-
lyek tulajdonképen fomondatok, de mellékmondatok alakjaban 1ép-
nek fol, s nem valédi jelz6i mondatoknak neveztetnck.“
(Riedl, 279. 1). Léssuk ezeknek keletkezhetését egy példin. A
Kriza kiadta Vadrézsdkban (395. 1.) az 1-86 hdromszéki mese igy
kezdddik : ,Vot.... egy szegény asszonynak egy fia, a ki réaszénta
magat , hogy szégéalni mennyen.” A relativ mondatban halad az el-
beszéllés , inig ellenben az. egy fia mellé nem kell jelzdi kiegészités.
Széval az egy fia nem determinativuma a kovetkezd relativumnak,
s a relativ mondatnak szdndékolt értelme és credeti forméja ez:
a fin rdszdnta magit stb, Tehdt az egész: vot egy fia ; a fiu rdszdnta
magét stb, fme az, hogy a két mondatban részben azonos sz6 és fo-
galom van, rdveszi a nyclvet, hogy a kettot dsszevonva, épen az
igazi jelz8i mondat alakjit adja a relativ mondatnak , mert annak
eredetibb alakjiban szintén megvan a mar eléfordult fonév (,ma-
ddrnak hivjak azt az dllatot, a mely [dllat] repiil®). Nem-valddi jel-
z6i mondat alakjiban taldlunk oly mondatokat is, a melyek vala-
mely mellékesen magyardzo, mintegy kozbevetett megjegyzést tar-

~talmaznak , p.o. Vadrozsdk 402. L. ;most jut eszébe, hogy ¢ annak
eddig es sokszor adott oda szerelmes leveleket , a miket az § urfija
annak a kiisasszonydhoz kiidozott = ,azokat a leveleket tudniillik
az § urfija... kiidozte.

Roviden osszefoglalva, a mit a relativ névmds - eredetérol és
rendeltetésérsl fejtegettiink, az eredmény ez : -

a) A relativ névmds a kérd$ névmés alakjival egyezik, de
ennek a tudnivagyast kifejezd hangoztatdsa nélkiil valé ; eredetileg
egy a pronomen indefinitummal, melytsl kiilséleg ugy valt el, hogy
még ennek nyugodt mérsckelt mondatbeli hangsulyét is aldbb sz4)-
litotta, Jellemzi ennélfogva a relativ névmdst a Ichetéleg aldnyomott
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hangoztatésa, a mely egyszersmind azt eszkdzli, hogy csupa formai
részének maradjon meg az értéke.

b) A relativ névm4s, mint névszéi formaszo, a relativ monda-
tot névszéi egységgé alakitja; ez pedig a fomondatnak valamely
tagjaként szerepel, s abban, néha sziikségképen is, a determinati-
vum &ltal rdmutatélag ismételtetik ; nem targyi viszonyitdst elfogad-
hat mint névszii egység maga a relativ mondat is, s az a relativ
névmason kitétetik ; a tdrgyi viszonyitds csak a képviseldjén, a de-
terminativumon tehet$ ki. Egy szdval, a relativ mondat rendesen vi-
szonyragtalan, néha viszonyragos névszoi egység. Minden nyely,
mely a relativamot, mint névmasi kategoridt kifejtette, abban a
konnyl mondatszerkezetnek leghatalmasabb eszkozével bir; mert
a relativ mondatban a verbum finitum uralkodik, idd, méd és sze-
mély szerint meghatirozva, s ez természet szerint szabadabban mo-
zog, mint a merevebb participialis alakok.

Most mér némileg el vagyunk késziilve a magyar relativam
el6tti a tdrgyaldsdra is (@ ki, a mi). Az a vélemény van, hogy ezen
a a relativ névmdshoz, nem csak helyzetileg és hangzatilag , hanem
értelmileg is tartozik , vele egységet képez. Erre nézve elég arra
emlékeztetnem , hogy valamely szénak az el§bbihez valé encliticus
hozzasimulésa a folyd beszédejtéshen , még kordntsem alapitja meg
a két sz6 belsd cgyiivétartozasat, értelmi egységét; még kevésbé
j6 szdba tern1észete§en az, hogy az ejtést kovetve a két szit vssze-
frjuk-e vagy sem. Igy p.o. a ,de biz’ isten“-nek is a két clsé sza-
vit lehetne egybeirni, s ha helyesirdsunk mai ususait kissé dtnéz-
ziik, csakugyan tobb csupa encliticus isszeirdsokat fogunk taldlni,
De mivel az a ki, a mi egyiivétartozénak van tartva , felelni kell a
kérdésre : mit mivel ezen a a relativ névmdson ?

A régibb felelet erre az, hogy az a hatdrozott néveld (articu-
lus) levén, tugy hatdrozza meg a relativ névmast, mint a névels
szokta meghatirozni a fonevet. Eat tiizetesen cazifolgatja Joanno-
vies r (NyK. IV.456. stb. 1L) avval, hogy a relativ névmésnak nincs
hatérozottsiga, s hogy az a ki, a mi a névelSs fonéy probdjit nem
4llja ki. Egyszeriibb és helyesebb vala azt mondania, hogy a rela-
tiv névm4snak nincs jelentési tartalma, mint mds fonévnek , p.o.
ember, 16, hdz, joszag, hiiség sth. | s ezért nem lehet a nével§vel r4-
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mutatni; mert kiilonben Joannovies tr czéfolatabol azt is lehetne
kiérteni, hogy a ki, mi nem is fonevek ; pedig azok, de csak alak
szerint, nem tartalom szerint.

Egy mésik felelet az, hogy a ki, mi ¢l§tti a nyomosit (Toldy,
Nyelvt. Ert. 1L 414. 1. ,De a mutaté névmésbhél nem csak a név-
eld gyengiil el, hanem hasznaltatik hatdrzdk nyomositdjaként is, me-
lyet egyszeriien nyomosité a-nak fogok nevezni. Eléfordil ezek-
ben : ahol stb., aki, amt sth.). Toldy ur alkalmasint azért neveste
ezen a-t nyomositénak, mert nem litszik nagy kiilonbséget okozni,
hogy ott van-e a relativ névmas el6tt vagy nincsen. De komolyan
esziinkbe véve, mit tesz ez : ,nyomositds“? s vajjon a relativ névmads
olyasmi sz6 és fogalom-e, melyet nyomositani lehet ? azt hiszem, nem
fog kielégiteni e felelet sem. Nyomositani, ha jél értem a szbt, csak
azt lehet, a minek némi értelmi silya van, a melyet épen még fo-
kozni akarunk. Ilyen p.o. az dm (az dm az ember; nem dm), a sza
(add-sza ide), az ugyan (ugyan miért? ugyan hadd el stb.), — de oly
sz0t nyomositani , mely kiilonben minden mondatbeli hangsily nél-
kiil van, mint p.o. a relativ névmds, melynek, a mint fentebb lattuk,
a nyomatéktalansdg , stlytalansdg lényeges inhaerense is, hogy az
lehessen a mi, — oly sz6t, azt hiszem , mer¢ lehetetlenség nyomo-
sitani. Mert nézziik csak a nyomositds fentebbi példdit; igaz el le-
het hagyni a nyomositét, de a nyomositott szék a nélkiil is stlyo-
sak ; hagyjuk el az a ki-nek a-jit s nem kap azért a ki, mint relativ
névmds, semmi stlyt is.

A mésodik felelettel némileg rokon a harmadik, mely a rela-
tiv névmis elStti a-t mutat o elemnek vagy szécskdnak nevezi. Est
adjak a MnySzétira és Joannovics ir. Az ebbeli folfogist adja elé
a MnySz. IIL 673. L: |A ki (nem kiilonben a mely és mi) majd mu-
taté a-val, majd a nélkiil forddl elé, a mint t. i. vagy hatdrozottan ra-
mutatunk a visszahozott személyre, vagy nem, mi leginkdbb akkor
torténik, ha a mutaté az, ez vagy maga *) névindsokkal j6 viszony-
ba, p.o. ki vesz, annak lesz. Aki mer, az nyer. Aki mésnak vermet
43, maga esik belé stb.“ — Mar fentebb érintettem , hogy a relativ
névmds sehogy sem mutaté, s mutatési tehetséget nem is csatolha-

*) Nézetom szerint a fémondatbeli maga sohasem All a relativ névmissal cor-
relatiéban. Az arra vonatkozd példiban (,,a ki masnak vormet &s, mage esik belé+)

a maga a rolativ mondatban cléforduld mds szénak All cllenében.
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tunk hozz4. A folhozott példdkon is lehet azt litni, p.o.: ,Aki vesz,
annak lesz.“ Mutaté itt csak az annak-beli az, még pedig igazdn
visszamutaté ; ¢és mire ? Nem a ki-re, melynek nincs tartalma, ha-
nem az egész relativ mondatra , melynek névszéi tartalma van = a
vevs. Az az itt sziikséges determinativum, hogy rajta a relativ mon-
datot illets viszonyitdst lehessen kitenni: a ki vesz, [az]-nak lesz,
Még kevésbé szélhatunk a relativ névmds mutatdsdgérél, ba annak
eredetét veszsziik tekintetbe , melyet fentebb , azt hiszem nem alap
nélkiil, fejtegettem. Ha a ki, mint relativum, az indefinitum jelenté-
sébsl 41l elé ([valalki vesz ; neki lesz) : vele akdrmit, csak demdnstra-
tiv elemet nem lehet egyesitni ; mert minden demonstrativ elemmel
hatdrozottsig jar , biztossdg , szemiink eltt valésdg, a mi épen az
ellenkezdje annak, a mi a pronomen indefinitum.

Mi tehét a ki, mi eldtti a? I,ng latjuk, hogy nem boldogtlunk
vele, ha mint magdhoz a névméshoz tartozét akarjuk értelmezni.
Misra pedig mire vonatkozhatik ? Bizonyosan nem a relativ mon-
datbeli egyes szora, de igen is vonatkozhatik az egész relativ
mondatra, mely értelmileg egy névszoval ér f61, nem ragozva
vagy ragozva. Es tartalmas névszé elbtti a (vagy régiesen az) mi
lehetne mds, minta néveld a (régiesen mdssalhangzé eldtt is
az)? S ez nincs is kiilonben. Egyszeriben meg lehet arrél gydzédni,
ha a relativ mondat alakjat participalissé vdltoztatvan, ugy taldljulk,
hogy épen oda illik a néveld, a hol a kérdéses a sllott, p.o.:

a (ki vesz), annak lesz | a vevinek lesz,

a (ki mer), az nyer | « merd nyer.

a (ki mdsnak vermet 4s), maga esik belé | a masnak vermet

- 486 maga esik belé,

a (mi ebbil kivetkezik) | az ebb8l kivetkezd.

(milyen vagy minemii a kérdés), olyan a felelet | akérdés-
lyen, vagy a kérdés-nemil a felelet = a kérdés
nemével valé.

a (milyen vagy minemii a kérdés), olyan a felelet | a kérdés-
nek a nemével vald a felelet.

a (hol 8 van) | az.(6 ott-levd hely)-en.

a (mikoron 8 ezt mondta) | az (6 ezt mondta kor)-on ; tatdrdl ;
(V20 munu ajtgau waqt)-ta.

a (mig én élek) | az (én éltem)-ig.
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a mennyit akarsz, annyit adok | @ (tc akardé quantum)-ot
adom *),

Mir ezekbdl is lithatd, hogy milyen jé helye van a névelének
relativ mondat el6tt. De miel6tt a néveldnek relativ mondat eldtti
jogosultsagit tovibb fejtegetném, elébb két ellenvetésre kell felel-
nem. Els6 az, hogy a relativum el6tti @ hangsalyos , holott a fénév
elotti néveld nem az; s ezért nem is lehet névels. — Valamely sz6-
nak hangsilyos vagy nem-hangsilyos volta a mondatban, fileg at-
tol is fiige , a mi eldtte van vagy utdna kovetkezik. Igen tanusigos
példa lehet erre nézve a csak sz6: hangsulytalan p.o. ezekben : csak
8 tudja; csak azt akarom, hogy..; csak nem mégy el ; ugyan-
csak, bar-csak ; hangsilyos ellenben ezekben: csak-hogy, csak-ugyan;
azaz : hangstlyos sz6 elStt, melyre vonatkozik, hangsilytalan, szin-
tén olyan utdn, melyre enclitice tdmaszkodik ; hangsulyos ellenben
egészen sulytalan sz0k eldtt, mert ezeknél, t. 1. legalibb relative,
stilyosabb. hpen igy van ez az articulussal, a mint t. i. koz-
vetleniil tartalmas fonév eldtt 4ll, a melynek nalédndl t6bDh silya van
(az e>mber, a f%ld, a vi>lég), vagy a relativ mondatot vezérls , sziik-
ségképen lehetileg silytalan, relativ névmds eldtt, a melyhez ké-
pest tobb silylyal bir; mds széval az a k¥, @ mi-beli a-nak nem
annyira Gnnénmagdban van hangsilya, hanem a %7, mi hatdrozott
stlytalansiga emeli bizonyos hangstly-magassdgig. Ebbol vildgos,
hogy a ki, mt eldtti a hangsilyos volta legkevesebbet sem akad4-
lyozza, hogy az a nelehessen névels. S ha nem csalatkozom, magé-
nak a fénevek eldtti articulusnak hangoztatasdban is vannak drnyala-
tok, a mint t. i. kozvetleniil utina nyomatékos vagy nem nyomatékos
szo kovetkezik ; p.O- némileg masképen hangzik ebben neZ az
én dolgom, nem a t1ed“ mint ebben : az én driga jo bar dtom.“ Mint
kivételt megemlitem még azt is, hogy csonka relativ mondatban néha
arelativ névmidsra esik a sily, noha eljtte van az a, p.o. ,annyit, a
mennyit*, ,azt teszem, a mit“ — a melyeket gy vélek magyardz-
hatéknak , hogy az elhallgatott mondatrésznek a silya a relati-
vumra esik.

A masik ellenvetés az, horry a relativumn tirgyesete ,a vele

*) Az n,adok® igealak csupdn csak az annyit determinativamhoz alkalmazko-

+ ” . L -3

dott, mely nyelvszokds szerint, noha benne van az «z mutaté névmds, nem-targyi
igealakkal jar.
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jaré igét soha sem kivédnja térgyi ragozdssal, p.o. a kit ldtsz vagy
kit ldtsz stb. ,Ez a féoka annak, mondjak aMnySz. iréi (IIL. 673.),
hogy mi azokkal tartunk, kik az aki 0sszetételben nem szoros ér-
telemben vett névmutatét vagy névelst, hanem csak az dltaldban
mutatd a hangot litjak és Usszeirandénak vélik.“ Hogy miért jar a
puszta relativum tdrgyesetével nem-tdrgyi igeragozds, azt mar fen-
tebb érintettem; t, i. azért mert a relativum az indefinitumboél 4ll
elé. A relativam el6tti ¢ pedig annak csak szomszédja, de nem hoz-
zétartozdja, tehdt az a kit, @ mit nem olyan névelds tdrgyeset, milyen
p-0. @ hdzat , mely tirgyi igeragozdst kivdnna. Ez : kit ldtsz ebbél
ered : [valajkit ldtsz és = litdsod ald es§ egyén; ez pedig : a-(kit
ldtsz) = alatdsod ald esd egyén. A relativum tirgyesetével jiré nem-
targyi igeragozds tehdt csak magénak a relativumnak az eredeti érté-
ke miatt van, s nem fiigg az eleibe tett a ottlététd] vagy ottnemlététol.

Hogy a relativ névmmdssal bevezetett relativ mondat csakugyan
névszénak helyettese, mér fentebb ki van mutatva. Meg kell még
vizsgdlnunk , hogy az elbtte 4all6 a (vagy régiesen az) a néveld-
nek kiilonben val6 szereplésével egyezik-¢?

Hogy a ki, mé el6tti @ nem valami otiosus, csupa toltelékhang,
hanem hogy van neki értéke, azt a MnySz. ir0i ezen szavakban
akarjak kijelenteni, hogy vele ,hatdrozottan rdmutatunk a
visszahozott személyre.“ Joannovics ur is (NyK. IV. 469.) foleg a
vigszamutatds nyomatossd tételét tulajdonitja az a szdeskdnak. Mind
e definitidk az a szécskdnak valami tisztdn kiérezhetd hatdrozd erdt
tulajdonitanak, s bizonyosan tisztdn kifejezték volna azt is, mit ha-
tdroz tulajdonképen az a szécska, ha a relativ mondat egységét és
nyelvtani értékét szorosabban tekintetbe veszik. Részemrdl azt vé-
lem, hogy tokéletesen megvan neki a néveldnek kiilsnben valé ér-
téke, gy, hogy p.o. k¢ lop = lopb, ez pedig : a ki lop = a lopé.
Hogy azonban hatdskorét helyesen méltinyoljuk, a torténeti kifej-
18désére kell egy tekintetet vetniink. A régibb és legrégibb irodalmi
emlékeinkbd] tudjuk, hogy a magyar nyelvben a Halotti Beszéd ko-
rdban még csak kezdd félben van ag az mutaté névmdsnak, mint
néveldnek, hasznilata. De ki van az fejlddve mir a XV. szdzad em-’
lékeiben. Ugyanakkor még nincs meg a relativam eldtti az. De erds
libra kapvén az egyszeril fonevek eldtti néveld, Ggy vélem, nagyon
természetes volt és a legkiovetkezetesebb észjirds kifolydsa, hogy a
névelt ott is kezdte alkalmazni a nyelv, a hol formaszerinti fonév

NYELVT, EOZLEMENYEE. V. 3
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ugyan nem, de érték és értelem szerint, egy egész mondat képében
volt meg a fonév. A nyclv tehit ennek eleibe is rakta anéveldt, ter-
mészetesen ugyanazt czélozvdn vele értetni és kifejezni, a mit a
formaszerinti foénevek cldtt. S ma mér az ilyen néveld olyan ren-
dessé vilt, hogy bizonyos relativumok a nélkiil csak alig hasznal-
tatnak. A nyelvtorténeti fejlodést tekintve tehdt nem is lehet sz6 az
a-nak elmaraddsdrél, hanem csak odatételérdl, s elére fol lehet tenni,
hogy leginkdbb az elsé idiben, mikor a relativum elbtt ldbra kez-
dett kapuni, még kivdltképen csak ott tétetett ki, a hol sziiksége érez-
tetett; meg hogy inkdbb még nem tétetett ki, sem hogy haszon-
talan volna. Tanulsdgos lesz, proba végett, egy XVI, szdzadbeli
kinyv néhény lapjain végig tekinteni, 8 az a ki, a mi-féléket szem-
tigyre venni, — — Kezemnél van Telegdi Miklés prédikdczidinak I.
része. A 102. lapon olvassuk: ,Az ki én utdnam akar jéni, tagadja
meg magat.“ Olyan névels van itt, a milyen ebben volna : ,az én
kovetdim,“ Ertéke pedig, hogy Bmssal tr meghatdrozdsival éljek
(Nyelvtud. Ert. 111 220.) az, hogy ,a fonévnek dltaldnos értelmet
ad, s azt egész tartalmiban, sit illetSleg egész kirében Allitja elénk-
be. — ... az ki elvégeste, hogy ..., jOl teszi.“ — 103. 1. , Mindenek
az kik j01 akarnak élni..., hdborusdgot szenvednek.“ — ... akkor
kell j6 cselekedetnek mondani az mit cselekszik (= a cselekményét).“
Ezekben szintén mind azonfaju névels van, — 104, 1. ... és azt,
a mit szent Pdl mond, hogy...“ (v.6. két sorral aldbb : ,mind az
Christus monddsa és mind « szent Palé.* — ... de dgyigaz, a mint
0k mondotték , nem tgy, « mint az szabad akaratnak tagadoi értik
(= az § monddsuk-képen, az § értésiik-képen). — ... ha azon ép-
ségben megmaradt volna is, az kibe teremtetett volt (= a teremte-
tési épségben). Brassai tr szerint itt egyenit articulust ldthatunk. —
106. 1. ,az ember azt valaszthatja magdnak, a mit akar, vagy jot
vagy gonoszt” (= a maga akartit), — — De vegyiink elé egy mai
korbeli nyelvsziveget is p.o. a Kriza-féle székely Vadrézsdkat 395.
1., Volt egy szegény asszonynak egy fia, a ki riszdnta magit, hogy
szolgdlni menynyen.“ A relativ mondat itt, a mint fentebb littuk,
nem-valédi jelzdi mondat, s tovibb forgatvan az idézett sziveget, az
ilyenekben mindig az «-t taldljuk a relativam clétt *). Ez pedig, az

*) P. 0. 396. L. ,,Palké most egy gyonysrii tindokls vdrat litott, a mijent
soha még dlmdba sem litott vot (= ilyen vdrat sth.) — 400 1. ,s hit tAvulrél re-
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a-t névelének vevén, igen egyszeriien magyardzédik meg. Ugyanis
a nem-valédi jelzdi-mondat a fomondatbél mér ismeretes fonevet
tartalmaz , melyrél még valami 4j praedicatumot kozol, a mely, a
relativ mondatnak névszéi egységét tekintve, mint annak az ismert
fénévnek kozelebbi meghatdrozdsa lép fol. Az elébbiekbdl ismert {3-
nevet pedig, melyrdl mint ugyanarrél megint szé van, a magyar nyelv
hatérozott névelSvel adja elé, s innét a nem-valédi jelz6i mondatban
is az a ki, a mi. P.o. a jelen példdban is a relativ mondat helyett
ennek a fdmondatnak kellene dllania : ,a fiu rdszdnta magét“; mert
a fémondatban mar ez van: egy fia, és ugyanarrél megint van szé.
A mondat relativ alakot nyervén, igy hangzik : ki magdt rdszdnta,
a mi értelmileg a. m. ,magit rdszént fiu*, — ugy hogy a , fiu“-nak
mint mar ismeretes, meghatarozott egyénnek kitiintetésére, eleibe kell
rakni azarticulust; kovetkez8képen a relativ mondat eleibe is, s fgy
természetesen elédll ez : a ki rdszdnta magdt = a magét rdsz4nt fiu.
— Hogy tobb ilyen példdk bonczolgatisival ne untassam a t. osz-
talyt, még csak arra figyelmesztetek, hogy a Vadrézsikban rendesen
a mikor a nélkiil fordul elé; de talaljuk az @ mikor-t is, midén t. i,
a mikor-os relativ mondatban megjelolt iddpontnak més esemény-
nyel valé azonossdga van kiemelve; p.o. 403, 1.  éppen akkor, a mi-
kor 6k az dlmat lattak v6t“ = éppen az (8 dlomlatdsuk kor)-on, vagy :
éppen az § dlomlitdsuknak a kordban. ‘

Azt hiszem a relativ névmds, illetéleg az egész relativ mondat
eldtt 4ll6 a, jelentési értéke szerint, leghelyesebben az egyszerii f6-
nevek eldtti hatdrozott articulus (@ vagy az) hii hasonparjénak ma-
gyarizédik meg, s érdemes munka volna-részletesen azon eseteket
megvizsgilni és megallapitani, mikor kell a relativ mondat elétt, 4
mai magyar tiszta népnyelv szokésa szerint, igy a mint az egyszerii
fénevek elstt, az a névelst kitenni vagy ki nem tenni. Mert az leg-
piil egy sa§, a kinek a sz4jjabél a ling hét slnyére szakad* (= @ sasnak a szdjj4-
bél sth.) — 404. 1. ,,En ma oltem meg egy tudds orvast, a ki kitalalta az orvassi-
got, a mivel sth. (= az [az orvoes] kitaldlta stb.) — 405. 1. ,, Ekkor red talilt az
utitirsira , a ki most gazdag vét, az Igassigra“ (= az [az ttitdrsa] pedig most
gazdag volt), — 407. L. ,,A vér a tiizet tigy kibtotta, hogy abbdl csak egy szeketls
szem maradt, @ mibd!l esmént tiizet csindlhatott” (== abbél [a szembél] esmént stb.;
ogy parallel helyen is {gy van : elig maradt egy tiizes tiszdg, de abbdl az 8rz8 reg-
gelre j6 tiizet durrasztott). — 410. 1. ,,a Veress vitéz 41l elé vilegénnek, a kit &
Orokké gy gyiilolt stb.% (= azt[a V. vitéat) pedig 6 orokké igy gyiilslte) stb.
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aldbb bizonyos, hogy az a-nak relativ mondat eldtt valo kitétele je-
lentési kiilonbséget okoz, épen igy a mint a fénév elétti a articu-
lusnak kitétele vagy ki nem tétele. A kérdés csak az, mennyiben
és mennyire tartott az articulus kifejlddése és hasznalata egymdssal
lépést az egyszerii fonevek eldtt s a foneveket helyettesitd relativ
mondatok el5tt, melyek eldtt csak valamivel késbben kezdték hasz-
nalni, mint a fonevek elbtt.

Elvégre tehit még egy sz6t arrdl, hogy az a-t arelativ névmds-
sal egybeirjuk-e vagy ne? A ki az értelmileg egymastol kiilon valo
szOkat mind kiilon irja, mert értelmileg nem képeznek széegységet,
az a relativ névmés eldtti a-t is, mint a relativ mondat articulusat,
elvalasztva fogja irni; mert kiilonben is kiilon irja az egyszerii {4-
nevek elditi articulust, s itt még az is j§ tekintetbe , hogy az @ nem
is a kozvetleniil utdna 4ll6 relativ névmdsnak , hanem az egész re-
lativ mondatnak az articulusa. De a ki a beszédejtésben enclitice
egyméshoz ragadd szokat egybe akarja irni, bar nem képeznek is
belsbleg szbegységet, az egybe fogjairni az a-ki, a-mi-féléket is; a mi-
re nézve csak azt kell megjegyezni, hogy nem az a-t irvja a ki, mi-hez,
hanem megforditva a ki, mi-t az a-hoz, mert amaz a silytalan encli-
ticum ; tovabb4 azt, hogy akkor az igazi ejtés elétiintetésére sziiksé-
gessé vilik a &, m kettOztetése : akki, ammi. Kovetkezetesség okaért
akkor az ilyeneket is egybe kellene irni, milyenek : tedd-meg, fuss-
el, stb. — valamint az elvédlasztva iréknak kiilon keliene irniok ezen
csak encliticus egybeirdsokat : nehogy, csakhogy, mindazondital sth.

Létjuk ebbdl, hogy helyesirdsunkban még nincs meg a tokéletes
kovetkezetesség.

BubpEeNnz JOZSEF.



