A MAGYAR UGYNEVEZETT IGEKOTOK S AZ
ARJA IGEPRAEFIXUMOK.

(Feleletiil Brassai 8. urnak.)

OLVASTATOTT AZ 1866, JAN. 22-KEN TARTOTT AKADEMIAT ULESEN.

Brassai ur a Nyelvtud. Ertesits legtijabban megjelent fiizeté-
ben (III. kit., 355. 1.) ezt irja: ,Mar pedig azt vélem, elég vildgo-
san kifejtettem az I. fejezetben (Nyelvt. kivt. IIL 53. 1) az igekotsk s
praefixumok (t. i. az drja igepraefixumok) koati kiilonbséget, de az-
Ota egy Ujan cseperedett nyelvésziink védelme ald vette a tisztulni
kezdett fogalomzavart. Facsaros furcsa fogisinak a jegyzésben szol-
géltatok igazsdgot, itt pedig nyilvinitom, hogy az idézett helyen
részletezett 6t kiilonbség mellett mindig rendiiletlentil 4llok, és most
mar megtoldom egy hatodikkal, s6t hetedikkel is.“ Ezutin eléadja
még egyszer ismételve az b-diket, azutin a 6. és 7-dik kiilonbséget,
eléaddsdt ilyetén szavakkal fejezvén be (362. 1.): ,,Iﬁs ezennel 4ta-
l4ban bevégzettnek nézem az egész iigyet ; mert a kiakét pont hig-
gadt és érett megfontoldsa utdn is a magyar igekotket s az drja
igepraefixumokat egynemiicknek, azon egy rovatba, kategoridba tar-
tozOknak 4llitand, az olyannak csak elditélete vagy rogeszméje el-
len volnék kénytelen csatdzni. Ilyen kiizdelem pedig sem sikert nem
igérne, sem becsiiletet nem szerezne.“

Brassai ur élczeskedjék, glinyolédjék bar tudomédnyos érteke-
zéseiben, a mennyi neki tetszik, — mert ennek legaldbb az a haszna
lehet, hogy a szdraz targyat is némely olvaséknak élvezhetsbbé te-
szi, s tudjuls, mily nagy kelete van a magyar konyhéban a paprik4-
nak, — csak ne szorjon anathemdkat azok fejére, kik valamelyik

véleményében nem akarnak osztozni. A tudomdny el nem ismerhet :
senkiben is infallibilis tekintélyt, s nevetségessé vilik az , ki nagy
fenyegetidzéssel maga magénak kovetel ilyet. Avagy kinek a be-
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csiilete csorbulna meg, ha valaki még ezentll is Brassai ur ellen a
magyar igekotdk s az drja praefixumok egynemiiségét vitatna ? Ta-
lan a vakmeré vitatéé, mert Br. ar ellen tudomdnyos igazsig érde-
kében szét emelni kész szentségtorés, crimen laesae majestatis ?
Vagy taldn Br. 4ré, mert kisiilne, hogy nem mindenki hajol meg az
6 féltett csalhatatlansdga el6tt? De hiszen ugy sem igérne ily valla-
lat semmi sikert, — természetesen nem azt a sikert, hogy a rendithe-
tetleniil allitdsai mellett 4ll6 Brassai valami azokkal ellenkezérdl
is meggy0z6djék ; de igenis taldn azt a kicsinyke sikert, hogy a ma-
gyar nyelvtudominyban egy kérdéses pont vagy Br. ér nézetével
egyezileg vagy az ellen dontetnék el, — mindegyik esetben siker,
nem a vitatkozékra, hanem a tudomdnyra nézve.

Azt hiszem tehdt, hogy nem jirok rosszban, s nem kell a bosz-
szudllé istenck mennykioveitdl rettegnem, midén most Br. dr ijesat-
getése ellenére is, még egyszer a magyar igekotdk s az drja ige-
praefixumok egynemiiségének védelmére kelek ; mert hiszen én va-
gyok a fent emlitett ,ijan cseperedett nyelvész,“ s kénytelen va-
gyok nyilvénitni, hogy Br. drnak 6-dik ¢s 7-dik kiilonbségi pont-
jait, valamint az elSbbieket is, télem kitelhetdleg higgadtan és éret-
ten megfontolvin sem vagyok képes arrél a roppant kiilonbségril
meggyozodni, mely az emlitett igekotik és praefixumok kozitt lé-
teznék. De hogy Br. tur valahogy azt ne mondhassa, hogy e kérdés
megvitatdsara engem a ,kiirthatatlan német nyelvérzékem alkalmat-
lann4 teszen” (a nyelvérzékrol kiillonben aldbb is ejtink még néhény
8z0t), s hogy ennél fogva a magyar igekotok mivoltit meg sem ért-
hetem : most csak annyit mondok biztositdasomul, hogy legalibb e
kérdésben Br. trral cgyenld compentensséggel birhatok ; mert ha
nekem lehetetlen megérteni a magyar igekotsket, tehdt neki, batran
mondhatom, lehetetlen megérteni a német s a tobbi drja igepraefixu-
mok mivoltat.

Nézziik most mir egyenként a Br. ar folhozta nagy kiilonb-
ségeket.

1) A praefixumok az igékkel 6sszeragadt partlcumk, melyek-
nek csak kivételkép van kiilon létezésok“ (Nyelvt. Ert. IIL 53.) —

»A magyarban ellenben mondhatni : Megetted az ételt? Meg. El-
hoztad a pénzt? ELY — Br. ar szerint tehdt abbol, hogy valamely
sz6 kiilon is létezik, s egy mdsik csak osszetételben, mdr a két sz6
belsd mindségére is lehet kivetkestetni. Azonban a magyar igeko-
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tok kiilonlétezése vagy ondllésiga az drja igepraefixumok ellenében,
a melyet itt Br. ur 4llit, csak latszélagos. Mert a folhozott példak-
ban a meg-, el-nck csak annyiban van értelme, a mennyiben a koz-
vetleniil megeldzé kérdésekbd! hozza potoltatik ,ettem® (megettem),
Jhoztam® (elhoztam). Tehit csak ellipsisnek koszonik azt a vélt
onéllésdgot, s egészen mdas kérdés az, hogy a magyarban mennyire
és mire terjed az ellipsis, meg az drja nyelvekben mennyire és mire.
Magokra az igekotokre nézve, illetSleg lényegiik, min8ségiikre
nézve pedig az tokéletesen indifferens kérdés.

Az 1. pont alatt Br. Gr még azt is mondja, hogy a praefixumok
nem csak értelmileg, hanem hangzatilag is a hol alkalom van rd
osszeolvadvik (pho. affero = adfero, aufert = abfert, s a jegyzetben
még tobb példat hoz fol a szanszkritbol és giroghél); s hogy a go-
rogben az imigy szerkesatett ige csak egy accentust kap. Erre vi-
szont csak azt kérdem : midta hatdroz a nyelv phonetikai hajlama
8 sajatsdga a szok belsd értelmi mindségérsl? Vagy azért, hogy a
magyar nem mondja ezt visszadja e h. vissza-adja, cz utobbi nem
egységes sz6-e, egy accentussal, mint akdrmely gorég praefixumos
ige ? Arrél pedig ugy latszik egészen megteledkezett Br. ar, hogy a
szanszkritban és gorogben a praefixum kivétel nélkiil elvalaszthato
az augmentum Altal, valamint a Homerusi és védai nyelvben még més
sz0k dltal is *), De legaldbb arrél megemlékezlietett volna Br. ur,
hogy a német nyelv mily messze vetheti el az igétsl praefixamai-
nak nagy részét. Ebbsl mdr cléggé vildgos, hogy a praefixumok
vélt elvalaszthatatlansiga, még ha dllana is, meg a magyar igeko-
tok elvilaszthatésdga, a két rendbeli szbcskdk értelmi mingségére
nézve sehogy sem alapithat kiilonbséget.

2) A midsodik nagy kiilonbség ez : ,A praefixumok, a hol
magokra dllanak, nem hatdrozék , hanem pracpositidk képében je-
lennek meg. A magyar kérdéses szavak ellenben viszonyrag szere-
pet soha sem viselnek, hanem mindig valédi hatdrozok.“ Brassai ar
azt mondja czekben, hogy a praefixumok, akkor mikor magokban

*) Benfoy, K. Sansk. Gr. §. 146. ,In den Veden sind die Priifixe abor noch
ganz unabhiingig vom Verbum , blosse Adverbia; wie sie getrennt durech andere
Warter und hinter dem Verbum stehen kisnnen, so kdnnen sie auch, wenn mehrere
zum Verbum gehdren, selbst wenn sie davor stehen , unzusammengesetst und ac-
centuirt bleiben.“

1*
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4llanak , akkor t.i. mikor nem igepraefixumok, praepositidk. Azt
nem tekintve, hogy nem is igaz, hogy minden drja praefixum
egyszersmind praepositio szerepét viselhetné nevek elétt (p.o. soha
sem praepositio a latin re-, dis-, amb-, a német zer, ent, ge, zuriick
stb., szanszkr. n8, pra, vi stb.), s hogy mdsrészt az sem igaz, hogy a
magyar igekotok kozott nem volna viszonyrag-szerepet viselhetd is,
(p-o. be, elé, kizé, neki, 1isd Brassai ur sajit megtoldott lajstromat,

Nyelvt. Ert III. 353. ), — mindenesetre furcsdnak tetszik, hogy Br.
ur, middn az igepraefixumok s igekotSk , mint ilyeneknek minemii-
ségét, belsd 1ényegét , szerepét akarja meghatdrozni, illetdleg meg-
kiilonboztetni, avval térédik, hogy mily szerepet viselnek ezek a
szok , mikor nem igepraefixumok! De hagyjén, tekintsiik meg a
praefixumokat ezen nem-igehatirozé szerepiikben is, megengedve,
hogy valamennyi, kivétel nélkiil, praepositio is lehessen. A praepo-
sitio név csak grammatikai terminus, s nem hihetem, hogy Br, ur
az illetd szécskak 1j czimét olyannak tekintse, mely azoknak belsd
mivoltdrél is hatdrozna. Vajjon mi kovetkezik abbél, hogy a contra,
ab, in, wepl, xext, upa, prati, stb. szok, az drja nyelvekben, mint
praepositiok csak casus obliquus alakjdval valé nevek elstt dlla-
nak ? Nemde az, ‘hogy ezek magokra csak olyan praepositiok, a
milyen postpositidk a magyar dltal, til, melyek n-ragos név utin
4llanak (a hidon dltal, 8 hatdron til), azaz valésdgos adverbiumok ?
Tehat praepositiéi szereplésiik sem alapitja meg a pracfixumoknak
a magyar igehatdrzoi meg, el, fol stbit6l valo kiilsnbozd mivoltat,
és hogy a kérdés érdemleges részéhez térjiink vissza, nem hiszem,
hogy Br. tur, akérhogy megfesziti is képzeld tehetségét, az drja
praefixumokban, akkor és ott a mikor és a holigepraefixumok, mast
birna f6lfodozni, mint valésdgos igehatirozdkat.

3) ,A praefixumok, mint ilyek, mondja tovdbba Br. tr, ingatag,
hatérozatlan értelmiiek, s jelentésoket igen gyakran szabjék vagy
alkalmazzdk az igetorzsokhez , melyhez csatolva vannak (p 0. ver-
kennen , vertheilen , entsprechen , entbinden ; exeo, excipio - Meg, el,
fel, le stb mxndnyajan allando , biztos , hatdrozott értelmiiek.“ Ev-
vel hogy ,ingatag értelmiiek“ az arja pra,eﬁxumok Br. tr csak nem
akar mdst mondani, a mint folhozott példai is bizonyitjak, mint aat,
hogy egyes praefixumoknak tibb és egyméstél kiillonbozi ]elenteqel
vagy értékei vannak. Ezen mit sem fog fonakadni, a ki nem feledi,
hogy a nyelvek a szoknak eredeti jelentését atvitelesen tovibb fej-
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leszthetik, médosithatjak, és czt tettékis s teszik is folyvast. De azt
senki sem fogja hinni, hogy ezt oktalanil cselckszik vagy escleked-
ték, hanem azt, hogy okos észjdrds vezérlésc utan indulva. Hogy mi
czt minden részben és esetben mar nem birjuk félismerni, az nem a
nyelvek baja, hanem a mi bajunk, mely azonban nem jogosit fol,
hogy oktalansdgot tegyiink fol a nyelvekrdl. E szerint Br. Gr is biz-
vast elhiheti, hogy az 4drja praefixumok is, a mennyiben lénycgesen
tobb kiiloinbozd jelentéseket nyertek, azokat csak egy eredeti jelen-
tésbil fejlesztették ki okos észjardsok utdn, s hogy ezek a jelentések
nem is annyira nekik kiilonboz0k , mint nekiink, kik azokat mds
nyelvvel, maés korbeli folfogassal iparkodunk tolmdcsolni. Kiilon-
ben itt sem adja Br. tir helyesen a tényallast, mert nem csak az
rja nyclvekben, hanem a magyar nyclvben is vannak véltozo6 ér-
telmii igekotdk (teszem p.o. esak van kiilonbség azon el kozott,
mely elvinni-ben van, meg az elérik, elromlik, elél-beli el kozott,
barmennyire birjuk is mindegyiket egy ercdeti jelentésbsl megfej-
teni). — Hogy pedig az 4rja praefixumok , mint Br. 4r mondja, je-
lentésoket az illetd igéhez szabjak vagy alkalmazzdk, melyhez csa-
tolva vannak , azt bizony jél teszik, s ez a miltét tin nem is keriil
nekik nagy meger8lkdésbe, minthogy eleve azt kell hinniink, hogy a
nyelv, mint olyan rendszer, melyben okossig van, csak azt csatolja
egymashoz, a mi egymdshoz illik, a mi dsszefér egymassal. Ugyanez
okbdl a magyar nyelv sem mondja azt, hogy visszahal, vagy folhal,
e h. meghal , mert az igének jelentésével nem fér ossze az ilyen
meghatdrozds.

4) Az utdn, a mit az elébbi pontra mondtam, mar révidebben
szolhatok Br, ar 4-dik pontjarél. Ebben t. i. azt mondja, hogy ,a
praefixes igék nem egyszer oly értelmet valtanak, melyet sem egyik
sem masik alkoté részokbdl, sbt kettejok kapesolatabél is gyanitni
sem lehetne® (p.o. szkr. n? vezet: pra-nt szeret, gor. yiyraoxw isme-
rek : zazeyiyvwoxe vadolok , lat. habeo : adhibeo , ném. bringen , um-
bringen stb.). Akdrmennyire nem gyanithatja is Br. ur ilyen prae-
fixes igék értelmének keletkezését, de az bizonyos, hogy az illets
uyelvek , mikor azokat a praefixes igéket alkottdk, tudtdk, mit
miért kapesoltak dssze. ,A magyarban mind az ige mind a hatirzé
szoeska , véltozatlandl megtartjdk eredeti értelmiket.“ Ha czen 4l-
litds tokéletesen igaz volna is, a ténynek magyarizatjit abban lel-
hetjiik, hogy a magyar nyelv igekdtdit, a meg és el-t kivéve, alig is
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hasznalja mas jelentéshen, mint az credeti legszorosabb irdnyjelen-
tésben, vagy egyéb egycenes etymologiai jelentésében, — a mi kii-
lénben még tdvolrél sem bizonyitja azt , hogy az drja pracfixek is,
akdrmily nem eredcti értékeket véltanak is, nem olynemii és kate-
gori4ji szok, mint 2 magyar igekotdk, melyek mint hatdrzok az igét
Hkoriilményesitik vagy alsobb fogalom kérére korldtozzak.* Kii-
lonben a magyar nyelv nem ismeri el azt a merevedettséget, vagy
értelmi fejlddésre valé tehetetlenséget, a melyet Br. tr akar rd fog-
ni; az emlitett tény nem 4ll Gigy , a mint Br. Gr 4llitja. Mert tagad-
hatatlanil vannak a magyarban oly igekotds igék, melyck tobb
mint egy, s a mint l4tszik lényegesen kiilonboz3 jelentéssel birnak ;
teszem az eldll mds ebben ,eldll igéretét6l“, mint ebben ,sokdig
elall“ vagy ebben ,elalljik az Gtjat"; ,a megvet mds cbben ,az igyat
megvetni“ mint ebken ,a vilig kincseit megvetni®; kikiiz mis ebben
yfogat kihtizni“ mint ebben : ,id8t kihazni“; letesz: letette a pi-
pat“ és ,letett a kovetelésrol“; kifog: ,kifogni a tobol halakat, a
pénzbdl a kamatot“ &s ,kifog rajta® stb.; — itt tchit vagy az ige
vagy a hatdrozd szdcska nem tartotta meg eredeti értelmét.

5) ,Azigazi pracfixumok (értsd: az 4rja igepracfixumok) a
velok kapesolt ige minden forméin, valtozatain, széval cgész hajto-
gatdsdn , sot szdrmazékain és a vele szerkesztett székon 4t clvalha-
tatlani! vele maradnak, Ugy, hogy cgy csupasz és egy azon tor-
zsokil pracfixumos ige, oly merében kiilonbozo két sz6, a milyen
két idegen gyokii ige. Adhibeo habeo-tél, decedo cedo-t()l ¢épen Ggy
kiilonboznek haszndlatukban s alkalmazdsukban, mint habeo és
cedo egymastol (1).“ (Kovetkezik még néhdny német példa : beweisen
és weisen , verrathen és rathen , urtheilen és beurtheilen). ,A mi rea
fogott praefixumaink ellenben annyira nem hatérozzdk meg a cse-
lekvés mivoltét, hogy széltiben csak az id6k megkiilonbéztetésére
szolgélnak (p.o. kiszopja a tchenet = futurum, szopja = pracsens;
ette = folytonos mult, megette = teljes mult).“ Ezekben fejezi ki
Br. ar a magyar 1gekotok s az drja praefixumok kozti 5-dik kii-
Ionbséget. Krne is valamint ez a kiilonbség , ha nem allana tokéle-
tes ellenmondésban avval, a mit Br. tr csak imént a 4. pontban adott
elé, hogy t.i. a magyar igekoték (— a vildgért sem az 4rja igeprae-
fixumok) médositjak az ige értelmét, még pedig tgy,
mint més hatirzdk is; azaz ,koriilményesitik, vagy alsébb fogalom
korére korldtozzak.“ Br. dr ,azige értelmén® csak nem érthet mést,
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mint a ,cselekvés mivoltdt®, ast a fogalmat, melyet az igén értiink,
S ime cgyszerre csak azt halljuk , hogy dehogy hatirozzdk a cse-
lekvés mivoltat, hiszen csupa tempusjelelok. Ez is taldn egy kis
fogalomzavar, a melyet Br. Gr, ha kedve van, védelme ald vehet.
De nem nehéz annak nyoméra jutni, hogy mibdl keletkezett az.
Mikor Br. @r a 4-dik pontban oly crésen vitatta, hogy a magyar
igek6tok valtozatlanil megtartjak eredeti értelmoket, akkor azok
minddssze és 4ltaldn véve lebegtek szeme elstt (igy a mint késdbb
Nyelvtud. Ert. IIL 353. I. sorban elészdmlalta; mondja is a 4-dik
pont alatt, hogy ,a meg, el stb.“ értvén valamennyi tobbit a ,stbi“-n).
Most ellenben, midén dgynevezett igepraefixumaink id8jelelését fe-
dezte fol, azon valé nagy 6romében, hogy megint egy nagy kii-
- lonbséget talalt, mely a szemtelen 4rja praefixumokat messze veti
el az egyediil id&jeleléknek kivaltsdgolt magyar igekotdktdl, elsd
hevében elfelejti , hogy a mit most ezekrdl 4llit, ugy a hogy, legfe-
lebb vagy négy magyar igekotdrsl mondhato, de 6 heventében va-
lamennyire rdfogja, épen a mint valogatds nélkiil az arja praefixu-
mokrol is dltaldban sz6l ezen 5-dik pontban. Mert nem tehetem fol,
hogy Br. lir azt a meré képtelenséget akarja vitatni, hogy p.o. fol-
menni, lemennt és menni kozott, dsszeszaladni és szaladni kdzott , dt-
vetni és vetni kozott, szétvdgni és vigni kozott semmi mas kiilonbség
nem volna, értelemre nézve, mint legfelebb valamely iddjelelésé.
Azon cgynchdny igekotd pedig, melyck — egyeldre elfogadva Br.
urnak 4llitdsdt és kifejezését — id6t jelentenek, olyanok, melyek
»a cselekvény teljes bevégeztét jelelik“, a mint Br. dr a 64. lapon
maga mo'ndja, még pedig név szerint (ldsd ugyanott) meqg és el
(most az 5. pont alatt, 357. 1., egyik példdban a ki-tis folhozza).
Megengedve tehdt, hogy a meg, el, s nem banom még akdrmennyi
ilyen igckotd , soha egyebet nem jelent, mint a ,cselekvény teljes
bevégeziét” vagy a mint a 362. lapon a meg-r8l mondja ,a cselck-
vény tcljesedésbe mentét, végrehajtisité, nem olyasmi-c az, a mi, az
egyszerii ige fogalmahoz csatolva, épen ezen a fogalmon vagyis az
ige értelmén eszkozol médositast, valtozast ? Ha Br. tr ezt tagadja,
azt is kell tagadnia, h,ogy facere és perficere vagy conficere fogalmi-
lag kiilonboz8 igék. Es hogy lehet azt képzelni, hogy valamely ha-
tdrozé ne vonatkozzék az ige fogalmira, értelmére, mely egyirdnt
mult ¢s jelen (i!letiileg jov6) 1d6 mellett allhat? Hogy a meg és el-
nek dllitolagos iddkiilonbiatets ¢ridke miben all, mér NyK, IIL. 95.1.
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96. fejtegetiem roviden, ¢épen Br. ur Nyelvt. Ert. II1. 65. 1. cléadott
nézetcire vonatkozvan. Itt még csak azt az errort akarom kiemelni,
melybil Br. tirnak ¢ részbeli tévedése foly. A végbemenéses™)
(perfecti6s) igék, hogy e rovidebb terminust haszniljam, az egyszerii
igékhez képest oly meghatirozdst mutatnak elénk, mely az ige 4l-
tal kifcjezett cselekvés bizonyos véges folyamat képzelteti veliink,
a melyet kiilonosen a transitiv igék mellett kitett objectum hatéroz
meg, t. i. a melynek cgészén terjed el az igében kifejezett cselek-
vés. A végbemenéses igék teljes fogalméhoz tartozik tehdt a véges
cselekvés végpontjanak képzelete is, de nem kevésbé van benne
foglalva magdnak a cselekvés folyamatjinak képzelete is. Igény-
telen nézetem szerint (— Br. Grnak engedelmével legyen mondva,
mert szerinte kiirthatlan német nyelvérzéken miatt ilyesmihez hozzé
sem sejthetek) a magyar végbemendéses igék koziil a meg-esek kép-
zeletiinkben a cselekvés végére fektetnek tobb silyt, az el-esek el-
cllenben a cselekvés folyamatjira, a cselekvés mintegy vége vagy
czélja felé sietének képzeltetvén, Mindenesetre pedig igen termé-
szetes dolog, hogy a nyelv a legtébb esetben a cselekvés végpont-
jara fekteti a fosulyt, s konnyen megérthetd, hogy ez az cset iltala-
ban akkor van, mikor a csclckvés mult idébe helyeztetik, mikor
tehdt a cselekvés végpontja sziikségképen élénkebben idéztetik fol
képzeletiinkben (p.o. megértam a levelet = elmilt a levél megirdsa,
azaz elejétd! végig vald irdsa = bevégeztem az irdst). Innen van,
hogy a végbemenéses igék miltja rendesen teljes mult, a mint Br.
tr nevezi. Hasonloképen a véghemenéses igék praesense, mikor t. 1.
a cselekvés végpontjinak kiemelésével értetnek , nem lehet soha
sem tettleges jelen, hanem olyas valamit képzeltet veliink tilnydmé
stlylyal, a mi szorosan véve a jovibe esik. Ebben is_tikéletesen

*¥) Jelen értekezés fololvasisakor, Ballagi iirnak a ,végbemendses¢ miisz6 nem
" tetszett volt; & a ,végbemeneteli“-t ajinld. De mégis a végbemendses-t tartom meg,
mert véleményem szerint szabatosabban kifejezi azt, a mit ki akartam fejezni.
Ugyanis ,,végbemeneteli igék‘‘-en oly igéket érthetnéuk , melyek mint igék a vég-
bemenelt fejezik ki, azaz ,,végbemenni‘ és hason értelmii (synonym) igéket; de itt
olyan igékrél van sz6; melyek gydkérteményéhez az illets cselekvény végbemené-
sének érteménye is hozzd van csatolva, egy széval : oly igék, melyek végbemenés-
sel jrnak , mintegy avval birnak. A végbemenéses szd e fogalmat kifejezheti ad

normam : kérdéses = a mi kérdéssel jir, kérdés alatt van, a mihez kérdés van
csatolva.
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igaza van Br. trnak. De abban szerintem mar nincs igaza, ha azt
tartja, hogy a végbemenés kifejezése nélkiil nem lehetne igazi tel-
jes mult, s tettleges jovd, azaz hogy ilyen nem lehetne egyszerii igé-
tol is. Mert a végbemenés kifejezése oly accidens, mclyet a nyelv
az igeérteményhez kot, de mely az id6t6l magdtol fiiggetlen, a miért
is a semmi-idében , az Ggynevezett hatdrtalan jelenben is (melyhez
az infinitivust, a nomen actoris és actionist is hozzd kell szdmita-
nunk) inhaercédlhat az ige fogalmdn, a mint Br. 4r maga is megen-
gedi (1. a 68. 1.). Tovdbb4 szerintem Br. tirnak nincs igaza, ha azt
tartja, hogy végbemenéses igének tettleges jelene merd képtelenség.
Br. ur a (65. lapon) igy okoskodik: ,,A mi tettleg folyamatban van,
nem lehet egyszersmind be is végezve.“ Az tikéletesen igaz ; de az
is igaz, hogy lehet valami tettleg folyamatban, a minek egyszersmind
bizonyos vége vagy czélpontja van kildtisba helyczve; ez fejezi ki
a végbemenéses igének tettleges praesense. Br. r nyilvdn a cse-
lekvés végbemenését annak elmildsdval zavarja 6ssze; igy azutdn
mondhatja, hogy tettleges jelen id6 és malt id§ egyszerre nem le-
het. De a mint fentebb monddm, a végbemenéses ige érteményében
nem csak a cselekvés végpontja foglaltatik, hanem addig valé egész
folyamatja is ; mikor tehat ilyen ige tettleges praesensét hasznéljuk,
nagyobb stlyt fektetiink magéra a folyamatra. fgy a végbemenéses
ige tettleges praesensének in praxiis van értelme. A pracsens
historicumnak az a természete, hogy az elbeszéllést 4tvéltoz-
tatja leirdssd; a tcljes milt helyébe a leiré jelen 1ép. Leird jelen
pedig sehogy sem lchet cgydb, mint tettleges jelen, mert minden
cselekvéseit folyamatban levdknek értjiik. A praesens historicum-
ban pedig akdrmelyik végbemenéses ige haszndlhatd, ez tehat a
végbemenéses igék tettleges praesensének legfobb alkalmazdsa. De
a szorosan vett jelen leirdsdban is eléfordulhat végbemonéses igé-
nek tettleges praesense. Avagy nem az van-e ilyen mondatokban:
»® mit mondtal, azt mind meghiszem mir ugy is, ne szélj tobbet®;
2ugy hdldlja meg jotéteményeimet®; ,ez a baj keseriti meg legin-
kibb az életemet”; ,az az egy vigasztal meg, hogy...“ ,eltartja
oreg sziiléit keze munkédjival® stb. Természetesen az ige értemé-
nye ezekben més, mint az egyszerii igéé , mert amaz emchhez ké-
pest meg van hatdrozva, vagyis, a mint Br. ir még a 4. pontban
mondta, alsébb fogalom kérére korlatozva,

igy all a magyar igekotdk tigye, melyek Br. ar 5-dik pontja



10 BUDENYZ JOZSEF.

szerint csak az id8k megkiilonbiztetésére szolgdlnak. Br. Gr ebbsl
azutdn kiilonbséget kovetkeztet a magyar igekotok s az arja ige-
pracfixumokra nézve. Valéban Br. ir nagyon rosszul ismeri az drja
praefixumokat, ha azt hiszi, hogy azok kozott nincs olyan, mely a
csclekvés végbemenésének jelclésére is hasznaltatnék. H4t nincs-e
a gorogben azédavor &s €darvor, Yavovpar &s anodavovpm ? mi az ano
itt mds, mint a cselekvés végbemenésénck tiizetes jelelgje ? Mi mds
a xara ezekben : xozaxreive , xnzehopfavo (= megdlni, megfogni)?
Hit a latin con ezekben : concedere, comedere , conficere, collaudare
stb, (= megengedni, megcsindlni, megdicsérni)? Vagy a per ezek-
ben : perpeti, perferre, (= elszenvedni, elviselni) ? Hat a német ge
ezekben : gedenken, gefrieren, es gereut mich (= megemlékezni, meg-
fagyni, megbdnom)? vagy a ver ezckben : verschlingen , vertheilen,
verdorren , verbrennen (= elnyelni, elosztani, elszdradni, elégni)?
Hat a szlav za p.o. a tot: zachovaf, zabif, zalébif-ban (= megdvni,
megolni , megszeretni) ? vagy az orosz zachvatii , zamoknui-ban (=
megfogni, megizni) ? vagy az u p.o. a tot umrjel, upichniif, urobii-ban
(= meghalni, megsziirni , megcsindlni) ? vagy az orosz: ukazai , wvi-
dét, ugostit-ben (= megmutatni meglitni, megvendégelni)? — Ha pe-
dig Br. Gr abban l4tja a kiilonbséget, hogy a magyar végbemenéses
igekotok (hogyan és mennyiben, fentebb lattuk) az igeidékhoz, ille-
toleg a teljes mult ¢és tettleges jovohoz bizonyos vonatkozasban al-
lanak, ennek a jelenségnek a szlav nyelvek, p.o. az orosz akdr még
hatdrozottabban kifejlodott hasonmdsdval 4llhat elé, a hol szdmta-
lan egyszerii igének practeritum perfectum-a és futurum perfectum-a
az illetd igékbil képzett praefixumos igék practerituma és praesense
dltal fejeztetik ki. Az erre hasznélt pracfixumok mind olyanok, me-
lyek a csupa végbemenés jelentését 6lthetik magokra, s hasznélatuk
oka ugyanaz, a mi a magyarban, hogy t. i. a nyelv a végbemenés
hatdrz6i momentumét tiizetesen meg akarja jelolni. Megjegyezni va-
16, hogy az oroszban mind a két igénck , az egyszeriinek tgy mint
a pracfixumosnak, van a maga kiilon infinitivusa, tehdt nyilvén vald,
hegy az két kiilon érteményii ige ; noha voltak mar orosz gramma-
ttkusok is, kik Brassai trként a kettShol egy conjungatiot raktak
osssze. — De még jobban clésllhat a német ge practixam, a mely
szintén nem egyéb, mint végbemenésjelel szécska , de az ujnémet-
ben mdr olyannyira oda ragadt a mult részesiilshoz, hogy mar sem-
mi, mds praefixum nélkiil valé mult résxesiilé a nélkiil el nem lehet
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(yegeben, getragen , geckommen stb.). A mai német nyelv mar esak-
ugyan a mult idé eszkozldjénck érti vagy érzi az ilyen ge-t, pedig
szemiink clott van, s a nyelv torténetében vildgosan olvashaté, hogy
az valésigban csak a cseleckvés végbemenésének hatdrzoi jelclje,
egészen olyan, a milyen a magyar meg ; latszolagos multiddi jelleme
csak abbol credvén, hogy a nyelvszokds esak a mult iddalak mellé
szoritotta. Br. ur techdt nem jél mondja azt sem, hogy eszem és meg-
ettem kozott csak az a kiilonbség, a mi a szanszkrit sthd és atisthan
(4llni és 4lltam), a gorog Bovievw bs Pefovdevxe, a lat. tango és tetigi
kozt. Korantsem ; hanem az a kiilonbség, a mi a a szkr. ti5tdmi és
avdtisté (allok és megélltam), a gor. éo%éw és xaredidoxa v, xariqayor
(ettem és megettem), a lat. edo és comedi, vagy tango és contigi
kozott van,

Ennyi legyen elég Br. ur 5-dik kiilonbségénck méltinyldsdra.
Ugyanezen ponthoz csatolja még, a mi azonban a vitatott kiilonbség-
gel nem all kapesolatban, cgy tévedés helyreigazitasit, a melybe a
pmeg¥-r6l irt értekezésemben magam is beleestem. Br. ir a 358.
lapon a jegyzetben ugyancsak kimutatja, hogy ,a mely ige meg-gel
accusativussal parosil, a uélkiil is kibato, s a melyik magéra nem
lehet az, semmiféle igckotd azzd nem teszi.“

6) Egy 1j és valoban kiilonos kiilonbséget Br, ur abban fedez
fol, hogy ,az tgynevezett igekots, épen mint mas minden hatérzé, a
mondat részei minden kategoridiba beleillik. Telik hat beldle in-
choativam, jelzd, sziikséges vagy potlé egészitmény, a hogy a dolog
természete s a mondo intentiéja hozza magéval (p.o. k¢ szeretnék men-
ni, — ez Br. dr elnevezése szerint inchoativaum, minthogy a mondat-
kezd6 ki hangstlytalan a hangstlylyal kezd$ mondatzom elbtt).
K}i’véltkép gyakori ez az eset a tagado és tilté szélamokban (p.o. fol

ne fodozze ; meg nem sérteték). A végén (361. 1) diadulmasan f6l-
kialt (ha ugyan erre s nem csak a kozvetleniil megel6z6 perio-
dusra vonatkozik, a melyben még egyszer a magyar igekotok-
nek id6hatirzé ¢és a cselekvény teljesedésbe mentét jelels miiko-
dését emeli ki, — a mire nézve az elébbi pontra utalok) : ,Van-e
ennck csak nyoma is az 4rja praefixumok hasznélatiban ?“ Furcsa,
Br. ir mér egészen megfeledkezett arrél, hogy mire hozza tulajdon-
képen fol az 8 kiilonbségeit; hogy t. i. annak bizonyitdsira, hogy
az 4rja praefixumok s a magyar igekotbk nem egynemii, egy kate-
goridba valé sz0k. A mi erre érdemlegesen tartozik az, hogy a ma-
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gyarigekotok igehatdrozok ; tehat az volna a természetes postulatum,
hogy Br. mutassa meg, hogy azdrja igepractixumok nem azok. A
helyett most arrél ¢rtekezik , hogy a magyar igekots a-mondat sz6-
rendében milyen helyet foglalhat cl, s mily nevet nyer olyankor,
sajat maga készittette nomenclaturdja szerint. Avagy Br. ur azt hi-
szi-¢, hogy két kiilon nyelvbeli szénak egynemiiségére az is megki-
véntatik , hogy a mondat szérendében tiokéletesen ugyanazt a helyet
foglaljak el? A latin adjectivum, mint attributum, sokszor utdna
all a substantivumnak, azért tehdt nem olynemii sz6, mint az ujné-
met vagy a magyar adjectivum, — igy hangzik mds tirgyra dtvive
Br. ir okoskod4sa. A magyar azt mondja: ,ki szeretnék menni“
8 a német nem mondhatja ezt igy: ,aus mochte ich gehen“, még
kevésbé a latin igy: ex vellem ire® de azért bizony a ki, mely a
menni-hez tartozik ugyanaz, a mi ausgehen-ben az aus, s a mi exire-
ben az ez. :

7) A hetedik és utolsé kiilonbségen valéban mir meglatszik,
hogy mily erésen kereste azt Br. 1ir, csak hogy legyen legaldbb még
egy. ,Midén a magyar valamely igen ritka esetben (nota bene!)
bizonyos igetorzsikot az eredetits] tetemesen eltérd értelemben akar
hasznélni, képzd 4ltal kiilonbozteti meg a kivént jelentését, holott
a praefixumos nyelvekben csak az ilyes szdcskdk tesznek hasonlé
szolgélatot (p.o. versuchen van suchen-bdl, ellenben kisért a kisér-bol
¢ képzivel; a franczia a latin practendo-t hasznélja f6l, a mely prae
és tendo-bol alakult, mig a magy. kévetelni a kivetni-bsl van I kép-
zGvel; a német betragen a tragen-bil, a magy. viselni a vinni-bél, sét .
taldn 7rtani is, ugy véli Br., az érni-b6L)* A mit Br. dr itt az arja
nyelvekrdl 4llit, hogy t. i. ,tetemesen eltérd értelmet” praetixumok
altal eszkozolnek, az lényegesen mér a 3. és 4. pontokban benfoglalta-
tik, és annak ,mdr feljebb kiszolgdltajtam az igazsdgot.“ Hogy
pedig a magyar nyelv a ,tetemesen eltérd értelmet® igeképzd altal
fejezi ki, arra Br. ur még nem hozott fol elegendd bizonyitékot, s
tin maga sem bizonyos benne, a mint a pont elején olvashaté ,va-
lamely igen ritka esetben“ szavai is mutatjdk. S ha a folhozott
példdkat tekintjiik, azokban, a melyek bizonyosak, ¢pen nincs meg
a ytetemesen eltérd értelem®, p.o. nincs meg Aovetelni-ben, mely a
kivetni (megkvvetni) igének gyakoritoja; nincs meg viselni-ben, mely
kettds gyakorité képzével vi gyoktsl szarmazik (visel = finn viet-
tele v. vieskele folytonasan vinni, a vie vinni gyoktol); hogy kisért a
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kisér-t5] szdrmazik , meglehet, de nem bizonyos; még kevésbé az,
hogy #rtani az 4rni-bél szdrmazik, — mert nem szabad elfelejte-
niink , hogy a leszdrmaztatds jogosultsiginak egyik foltétele az is,
hogy a szdrmazéknak ne legyen oly tetemesen eltérd értelme, me-
lyet mar semmi természetes eszmeldnczolat az alapnak tekintett sz6
értelmével Gssze nem kit. fgy magdban 0sszeddl ez a hetedik és
utols6 kiilonbség is.

fme, most megfontoltam Br, tirnak mind a hét pontjit, s azt
hiszem senki sem foghatja r4m a makacs hitetlenség vidjat, ha aat
mondom , hogy még most sem fogadhatom el Br. tr rendithetetlen
nézetét a magyar igekotsk s az drja praefixumok kozt létezs, azok-
nak lényeges belsé mivoltat illetd nagy kiilonbségrsl. Br. ur kii-
16nbségi pontjai mind csak a tdrgyat keriilgetik, lényegtelen kiilsi-
ségekbe kapaszkodnak vagy a ténydllds hamis foltiintetésére ta-
maszkodnak. Egyik sem mutatja meg azt, a mit Br. Grnak egyediil
kellett volna megmutatnia, hogy a magyar igekiotik ellenében,
a melyek igehatdrozék, az drja igepraefixumok nem igehatd-
rozok.

Kiilonosen rdm formed Br. ur azért is, hogy valamikor a meg
igehatdrzénak nem csak etymonjit nyomoztam, hanem a mai nyelv-
hasznédlat szerint valé értékérdl és jelentésérdl is szoltam. Kz hal-
latlan vakmer{ség, hogy én a kiirthatlan német nyelvérzékii, kivel
csak az 4rja praefixum eszméje sziiletett vele, a magyar nyelvérzé-
ket akarom tanitgatni, hogy neki tudatlansigot vetck szemére stb,
— Hogy mit vétettem a szegény meg-nek, azt mindjirt meg fogjuk l4t-
nij itt csak azt kérdem Br. rtél, hogy mit ért vagy képzel tulajdon-
képen a sokszor emlegetett nyelvérzéken ? Taldn valami szentlélek-
nek tartja-e, mely a nyelvésznek nyelvészkedése evangéliomit tollba
mondja? Akkor igaz, hogy nagyot vétettem ezen szentlélek ellen;
de akkor siessen is Br. tir s hirdesse ki a nyelvtudomdnyok mono-
poliumét azok szdméra, kiket a gondviselés az illet6 nyelvek érzé-
kével egyéb halandék folstt kitiintetett, s egyszersmind vegye ko-
riil a nyelvtudomany termé foldeket szemes ériskkel , hogy azokbél
éjnek idején valamint el ne csempészszenek. S vajjon mit mondana
hozz3 maga Br. tir is, ki a mint értekezéseibdl eléggé lathato, mégis
szereti pipdzni a mds nyelvtudoményok dohdnydt is. De széljunk
komolyan. Azt hiszem, Br. 1r is tudja, habar néha megfeledkezik
is rola, hogy a nyelvérzék nem tudominy, sot ellenkezbleg annal

*
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tokéletesebb az, menndl tudatlanabb, azaz ontudatlanabb ; alapjaban
az nem més, mint valamely nyclvnek, a mint az jelenben bizonyos
teriileten és tarsadalmi korben él, gyakorlati birdsa, a mely az illeto
egyént gondolatainak mintegy ouként vald kifejezésére képesiti.
Az ilyenképen nyelvet kezeld egyének (a nép) nem tartoznak
azért tudni vagy megmondbatni, hogy miért mondanak valamit
igy vagy Ggy, és rendesen nem is tudjik ; mert ez mdr tobb mint
nyelvérzék, ez ontudatos nyelvtudds; aat igenis észrevehetik (meg-
érezhetik) , hogy a mds beszédében valami hibds vagy idegenszert,
mert 6k azt masképen mondottak volna, de csupa nyelvérzékiiknél
fogva nem tudjak megmondani, hogy miért van az rosszul mondva.
A nyelvérzék sziikségképen csak egyénileg megszoritott gyakorlati
nyelvtuddsra timaszkodik, a melynek gy térre mint idére nézve
" néha igen sziik hatdrai vannak. Végre még az a sajdtsdga van a
nyelvérzéknek, hogy holmi kiilhatdsok dltal romolhatik is, a nélkiil,
hogy maga csak sejtené is; épen azért, mert nem tudomdny, mely
a nyelvfejlédés menetét meg tudnd birdlni. Mi kize van tehdt a
nyelvérzéknek a nyelvtudoményhoz ? Altaldban semmi koze nincs
hozzd ; mert emez nem a nyelvet gyakorlé egyénnek ilyen vagy
amolyan beszéll§ tehetségével, nyelvkezelési képességével , hanem
magdval a beszédben kinyilatkoztatott nyelvvel mint tdrgygyal
foglalkozik ; a nyelvet gyakorlé egyének neki csak szolgdltatjik
e targyat, azoktél szedi és gyiijti adatait, még pedig mennél tibb
egyéntil, Ggy teriiletre mint idére nézve (nyelvemlékek). IHa a
nyelvész maga magédn is, mint egyszersmind érzékes nyelvtudon, -
tudja tadomdnydnak tdrgyit észlelni és vizsgdlni, anndl jobb; 8
akkor kettds szerepet visel, nyelvhordozé és nyclvvizsgdlo: egy
személyben. A nyelvvizsgilatra 6t észlelési és okoskodd tehet-
sége képesiti, nem ontudatlan nyelvtudgsa (a mennyire ilyen a
nyelvészben dltaliban még ichet, kiilonosen akkor thikor épen nyel-
vészkedik). Br. ur is nem azért tud a magyar nyelv vizsgalatihoz,
mert ezt a nyelvet gyermekkoritél fogva s mdr akkor is gyakorolta,
mikor még tudominydnak hirét sem hallotta, hanem azért, mert
azt részint magdin, részint masokon, sét tjabb és régibb nyelvemlé-
keken is megfigyelte, észlelte, s gondolkodott rajta. A mennyire te-
hét észlelési s okoskodd tehetsége képesiti, vizsgdlodhatik e targy-
ban mds is, kinek kiilonben akdrmiféle nem-magyar nyelvérzéke
van, s ha téved, bizonyosan nem az idegen nyelvérzékében, hanem
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abban van a hiba, hogy vagy  nyelv adatait nem észlelte meg jol
vagy nem jol okoskodott beléliik.

A meg-rél irt értekezésemben (I NyK. II. 175, sth.) azt 4lli-
tottam volt, hogy a mai magyar nyelvbdl elveszett tulajdonképi
jelentésének vagyis szoértelmének tuddsa. Kz az én nagy
vétkem a magyar nyelvérzék ellen. Amde, a mibél Br. 4r nekem
oly nagy vétket csindl, azt 6 nem mondva is maga vallja be, mert
szerinte (1. Nyelvt. Ert II1. 362. 1.) a meg ,az illetd cselekvény tel-
jesedésbe mentét, végrehajtdsit jeleli“, s ehhez az eredményhez
6 mégis csak  kutatdsai nyomdn“ jutott el. Pedig ha a mai nyelv-
tudatban megvan a meg jelentése, szoértelme, dgy bizonyosan Br.
trnak nem kellett volna kiilonds kutatds, hogy csak aztis meg-
mondhassa, mit jelel a meg. En tehdt a meg eredeti szoértelmét
igyekeztem folkutatni; de ez Br. tr szerint haszontalan tudds, a
melyre nincsen sziikségiink. Nincs is arrél sz6, hogy a magyar
nyelvérzéknek arra sziiksége legyen, a mely szintoly konnyen nélkii-
lozheti azt a tuddst is, hogy a meg a cselekvény végrehajtasit jeleli;
de van sziiksége rd a magyar torténeti nyclvkutatdsnak, mely a mai
nyelv tudomdnyédnak természetes alapjit veti meg. l«ry tehat ebben
arészben sem vallhatom magamat vétkesnek, hog) haszontalansdgon
faradoztam volna.

A meg-nek mai haszndlatarél , még pedlg foleg mAs magyar
gramrmtuusokat kivetve, az emhtett értekezésemben hirom pon-
tot allitottam fol: a) Bevégzettseg, perfectio; b) a cselekvés bedl-
lisdra valo vonatkozis ; ¢) (a MNy. Rendszere dllitdsa szerint) a jo-
v8 id§ jelelése. Az utdbbi pontot méir akkor is elvetettem, mint esak
latszolagos tiineményt, és fentebb is (L. 8. 9. 11.) dltaldban a némely
igekéotének tulajdonitott id8jelelést kozelebbrdl méltinyoltam; a
2-dik pontot az elsdvel lényegesen egynek mondtam; — tehdit a
mai mey-nek semmiféle dlmodt értelmeket nem tulajdonitottam, csak
azt dllitvan réla, a mit Br. ir is tulajdonképi és iltalinos jelentmé-
nyének 4llit : ,hogy az illetd cselekvény teljesedésbe mentét, vég-
rehajtasét jeleli“; mert Br. iir kiilonben az én 2-dik pontomat is el-
ismeri, midén (a 369. L, a jegyzetben) oly meg-es igékrdl tesz em-
litést, melyek ,a cselekvény kezd8- vagy sziileté momentuma tel-
jesﬁltére“ irdnyozzak a hallé figyelmét, vagy melyekben »a cselek-
vény, tdmaddsa pillanatiban  mar bevégeztét is leli“ (verba momen-
tanea), Tehat itt sem vétettem a szegény meg-nek, vagy Br. ur is
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ugyanakkorat vétett neki. Legfelebb, hogy egy helyen a ,meg-
irtam igét igy értelmezvén : ,bevégzileg vagy bevégzetten irtam®,
a miben Br. ur nagy és lényeges hibét lel, nem jol fogalmaztam az
értelmezést , noha Br. tr egy kis jo akarattal csak kiérthette volna,
hogy azt akartam mondani: ,ugy irtam, hogy be is végeztem.” No,
de azért kiszonettel veszem téle a szives megigazitast.

A meg-r8l irt értekezésemnek az a czélja volt, hogy e széeskad-
nak a mai nyelv tudatdbdl elveszett tulajdonképi jelentését,
szbértelmét kutassam fol, s megmutassam, hogyan fejlédhetett ki
abbdl a mai végbemenés-jelels értéke. Tudvin, hogy a meg az
irdnyjelent8 be, ki, ful, le, neki stb igehatirozék sordba tartozik,
legel8szir koriilnéztem , hogy vajjon, ha a mai nyelvben nem is,
legaldbb a régibb nyelvemlékekben nem talilom-e a meg-et, mint
irdnyadverbiumot. Ks ugy taldltam, hogy a meg a latin irinyjelent
re-nek megfeleldleg a ,vissza, hitra“ jelentéssel fordul elé, a mibsl
azutdn kivetkeztettem, hogy a meg eredetileg nem mas, mint a ma
csak postpositionak hasznalt megé, mint igehatdrzé, a mely utébbi
még elé is fordul Erddsinél ,megébocsitani = visszabocsatani, visz-
szakiildeni“ (I. Magy. Nyelvészet VI, 48.). De itt elédll Br. ar oleso
skepsisével, hogy a régi forditékban az idegen nyelvekkel valo is-
meretség megnyomorékitotta a nemzeties honi nyelvérzéket, s hogy
csak hamar a latin praefixumoknak megfeleld valamit kerestek. Vi-
lagitsuk meg egy kissé Br. Grnak ebbeli képzelddését. Szerinte a
régi magyar forditok a latin re (= hdtra vissza) praefixumot meg-
gel forditottak volna, noha a meg nem jelentett vissza-t és rendelke-
zésiikre 4llottak épen a vissza és hdtra szdk is! lly nyomorultaknak
tartja a régi forditokat, kiket majd alibb megint magasztal, ,hogy
mégis csak magyarok voltak azok a forditok“, mert a meg-et (értsd
a perfectifsitd meg-et) ott is hasznaltdk , a hol\a latinban vagy sem-
mi praefixum, vagy tobbféle ill; — mi azért van, mert a latin a per-
fectiot vagy ki nem fejezi, vagy mis praefixumokkal fejezi ki, mint
a re-vel. Ez utébbi koriilmény egyenesen bizonysdgil szolgil arra,
hogy azoknak a forditéknak a latin igék forditdsdban nem volt egyéb-
re gondjuk , mint arra, hogy azok értelmét magyarosan fejezzéck ki;
s ezért csak el kell hinniink réluk, hogy a latin re-t (hétra, vissza,
zuriick) nem ok nélkiil forditottdk meg-gel. E ténybsl, melynek egy
példdjit (meghivom = recantare, revocare) Br. r is kénytelen el-
ismerni (noha az elhévni-féle magyarizattal sikeretleniil el akarja



A MAGYAR IGEKOTOKROL. 17

disputdlni ezt is), s melynek még egy példdjit (megvetni = contem-
nere, azaz: rejicere, zuriicksctzen) minden ellenszenve mellett sem
fogja mésképen megfejthetni, — ebbdl egyszeriien csak az kovetke-
zik, hogy a régi magyar forditék kordban a meg-nek élt méga
nyelv tudatdban az irdnyjelentése is, s hogy a wissza, hdtra még nem
szorftotta volt ki egészen a megé-nek igehatirzdi haszndlatat (v.o.
Erdésinél megébocsdtant). Mit is jelenthetne a megé mint adverbium
mist mint ,hdtra, vissza* ? J61 tudom, hogy vissza és hdtra kézt van
kiilonbség , melyet a nyelvszokds a magyarban a két kiilon széhoz
csatolt; de mily kevéssé fontos ¢ distinctio, mutatja az, hogy nem
egy nyelv mind a kettre csak cgy szét haszndl, p.o. a rokon cse-
remisz épen az irdnyjelentd meg, megé-nek megfeleldleg hasznilja a
mings szbt (mimgs tolam = visszajovok, mongs pirtilam visszafordi-
lok, wisszatérek , revertor), mely cgyszersmind hdtrahagyottsdgot is
jelent; igy a finn taka (tulen takaisin visszajovik, katso taa nézz
hétra) és a mint tudjuk, a német zuriick.

A meg- (megé) nek ezen irdnyjelentése, a melynek még nyo-
wmai vannak a régi nyelvemlékckben, s mely legalabb a megvetni
(contemnere) igében még mai nap is él, hogyan valhatott perfectio-
jelelové ? Hogy ebben a nyclvet valami egyszerii természetes ész-
jards vezérelte, mdr eleve abbél is gyanithatd, hogy mds nyelvben
is megé vagy hdtra jelentésii igehatdrzo a cselekviés végbemenésének
jeleljévé valt, p.o. a za praefixum a szldv nyelvekben (za mint prae-
positio == megé, megett ; tile van : zadni = hatulsé, nazad = hétra).
Minden cselekvés ugyanis egyenes irdnyban, mintegy palyan valo
elorehaladisnak képzelhets; az a tér, a melyen sthaladtunk, hétunk
modgdtt van, s ha a bizonyos palya végpontjahoz ériink , az egész
palydt tettiik hitunk megé. Hasonloképen a cselekvésben mintegy
elérehaladvin, 1 mennyit beldle elvégeztiink, annyit hdtunk
megé tettiink | s ha egészen clvégestiik, az egészet is hatunk
megé tettik; nines mdr semmi eldttiink, a mit mdg cselekedniink
kellene. Emlitett értckezésemben ezen eszmemenct fejtegetésére a
meqjdrnt (p-o. Utat) példat haszndltam, a melynek ezen értelme:
”jéréssal elvégezni az ttat® vagy ,a jardst elvégezni rajta az iton“
a legegyszeriibben, minden eréltetés nélkiil foly ebbél : ,az ttat
megé-jdrnt , azaz : Uigy jarni az ttat, hogy mégénk keriiljon.“ Fol-
hoztam volt ugyanott, mint hasonl) észjdrast elétﬁntetéit, a német
zuriicklegen igit p-0. einen wey zuriicklegen. Ebbol kénynyen lat-
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hatja mindenki, mily egyszerii és kinnyt, a cselekvés végbemenését
jeleld meg-et a megé-bsl, mint igehatdrz6bol magyarazni meg ; hogy
Br. dr abbél semmit sem akart érteni, abbél tiinik ki, hogy egy
szdndékosan nevetségessé elferditett okoskodast fog rdém, melynek
itjdn én a meg-nek etymonjat taldltam volna: ,meg annyit tesz, mint
megé, migé, megett ; megé annyi, mint hdt mogé ; hat németiil : Riicken ;
Riicken-t8l jon : zuriick ; zuriick annyit tesz , hogy vissza ; tehat vég-
elemzésben meg = vissza.“ Ks a mint gyanitom, Br. ur értekezé-
semrdl ilyen igazsdgszeretd értesitést a tisztelt olvasonak csak
azért 4d, hogy a jegyzetben egy rossz viczet mondhasson el!! Ilyen
becsiiletes eljardshoz azutdn tobb szavam nincsen.

BUDENZ JOZSEF.



