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A MAGYAR ÚGYNEVEZETT IGEKÖTŐK S AZ 
ÁRJA IGEPRAEFIXUMOK. 

(Feleletül Brassaí S. úrnak.) 

OLVASTATOTT AZ IHCO. JAN. ÍS-KÉK TARTOTT AKADÉMIAI ÜLÉSEK. 

r 

Brassai úr a Nyelvtud. Értesítő legújabban megjelent füzeté­
ben (III. köt., 355. 1.) ezt írja: „Már pedig azt vélem, elég világo­
san kifejtettem az I. fejezetben (Nyelvt. E r i III. 53,1.) az igekötök s 
praefixumok (t. i. az árja igepraefixumok) közti különbséget, de az­
óta egy újan cseperedett nyelvészünk védelme alá vette a tisztulni 
kezdett fogalomzavart. Facsaros furcsa fogásának a jegyzésben szol­
gáltatok igazságot, itt pedig nyilvánítom , hogy az idézett helyen 
részletezett öt különbség mellett mindig rendületlenül állok, és most 
már megtoldom egy hatodikkal, söt hetedikkel is." Ezután eléadja 
még egyszer ismételve az 5-diket, azután a 6. és 7-dik különbséget, 
eléadását ilyetén szavakkal fejezvén be (362. 1.) : „És ezennel áta-
lában bevégzettnek nézem az egész ügyet; mert a ki a két pont hig­
gadt és érett megfontolása után is a magyar igekötőket s az árja 
igepraefixumokat egynemüeknek, azon egy rovatba, kategóriába tar­
tozóknak állítaná, az olyannak csak elöitélete vagy rögeszméje el­
len volnék kénytelen csatázni. Ilyen küzdelem pedig sem sikert nem 
igérne,, sem becsületet nem szerezne." 

Brassai úr élczeskedjék, gúnyolódjék bár tudományos érteke­
zéseiben, a mennyi neki tetszik, — mert ennek legalább az a haszna 
lehet; hogy a száraz tárgyat is némely olvasóknak élvezhetőbbé te­
szi, s tudjuk, mily nagy keleté van a magyar konyhában a papriká­
nak, — csak ne szórjon anathemákat azok fejére, kik valamelyik 
véleményében nem akarnak osztozni. A tudomány el nem ismerhet 
senkiben is infallibilis tekintélyt, s nevetségessé válik az , ki nagy 
fenyegetödzéssel maga magának követel ilyet. Avagy kinek a be-
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csülete csorbulna meg, ha valaki még ezentúl is Brassai úr ellen a 
magyar igekötök s az árja praefixumok egyneműségét vitatná ? Ta­
lán a vakmerő vítatóé, mert Br. úr ellen tudományos igazság érde­
kében szót emelni kész szentségtörés, crimen laesae majestatis ? 
Vagy talán Br. úré, mert kisülne, hogy nem mindenki hajol meg az 
Ö féltett csalhatatlansága előtt ? De hiszen úgy sem Ígérne ily válla­
lat semmi sikert, — természetesen nem azt a sikert, hogy a rendíthe­
tetlenül állításai mellett álló Brassai valami azokkal ellenkezőről 
is meggyőződjék; de igenis talán azt a kicsinyke sikert, hogy a ma­
gyar nyelvtudományban egy kérdéses pont vagy Br. úr nézetével 
egyezöleg vagy az ellen döntetnék el, — mindegyik esetben siker, 
nem a vitatkozókra, hanem a tudományra nézve. 

Azt hiszem tehát, hogy nem járok rosszban, s nem kell a bosz-
szuálló istenek menny köveitől rettegnem, midőn most Br. úr ijeszt­
getése ellenére is, még egyszer a magyar igekötök s az árja igc-
praefixurnok egyneműségének védelmére kelek; mert hiszen én va­
gyok a fent említett „újan cseperedett nyelvész," s kénytelen va­
gyok nyilvánítni, hogy Br. úrnak 6-dik és 7-dik különbségi pont­
jait, valamint az előbbieket is, tőlem kitelhetöleg higgadtan és éret­
ten megfontolván sem vagyok képes arról a roppant különbségről 
meggyőződni, mely az említett igekötök és praefixumok között lé­
teznék. De hogy Br. úr valahogy azt ne mondhassa, hogy e kérdés 
megvitatására engem a „kiirthatatlan német nyelvérzékem alkalmat­
lanná teszen" (a nyelvérzékről különben alább is ejtünk még néhány 
szót), s hogy ennél fogva a magyar igekötők mivoltát meg sem ért­
hetem : most csak annyit mondok biztosításomul, hogy legalább e 
kérdésben Br. úrral egyenlő compentensséggel bírhatok; mert ha 
nekem lehetetlen megérteni a magyar igekötöket, tehát neki, bátran 
mondhatom, lehetetlen megérteni a német s a többi árja igepraefixu-
mok mivoltát. 

Nézzük most már egyenként a Br. úr fölhozta nagy különb­
ségeket. 

1) „A praefixumok az igékkel összeragadt particulák, melyek­
nek csak kivételkép van külön létezésük" (Nyelvt. Ert. III. 53.) — 
„A magyarban ellenben mondhatni : Megetted az ételt? Meg. El­
hoztad a pénzt? El.u — Br. úr szerint tehát abból, hogy valamely 
szó külön is létezik, s egy másik csak összetételben, már a két szó 
belső minőségére is lehet következtetni. Azonban a magyar igekö-
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tök különlétezése vagy önállósága az árja igepraefixumok ellenében, 
a melyet itt Br. úr állít, csak látszólagos. Mert a fölhozott példák­
ban a meg-, el-nek csak annyiban van értelme, a mennyiben a köz­
vetlenül megelőző kérdésekből hozzá pótoltatik „ettem11 (megettem), 
„hoztam" (elhoztam). Tehát csak ellipsisnek köszönik azt a vélt 
önállóságot, s egészen más kérdés az, hogy a magyarban mennyire 
és mire terjed az ellipsis, meg az árja nyelvekben mennyire és mire. 
Magokra az igekötökre nézve, illetőleg lényegük, minőségükre 
nézve pedig az tökéletesen indifferens kérdés. 

Az 1. pont alatt Br. úr még azt is mondja, hogy apraefixumok 
nem csak értelmileg, hanem hangzatilag is a hol alkalom van rá 
összeolvadvák (p»o. affero =adfero, aufert = abfert, s a jegyzetben 
még több példát hoz föl a szanszkritból és görögből); s hogy a gö­
rögben az imígy szerkesztett ige csak egy accentust, kap. Erre vi­
szont csak azt kérdem : mióta határoz a nyelv phonetikai hajlama 
s sajátsága a szók belső értelmi minőségéről ? Vagy azért, hogy a 
magyar nem mondja ezt visszadja e h. vissza-adja, ez utóbbi nem 
egységes szó-e, egy accentussal, mint akármely görög praefixumos 
ige ? Arról pedig úgy látszik egészen megfeledkezett Br. úr, hogy a 
szanszkritban és görögben a praefixum kivétel nélkül elválasztható 
az augmentum által, valamint a Homerusi és védai nyelvben még más 
szók által is *). De legalább arról megemlékezhetett volna Br. úr, 
hogy a német nyelv mily messze vetheti el az igétől praefixumai-
nak nagy részét. Ebből már eléggé világos, hogy a praefixumok 
vélt elválaszthatatlansága, még ha állana is, meg a magyar igekö­
tök elválaszthatósága, a két rendbeli szócskák értelmi minőségére 
nézve sehogy sem alapíthat különbséget. 

2) A második nagy különbség ez : „A praefixumok, a hol 
magokra állanak , nem határozók , hanem praepositiók képében je­
lennek meg. A magyar kérdéses szavak ellenben viszonyrag szere­
pet soha sem viselnek, hanem mindig valódi határozók." Brassai úr 
azt mondja ezekben, hogy a praefixumok, akkor mikor magokban 

*) Benfoy, K. Sansk. Gr. §. 140. „In den Veden sind die Priinxo ;iber noch 
ganz unabhangig vom Verbum , blosse Adverbia ; wie sie getrennt durch andere 
Wőrter und hinter dem Verbum stehen können, BO können sir auch, wenn mehrere 
zum Verbum gehören, selbst wenn sie davor stehen , unzusammengesetzt und ae-
centuirt bleiben." 

1* 
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állanak, akkor t. i. mikor nem igepraefixumok , praepositiók. Azt 
nem tekintve, hogy nem is igaz, hogy minden árja praefixum 
egyszersmind praepositio szerepét viselhetné nevek előtt (p.o. soha 
sem praepositio a latin re-; dis-, amb-, a német zer, ent, ge, zurück 
stb., szanszkr. ni, pra, vi stb.), s hogy másrészt az sem igaz, hogy a 
magyar igekötők között nem volna viszonyrag-szerepet viselhető is, 
(p.o. be, elé, közé, neki, lásd Brassai úr saját megtoldott lajstromát, 
Nyelvi Ért. III. 353.), — mindenesetre furcsának tetszik, hogy Br. 
úr, midőn az igepraefixumok s igekötők, mint ilyeneknek minemü-
ségét, belső lényegét, szerepét akarja meghatározni, illetőleg meg­
különböztetni , avval törődik, hogy mily szerepet viselnek ezek a 
szók, mikor nem igepraefixumok! De hagyján, tekintsük meg a 
praefixumokat ezen nem-igehatározó szerepükben is , megengedve, 
hogy valamennyi, kivétel nélkül, praepositio is lehessen. A praepo­
sitio név csak grammatikai terminus, s nem hihetem, hogy Br. úr 
az illető szócskák új czímét olyannak tekintse, mely azoknak belső 
mivoltáról is határozna. Vájjon mi következik abból, hogy a contra, 
ab, in, TIBQÍ, Karú, upa,prati, stb. szók, az árja nyelvekben, mint 
praepositiók csak casus obliquus alakjával való nevek előtt álla­
nak? Nemde az , hogy ezek magokra csak olyan praepositiók, a 
milyen postpositiók a magyar által, túl, melyek w-ragos név után 
állanak (a hídon által, a határon túl), azaz valóságos adverbiumok ? 
Tehát praepositiói szereplésük sem alapítja meg a praefixumoknak 
a magyar igehatárzói meg, el, föl stbitől való különböző mivoltát, 
és hogy a kérdés érdemleges részéhez térjünk vissza, nem hiszem, 
hogy Br. úr, akárhogy megfeszíti is képzelő tehetségét, az árja 
praefixumokban, akkor és ott a mikor és a hol igepraefixumok, mást 
bírna fölfödözni, mint valóságos igehatározókat. 

3) „Apraefixumok, mintilyek, mondja továbbá Br. úr, ingatag, 
határozatlan értelműek, s jelentésöket igen gyakran szabják vagy 
alkalmazzák az igetörzsökhez, melyhez csatolva vannak (p.'o. ver-
kennen, vertheilen, entsprechen, entbinden • exeo, excipio). Meg el, 
fel, le stb. mindnyájan állandó, biztos, határozott értelműek." Ev­
vel hogy „ingatag értelműek" az árja praefixumok, Br. úr csak nem 
akar mást mondani, a mint fölhozott példái is bizonyítják, mint azt, 
hogy egyes praefixumoknak több és egymástól különböző jelentéséi 
vagy értékei vannak. Ezen mit sem fog fönakadni, a ki nem feledi, 
hogy a nyelvek a szóknak eredeti jelentését átvitelesen tovább fej-
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leszthetik, módosíthatják, ós ezt tették is s teszik is folyvást. De azt 
senki sem fogja hinni, hogy ezt oktalanul cselekszik vagy cseleked­
ték, hanem azt, hogy okos észjárás vezérlése után indulva. Hogy mi 
ezt minden részben és esetben már nem bírjuk fölismerni, az nem a 
nyelvek baja, hanem a mi bajunk, mely azonban nem jogosít föl, 
hogy oktalanságot tegyünk föl a nyelvekről. E szerint Br. úr is bíz­
vást elhiheti, hogy az árja praefixumok is, a mennyiben lényegesen 
több különböző jelentéseket nyertek, azokat csak egy eredeti jelen­
tésből fejlesztették ki okos észjárások után, s hogy ezek a jelentések 
nem is annyira nekik különbözők, mint nekünk, kik azokat más 
nyelvvel, más korbeli fölfogással iparkodunk tolmácsolni. Külön­
ben itt sem adja Br. úr helyesen a tényállást, mert nem csak az 
árja nyelvekben, hanem a magyar nyelvben is vannak változó ér­
telmű igekötők (teszem p.o. csak van különbség azon el között, 
mely elvinni-hen van, meg az elérik, elromlik, eZél-beli el között, 
bármennyire bírjuk is mindegyiket egy eredeti jelentésből megfej­
teni). — Hogy pedig az árja praefixumok, mint Br. úr mondja, je-
lentésöket az illető igéhez szabják vagy alkalmazzák, melyhez csa­
tolva vannak , azt bizony jól teszik , s ez a műtét tán nem is kerül 
nekik nagy megerölködésbe, minthogy eleve azt kell hinnünk, hogy a 
nyelv, mint olyan rendszer, melyben okosság van, csak azt csatolja 
egymáshoz, a mi egymáshoz illik, a mi összefér egymással. Ugyanez 
okból a magyar nyelv sem mondja azt, hogy visszahat, vagy fölhal, 
eh. meghal, mert az igének jelentésével nem fér össze az ilyen 
meghatározás. 

4) Az után, a mit az előbbi pontra mondtam, már rövidebben 
szólhatok Br. úr 4-dik pontjáról. Ebben t. i. azt mondja, hogy „a 
praefixes igék nemegyszer oly értelmet váltanak, melyet sem egyik 
sem másik alkotó részökböl, sőt kettejök kapcsolatából is gyanítni 
sem lehetne" (p.o. szkr. m vezet: pra-m szeret, gör. yiyvácxw isme­
rek : xaiayiyváaxcQ vádolok , lat. habeo: adhiheo , ném. bringen , um-
hringen stb.). Akármennyire nem gyaníthatja is Br. úr ilyen prae­
fixes igék értelmének keletkezését, de az bizonyos, hogy az illető 
nyelvek , mikor azokat a praefixes igéket alkották, t u d t á k mit 
miért kapcsoltak Össze. „A magyarban mind az ige mind a határzó 
szócska, változatlanul megtartják eredeti értelmüket." Ha ezen ál­
lítás tökéletesen igaz volna is , a ténynek magyarázatját abban lel­
hetjük, hogy a magyar nyelv igckötöit, a meg és el-t kivéve, alig is 
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használja más jelentésben, mint az eredeti legszorosabb irányjelen-
tésben, vagy egyéb egyenes etymologiai jelentésében,, — a m i kü­
lönben még távolról sem bizonyítja azt , hogy az árja pracfixek is, 
akármily nem eredeti értékeket váltanak i s , nem oly nemű és kate­
góriájú szók, mint a magyar igekötők, melyek mint határzók az igét 
„körülményesítik vagy alsóbb fogalom körére korlátozzák." Kü­
lönben a magyar nyelv nem ismeri el azt a merevedettséget, vagy 
értelmi fejlődésre való tehetetlenséget, a melyet Br. úr akar rá fog­
ni; az említett tény nem áll úgy, a mint Br. úr állítja. Mert tagad­
hatatlanul vannak a magyarban oly igekötös igék, melyek több 
mint egy, s a mint látszik lényegesen különböző jelentéssel bírnak ; 
teszem az eláll más ebben „eláll ígéretétől", mint ebben „sokáig 
eláll" vagy ebben „elállják az útját"; ^megvet más ebben „az ágyat 
megvetni" mint ebben „a világ kincseit megvetni"; kihúz más ebben 
„fogat kihúzni" mint ebben : „időt kihúzni"; letesz: „letette a pi­
pát" és „letett a követelésről"; kifog: „kifogni a tóból halakat, a 
pénzből a kamatot" és „kifog rajta" stb.; — itt tehát vagy az ige 
vagy a határozó szócska nem tartotta meg eredeti értelmét. 

5) „Az igazi praefixumok (értsd: az árja igepracfixumok) a 
velők kapcsolt ige minden formáin, változatain, szóval egész hajto­
gatásán , sőt származékain és a vele szerkesztett szókon át clválha-
tatlanúl vele maradnak. Úgy, hogy egy csupasz és egy azon tör-
zsökü praefixuraos ige, oly merőben különböző két szó, a milyen 
két idegen gyökü ige. Adhibto habeo-tól, decedo cedo-tó\ épen úgy 
különböznek használatukban s alkalmazásukban, mint habeo és 
cedo egymástól (!)." (Következik még néhány német példa : beweisen 
és weisen, verrathen és rathen, urtheilen és beurtheilen). „A mi reá 
fogott praefixumaink ellenben annyira nem határozzák meg a cse­
lekvés mivoltát, hogy széltiben csak az idők megkülönböztetésére 
szolgálnak (p.o. kiszopja a tehenet = futurum, szopja — praesens; 
ette = folytonos múlt, megette — teljes múlt)." Ezekben fejezi ki 
Br. úr a magyar igekötők s az árja praefixumok közti 5-dik kü­
lönbséget. Érne is valamint ez a különbség, ha nem állana tökéle­
tes ellenmondásban avval, a mit Br. úr csak imént a 4. pontban adott 
elé, hogy t. i. a magyar igekötök (— a világért sem az árja igeprae-
fixumok) m ó d o s í t j á k az i g e é r t e l m é t , még pedig úgy, 
mint más határzók is; azaz „körülményesítik, vagy alsóbb fogalom 
körére korlátozzák." Br.úr „az ige értelmén" csak nem érthet mást, 
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mint a „cselekvés mivoltát", azt a fogalmat, melyet az igén értünk. 
S íme egyszerre csak azt halljuk, hogy dehogy határozzák a cse­
lekvés mivoltát, hiszen csupa tcmpusjclelök. Ez is talán egy kis 
fogalomzavar, a melyet Br. úr , ha kedve van , védelme alá vehet. 
De nem nehéz annak nyomára jutni, hogy miből keletkezett az. 
Mikor Br. úr a 4-dik pontban oly erősen vitatta, hogy a magyar 
igekötők változatlanul megtartják eredeti értelmöket, akkor azok 
mindössze és általán véve lebegtek szeme előtt (úgy a mint később 
Nyelvtud. Ért. III. 353. 1. sorban elészámlálta; mondja is a 4-dik 
pont alatt, hogy „a meg, el stb." értvén valamennyi többit a ,,stbi"-n). 
Most ellenben, midőn úgynevezett igepraefixumaink idöjelelését fe­
dezte föl, azon való nagy örömében, hogy megint egy nagy kü­
lönbséget talált, mely a szemtelen árja praefixumokat messze veti 
el az egyedül idöjelelőknek kiváltságolt magyar igekötöktöl, első 
hevében elfelejti , hogy a mit most ezekről állít, úgy a hogy, legfe-
lebb vagy négy magyar igekötöröl mondható, de ö heventében va­
lamennyire ráfogja, épen a mint válogatás nélkül az árja praetixu-
mokról is általában szól ezen 5-dik pontban. Mert nem tehetem föl, 
hogy Br. úr azt a merő képtelenséget akarja vitatni, hogy p.o. föl­
menni, lemenni és menni között, összeszaladni és szaladni között, át­
vetni és vetni között, szétvágni és vágni között semmi más különbség 
nem volna, értelemre nézve, mint legfelebb valamely időjelelésé. 
Azon egynehány igekötö pedig, melyek — egyelőre elfogadva Br. 
úrnak állítását és kifejezését — időt jelentenek, olyanok, melyek 
„a cselekvény teljes bevégeztet jelelik", a mint Br. úr a 64. lapon 
maga mondja, még pedig név szerint (lásd ugyanott) meg és el 
(most az 5. pont alatt, 357. 1., egyik példában a ki-t is fölhozza). 
Megengedve tehát, hogy a meg, el, s nem bánom még akármennyi 
ilyen igekötö, soha egyebet nem jelent, mint a „cselekvény teljes 
bevégeztet" vagy a mint a 362. lapon a wie^-röl mondja „a cselek­
vény teljesedésbe mentét, végrehajtását", nem olyasmi-c az, a mi, az 
egyszerű ige fogalmához csatolva, épen ezen a fogalmon vagyis az 
ige értelmén eszközöl módosítást, változást? Ha Br. úr ezt tagadja, 
azt is kell tagadnia, hogy facere és perficere vagy conficere fogalmi­
lag különböző igék. És hogy lehet azt képzelni, hogy valamely ha­
tározó ne vonatkozzék az ige fogalmára, értelmére, mely egyiránt 
múlt és jelen (illetőleg jövő) idő mellett állhat? Hogy a meg és el­
múl állítólagos iaokülönböztctö értéke miben áll, már NyK. III. 95.1. 
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96. fejtegettem röviden, épen Br. úr Nyelvt. Ert. Hí. 65.1. eléadott 
nézeteire vonatkozván. Itt még csak azt az errort akarom kiemelni, 
melyből Br. úrnak e részbeli tévedése foly. A v é g b e n u e n é s e s * ) 
(perfectiós) igék, hogy e rövidebb terminust használjam, az egyszerű 
igékhez képest oly meghatározást mutatnak elénk, mely az ige ál­
tal kifejezett cselekvés bizonyos véges folyamát képzelteti velünk, 
a melyet különösen a transitiv igék mellett kitett objectum határoz 
meg, t. i. a melynek egészén terjed el az igében kifejezett cselek­
vés. A végbemenéses igék teljes fogalmához tartozik tehát a véges 
cselekvés végpontjának képzelete is , de nem kevésbé van benne 
foglalva magának a cselekvés folyamatjának képzelete is. Igény­
telen nézetem szerint (— Br. úrnak engedelmével legyen mondva, 
mert szerinte kiirthatlan német nyelvérzéken miatt ilyesmihez hozzá 
sem sejthetek) a magyar végbemenéses igék közül a meg-esek kép­
zeletünkben a cselekvés végére fektetnek több súlyt, az eZ-csek el-
ellenben a cselekvés folyamatjára, a cselekvés mintegy vége vagy 
czélja felé sietönek képzeltetvén. Mindenesetre pedig igen termé­
szetes dolog, hogy a nyelv a legtöbb esetben a cselekvés végpont­
jára fekteti a fősúlyt, s könnyen megérthető, hogy ez az eset általá­
ban akkor van, mikor a cselekvés múlt időbe helyeztetik, mikor 
tehát a cselekvés végpontja szükségképen élénkebben idéztetik föl 
képzeletünkben (p.o. megírtam a levelet = elmúlt a levél megírása, 
azaz elejétől végig való írása = bevégeztem az írást). Innen van, 
hogy a végbemenéses igék múltja rendesen teljes múlt, a mint Br. 
úr nevezi. Hasonlóképen a végbemenéses igék praesensc, mikor t. i. 
a cselekvés végpontjának kiemelésével értetnek, nem lehet soha 
sem tettleges jelen, hanem olyas valamit képzeltet velünk túlnyt)mó 
súlylyal, a mi szorosan véve a jövőbe esik. Ebben is tökéletesen 

*) Jelen értekezés fölolvasásakor, Ballagi úrnak a „végbemenéses" műszó nem 
tetszett volt; ö a „végbemeneteli"-t ajánlá. De mégis a végbemenéses-t tartom meg, 
mert véleményem szerint szabatosabban kifejezi azt , a mit ki akartam fejezni. 
Ugyanis „végbemeneteli igék"-en oly igéket érthetnénk , melyek mint igék a vég­
bemenőit fejezik ki, azaz „vógbemenni" és hason értelmű (synonym) igéket; de itt 
olyan igékről van szó, melyek gyökérteményóhez az illető' csolekvóny végbemené-
sónek érteménye is hozzá van csatolva, egy szóval : oly igék, melyek végbemenés­
sel j á rnak , mintegy avval bírnak. A végbemenéses szó e fogalmat kifejezheti ad 
normám : kérdéses = a mi kérdéssel jár , kérdés alatt van , a mihez kérdés van 
csatolva. 
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igaza van Br. úrnak. De abban szerintem már nincs igaza, ha azt 
tartja, hogy a végbemenés kifejezése nélkül nem lehetne igazi tel­
jes múlt, s tettleges jövő, azaz hogy ilyen nem lehetne egyszerű igé­
től is. Mert a végbemenés kifejezése oly accidens, melyet a nyelv 
az igeérteményhez köt, de mely az időtől magától független, a miért 
is a semmi-időben , az úgynevezett határtalan jelenben is (melyhez 
az infinitivust, a nomen actoris és actionist is hozzá kell számíta­
nunk) inhaereálhat az ige fogalmán, a mint Br. úr maga is megen­
gedi (1. a 68. 1.). Továbbá szerintem Br. úrnak nincs igaza, ha azt 
tartja, hogy végbemenéses igének tettleges jelene merő képtelenség. 
Br. úr a (65. lapon) így okoskodik: „A mi tettleg folyamatban van, 
nem lehet egyszersmind be is végezve." Az tökéletesen igaz; de az 
is igaz, hogy lehet valami tettleg folyamatban, a minek egyszersmind 
bizonyos vége vagy czélpontja van kilátásba helyezve; ez fejezi ki 
a végbemenéses igének tettleges praesense. Br. úr nyilván a cse­
lekvés végbemenését annak elmúlásával zavarja össze; így azután 
mondhatja, hogy tettleges jelen idő és múlt idő egyszerre nem le­
het. De a mint fentebb mondám, a végbemenéses ige érteményében 
nem csak a cselekvés végpontja foglaltatik, hanem addig való egész 
folyamatja is ; mikor tehát ilyen ige tettleges praesensét használjuk, 
nagyobb súlyt fektetünk magára a folyamatra. így a végbemenéses 
ige tettleges praesensének in praxi is van értelme. A p r a e s e n s 
h i s t o r i c u m nak az a természete , hogy az elbeszéllést átváltoz­
tatja leírássá ; a teljes múlt helyébe a leiró jelen lép. Leiró jelen 
pedig sehogy sem lehet egyéb , mint tettleges jelen , mert minden 
cselekvéseit folyamatban levőknek értjük. A praesens historicum-
ban pedig akármelyik végbemenéses ige használható, ez tehát a 
végbemenéses igék tettleges praesensének legfőbb alkalmazása. De 
a szorosan vett jelen leírásában is eléfordúlhat végbemenéses igé­
nek tettleges praesense. Avagy nem az van-e ilyen mondatokban: 
„a mit mondtál, azt mind meghiszem már úgy is, ne szólj többet"; 
„úgy hálálja meg jótéteményeimet"; „ez a baj keseríti meg legin­
kább az életemet"; „azaz egy vigasztal meg, hogy. . ." „eltartja 
öreg szüléit keze munkájával" stb. Természetesen az ige értemé-
nye ezekben más, mint az egyszerű igéé , mert amaz emehhez ké­
pest meg van határozva, vagyis, a mint Br. úr még a 4. pontban 
mondta, alsóbb fogalom körére korlátozva. 

így áll a magyar igekötök ügye, melyek Br. úr 5-dik pontja 
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szerint csak az idők megkülönböztetésére szolgálnak. Br. úr ebből 
azután különbséget következtet a magyar igekötök s az árja ige-
pracfixumokra nézve. Valóban Br. úr nagyon rosszul ismeri az árja 
praefixumokat, ha azt hiszi, hogy azok között nincs olyan, mely a 
cselekvés végbemenésének jelölésére is használtatnék. Hát nincs-e 
a görögben ané&avov és e&avnr, i^nvnvfjiai és ano&avovfjcu ? mi az anó 
itt más, mint a cselekvés végbemenésénck tüzetes jelelője? Mi más 
a nará ezekben : xaraxrsivo}, xaTaXanftávm ( = megölni, melfogni)? 
Hát a latin con ezekben : concedere, comedere, conficere, collaudare 
stb. ( = megengedni, megcsinálni, megdicsérni) ? Vagy a per ezek­
ben : perpeti, perferre, ( = elszenvedni, elviselni) ? Hát a német ge 
ezekben : gedenken, gefrieren, es gereut mich ( = megemlékezni, meg­
fagyni , megbánom) ? vagy a ver ezekben : verschlingen, vertheüen, 
verdorren, verbrennen ( = elnyelni, elosztani, elszáradni, eZégni) ? 
Hát a szláv za p.o. a tót: zachovai, zabit, zalúhii-baxi ( = megóvni, 
megölni, megszeretni)? vagy az orosz zachvaiit, zamoknui-han (== 
megfogni, megázni) ? vagy az u p.o. a tót umrjei, upichnúi, nrobii-b&n 
( = meghalni, megszúrni, megcsinálni) ? vagy az orosz : ukazai, uvi-
déif ugostit-hen ( = megmutatni meglátni, megvendégelni)? — Ha pe­
dig Br. úr abban látja a különbséget, hogy a magyar végbemenéscs 
igekötők (hogyan és mennyiben, fentebb láttuk) az igeidőkhöz, ille­
tőleg a teljes múlt és tettleges jövőhöz bizonyos vonatkozásban ál­
lanak, ennek a jelenségnek a szláv nyelvek, p.o. az orosz akár még 
határozottabban kifejlődött hasonmásával állhat elé, a hol számta­
lan egyszerű igének praeteritum perfectum-a és futurum perfectum-a 
az illető igékből képzett praefíxumos igék praeterituma és praesensc 
által fejeztetik ki. Az erre használt praefixumok mind olyanok, me­
lyek a csupa végbemenés jelentését ölthetik magokra, s használatuk 
oka ugyanaz , a mi a magyarban , hogy t. i. a nyejv a végbemenés 
határzói momentumát tüzetcsen meg akarja jelölni. Megjegyezni va­
ló, hogy az oroszban mind a két igének, az egyszerűnek úgy mint 
;Í Ticfixumosnak, van a maga külön infinitivusa, tehát nyilván való, 

az két külön érteményü ige; noha voltak már orosz gramma-
'•< is , kik Brassai úrként a kettőből egy conjungatiót raktak 

össsze. — De még jobban eléállhat a német ge praeíixum, a mely 
szintén nem egyéb, mint végbemenésjelelö szócska, de az újnémet 
ben már olyannyira oda ragadt a múlt részesülőhöz, hogy már sem­
mi, más praeíixum nélkül való múlt részesülő a nélkül el nem lehet 
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(jegében, getr&gen, </ekommen stb.). A mai német nyelv már csak­
ugyan a múlt idő eszközlöjénck érti vagy érzi az ilyen ge-tf pedig 
szemünk előtt van, s a nyelv történetében világosan olvasható, hogy 
az valóságban csak a cselekvés végbemenésének határzói jelölője, 
egészen olyan, a milyen a magyar meg; látszólagos múltidöi jelleme 
csak abból eredvén, hogy a nyelvszokás csak a múlt idöalak mellé 
szorította. Br. úr tehát nem jól mondja azt sem, hogy eszem és meg­
ettem között csak az a különbség, a mi a szanszkrit sthá és atisihan 
(állni és álltam), a görög fiovltva és ^t^ovXevxa, a lat. tangó és tetigi 
közt. Korántsem; hanem az a különbség, a mi a a szkr. tistdmi és 
avdtiéte (állok és ?»C(/álltam), a gör. éaitía) és xarsör/doxa v. xuztqayov 
(ettem és wie^ettem), a lat. edo és comedi, vagy tangó és contigi 
között van. 

Ennyi legyen elég Br. úr 5-dik különbségének méltánylására. 
Ugyanezen ponthoz csatolja meg, a mi azonban a vitatott különbség­
gel nem áll kapcsolatban, egy tévedéá helyreigazítását, a melybe a 
„me^-röl írt értekezésemben magam is beleestem. Br. úr a 358. 
lapon a jegyzetben ugyancsak kimutatja, hogy „a mely ige meg-gel 
accusativussal párosul, a nélkül is kiható, s a melyik magára nem 
lehet az, semmiféle igekötö' azzá nem teszi." 

6) Egy új és valóban különös különbséget Br. úr abban fedez 
föl, hogy „az úgynevezett igekötö, épen mint más minden határzó, a 
mondat részei minden kategóriáiba beleillik. Telik hát belőle in-
choativum, jelzö, szükséges vagy pótló egészítmény, a hogy a dolog 
természete s a mondó intentiója hozza magával (p.o. ki szeretnék men­
ni,— ez Br. úr elnevezése szerint inchoativum, minthogy a mondat­
kezdő ki hangsúlytalan a hangsúlylyal kezdő mondatzöm előtt). 
Kiváltkép gyakori ez az eset a tagadó és tiltó szólamokban (p.o. föl 
ne födözze; meg nem sértetek). A végén (361. 1.) diadalmasan föl­
kiált (ha ugyan erre s nem csak a közvetlenül megelőző perió­
dusra vonatkozik, a melyben még egyszer a magyar igekötök­
nek idöhatárzó és a cselekvény teljesedésbe mentét jelelő műkö­
dését emeli k i , — a mire nézve az előbbi pontra utalok) : „Van-e 
ennek csak nyoma is az árja praefixumok használatában ?" Furcsa, 
Br. úr már egészen megfeledkezett arról, hogy mire hozza tulajdon­
képen föl az ö különbségeit; hogy t. i. annak bizonyítására, hogy 
az árja praefixumok s a magyar igekötök nem egynemű, egy kate­
góriába való szók. A mi erre érdemlegesen tartozik az, hogy a ma-
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gyár igekötök igehatározók ; tehát az volna a természetes postulatum, 
hogy Br. mutassa meg, hogy azHárja igepraefixumok nem azok. A 
helyett most arról értekezik, hogy a magyar igekötö a-mondat szó­
rendében milyen helyet foglalhat cl, s mily nevet nyer olyankor, 
saját maga készíttette nomenclaturája szerint. Avagy Br. úr azt hi­
szi-e, hogy két külön nyelvbeli szónak egyneműségére az is megkí­
vántatik , hogy a mondat szórendében tökéletesen ugyanazt a helyet 
foglalják el ? A latin adjectivum, mint attribútum, sokszor utána 
áll a substantivumnak, azért tehát nem olyneraü szó, mint az újné-
met vagy a magyar adjectivum, — így hangzik más tárgyra átvive 
Br. úr okoskodása. A magyar azt mondja: „ki szeretnék menni" 
s a német nem mondhatja ezt így: „aus möchte ich gehen", még 
kevésbé a latin így: ex vellem ire" de azért bizony a ki, mely a 
menni-hez tartozik ugyanaz, a mi ausgehen-ben az aus, s a mi exire-
ben az ex. 

7) A hetedik és utolsó különbségen valóban már meglátszik, 
hogy mily erősen kereste azt Br. úr, csak hogy legyen legalább még 
egy. „Midőn a magyar valamely igen ritka esetben (nóta bene !) 
bizonyos igetörzsököt az eredetitől tetemesen eltérő értelemben akar 
használni, képző által különbözteti meg a kívánt jelentését, holott 
a praefixumos nyelvekben csak az ilyes szócskák tesznek hasonló 
szolgálatot (p.o. versuchen van suchen-bő\, ellenben kísért a kísér-b'ö\ 
t képzővel; a franczia a latin praetendo-t használja föl, a mely prae 
és tendo-bó\ alakúit, míg a magy. követelni a követni-bö\ van l kép­
zővel ; a német betragen a tragen-b'ó\, a magy. viselni a vinni-böl, sőt 
talán irtani is , úgy véli Br., az írai-ból.)" A mit Br. úr itt az árja 
nyelvekről állít, hogy t. i. „tetemesen eltérő értelmet" praehxúmok 
által eszközölnek, az lényegesen már a 3. és 4. pontokban benfoglalta-
tik, és annak „már feljebb kiszolgáltattam az igazságot." Hogy 
pedig a magyar nyelv a „tetemesen eltérő értelmet"* igeképzö által 
fejezi k i , arra Br. úr még nem hozott föl elegendő bizonyítékot, s 
tán maga sem bizonyos benne, a mint a pont elején olvasható „va­
lamely i g e n r i t k a esetben" szavai is mutatják. S ha a fölhozott 
példákat tekintjük, azokban, a melyek bizonyosak, épen nincs meg 
a „tetemesen eltérő értelem", p.o. nincs meg követeli n-ben, mely a 
követni (megkövetni) igének gyakorítója; nincs meg viselni-ben, mely 
kettős gyakorító képzővel vi gyöktől származik (visel = tinn viet-
tele v. vieskele folytonasan vinni, a vie vinni gyöktől); hoyy kísért a 
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MseV-töl származik, meglehet, de nem bizonyos; még kevésbé az, 
hogy irtani az írni-ból származik, — mert nem szabad elfelejte­
nünk , hogy a leszármaztatás jogosultságának egyik föltétele az is, 
hogy a származéknak ne legyen oly tetemesen eltérő értelme, me­
lyet már semmi természetes eszmelánczolat az alapnak tekintett szó 
értelmével össze nem köt. így magában összedől ez a hetedik és 
utolsó különbség is. 

íme, most megfontoltam Br. úrnak mind a hét pontját, s azt 
hiszem senki sem foghatja rám a makacs hitetlenség vádját, ha azt 
mondom, hogy még most sem fogadhatom el Br. úr rendíthetetlen 
nézetét a magyar igekötök s az árja praefixumok közt létező, azok­
nak lényeges belső mivoltát illető nagy különbségről. Br. úr kü­
lönbségi pontjai mind csak a tárgyat kerülgetik, lényegtelen külső­
ségekbe kapaszkodnak vagy a tényállás hamis föltüntetésére tá­
maszkodnak. Egyik sem mutatja meg azt, a mit Br. úrnak eg}redül 
kellett volna megmutatnia, hogy a magyar igekötök ellenében, 
a melyek igehatározók, az árja igepraefixumok n e m igehatá­
rozók. 

Különösen rám förmed Br. úr azért is , hogy valamikor a meg 
igehatárzónak nem csak etymonját nyomoztam, hanem a mai nyelv­
használat szerint való értékéről és jelentéséről is szóltam. Ez hal­
latlan vakmerőség, hogy én a kiirthatlan német nyelvérzékü, kivel 
csak az árja praefixum eszméje született vele, a magyar nyelvérzé­
ket akarom tanítgatni, hogy neki tudatlanságot vetek szemére stb. 
— Hogy mit vétettem a szegény meg-nek, azt mindjárt meg fogjuk lát­
ni ; itt csak azt kérdem Br. úrtól, hogy mit ért vagy képzel tulajdon­
képen a sokszor emlegetett nyelvérzéken ? Talán valami szentlélek­
nek tartja-e, mely a nyelvésznek nyelvészkedése evangéliumát tollba 
mondja ? Akkor igaz, hogy nagyot vétettem ezen szentlélek ellen; 
de akkor siessen is Br. úr s hirdesse ki a nyelvtudományok mono­
póliumát azok számára , kiket a gondviselés az illető nyelvek érzé­
kével egyéb halandók fölött kitüntetett, s egyszersmind vegye kö­
rül a nyelvtudomány termő földeket szemes örökkel, hogy azokból 
éjnek idején valamint el ne csempészszenek. S vájjon mit mondana 
hozzá magaBr. úr is, ki a mint értekezéseiből eléggé látható, mégis 
szereti pipázni a más nyelvtudományok dohányát is. De szóljunk 
komolyan. Azt hiszem, Br. úr is tudja, habár néha megfeledkezik 
is róla , hogy a nyelvérzék nem tudomány , sőt ellenkezőleg annál 



14 BUDENZ JÓZSEF. 

tökéletesebb az, mennél tudatlanabb, azaz öntudatlanabb ; alapjában 
az nem más, mint valamely nyelvnek, a mint az jelenben bizonyos 
területen és társadalmi körben él, gyakorlati bírása, a mely az illető 
egyént gondolatainak mintegy önként való kifejezésére képesíti. 
Az ilyenképen nyelvet kezelő egyének (a nép) nem tartoznak 
azért tudni vagy megmondhatni, hogy miért mondanak valamit 
így v a gy úgy > és rendesen nem is tudják; mert ez már több mint 
nyelvérzék, ez öntudatos nyelvtudás; azt igenis észrevehetik (meg-
érezhetik), hogy a más beszédében valami hibás vagy idegenszerű, 
mert ök azt másképen mondották volna, de csupa nyelvérzéküknól 
fogva nem tudják megmondani, hogy miért van az rosszul mondva. 
A nyelvérzék szükségképen csak egyénileg megszorított gyakorlati 
nyelvtudásra támaszkodik, a melynek úgy térre mint időre nézve 
néha igen szűk határai vannak. Végre még az a sajátsága van a 
nyelvérzéknek, hogy holmi külhatások által romolhatik is, anélkül, 
hogy maga csak sejtené is; épen azért, mert nem tudomány, mely 
a nyelvfejlődés menetét meg tudná bírálni. Mi köze van tehát a 
nyelvérzéknek a nyelvtudományhoz ? Általában semmi köze nincs 
hozzá; mert emez nem a nyelvet gyakorló egyénnek ilyen vagy 
amolyan beszéllö tehetségével, nyelvkezelési képességével, hanem 
magával a beszédben kinyilatkoztatott nyelvvel mint tárgygyal 
foglalkozik; a nyelvet gyakorló egyének neki csak szolgáltatják 
e tárgyat, azoktól szedi és gyűjti adatait, még pedig mennél több 
egyéntől, úgy területre mint időre nézve (nyelvemlékek). Ha a 
nyelvész maga magán is , mint egyszersmind érzékes nyelvtudón, 
tudja tudományának tárgyát észlelni és vizsgálni, annál jobb ; ö 
akkor kettős szerepet visel, nyelvhordozó és nyclvvizsgáló' egy 
személyben. A nyelvvizsgálatra öt észlelési és okoskodó tehet­
sége képesíti, nem öntudatlan nyelvtudása (a mennyire ilyen a 
nyelvészben általában még lehet, különösen akkor mikor épen nyel­
vészkedik). Br. úr is nem azért tud a magyar nyelv vizsgálatához, 
mert ezt a nyelvet gyermekkorától fogva s már akkor is gyakorolta, 
mikor még tudományának hírét sem hallotta, hanem azért, mert 
azt részint magán, részint másokon, sőt újabb és régibb nyelvemlé­
keken is megfigyelte, észlelte, s gondolkodott rajta. A mennyire te­
hát észlelési s okoskodó tehetsége képesíti, vizsgálódhatik e tárgy­
ban más is, kinek különben akármiféle nem-magyar nyelvérzéke 
van, s ha téved, bizonyosan nem az idegen nyelvérzékében, hanem 
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abban van a hiba, hogy vagy a nyelv adatait nem észlelte meg jól 
vagy nem jól okoskodott belőlük. 

A meg-röl írt értekezésemben (1. NyK. II. 175. stb.) azt állí­
tottam volt, hogy a mai magyar nyelvből elveszett tulajdonképi 
j e l e n t é s é n e k vagyis szóértelmének tudása. Ez az én nagy 
vétkem a magyar nyelvérzék ellen. Ámde, a miből Br. úr nekem 
oly nagy vétket csinál, azt ő nem mondva is maga vallja b e , mert 
szerinte (1. Nyelvt. Ért. III. 362. 1.) a meg „az illető cselekvény tel­
jesedésbe mentét, végrehajtását j e l e l i " , s ehhez az eredményhez 
ő mégis csak „kutatásai nyomán" jutott el. Pedig ha a mai nyelv­
tudatban megvan a meg jelentése, szóértelme , úgy bizonyosan Br. 
úrnak nem kellett volna különös kutatás, hogy csak azt is meg­
mondhassa, mit j e l e l a meg. Én tehát a meg eredeti szóértelmét 
igyekeztem fölkutatni; de ez Br. út szerint haszontalan tudás, a 
melyre nincsen szükségünk. Nincs is arról szó, hogy a magyar 
nyelvérzéknek arra szüksége legyen, a mely szintoly könnyen nélkü­
lözheti azt a tudást is, hogy a meg a cselekvény végrehajtását jeleli; 
de van szüksége rá a magyar történeti nyelvkutatásnak, mely a mai 
nyelv tudományának természetes alapját veti meg. így tehát ebben 
a részben sem vallhatom magamat vétkesnek, hogy haszontalanságon 
fáradoztam volna. 

A meg-nek mai használatáról, még pedig főleg más magyar 
grammaticusokat követve, az említett értekezésemben három pon­
tot állítottam föl: a) Be végzettség, perfectio; b) a cselekvés beál­
lására való vonatkozás; c) (a MNy. Rendszere állítása szerint) a jö­
vő idő jelelése. Az utóbbi pontot már akkor is elvetettem, mint csak 
látszólagos tüneményt, és fentebb is (1. 8. 9. 11.) általában a némely 
igekötönek tulajdonított időjelelést közelebbről méltányoltam; a 
2-dik pontot az elsővel lényegesen egynek mondtam; — tehát a 
mai meg-nék semmiféle álmodtértelmeket nem tulajdonítottam, csak 
azt állítván róla, a mit Br. úr is tulajdonképi és általános jelentmé-
nyének állít: „hogy az illető cselekvény teljesedésbe mentét, vég­
rehajtását jeleli"; mert Br. úr különben az én 2-dik pontomat is el­
ismeri , midőn (a 369. 1., a jegyzetben) oly meg-es igékről tesz em­
lítést, melyek „a eselekvény kezdő- vagy születő momentuma tel­
jesültére" irányozzák a halló figyelmét, vagy melyekben „a cselek­
vény, támadása pillanatában, már bevégnztét is leli" (verbamomen-
tanná). Tehát itt sem vétettem a szegény meg-nek, vagy Br. úr is 
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ugyanakkorát vétett neki. Legfelebb, hogy egy helyen a „meg­
írtam igét így értelmezvén : „bevégzöleg vagy bevégzetten írtam", 
a miben Br. úr nagy és lényeges hibát lel, nem jól fogaimáztam az 
értelmezést, noha Br. úr egy kis jó akarattal csak kiérthette volna, 
hogy azt akartam mondani: „úgy írtam, hogy be is végeztem." No, 
de azért köszönettel veszem tőle a szíves megigazítást. 

A meg-rö\ írt értekezésemnek az a czélja volt, hogy e szócská­
nak a mai nyelv tudatából elveszett tulajdonképi j e l e n t é s é t , 
szóértelmét kutassam föl, s megmutassam, hogyan fejlődhetett ki 
abból a mai végbemenés-jelelő értéke. Tudván, hogy a meg az 
irányjelentő be, ki, föl, le, neki stb igehatározók sorába tartozik, 
legelőször körülnéztem , hogy vájjon, ha a mai nyelvben nem is, 
legalább a régibb nyelvemlékekben nem találom-e a meg-Qt, mint 
irányadverbiumot. És úgy találtam, hogy a meg a latin irányjelentö 
re-nek megfelelöleg a „vissza, hátra" jelentéssel fordul elé, a miből 
azután következtettem, hogy a meg eredetileg nem más, mint a ma 
csak postpositiónak használt megé, mint igehatárzó, a mely utóbbi 
még elé is fordul Erdösinél „megbocsátani = visszabocsátani, visz-
szaküldeni" (1. Magy. Nyelvészet VI, 48.). De itt eléáll Br. úr olcsó 
skepsisével, hogy a régi fordítókban az idegen nyelvekkel való is­
meretség megnyomorékította a nemzeties honi nyelvérzéket, s hogy 
csak hamar a latin praefixumoknak megfelelő valamit kerestek. Vi­
lágítsuk meg egy kissé Br. úrnak ebbeli képzelödését. Szerinte a 
régi magyar fordítók a latin re ( = hátra vissza) praefixumot meg-
gel fordították volna, noha a meg nem jelentett vissza-t és rendelke­
zésükre állottak épen a vissza és hátra szók is! Ily nyomorultaknak 
tartja a régi fordítókat, kiket majd alább megint magasztal, „hogy 
mégis csak magyarok voltak azok a fordítók", mert a meg-et (értsd 
a perfectiósító meg-ei) ott is használták, a holxa latinban vagy sem­
mi praefixum, vagy többféle áll; — mi azért van, mert a latin a per-
fectiót vagy ki nem fejezi, vagy más praefixumokkal fejezi ki, mint 
a re-vel. Ez utóbbi körülmény egyenesen bizonyságul szolgál arra, 
hogy azoknak a fordítóknak a latin igék fordításában nem volt egyéb­
re gondjuk, mint arra, hogy azok értelmét magyarosan fejezzék ki ; 
s ezért csak el kell hinnünk róluk, hogy a latin re-t (hátra, vissza, 
zurück) nem ok nélkül fordították meg-ge\. E tényből, melynek egy 
példáját (vieghívom ~ recantare, revocare) Br. úr is kénytelen el­
ismerni (noha az elhívm-íéle magyarázattal sikeretlenül el akarja 
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disputálni ezt is), s melynek még egy példáját (megvetni = contein-
nere, azaz: rejicere, zwrMcfcsctzen) minden ellenszenve mellett sem 
fogja másképen megfejthetni, — ebből egyszerűen csak az követke­
zik , hogy a régi magyar fordítók korában a meg-nek élt még a 
nyelv tudatában az irányjelentése is, s hogy a vissza, hátra még nem 
szorította volt ki egészen a megé-nok igehatárzói használatát (v.Ö. 
Erdösinél megébocsátani). Mit is jelenthetne a megé mint adverbium 
mást mint „hátra, vissza11 ? Jól tudom, hogy vissza és hátra közt van 
különbség, melyet a nyelvszokás a magyarban a két külön szóhoz 
csatolt 5 de mily kevéssé fontos e distinctio , mutatja az , hogy nem 
egy nyelv mind a kettőre csak egy szót használ, p.o. a rokon cse­
remisz épen az irányjelentö meg, megé-nok megfelelöleg használja a 
möngö szót (ml'mgö tolam = visszajövök, möng'ü pörtülam visszafordu­
lok, visszatérek , revertor), mely egyszersmind 7iáírahagyottságot is 
jelent; így a finn toka (tulen takaisin visszajövök, katso taa nézz 
hátra) és a mint tudjuk, a német zurüek. 

A meg- (megé) nek ezen irányjelentése, a melynek még nyo­
mai vannak a régi nyelvemlékekben, s mely legalább a megvetni 
(contemnere) igében még mai nap is él , hogyan válhatott perfeetio-
jelelövé ? Hogy ebben a nyelvet valami egyszerű természetes ész­
járás vezérelte, már eleve abból is gyanítható , hogy más nyelvben 
is megé vagy hátra jelentésű igehatárzó a cselekvés végbemenésének 
jelelöjévé vált, p.o. azapraefixum a szláv nyelvekben (za mint prae-
positio = megé, megett • tőle van : zadní = hátulsó, nazad = hátra). 
Minden cselekvés ugyanis egyenes irányban, mintegy pályán való 
előrehaladásnak képzelhető; az a tér, a melyen áthaladtunk, hátunk 
mögött van, s ha a bizonyos pálya végpontjához érünk, az egész 
pályát tettük hátunk megé. Hasonlóképen a cselekvésben mintegy 
előrehaladván, a mennyit belőle elvégeztünk, annyit hátunk 
megé tettünk, s ha egészen elvégeztük, az egészet is hátunk 
megé tettük; nincs már semmi előttünk, a mit még cselekednünk 
kellene. Említett értekezésemben ezen eszmemenet fejtegetésére a 
megjárni (p.o. utat) példát használtam, a melynek ezen értelme: 
„járással elvégezni az utat" vagy „a járást elvégezni rajta az úton" 
a legegyszerűbben, minden erőltetés nélkül foly ebből: „az utat 
megé-járni, azaz : úgy járni az utat, hogy mögénk kerüljön." Föl­
hoztam volt ugyanott, mint hasonló észjárást elétüntetöt, a német 
zurüeklegen igét, p.o. einen weg zurilcklegen. Ebből könynyen lát-
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hatja mindenki, mily egyszerű és könnyű, a cselekvés végbemenését 
jelelő meg-ct a magébö\} mint igehatárzóból magyarázni meg; hogy 
Br. úr abból semmit sem a k a r t érteni, abból tűnik k i , hogy egy 
szándékosan nevetségessé elferdített okoskodást fog rám, melynek 
útján én a me^-nek etymonját találtam volna : „meg annyit tesz, mint 
megé, mögé, megett; megé annyi, mint hát mögé; hát németül: Riicken ; 
Rücken-tö\ jön : zuriick; tűritek annyit tesz , hogy vissza ; tehát vég­
elemzésben meg = vissza.11 Es a mint gyanítom, Br. úr értekezé­
semről ilyen igazságszerető értesítést a tisztelt olvasónak csak 
azért ád, hogy a jegyzetben egy rossz viczet mondhasson el!! Ilyen 
becsületes eljáráshoz azután több szavam nincsen. 

BUDENZ JÓZSEF. 
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Még nem régen ugyané tárgyról Joannovics Gy. úr értekezett 
a t. osztály előtt, a mely értekezése most a NyK. IV, 3. füzetében 
meg is jelent. Olvasása közben némely olyan pontra lettem figyel­
messé, melyek a kérdés („vájjon micsoda az a-ki, a-mi-beii a, név­
elő-e vagy nem ?") érdemleges eldöntésére nézetem szerint a legna­
gyobb súlylyal bírnak. Ezeket lesz szerencsém a mai értekezésem­
ben röviden eléterjeszteni. 

Tudva van , hogy mindaddig, a míg az a ki, a mi egybeírása 
nem hozatott gyakorlatba, az ezekbeli a-t úgyszólván tacito consen-
su névelőnek tekintették; különösen azért i s , mert a régibb nyelv, 
valamint a névelőnek mássalhangzón kezdődő nevek előtt, úgy en­
nek a relativum előtti a-nak is a teljes az alakját használta (az ki, 
az mi). Az egybeírás pártolói kezdtek legelőször az a ki-bcli a-nak 
nem névelői értéket tulaj donitni, s erre nézve egy hatalmas okkal 
állottak elé, a melylyel annak az a-nak a névelőtől különböző vol­
tát bizonyították, hogy t. i. a névelő soha sem hangsúlyos, a kérdé­
ses , relatív névmások előtti a pedig mindig hangsúlyos , s ennél­
fogva a relativummal együtt e g y szót képez. Legújabban meg 
Joannovics úr a kérdéses a-nak névelő volta ellen még azt az ar­
gumentumot fejtegeti, hogy hiszen a relatív névmás nem olyasmi, 
a mit névelővel lehetne meghatározni, úgy mint a tartalmas fogal-
mú főnevet. Az elválasztva-írás (aki, a mi stb.) védői, kik egy­
szersmind az a névelő-voltát vitatták, ez utóbbira nézve csakis a 
kérdéses a-nak a névelővel való mostani és hajdani alaki azonossá­
gára hivatkozhattak j mert el kellett ismerniök, hogy az a fct-beli a 
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hangsúlyos, s az ellen sem lehet a legkevesebbet is mondani, hogy 
a relativ névmás nem kívánja, söt mint képtelenséget magától 
elutasítja a névelői meghatározást. 

így áll most a kérdés ; a mint látszik, már alig is fér rá még 
hozzászólás. Mégis akarván tehát a t. osztály figyelmét némely fon­
tos új pontra irányozni, előre kell bocsátnom, hogy nem az a ki 
egybeírásáról, vagy elválasztva-írásáról akarok szólni, — mert ez 
mellékes kérdés, a melynek elintézése csak a czélszerüségtöl, vagy 
épen csak a conventionalis usustól függ, — hanem csak az illető «.-
nak grammatikai mivoltáról, belső értékéről; ahhoz akarok t. i. hoz­
zászólni , hogy vájjon névelő-e (olyan a milyen főnevek előtt az az 
v. ci), vagy nyomosító vagy mutató szócska (olyan a milyen az am­
az amaz, amúgy stbiben)? 

Az a ki-he\'i a mivoltát illető kérdésre nézve pedig lehet még 
1) arról is elmélkedni, vájjon az a értelmileg csakugyan a re­

lativ névmáshoz tartozik-e, úgy hogy avval grammatikai fogalmi 
egységet képez ? 

2) azt is szemügyre venni, hogy mi tulajdonképen a relativ 
névmás természete és rendeltetése ? 

3) mi a relativ névmás eredete és mi által lesz azzá a mi ? 
Az elésorolt pontokat legczélszerübb megfordított rendben tár­

gyalnom. 

A relativ névmás általában nem eredeti névmásfaj. Ezt már 
eleve abból lehet következtetni, hogy csak mellékmondatokban van 
helye , nem pedig az egyszerű önálló mondatban , mely természete­
sen a mellékmondattal összekötött önálló mondatot megelőzte. Látni 
lehet azt abból is, hogy némely nyelv el is van relativum nélkül; 
látni végre azt abból, hogy egy nyelvben sem bír önálló alakkal, 
hanem vagy a kérdő vagy a mutató névmás alakjaiban lép föl (a 
melyek legfelebb néha későbben , a már kategóriává vált relativum 
megkülönböztetése végett, valami keveset módosultak). — A ma­
gyar relativum is csak az eredeti kérdő névmás alakjával bír (a né­
met mind mutató mind kérdő eredetű relativumot használ: wer, 
toelcher és der), s így, czélunkat tekintve, már azon kérdéshez for­
dulhatunk , hogy mi által lesz a kérdő névmás relativ névmássá ? 

Erre egyszeriben adja a feleletet azon egyszerű próba, hogy 
egy kérdő mondatot, minden szavának megtartása mellett, relativ 
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mondatnak ejtsünk; p.o. ezt a kérdést: „ki csinálta?" így : „ki csi­
nálta" [— p.o. az meg is tudja igazítni]. Ebből a próbából aztvesz-
szük észre, hogy a kérdő névmás, mihelyt relativumúl kell szolgál­
nia, elveszti mondatbeli sajátságos hangsúlyát, s lehetőleg súlytalan 
ejtéssel ejtetik. Evvel kapcsolatban áll, hogy a relatív mondatban a 
bevezető névmás után a többi mondattagok oly rendben sorakoznak, 
mely által a mondatsúly más mondattagra (s nem a relativ név­
másra) esőnek jelöltetik, úgy hogy már a szórend is érezteti a rela-
tivum súlytalanságát, míg ellenkezőleg a kérdő mondatban a szórend • 
a kérdő névmás hangsúlyos voltát érezteti; p.o. „ki másnak vermet 
ás" (ki = relativum) és: „ki ás másnak vermet?" (ki = kérdő n.) 
E szerint a kérdő névmás az által lesz relativummá, hogy mondat­
beli hangsúlyát elveszti s lehetőleg alásülyedt nyomatékkal ejtetik. 
S ennek van belső oka is , hogy miért kell történnie, a mely cgy-
részint a kérdő névmás természetéből, másreszt a relativum rendel­
tetéséből foly. 

A kérdő névmás valamely ismeretlen vagy nem-tudott névszói 
fogalomnak helyettesítője, s így a mutató névmástól különbözik, 
mely valamely tudott, de meg nem mondott névszói fogalmat he­
lyettesít ; a kérdő névmás ennélfogva még tartalmatlanabb, mint a 
mutató névmás, mely legalább tudvalevőre (mert szemünk előtt le­
vőre) emlékeztet. A nem-tudott" fogalmat csak formája szerint is­
merteti meg, jelentvén , hogy az névszói fogalom, vagy még azt is, 
hogy személyi vagy dologi fogalom (ki vagy mi), vagy, ha a főnév 
és melléknév kifejlett kategóriáit is tekintetbe akarjuk venni, végre 
azt is, hogy a nem-tudott névfogalom főnévi-e vagy melléknévi (ki, 
mi vagy mely). E mellett azonban lényeges sajátsága a kérdő név­
másnak bizonyos emelt hangnyomaték (az úgynevezett kérdő hang), 
melynek czélja nem lehet más, mint azon óhajtás kifejezése, hogy 
a nem-tudott tartalom tudtunkra essék; tehát van benne a kérdő 
névmásban, mintegy interjectionalis elem, a megtudni-akarás kifeje­
zése , mely épen a kérdő hangemelés által eszközöltetik. A kérdő 
névmás azt jelenti, hogy a beszéllö valamely névszói fogalmat nem 
tud, de egyszersmind azt is , hogy azt óhajtja megtudni. Mihelyt a 
beszéllö azt akarja értetni, hogy valamely névfogalmat nem tud 
ugyan, de nem törődik vele, hogy azt megtudja: egyszeriben elma­
rad a kérdöhang, s a kérdő névmás csak iudennitum jelentésével 
bír: „ki jobbra, ki balra dőlt"; „ki-ki a maga helyén"; ,,/anek a lába, 
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&<"nek a keze tört el"; továbbá bizonyos cicibetett szócskákkal: vala-
ki, vala-ww, né-ki (régies), né-mi; v.ö. a görög hangsúlytalan (encliti-
cus) tig, rí = valaki, vala-mi a hangsúlyos kérdő zig, rí ellenében. 
— A kérdő névmásnak a mondatban való használatára nézve csak 
azt jegyezzük meg, hogy névszónak formális, de tartalom-nélküli 
helyettese levén, épen úgy használható, mint más névszó: lehet ma­
gára mondattag, vagy mondattagnak része, s elfogad minden névszói 
viszonyítást („ki van itt? kinek adtad a könyvet? mit akarsz? hol 
[== mely helyen] van ö ? mely órában indulsz el ? hogy [= mely mó­
don] szerezted meg?" stb.). 

Most vizsgáljuk meg a relatív névmás rendeltetését, például 
vévén ezt az egyszerű relatív mondatot: „ki el akar menni, [—el­
mehet]." A nyelvtan azt tanítja, hogy relatív mondat csak egy fő-
mondat része, azaz a főmondatnak egyik mondattagja, vagy mon­
dattagjának része. Az adott példában jelesen a relatív mondat egész 
mondattag, t. i. az alanynak viseli képét. Mit eszközölt tehát a re­
latív névmás? Azt eszközölte, hogy ez a mondat „el akar menni" 
mint valamely névszó az „elmehet" praedicatumnak alanya lehes­
sen ; más szóval, hogy az „el akar menni" mint syntaktikai szóegy" 
ség, még pedig mint névszó szerepelhessen. S miképen eszközöl­
heti ezt a ki névmás ? Ha magában ezt tekintjük „el akar menni", 
ez valamely mondat-praedicatum; megvan benne a fogalmi tarta­
lom, de hiányzik a névszói alak. Ha ezt meg akarjuk neki adni, azt 
csak oly névszó által tehetjük, melynek névszói alakja van ugyan, 
de fogalmi tartalma nincsen (mert különben az adott pradicatum 
„el akar menni" tartalma változnék meg). Ilyen szó pedig a kérdő-
hangjától megfosztott kérdő névmás, vagyis a hangsúlytalan kérdő 
névmásalak. Az „el akar menni" praedicatum elébe tevén a hang­
súlytalan ki-t, szerkezetileg egy teljes mondat keletkezik, melynek 
ki az alanya: „ki el akar menni"; e mondatnak értelme így körül­
írható: „nem-tudott eyyén el akar menni", s ez magában önálló mon­
dat. Hozzátéve a fent használt fömondatot: „nem-tudott egyén el 
akar menni, elmehe.t" — tulajdonképen két egymás m e l l é rendelt 
mondat áll előttünk. S kétségtelenül a nyelv eleinte csak is önálló 
mondatnak vette az ilyen relatív mondatot, amilyen a „ki el akar 
menni, [elmehet]", melyben a hangsúlytalan ki, mint pronomen in-
definitum értetik vala, a mint fentebb láttuk, hogy az neki a természe­
tes névmási értéke. Erre nézve összevethető, a magyar valaki, mely 
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kivált a régibb nyelvben relativum gyanánt is szolgál: „valaki 
cl akar menni, elmehet." Azonban hangsúlyra nézve egybevetvén 
az indefinite használt ki-t a relativ ki-\el (p.o. ebben: „ki jobbra, 
ki balra" és ebben: „ki jobbra dőlt, egy árokba esett"), azt a kü­
lönbséget veszszük észre, hogy amaz, annyi levén, mint egyik vagy 
némelyik, még némi nyugodt hangsúlylyal bír, főleg emehhez (a re­
lativ ki-hez) képest, a mely egészen hangsúlytalan. 

Ez a körülmény mégis mutathatja az utat, melyen az indefi-
nituin relativummá lett. Még mind csak a fentebbi példánkkal 
foglalkozunk: „ki el akar menni, elmehet." Két coordinált mondat 
ez; de értelmileg egybeszerkesztve, a fősúly az „elmehet" mondatra 
esik, a melyben az egész, két mondatból álló beszédnek czélja fog­
laltatik; egyszersmind az első mondat „[valajki el akar menni" 
csak elékészítö , alárendelt jellemet ölt magára, s a beszéllö azt bi­
zonyos alányomott hanggal ejti. A beszéllönek, kinek az elméjében 
már az „elmehet" mondat nyilatkoztatásra vár, most a „ki el akar 
menni" mondattal már nem azt akarja kijelenteni, mint új tudniva­
lót, hogy „valaki, azaz egyvalaki el akar menni", hanem hogy ez a 
„valaki elmehet." A ki-nek háttérbe szorul az indefinite-egyénítö 
értéke is, s puszta formaszóvá sülyed alá, mely, az „el akar menni" 
mondat által, azaz a maga praedicatuma által tartalmasítva, az „el­
mehet" mondatnak alanyává válik. Egyszóval, a ki most már csak 
az „el akar menni" praedicatumnak névszói formális exponense, az­
az r e l a t i v u m , az egész relativ mondat „ki el akar menni" pe­
dig névszói egység = „elmenni akaró egyén.11 — Vegyünk most 
próbául viszonyított relativ névmással való mondatot: „mit az isten 
ad, hasznunkra van." A relativ szerkezetet megelőző két coordinált 
mondat stádiumába vezetve vissza e mellék- és fömondatot, ez áll 
előttünk : „valamit az isten ad, hasznunkra van" — a valamit inde­
finite értve. De nem azt akarom ám jelenteni, hogy az isten ad va­
lamit, hanem hogy az a „valami hasznunkra van"; — a „mit az 
isten adu mint relativ mondat alárendeli magát a „hasznunkra van" 
mondatnak , annak tagjává (a jelen esetben alanyává) válik, s mint 
névszói egység = „az iatm-adő dolog" (hogy törökösen mondjam, 
magyar szóval). A jelen esetben a relativum tárgyesete fordul elé s 
a relativ mondatbeli ige a nem-tárgyi alakban van. Ez onnan van, 
hogy a relativ mondatban, mint eredetileg önálló mondatban, a re­
lativ 'árgyszó határozatlan névmás értékével volt; tehát az, hogy a 
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megyarban nem lehet mondani „kii ott látom/' egy és ugyanaz av­
val, hogy nem lehet mondani ezt: „valakit (egyvalakit) látom." — 
Ebből egyszersmind következik, hogy, valamint a határozatlan név­
más akárhogy viszonyítva állhat önálló mondatban, úgy a belőle 
fejlődő relativum is; minden esetben pedig válhatik a relativ mon­
dat értelem szerint névszói egységgé a főmondat súlya alatt, a mely­
ben a beszéllö a tulajdonképen jelenteni valóját közli. A relativ-
mondat névszói egységének érzetét azonban a nyelv még elésegíti 
az által, hogy a főmondatban azt mutató névmás (determinativum) 
képében még egyszer ismételve kiteszi: „ki el akar menni, az el­
mehet"; „mit az isten ad, az hasznunkra van." 

Eddigelé csak oly relativ mondatot néztünk, mely a főmon­
dat alanyát teszi; mely tehát mint névszói egység szintén alanyeset 
ben lép föl („ki el akar menni, elmehet = elmenni akaró elmehet"; 
„mit az isten ad , hasznunkra van = az isten adó dolog h. v."). De 
tudjuk, hogy a relativ mondat lehet a fömondatbeli igének köze­
lebbi vagy távolabbi tárgya is , s ekkor mint névszói egységnek a 
tárgyi viszonyítást kellene fölvennie. Ámde az egész relativ mondat 
nem vehet föl viszonyragot, p.o. a tárgyeseti ragot, vagy dativusi 
ragot stb.; maga a relativ névmás sem vállalhatja azt el, mert an­
nak a viszonyítása a relativ mondat igéjétől függ. Hogy segít ezen a 
nyelv ? Úgy segít, hogy a relativmondat névszói egységének kép­
viselőjét, a főmondatban álló mutató névmást, mely a relativmondat 
tartalmára rámutat, ragozza a megkívántató viszonyraggal; p.o. „ki 
el akar menni, az-t elkísérem ; vagy : an-nalc útravalót adok; vagy: 
at-tól elbúcsúzom; vagy: ar-ra nem haragszom stb."; „mit az isten 
ad, az-t meg kell köszönnünk , vagy : az-ért hálát adunk , vagy : az 
által boldogok leszünk stb." Néha nem teszszük ugyan ki a rago­
zott determinativumot, de oda értjük, p.o. ki el akar menni, [azt] 
nem tartóztatom; mit az isten ad, [azt] köszönettel fogadjuk stb. 

Azonban a relativ mondat névszói egysége is befogadja a vi­
szonyítást, mikor a relativ mondat a fömondatbeli igének nem szük­
séges, hanem mellékes igehatárzóját képzi, mikor p.o. a hely, 
idő, ok kifejezését tartalmazza, melyek a fömondatbeli igét mellé­
kesen határozzák; p.o. „meri (= miért) beteg volt, nem jöhetett" — 
azt akarom t. i. mondani, hogy valamiért nem jöhetett, még pedig a 
„beteg voltá-eVí." Látjuk, hogy a viszonyítás a relativ névmáson 
fejeztetik k i , noha az egész relativ mondatot*illeti; ismételhető is 
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még a főmondatbeli determinativumon : „mert beteg volt, azért nem 
jöhetett." „Mikor én még legény voltam, a kapuba kiáltottam" = 
valamikor a kapubakiállottam, még pedig: még legény voltom-kor; 
correlativummal: „— akkor kiállottam." „Míg én vagyok veled, 
[addig] ne félj" = én veled voltom-^ ne félj. „Mióta barátom meg­
halt, [azóta] nem jártam azon a tájon" = barátom megholta óta nem 
jártam stb. „Hol füst látszik, [ott] tüz is van" = füst látszó helyen 
tüz is van. Az átírásokkal láthatóvá akartam tenni, hogy ilyen rela­
tiv mondatokban is, a melyeknek bevezető névmása önálló, nem az 
igétől függő viszonyítással van, csakugyan az egész relativ mondat, 
mint névszói egység az, mely értelem szerint a viszonyítást elfo­
gadja. Alább majd alkalmunk lesz, erre visszaemlékezni. 

Még az oly relativ mondatokról kell szólnom , a melyekben a 
relativ névmás, mint melléknév, nem magában képez mondattagot, 
hanem csak más főnévvel együtt. P.o.: „mely ember*) hízeleg, [az] 
csalni akar." A főnév, mely a relativummal együtt teszi a mondat­
tagot, úgymint itt az alanyt, megszorítja a relativumnak, mint ere­
detibb indefinitumnak határozatlanságát. Valamint a mi-ben már az 
is van kifejezve, hogy a nem-tudottság d o l g o t illet, s nem sze­
mélyt, úgy az egybekapcsolt mely em&er-ben az a megszorítás rejlik, 
hogy a nem-tudottság embert illet. Ennélfogva a relativ mondat mint 
névszói egység nem csak általában = „hízelgő1,1, hanem = „hízelgő 
ember.u A fömondatban is lehet e megszorítást ismételni: „az csalni 
akar", vagy „az az ember csalni akar." Csak azt kell megjegyezni, 
hogy a melléknévi relativummal való mellékmondat után szüksé­
ges a determinativum kitétele vagy odaértése, még pedig olyan mel­
léknévi mutatónévmás-alakban, amilyen a relativumé, p.o. „[a] mi­
lyent akarsz, olyant adok" ; [a] mennyi pénz szükséges, annyit ( = 
annyi pénzt) kérj"; „mekkorát fölszáll, akkorát le is esik." Ide tar­
toznak szorosan véve, a relativ adverbiumok is : hol, hova, honnan, 
mikor,miképen,mint,merret mimódon, mihelyt, mennyire,mily (^meny­
nyire), mert ezek az egyszerű, melléknévinek vett névmásból (ho és 
mi) és viszonyragos főnévből állanak, p.o. hol = mi-helyen, mint = 
mi-nemint, mennyire = mi quantum-ra stb. P.o. [a] mint vetsz, úgy 
aratsz; mihelyt megvirradt, [azonnal = azonhelyt] elment stb. Czé-

*) Mai nyelvszokás szerint jobb volna „a mely ember" — de még szándé­
kosan kerülöm az a eleteiével való relativumot. 
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lunkra csak az szükséges, hogy ilyen relativ mondatoknak tartal­
mát is, mint névszói egyseget tüntessem ki , viszonyraggal vagy 
a nélkül. Lássuk tehát néhány példáját: ,,|a] milyent akarsz, 
olyant adok" = akartod szerint való [vala]milyent adok ; „[a] meny­
nyi pénz neked szükséges, annyit kérj" = neked szükséges quan-
tumú pénzt kérj (törökül: sana gerek olan qadar pára iste) ; a ga-
dar = -nyi, tehát törökösen így lehetne mondani magyarul: neked 
szükséges való-nyi pénzt kérj); „mekkorát fölszáll, annyit le is 
esik" = fölszállásához képest való nagyot leesik (vagy: fölszállta­
korát le is esik); „[a] mint vetsz, úgy aratz" — vetésed szerint való 
módon aratsz (törökül: ikdigin gibi bicersinj; „mihelyt megvirradt, 
azonnal elment" = megvirradt-helyt ( = megvirradás időpontján) el­
ment. Látjuk, hogy a relativ mondat megszűntével megszűnik a de-
terminativum is , mert ez csak a relativ mondat tartalmát rámutató-
lag ismételte. 

Immáran térjünk át a relativ mondatok másik osztályához, a 
melyekben a relativ névmás egyedül v i s s z a m u t a t ó - n a k nevez­
hető (vagy ha tetszik v i s s z a h o z ó nak), a minek magyar nyelv­
tanaink általában nevezik. Semmi esetre nem jó műszó ez, mert az 
eddig szemléltük esetekben a relativum inkább e l ő r e m u t a t ó 
volt, s a vele correlatióban álló determinativum volt igazán a visz-
szamutató (p.o. a ki hízeleg, az csalni akar). A relativum természe­
tében nincs is semmi mutatás, s akárhogy nevezzük is magyarul, 
azt nem szabad belekeverni a nevébe, a mi nincs meg a természe­
tében. Ezért is itt mind csak a „relativ" szóval élek. 

Most először a fömondat után álló relativ mondattal van dol­
gunk. A fentebb például vett mondatot „ki el akar menni, elme­
het" — megfordított rendben is lehet eléadni: „elmehet, ki el akar 

* menni." Ez épen az , a mi p.o. ennek a mondatnak : „az inas elme­
het" ilyenné való megfordítása: „elmehet az inas." Magának a rela­
tiv mondatnak természetén nem változtat ez semmit is; most is a 
nki el akar menni" névszói egység = elmenni akaró egyén. Csak­
hogy ha azt a kérdést teszszük, hogy melyik rend természeti észjá­
rás szerint az eredetibb, azt hiszem, a relativ mondat elülállásának 
kell tulaj doni tnunk a természetes elsőbbséget. Mert az adott példá­
ban az eszmék rendes menete ez : 1) „valaki el'akar menni", 2) „az 
elmehet." így ezt is mondhatom : „úgy aratsz, a mint vetsz"; de*a 
természetes rend ez: 1) valamiképen vetsz", 2) azonképen aratsz." 



VALAMI A'A A KI, A Ml-RÖli. 2 7 

Hogy rai okból ered és rai czélra szolgál a természetes szórend ilyen 
megfordítása, annak magyarázata nem ide tartozó. Itt csak azt je­
gyezzük meg, hogy a hátulálló relatív mondat mellett, a kitett dc-
terminativ névmás a relatív mondat tartalmára nem visszamutat, 
hanem azt, mint névszói egységet anticipálja, arra előre rámutat; 
p.o „az hasznunkra van, mit az isten ad"; „annyit kérj, mennyi szük­
séges", „olyat adok, [a] milyent akarsz11 stb. 

Az utolálló relatív mondatnak leggyakoribb esete pedig az 
úgynevezett j e l z ő i mondat. Ennek nevezik nyelvtanaink „az ön­
álló mondattá bővülő jelzőt." „Miután pedig jelzők rendesen mellék­
nevek és melléknévi részesülők szoktak lenni, azért ezen monda­
tok melléknévi mondatoknak neveztetnek" (Riedl). A relatív monda­
tokról való eddigi fejtegetésemnek az a czélja, hogy azok tartalmá­
ban a névszói egységet mutassam ki. Röviden absolválhatnám most 
a jelzői mondatokat, ha nyelvtanainkra hivatkozva egyszerűen mel­
léknevek bővítményeinek mondanám. De nem hihetem, hogy a mel­
léknevek relatív névmások által való bővítése volt az az út, a melyen 
a nyelvben a jelzői mondatok keletkeztek. Ellenkezőleg, a jelzői 
mondat szerintem egy bővebb relatív mondatnak rövidítése. Lás­
sunk példát. „Oly állatot, mely repül, madárnak hívnak.11 Azt mond­
hatjuk ugyan, hogy „mely repül"-nek tartalma = repülő; tehát az 
egész = „repülő állatot madárnak hívnak." Nézetem szerint itt ere­
detileg két coordinált mondat van, a melyek így következnek egy­
másután: 1) „[\a]d]mely állat repül" • 2) „madárnak hívják." Az első 
mondat, mert a másikban van a beszéd czélja, elveszti önállóságát, 
relatív mondattá lesz: „mely állat repül." A másik mondattal össze­
kapcsolva , miután itt főnévvel párosult relativum van, ki kell ten­
ni a correlativumot, a mely nélkül különben a tárgyi viszonyítást 
sem lehetne kifejezni; így lesz: „mely állat repül, oly állat-ot ma­
dárnak hívnak." Ez volna a természetes szórend. Ezt megfordítva, 
lesz : „oly állatot madárnak hívnak , mely állat repül." Az oly-állat 
itt a melly-állat-nak correlativuma; de az utóbbit, minthogy a már 
eléfordult állat-ot tartalmazza, meg lehet rövidítni: „mely repül." 
Ezen fölfogás szerint az a főnév, melynek a jelzői relatív mondat 
teszi a jelzőjét, tulajdonképen nem más, mint a relatív mondat tartal­
mára előre rámutató determinativum, s maga a relativum mellől 
ugyanaz a főnév rövidítés végett el van hagyva. — Az előbbiekben 
csak arról való nézetemet akartam kifejteni, hogy miképen jutott a 
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nyelv a jelzői mondathoz ; azóta természetesen megszokott szerke­
zet ez neki, melynek alkalmazásánál nem kell, hogy tudjon még 
eredetéről. Fontos azonban e vizsgálat, a jelzői relativ mondat va­
lódi tartalmának , mint névszói egységnek, meghatározására nézve. 
Kifejtett nézetem szerint tehát p.o. ilyen jelző mondatban : „ [a 
könyv], melyet tőled kaptam11 az eredeti tartalom, mint névszói egy­
ség, nem csak ez: [a könyv] „tőled általam kapott", hanem ez : [a 
könyv] „tőled általam kapott könyvu (törökül: senden ald'iY'im kitáb, 
vagy tatárúi: sendin alyanim kitáb). 

„A jelzői mondatok egy különös nemét képezik azok, a me­
lyek tulajdonképen főmondatok, de mellékmondatok alakjában lép­
nek föl, s n e m v a l ó d i j e l z ő i m o n d a t o k n a k neveztetnek." 
(Riedl, 279. 1.). Lássuk ezeknek keletkczhetését egy példán. A 
Kriza kiadta Vadrózsákban (395. 1.) az 1-sö háromszéki mese így 
kezdődik : „Vót . . . . egy szegény asszonynak egy fia, a ki réaszánta 
magát, hogy szógálni mennyen." A relativ mondatban halad az el-
beszéllés, inig ellenben az egy fia mellé, nem kell jelzői kiegészítés. 
Szóval az egy fia nem determinativuma a következő relativumnak, 
s a relativ mondatnak szándékolt értelme és eredeti formája ez: 
a fin rászánta magát stb. Tehát az egész : vót egy fia ; a fiu rászánta 
magát stb. íme az, hogy a két mondatban részben azonos szó és fo­
galom van, ráveszi a nyelvet, hogy a kettőt összevonva, épen az 
igazi jelzői mondat alakját adja a relativ mondatnak, mert annak 
eredetibb alakjában szintén megvan a már eléfordúlt főnév („ma­
dárnak hívják azt az állatot, a mely [állat] repül"). Nem-valódi jel­
zői mondat alakjában találunk oly mondatokat is, a melyek vala­
mely mellékesen magyarázó, mintegy közbevetett megjegyzést tar­

talmaznak , p.o. Vadrózsák 402. 1. „most jut eszébe, hogy ő annak 
eddig es sokszor adott oda szerelmes leveleket, a miket az ö úríija 
annak a küsasszonyához küdözött" = „azokat a leveleket tudniillik 
az ö úríija... küdözte." 

Röviden összefoglalva, a mit a relativ névmás • eredetéről és 
rendeltetéséről fejtegettünk, az eredmény ez : 

a) A relativ névmás a kérdő névmás alakjával egyezik, de 
ennek a tudnivágyást kifejező hangoztatása nélkül való; eredetileg 
egy a pronomen indefinitummal, melytől külsőleg úgy vált el, hogy 
még ennek nyugodt mérsékelt mondatbeli hangsúlyát is alább szál­
lította. Jellemzi ennélfogva a relativ névmást a lehetőleg alányomott 
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hangoztatása, a mely egyszersmind azt eszközli, hogy csupa formai 
részének maradjon meg az értéke. 

b) A relativ névmás, mint névszói formaszó, a relativ monda­
tot névszói egységgé alakítja; ez pedig a fömondatnak valamely 
tagjaként szerepel, s abban, néha szükségképen is , a determinati-
vum által rámutatólag ismételtetik; nem tárgyi viszonyítást elfogad­
hat mint névszói egység maga a relativ mondat is , s az a relativ 
névmáson kitétetik; a tárgyi viszonyítás csak a képviselőjén, a de-
terminativumon tehető ki. Egy szóval, a relativ mondat rendesen vi-
szonyragtalan, néha viszonyragos névszói egység. Minden nyelv, 
mely a relativumot, mint névmási kategóriát kifejtette, abban a 
könnyű mondatszerkezetnek leghatalmasabb eszközével bír; mert 
a relativ mondatban a verbum finitum uralkodik, idő , mód és sze­
mély szerint meghatározva, s ez természet szerint szabadabban mo­
zog, mint a merevebb participiaíis alakok. 

Most már némileg el vagyunk készülve a magyar relativum 
előtti a tárgyalására is fa ki, a mi). Az a vélemény van, hogy ezen 
a a relativ névmáshoz, nem csak helyzetileg és hangzatilag, hanem 
értelmileg is tartozik, vele egységet képez. Erre nézve elég arra 
emlékeztetnem, hogy valamely szónak az előbbihez való encliticus 
hozzásimulása a folyó beszédejtésben, még korántsem alapítja meg 
a két szó belső együvétartozását, értelmi egységét; még kevésbé 
jő szóba természetesen az, hogy az ejtést követve a két szót össze­
írjuk-e vagy sem. így p.o. a „de biz' isten"-nek is a két első sza­
vát lehetne egybeírni, s ha helyesírásunk mai ususait kissé átnéz­
zük, csakugyan több csupa encliticus összeírásokat fogunk találni. 
De mivel az a ki, a mi együvétartozónak van tartva, felelni kell a 
kénlésre : mit mivel ezen a a relativ névmáson? 

A régibb felelet erre az, hogy az a határozott névelő (articu-
lus) levén, úgy határozza meg a relativ névmást, mint a névelő 
szokta meghatározni a főnevet. Ezt tüzetesen czáfolgatja Joanno-
vics úr (NyK. IV. 456. stb. 11.) avval, hogy a relativ névmásnak nincs 
határozottsága, s hogy az aki, a mi a névelős főnév próbáját nem 
állja ki. Egyszerűbb és helyesebb vala azt mondania, hogy a rela­
tiv névmásnak nincs jelentési tartalma, mint más főnévnek, p.o. 
ember, ló, ház, jószág, hűség stb., s ezért nem lehet a névelővel rá-
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mutatni; mert különben Joannovics úr czáfolatából azt is lehetne 
kiérteni, hogy a ki, mi nem is főnevek ; pedig azok, de csak alak 
szerint, nem tartalom szerint. 

Egy másik felelet az, hogy a ki, mi előtti a nyomosít (Toldy, 
Nyelvt. Ért. III. 414. 1. „De a mutató névmásból nem csak a név­
elő gyengül el, hanem használtatik határzók nyomosítójáként is, me­
lyet egyszerűen nyomosító a-nak fogok nevezni. Eléfordúl ezek­
ben : ahol stb., aki, ami stb.). Toldy úr alkalmasint azért nevezte 
ezen a-t nyomosítónak, mert nem látszik nagy különbséget okozni, 
hogy ott van-e a relativ névmás előtt vagy nincsen. De komolyan 
eszünkbe véve, mit tesz ez : „nyomosítás"? s vájjon a relativ névmás 
olyasmi szó és fogalom-e, melyet nyomosítani lehet ? azt hiszem, nem 
fog kielégíteni e felelet sem. Nyomosítani, ha jól értem a szót, csak 
azt lehet, a minek némi értelmi súlya van , a melyet épen még fo­
kozni akarunk. Ilyen p.o. az ám (az ám az ember; nem dm), a sza 
(add-ssa ide),az ugyan (ugyan miért? uyyanh&dd el stb.), — de oly 
szót nyomosítani, mely különben minden mondatbeli hangsúly nél­
kül van, mint p.o. a relativ névmás, melynek, a mint fentebb láttuk, 
a nyomatéktalanság, súlytalanság lényeges inhaerense is , hogy az 
lehessen a mi, — oly szót, azt hiszem, merő lehetetlenség nyomo­
sítani. Mert nézzük csak a nyomosítás fentebbi példáit; igaz el le­
het hagyni a nyomosítót, de a nyomosított szók a nélkül is súlyo­
sak ; hagyjuk el az a &i-nek a-ját s nem kap azért a ki} mint relativ 
névmás, semmi súlyt is. 

A második felelettel némileg rokon a harmadik, mely a rela­
tiv névmás előtti a-t m u t a t ó elemnek vagy szócskának nevezi. Ezt 
adják a MnySzótára és Joannovics úr. Az ebbeli fölfogást adja elé 
a MnySz. III. 673. L: „A ki (nem különben a mely és mi) majd mu­
tató a-val, majd a nélkül fordul elé, a mint t. i. vagy határozottan rá­
mutatunk a visszahozott személyre, vagy nem, mi leginkább akkor 
történik, ha a mutató az, ez vagy maga *) névmásokkal jő viszony­
ba, p.o. ki vesz, annak lesz. Aki mer, az nyer. Aki másnak vermet 
ás, maga esik belé stb." — Már fentebb érintettem, hogy a relativ 
névmás sehogy sem mutató, s mutatási tehetséget nem is csatolha-

*) Nézetein szerint a fó'mondatbeli maga sohasem áll a relativ névmással cor 
relatióban. Az arra vonatkozó- példában („a ki másnak vermet ás, maga esik belé;>) 
a maga a relatű mondatban eléforduló mát szónak áll ellenében. 
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tünk hozzá. A fölhozott példákon is lehet azt látni, p.o.: „Aki vesz, 
annak lesz.'f Mutató itt csak az annak-beli az, még pedig igazán 
visszamutató; és mire? Nem a ki-re, melynek nincs tartalma, ha­
nem az egész relativ mondatra, melynek névszói tartalma van = a 
vevő. Az az itt szükséges determinativum, hogy rajta a relativ mon­
datot illető viszonyítást lehessen kitenni: a ki vesz, [az]-nak lesz. 
Még kevésbé szólhatunk a relativ névmás mutatóságáról, ha annak 
eredetét veszszük tekintetbe , melyet fentebb, azt hiszem nem alap 
nélkül, fejtegettem. Ha a ki, mint relativum, az indefinitum jelenté­
séből áll elé ([vala]&i* vesz ; neki lesz) : vele akármit, csak demonstra­
tív elemet nem lehet egyesítni; mert minden demonstratív elemmel 
határozottság j á r , biztosság, szemünk előtt valóság, a mi épen az 
ellenkezője annak, a mi a pronomen indefinitum. 

Mi tehát a ki, mi előtti a f Úgy látjuk, hogy nem boldogulunk 
vele, ha mint magához a névmáshoz tartozót akarjuk értelmezni. 
Másra pedig mire vonatkozhatik ? Bizonyosan nem a relativ mon­
datbeli egyes szóra, de igen is vonatkozhatik az e g é s z r e l a t i v 
m o n d a t r a , mely értelmileg egy névszóval ér föl, nem ragozva 
vagy ragozva. És tartalmas névszó előtti a (vagy régiesen az) mi 
lehetne más, mint a n é v e l ő a (régiesen mássalhangzó előtt is 
az) f S ez nincs is különben. Egyszeriben meglehet arról győződni, 
ha a relativ mondat alakját participalissá változtatván, úgy találjuk, 
hogy épen oda illik a névelő, a hol a kérdéses a állott, p.o. : 

a (ki vesz), annak lesz | a vevőnek lesz. 
a (ki mer), az nyer | a merő nyer. 
a (ki másnak vermet ás), maga esik belé | a másnak vermet 

ásó maga esik belé. 
a (mi ebből következik) | az ebből következő. 
(milyen vagy minemű a kérdés), olyan a felelet | a kérdés-

lyen, vagy a kérdés-nemü a felelet = a kérdés 
nemével való. 

a (milyen vagy minemű a kérdés), olyan a felelet | a kérdés­
nek a nemével való a felelet. 

a (hol ö van) | az (ő ott-levö hely)-en. 
a (mikoron ö ezt mondta) | az (ö ezt mondta kor)-on ; tatárúi: 

(özi murin ajtqau toaqt)-ta. 
a (míg én élek) | az (én.éltem)-ig. 
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a mennyit akarsz, annyit adok | a (te akaró quantum)-ot 
adom *). 

Már ezekből is látható, hogy milyen jó helye van a névelőnek 
relativ mondat előtt. De mielőtt a névelőnek relatív mondat előtti 
jogosultságát tovább fejtegetném, előbb két ellenvetésre kell felel­
nem. Első az , hogy a relativum előtti a hangsúlyos, holott a főnév 
előtti névelő nem az; s ezért nem is lehet névelő. — Valamely szó­
nak hangsúlyos vagy nem-hangsúlyos volta a mondatban, főleg at­
tól is függ, a mi előtte van vagy utána következik. Igen tanúságos 
példa lehet erre nézve a csak szó: hangsúlytalan p.o. ezekben: csak 
ő tudja; csak azt akarom, hogy. . ; csak nem mégy e l ; ugyan-
csak, hár-csak ; hangsúlyos ellenben ezekben: csak-hogy, csak-ugy&n; 
azaz : hangsúlyos szó előtt, melyre vonatkozik, hangsúlytalan, szin­
tén olyan után, melyre enclitice támaszkodik ; hangsúlyos ellenben 
egészen súlytalan szók előtt, mert ezeknél, t. i. legalább relatíve, 
súlyosabb. Epén így van ez az articulussal, a mint t. i. köz­
vetlenül tartalmas főnév előtt áll, a melynek nálánál több súlya van 
(az ember, a föld, a világ), vagy a relativ mondatot vezérlő, szük­
ségképen lehetőleg súlytalan , relativ névmás előtt, a melyhez ké­
pest több súlylyal bír; más szóval az a ki, a ím-beli n-nak nem 
annyira önnönmagában van hangsúlya, hanem a ki, mi határozott 
súlytalansága emeli bizonyos hangsúly-magasságig. Ebből világos, 
hogy a ki, mi előtti a hangsúlyos volta legkevesebbet sem akadá­
lyozza, hogy az a ne lehessen névelő. S ha nem csalatkozom, magá­
nak a főnevek előtti articulusnak hangoztatásában is vannak árnyala­
tok, a mint t. i. közvetlenül utána nyomatékos vagy nem nyomatékos 
szó következik ; p.o. némileg másképen hangzik ebben: „ez az 
én dolgom, nem a tied", mint ebben : az én drága jó barátom." Mint 
kivételt megemlítem még azt is, hogy csonka relativ mondatban néha 
a relativ névmásra esik a súly, noha előtte van az a, p.o. „annyit, a 
mennyit1,1, „azt teszem, a mitíl — a melyeket úgy vélek magyaráz-
hatóknak, hogy az elhallgatott mondatrésznek a súlya a relati-
vumra esik. 

A másik ellenvetés az, hogy a relativum tárgyeseto „a vele 

*) Az „adok" igealak csupán csak az annyit determinativumhoz alkalmazko­
dott, mely nyelvszokás szerint, noha benne van az az mutató névmás, nem-tárgyi 
igealakkal jár. 
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járó igét soha sem kívánja tárgyi ragozással, p.o. a kit látsz vagy 
kit látsz stb. „Ez a fóoka annak, mondják aMnySz. írói (III. 673.), 
hogy mi azokkal tartunk, kik az aki összetételben nem szoros ér­
telemben vett névmutatót vagy névelőt, hanem csak az általában 
mutató a hangot látják és összeírandónak vélik." Hogy miért jár a 
puszta relativum tárgyesetével nem-tárgyi igeragozás, azt már fen­
tebb érintettem; t. i. azért mert a relativum az indefinitumból áll 
elé. A relativum előtti a pedig annak csak szomszédja, de nem hoz­
zátartozója, tehát az a kit, a mit nem olyan névelős tárgyeset, milyen 
p.o. a házat, mely tárgyi igeragozást kívánna. Ez : kit látsz ebből 
ered : [valajkit látsz és = látásod alá eső egyén ; ez pedig : a-(kit 
látsz) = a látásod alá eső egyén. A relativum tárgyesetével járó nem­
tárgyi igeragozás tehát csak magának a relativumnak az eredeti érté­
ke miatttvan, s nem függ az eleibe tett a ottlététől vagy ottnemlététől. 

Hogy a relatív névmással bevezetett relatív mondat csakugyan 
névszónak helyettese, már fentebb ki van mutatva. Meg kell még 
vizsgálnunk, hogy az előtte álló a (vagy régiesen az) a névelő­
nek különben való szereplésével egyezik-e? 

Hogy a ki, mi előtti a nem valami otiosus, csupa töltelékhang, 
hanem hogy van neki értéke, azt a MnySz. írói ezen szavakban 
akarják kijelenteni, hogy vele „ h a t á r o z o t t a n rámutatunk a 
visszahozott személyre." Joannovics úr is (NyK. IV. 469.) főleg a 
visszamutatás nyomatossá tételét tulajdonítja az a szócskának. Mind 
e definitiók az a szócskának valami tisztán kiérezhetö határozó erőt 
tulajdonítanak, s bizonyosan tisztán kifejezték volna azt is, mit ha­
tároz tulajdonképen az a szócska, ha a relatív mondat egységét és 
nyelvtani értékét szorosabban tekintetbe ve'szik. Részemről azt vé­
lem , hogy tökéletesen megvan neki a névelőnek különben való ér­
téke , úgy, hogy p.o. ki lop = lopó, ez pedig : a ki lop = a lopó. 
Hogy azonban hatáskörét helyesen méltányoljuk, a történeti kifej­
lődésére kell egy tekintetet vetnünk. A régibb és legrégibb irodalmi 
emlékeinkből tudjuk, hogy a magyar nyelvben a Halotti Beszéd ko­
rában még csak kezdő félben van az az mutató névmásnak, mint 
névelőnek, használata. De ki van az fejlődve már a XV. század em­
lékeiben. Ugyanakkor még nincs meg a relativum előtti az. De erős 
lábra kapván az egyszerű főnevek előtti névelő, úgy vélem, nagyon 
természetes volt és a legkövetkezetesebb észjárás kifolyása, hogy a 
névelőt ott is kezdte alkalmazni a nyelv, a hol formaszerinti főnév 
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ugyan nem, de érték és értelem szerint, egy egész mondat képében 
volt meg a főnév. A nyelv tehát ennek eleibe is rakta a névelőt, ter­
mészetesen ugyanazt czélozván vele értetni és kifejezni, a mit a 
formaszerinti főnevek előtt. S ma már az ilyen névelő olyan ren­
dessé vált, hogy bizonyos relativumok a nélkül csak alig használ­
tatnak. A nyelvtörténeti fejlődést tekintve tehát nem is lehet szó az 
a-nak elmaradásáról, hanem csak odatételéröl, s előre föl lehet tenni, 
hogy leginkább az első időben, mikor a relativum előtt lábra kez­
dett kapni, még kiváltképen csak ott tétetett ki, a hol szüksége érez­
tetett ; meg hogy inkább még nem tétetett k i , sem hogy haszon­
talan volna. Tanulságos lesz, próba végett, egy XVI. századbeli 
könyv néhány lapjain végig tekinteni, s az a ki, a mi-féléket szem­
ügyre venni. Kezemnél van Telegdi Miklós prédikáczióinak I. 
része. A 102. lapon olvassuk: nAz ki én utánam akar jöni, tagadja 
meg magát." Olyan névelő van itt, a milyen ebben volna : „az én 
követőim." Értéke pedig, hogy Brassai úr meghatározásával éljek 
(Nyelvtud. Ért. III. 220.) az , hogy „a főnévnek általános értelmet 
ad, s azt egész tartalmában, sőt illetőleg egész körében állítja élőnk­
be." — „ . . . az ki elvégezte, hogy . . . , jól teszi." — 103. 1. „Mindenek 
az kik jól akarnak é ln i . . . , háborúságot szenvednek." — „ . . . akkor 
kell jó cselekedetnek mondani az mit cselekszik (== a cselekményét)." 
Ezekben szintén mind azonfajú névelő van. — 104. 1. „.. . és azt, 
a mit szent Pál mond, hogy . . ." (v.ö. két sorral alább : „mind az 
Christus mondása és mind a szent Pálé." — „. . . de úgyig&z, a mint 
ők mondották, nem lígy, a mint az szabad akaratnak tagadói értik 
(—az ö mondásuk-képen, az ö értésük-képen). — „. . . ha azon ép­
ségben megmaradt volna is , az kibe teremtetett volt ( = a teremte-
tési épségben). Brassai úr szerint itt egyénítő articulust láthatunk. — 
106. 1. „az ember azt választhatja magának, a mit akar, vagy jót 
vagy gonoszt" ( = a maga akartát). — — De vegyünk elé egy mai 
korbeli nyelvszöveget is p.o. a Kriza-féle székely Vadrózsákat 395. 
1. „Volt egy szegény asszonynak egy fia, a ki rászánta magát, hogy 
szolgálni menynyen." A relatív mondat itt, a mint fentebb láttuk, 
nem-valódi jelzői mondat, s tovább forgatván az idézett szöveget, az 
ilyenekben mindig az n-t találjuk a relativum előtt *). Ez pedig, az 

*) P. o. 396. 1. „Palkó most egy gyönyöríí tündöklő várat látott, a mijent 
soha még álmába sem látott vót" ( = ilyen várat stb.) — 400 1. „s hát távúiról re-

r 
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a-t névelőnek vévén, igen egyszerűen magyarázódik meg. Ugyanis 
a nem-valódi jelzői-mondat a fömondatból már ismeretes főnevet 
tartalmaz, melyről még valami új praedicatumot közöl, a mely, a 
relatív mondatnak névszói egységét tekintve, mint annak az ismert 
főnévnek közelebbi meghatározása lép föl. Az előbbiekből ismert fő­
nevet pedig, melyről mint ugyanarról megint szó van, a magyar nyelv 
határozott névelővel adja elé, s innét a nem-valódi jelzői mondatban 
is az a ki} a mi. P.o. a jelen példában is a relatív mondat helyett 
ennek a tőmondatnak kellene állania : „a fiit rászánta magát"; mert 
a főmondatban már ez van: egy fia, és ugyanarról megint van szó. 
A mondat relatív alakot nyervén, így hangzik : „ki magát rászánta", 
a mi értelmileg a. m. „magát rászánt fiu", — úgy hogy a „fiull-nak 
mint már ismeretes, meghatározott egyénnek kitüntetésére, eleibe kell 
rakni azurticulust; következőképen a relatív mondat eleibe is, s így 
természetesen eléáll ez : a ki rászánta magát = a magát rászánt fiu. 
— Hogy több ilyen példák bonczolgatásával ne untassam a t. osz­
tályt, még csak arra figyelmeztetek, hogy a Vadrózsákban rendesen 
a mikor a nélkül fordul elé; de találjuk az a mikor-t i s , midőn t. i. 
a mikor-os relatív mondatban megjelölt időpontnak más esemény­
nyel való azonossága van kiemelve; p.o. 403.1. „éppen akkor, a mi­
kor ők az álmát látták vót" = éppen az (ő álomlátásuk kor)-on, vagy : 
éppen az ö álomlátásuknak a korában. 

Azt hiszem a relatív névmás, illetőleg az egész relatív mondat 
előtt álló a, jelentési értéke szerint, leghelyesebben az egyszerű fő­
nevek előtti határozott articulus (a vagy az) hü hasonpárjának ma­
gyarázódik meg, s érdemes munka volna részletesen azon eseteket 
megvizsgálni és megállapítani, mikor kell a relatív mondat előtt, a 
mai magyar tiszta népnyelv szokása szerint, úgy a mint az egyszerű 
főnevek előtt, az a névelőt kitenni vagy ki nem tenni. Mert az leg-

pül egy sas, a kinek a szájjából a láng hét ölnyére szakad" ( = a sasnak a szájjá­
ból stb.) — 404. 1. „Én ma öltem meg egy tudós orvast, a ki kitalálta az orvassá-
got, a mivel stb." ( = az [az orvos] kitalálta stb.) — 405. 1. „Ekkor reá talált az 
útitársára , a ki most gazdag vót , az Igasságra" ( = az [az útitársa] pedig most 
gazdag volt), — 407. 1. „A vér a tüzet úgy kiótotta, hogy abból csak egy szeketlő 
szem maradt, a miből esmént tüzet csinálhatott" ( = abból [a szemből] esmént stb.; 
egy parallel helyen is így van : élig maradt egy tüzes üszög, de abból az őrző reg­
gelre jó tüzet durrasztott). — 410. 1. „a Veress vitéz áll elé vőlegénnek, a kit ő 
Örökké úgy gyűlölt stb." ( = azt [a V. vitézt] pedig ő örökké úgy gyűlölte) stb. 

3* 
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alább bizonyos, hogy az a-nak relatív mondat előtt való kitétele je­
lentési különbséget okoz ; épen úgy a mint a főnév előtti a articu-
lusnak kitétele vagy ki nem tétele. A kérdés csak az, mennyiben 
és mennyire tartott az articulus kifejlődése és használata egymással 
lépést az egyszerű főnevek előtt s a főneveket helyettesítő relatív 
mondatok előtt, melyek előtt csak valamivel későbben kezdték hasz­
nálni, mint a főnevek előtt. 

Elvégre tehát még egy szót arról, hogy az a-t a relatív névmás­
sal egybeírjuk-e vagy ne? A ki az értelmileg egymástól külön való 
szókat mind külön írja, mert értelmiLeg nem képeznek szóegységet, 
az a relatív névmás előtti a-t is, mint a relatív mondat articulusát, 
elválasztva fogja írni; mert különben is külön írja az egyszerű fő­
nevek előtti articulust, s itt még az is jő tekintetbe, hogy az a nem 
is a közvetlenül utána álló relatív névmásnak, hanem az egész re­
latív mondatnak az articulusa. De a ki a beszédejtésben enclitice 
egymáshoz ragadó szókat egybe akarja írni, bár nem képeznek is 
belsőleg szóegységet, az egybe fogja írni az a-ki, a-mi-féléket is; a mi­
re nézve csak azt kell megjegyezni, hogy nem az a-t írja a ki, mi-hez, 
hanem megfordítva a ki, mi-t az a-hoz, mert amaz a súlytalan encli-
ticum; továbbá azt, hogy akkor az igazi ejtés elétüntetésére szüksé­
gessé válik a k, m kettöztetése : akki, ammi. Következetesség okáért 
akkor az ilyeneket is egybe kellene írni, milyenek : tedd-raeg, füss­
él, stb. — valamint az elválasztva íróknak külön kellene írniuk ezen 
csak encliticus egybeírás okát : nehogy, csakhogy, mindazonáltal stb. 
Látjuk ebből, hogy helyesírásunkban még nincs meg a tökéletes 
következetesség. 

BüDENZ JÓZSEF. 



A BASZK NYELV ISMERTETÉSE. 

§. 1. B e v e z e t é s . 

A nyelvtudomány fontosságáról már oly sokan, és oly kime­
rítő érvekkel írtak, miszerint azt még megvitatni akarni felesleges 
szópazarlás volna; mert már nem csak elismert axiómákért van el­
fogadva, hogy az , a ki az emberiség és mivelödésének történetét 
megírni akarja, kénytelen a nyelvtudományt is segédül venni, és 
hol a népek származásáról vagy családosításáról van szó, a physiolo-
giai és néperkölcsi jelleg számbavétele mellett leginkább a nyelv­
tudomány adatai dönthetnek , ezek adván egyedül még felvilágosí­
tást az ősrégiség ama rejtélyes koráról, midőn még a történelem 
mélyen hallgat. — Ezen adatok után határozhatjuk meg, vájjon egy 
bizonyos korban, mely kisiklik a történész kezei közül, milyen volt 
ama nép miveltségi állapota, pusztán családi törzsföi nomád szer­
kezetben élt-e, pásztor volt-e kiváltképen vagy értette-e már a föld-
mivelés elemeit, voltak-e némi müeszközei, és fogalmai a jogról, 
igazságról, milyenek voltak családi és társadalmi viszonyai? 

Hogy mennyire kell a történésznek számba venni a nyelvtu­
domány adatait is,.szabad legyen egypár példával megvilágosítani. 
A Góthokat, kik a római birodalmat meghódíták, az egykorúak Ge-
táknak, Thrák származásúaknak, söt mert az egykori Scythia téréi­
ről jöttek, Scytháknak is mondották, és a történelem talán mai na­
pig kétségben volna fajbeliségökröl, ha fen nem marad vala Ulfilas 
bibliafordítása ; ebből tudjuk, hogy a germán törzshez tartoztak. 
Hát a magyar nemzetet nem származtatták-e történetbuváraink, 
hol a perzsáktól, hol a syroktól, phoeniciaiaktól, vagy mongoloktól, 
sokan már csak azért is , hogy az általok gyűlölt, mert félreinagya-
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rázott finnismust megczáfolják, míg a magyar egybe hasonlító nyelv­
tudomány és főkép annak alkotója — így nevezem joggal Hunfalvy 
Pált, mert a kezdeményezés és megvitatás elsőségének érdeme két­
ségkívül öt illeti — a történetbuvárt útba nem igazítá, kimutatván, 
miszerint a magyar nyelv csakugyan legközelebbi rokona mind a 
finn, mind a török nyelvnek, és hogy valamint a magyar nyelv az 
említettek közt a középső helyet foglalja el, ép úgy kellett egy kor­
nak is lenni, midőn e rokon fajú népek oly rendben, mint nyelveik, 
területileg is érintkezésben, szomszédságban éltek ; mert csak innen 
magyarázható ama tünemény, hogy a magyar nyelvben, annak az 
altáji családban való önállósága mellett, azaz oly tulajdonai mellett, 
melyek egyedüli sajátjai és saját fajbeliségét meghatározzák, részint 
szótárilag, részint nyelvtanilag oly tulajdonságai is vannak, melyek 
hol a török-tatár, hol a finn nyelvekkel, hol mind a két fajbeliekkel 
közösek. Nem lehet tehát a történetbúvárnak többé a magyar nem­
zet eredetét az árja vagy sémi népek közt keresni, hanem csak ott, 
hol például Herodot, Strabo, Tacitus vagy más írónál az altáji faj­
beliségét felismerjük, vagy a hol egyenesen finn vagy türk népek­
ről van szó. Es itt sokszor egyetlen szó helyesen értelmezve képes 
a történelemre világot deríteni. 

Hogy maga a nyelv egy tekintélyes darab östörténelmet fog­
lal magában, erről a nyelvtudósok közt szinte nincs kétség. Hasz­
talan beszéllnek például némely magyarfaló szomszédaink a beköl­
tözött magyar nemzet barbárságáról, megtagadva tőle minden kul­
túrai alapot, hasztalan törekednek rágalmaikkal őseinket még a 
vadállatok színvonalán alul állítani oda; maga ama Iogicailag sza­
bályszerű nyelv, és abban örökségül átvett jogi eszmék ős kifeje­
zései megczáfolják őket. „A legrégibb hagyományokból és nyelv­
emlékekből ismerjük — mondja Erdélyi !) — a szer, bírság, fez 2), 
jorgat szavainkat, mig másfelöl az élet is megörzé a maga örökét 
a törvény, igaz (jog), ítélet, bíró stb. régi használatával." Valóban e 
szavak nem születhettek, mert nem leltek volna alkalmazást „bár­
dolatlan nomád hordánál", mint Schlötzer őseinket nevezni méltóz-

') Erdély János : A bölcsészet Magyarországon. Budapesti Szemle 1865. 
X- füzet. 

2) E szót Erdélyi János a fizet gyökének tartja „zsold" értelemben u. o. 
Lásd azonban , a mit az ellen Hunfalvy mond a Nyelvtud. Közlem. IV, 443. 
stb. 11. 
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tátott, sőt inkább rendezett társadalomra mutatnak. És ha hozzá 
veszszük a spiritualismus legelemibb szavait, mint: lélek, hit, érte­
lem, isten, ész, eskü, méltó stb., melyeknek öröklött birtoka kétség-
bevonhatlan, ezek honalkotó őseink miveltségének elég kedvező 
képét adják. Még más szavaink is vannak, melyek egy részt östör-
ténelmet beszéllnek el, nemzetünk ös miveltségi állapotát festik le 
előttünk. Ha a családtagok szeretetéről tanúskodnak „az édes atyám, 
édes anyám, édes testvérem", ellentéve a „mostoha" szónak, szép 
atyám, szép anyám-féle kifejezések, a hölgy szó, melynek nő és 
hermelin értelme van, jelenti, hogy mind kettő Hunfalvy úr szerint 
becses ragadmány tárgya lehetett; a leány eladó volt, leendő férje 
a vevő = vö, az egybekeltek megházasodtak, — házat, családot ala­
pítottak, és nöböl lett feleség, férjével egyenjogú, nem pedig rabnő, 
mint a keletieknél. 

Az árja vagy indoeurópai népcsaládról kétségtelen nyelvhason-
lítási adatok után bebizonyítá a nyelvtudomány, hogy ősi osztatlan 
állapotában nem foglalkozott rendszeresen a földmiveléssel, hanem 
pásztor-nomád volt; mert míg a termények legtöbb és a földmive-
lési eszközök nevei áganként különböznek, a házi állatok nevei az 
egész családban ugyanazok. Mommsen római történetében kimu­
tatja '), hogy a görög-itáliai népek együtt tanulták a földmivelést, 
mert erre vonatkozó műszavaik ugyanazok, de a többi árja nyelv­
ágaktól különbözők, míg a rómaiak hajózási műszavaikból az is 
kitűnik, hogy a hajózás mesterségét a műszavakkal együtt a görö­
göktől kölcsönözték, és csak saját nyelvökhöz idomították. 

De más részről arra is hozhat föl a történelem példát, hogy 
vannak esetek, midőn maga a nyelv nem világosítja föl a történészt 
valamely bizonyos nép származása felöl. St. Domingo néger lako­
sai a franczia nyelvet beszélik. Tegyük föl, századok múlva elfeled 
né a történet megemlíteni, hogy a négerek Afrika különféle vidé­
keiről , mint rabszolgák hurezoltattak az új világrészbe, ugyan jól 
járna azon nyelvész, ki beszedjek után itélvc őket franczia szárma­
zásúaknak mondaná, tudja a jó Isten , miféle hypothesist gondolva 
ki a vérkeverék, éghajlat és társadalmi viszonyok befolyásárólV 
Azért bátorkodtam fentebb említeni, hogy midőn a történész vala­
mely nép származását és rokonítását akarja megfejteni, a nyelv mel-

') Monisen Theodor ; Römische Geschichte I. k. 16. g köv. 11, 
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lett szükséges, hogy tekintettel legyen még physiologiai és erkölcsi 
jellegére is. És, mert a magyar nemzet külső jellegét, erkölcseit, 
szokásait, hadakozási módját annyira elütönek találták a történé­
szek attól, a mit a finnekről Tacitu3 mond, ha csakugyan őket akarja 
jellemezni, vagy a mit újabbkori ethnographusok írnak, sokan és 
ezek közt Cassel is *) a magyar nemzetet két külön nép vegyületé­
nek mondják, miszerint a török fajú bódítók meghódított finn alatt­
valóik nyelvét vették volna föl. Cassel is úgy magyarázza Bibor 
Koszta császár ismeretes szavait a magyar és kazár nyelv kölcsönös 
használatáról, miután a kazár származású kabarokban finn nyelvű né­
pet hisz, és ezt azért különösen, mert a magyar és finn physiologiai és 
erkölcsi jelleget összeegyeztethetőnek nem tartja. A magyar nyelvnek 
a finnel való rokonságát kétségbe vonván, az abban el nem vitatható 
finn jelenségeket máskép megfejteni nem tudja vagy nem akarja. 

§•2. 

A nyelvtudomány kétségtelen tanúsága szerint ama három 
nyelvcsaládnak , melynek ágai Elö-Ázsiát egészen, s Európát na­
gyobb részben lakják, ős hazája csakugyan Elö-Ázsiában keresen­
dő, — talán Kasmír gyönyörű völgyeiben volt az emberiség eme 
részének paradicsomi bölcsője. Innen ágazhattak el a különböző 
néprajok a szélrózsa minden irányában , és hihetőleg különböző 
időben. Az ékiratok világánál kiderült, a mint azt Herodotus angol 
magyarázói kifejtik 2) , hogy az altáji faj nem csak régibb volt az 
árjáknál, hanem a mivelödés első csiráit ez fejtette ki, és az ékírás 
föltalálása is neki tulajdonítandó; de számilag csekélyebb lévén, 
midőn az árják terjeszkedni kezdettek, ellenökben mindig több és 
több tért veszített, sőt az Elő-Ázsia feletti uralom hosszú időkre 
ezekre szállott. 

Az árják ezen terjeszkedése csak az Atlanti Oczeánnál álla­
podott meg, hol előcsapataik, a kelt törzsek ütöttek tanyát 3). Hogy 

') Cassel: Magyarischo Alterthümer 150—174.1. Csakhogy Cassel még 
továbbá azon hibába is esik, hogy a nyelvünkben létező és nagyobb részt kölcsön­
zött árja szóanyagból indulva ki, a magyar nemzetet indogermán származásúnak 
mondja. 

J) Csengory Antal: Nyugot-Ázsia ó's történetei az ékiratok világánál. Bu­
dapesti Szemle 1858. I I I . k. 323. 1. 

3) A keltok eredetéről és rokonításáról még századunk elején kételyek le-
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mikor történt ez, az a történelem talánya, melyre nem tud világot 
vetni, és csak a görög népnek voltak némi homályos hagyományai 
róla. Annyi azonban tény, hogy midőn a történelmi öntudat csak de­
rengeni kezdett, már az árja néptörzseket oly rendben látjuk lete­
lepedve , a mint azok mai napig vannak Európában, csakhogy a 
tiszta keltek világrészünk legszélső nyugati szögleteibe szorítvák, 
míg hajdan kelet felé a Dunáig és Adriáig voltak elterjedve. 

Miután azonban e vándorlást némi homályos hagyományok 
nyomán Kr. e. körülbelül a 2000-ik évre tehetjük, önkénytelenül 
az a kérdés támad, voltak-e és kik azelőtt Európa lakosai? 

Es e kérdésre bár határozottan nem felelhetünk, mégis van­
nak körülmények, hagyományok, melyek arra felelni látszanak. A 
görög nép midőn ama hazába vándorolt, melyet nevének és mivelö-
désének fényével dicsövé tön, már- mindenütt ős lakókra talált, kik­
től hosszasb küzdelmek következtében foglalhata csak tért. Ilyenek, 
hogy a pelasgokat ne említsük, kik hihetőleg csak a görögök ősei és 
nem külön nép voltak, a lelegek, kaukónok, károk, kuretek, thrá-
kok stb. Itáliában az itáliai fajtól szinte megkülönböztetik a japód, 
sikán, morgét és messápi stb. törzseket. Vájjon mindezek különálló 
nyelvfajt, úgynevezett autochthon benszülött ős népeket képeztek-e, 
egy korábbi glottologiai korszak szülötteit, vagy csak az árják elő­
retolt hullámai voltak-e ? már most a hagyományok homálya, tudó­
sításaink gyér volta, valamint írott emlékek hiánya miatt meg nem 
határozhatjuk. De két más pontja van mégis e világrésznek, hol az 
árja vándorlás előtti korszak lakosai fentarták ősi nemzetiségűket, 
megfogyva és megtörve bár , de élnek, mint élő rejtvényei a törté­
nelem- és nyelvtudománynak, mely őket az ismert nyelvcsaládok 
közé osztályozni nem tudván, bámulattal szemléli bennök egy tör­
ténelem előtti, és egy korábbi glottologiai korszak szülötteit; értem 
az ókori ibérek maradványait, a baszkokat, a pyrenei hegyek két 
oldalán és a Kaukázus leszgh, mizdseg, cserkesz, szuán és abasz 

hottok : Adóimig, Murray az árja családhoz sorozták , Schlegol Fridrik, Malte-
Brun, Pinkerton — ez utóbbi még 1828-ban kiadott értekezésében, tagadták ezt, 
míg Prichard J . C. „The eastern origin of (he celtic nations" czímíi munkájában ki­
adva Latham-tól 1857. Londonban) és ogybohasonlítva a kelt nyelvet a szanszkrit-, 
görög-, latin-és némettel, diadalmasan be nem bizonyítá. Latnam adott hozzá fon­
tos és bő magyarázatot. 42. 1. 
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törzsű lakóit, mert az örmény-georgiaiakat és oszéteket az árja faj­
hoz számítja a nyelvtudomány. 

Azonban itt egy kérdést kell fölvetni, mely skandináv nyel 
vészektől származván, Rask által fejtetett ki és terjesztetett, és a 
németeknél kelendőségnek is Örvend, és ez az úgynevezett finn hy-
pothesis, melyet Latham Prichard fenidézett müvének kiadója is 
fejteget ugyan, de függőben hagy'). E szerint, ha az árják keletről 
jöttek, és ez az, a miben kételkedik Latham, midőn ök még Indus, 
Tigris és Eufrates partjain voltak, más fajnak kellett laknia a Rajna, 
Duna, Rhone, sőt talán a Themze partjain is. A finn hypothesis 
szerint, ha e térségek nem voltak lakatlanok, ezen ős lakók a finn 
családhoz tartoztak, legalább szorosabb nyelvviszonyban voltak 
ahhoz és egymás közt, mint az árja vagy más nyelvcsaládhoz. Es 
ez a kérdés veleje, melynél egy kissé meg kell állapodnunk. 

Mint említem az őskor népei közül csak a baszkok, a Kauká­
zus lakói, és az albánok maradtak fen, de ez utóbbiakat a nyelvé­
szek, nyelvök alaposabb vizsgálata után, az árjákhoz számítják. A 
Kaukázus nyelvei a nyelvtudomány előtt még meglehetősen terra 
incognita, Klaproth Gyula 2) kísérletei után e tekintetben nagyon 
kevés történt. Pedig az ö kísérletei is igen gyarlók, de nem is le­
hetett neki annyi nyelvanyagot oly rövid idő alatt alaposan földol­
gozni. Annál sajnálatosabb, hogy kísérleteire oly merész következ­
tetéseket épít, melyeket nyelvtudományából levonni képes nem le­
hetett, így például azért, mivel némi csűrés csavarás után az orosz 
krónikákból ismeretes néhány palócz, kún vezérnevet a cserke­
szeknél részint családnevekben, részint a nyelvben megtalálhatni 
gondolja, hajlandó a palóczokat cserkeszeknek tartani 3), megfeled­
kezvén azon viszonyról, melyben e palócz vezérnevek a magyar 
nyelvhez állhatnak, mint Oroszopa, Szokol, Sarukán stb., megfeled­
kezvén arról, hogy a palócz nemzet egy része mai napig hazánk­
ban köztünk saját magyar szójárását használja, és hogy az orosz-pa-
lócz kérdést egy tekintet nélkül a magyarországi palóczokra meg­
fejteni nem lehet 4). 

') Prichard : the eastern origin of the celtic nations 50. 51. I. 
2) Ee ise in den Caucasus I . u . I I . Bánd . H a l l e és Berl in 1812. 1814. 
3) K lap ro th idézet t m ü v e I . köt . 5 8 — 6 6 . 1. 
4) Pa lócz oroszul polovcz , a szláv pole = mező szótól s z á r m a z h a t , és ha 

Kiewtől a palócz nép egy része köve t t e őseinket m a i h a z á n k b a , köve t te h ihe tő leg 



A BASZK NYELV ISMERTETÉSE. 43 

Ellenben a palócz-kúnokat és besenyőket más helyen egy nép­
nek mondja, mely a mongol hódítás után a nógaji tatárokba olvadt 
Össze, kikben a palóczok utódaira ismerni vél, hivatkozván Rubru-
quis és Carpini Plán Jánosra; de ez utóbbinak szavait félre is érti, 
mert ez említi ugyan a Klaproth által idézett szövegben Kumániát, 
de azt is mondja, hogy korábbi lakói a mongolok által nagy rész­
ben kiirtattak, és csak egy rész maradt nálok rabságban1). 

Megvallja különben Klaproth, hogy leszámítván azon néhány 
szót, melyeket némileg erőltetve finn hasonlatoknak mond, a cser­
kesz nép a Kaukázus ős régi lakója, és hogy nyelve minden más is­
mert nyelvtől különbözik, a miről az általa felhozott szógyűjteményt, 
ragozást, névmásokat és számneveket tekintve alig lehet kételkedni. 

Ugyanez áll a többi kaukázusi nép nyelvéről is, melyek sem 
szótárilag sem nyelvtanilag nem nyújtják a legkisebb hasonlatot 
sem az altáji nyelvekkel, még á leszgi népcsaládnál az avarok 
nyelve sem. Ezek vidéke Khunságnak neveztetik, és mint Klaproth 
mondja, ez se nem mongol, se nem georgiai szó. Ezen avar törzsre, 
melyet várkún maradványnak hisz, alkalmazza a Choronei Mózes 
Hűnk = hunni nevét többesben véve, és nem csak hún, hanem ma­
gyar vezérek neveit is avar személynevekkel hasonlítja egybe, mi­
ből az következnék , hogy a khunsági avarok a hunok , várkúnok, 

. és magyarok legközelebbi rokonai, és fel is hoz 65 szót, melyeket 
finn, osztják, szürján, votják, szamojéd stb. szavakkal vet egybe, 
melyek közé veres szavunk is tévedett, avárúl = baraf, és ez a leg­
jobb volna, mert a többi igen erőltetett hasonlat. De mit ér mind ez, 
ha jó volna is ? hol van valamely finn nyelvben ily képzés: U em­
ber , többes adamal emberek, vagy cehi nő , rucabe nők ? Hát még 
a számnevek, vagy névmások, az igeragozás ? mind meg annyi 
exoticus növény az altáji nyelvészet mezején! például a számnevek 
3 —10-ig co, ke, $ab, unukk, §u, anntlo, antelgo, mitlgo, iügo csak nem 
finn vagy ogor rokonságuak ? És mégis Klaproth ama néhány vé­
letlen név- és szóhasonlatra nem kételkedik, elfogadván különben 
a hun és várkún népek ogor származását, a khunsági avarokat az 
OVCCQ Xovvoi = Várkúnok utódainak mondani2). 

orosz-szláv nevök is ; — Polovce, mező lakosok, mint a Polák (lengyel) is; Horvát 
(chreb = hát) pedig hegyi lakos. 

') Klaproth XV. fej. I. köt. 273. s következő 1. 
3) Klaproth id. m. Lesgische Sprachen 26. 1. Der avarische Dialect. u. o. 
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Nem akarjuk annak lehetőségét tagadni, hogy nemzetünk 
vándorlása közben egyes szétugrasztott csapatai nem kerestek volna 
menedéket a Kaukázus völgyeiben, de ezek csekély számuknál 
fogva rég beolvadtak az őket környező más nyelvű népek közé; 
mert ha vannak is, mint Besse állítja *), a török-tatár nyelvű Kará­
csai Dugur Oroszbi törzseknek élö hagyományaik magyar erede-
tökröl, de az egész Kaukázusban nincs nyelv a sok között, mely a 
mienkkel vagy a finnel e néhány török-tatár törzsén kivül rokon 
volna, és miután ezekről tudomásunk van, hogy a Kaukázus későbbi 
lakói, a finn hypothesis ide nem terjed ki, és az őskori finn népcsa­
lád idáig nem hatott. 

De ha a Kaukázus lejtőin és völgyeiben élö és az ismert nyelv­
családok közé nem sorozható népek nyelvében nem is találjuk a 
finn hypothesis valósulását, talán a baszk nép nyelve , mint altáji 
vagy finn családú e föltétel mellett tehet tanúságot? A baszk nyel­
vet nem ismerve, vizsgálatiamul néhány szavát fogva fel és hason­
lítgatva, már többen voltak hajlandók altáji fajúnak mondani. Hosz-
szasabb vizsgálatomból ki fog tűnni, hogy nem az, mert bár néhány 
szóbeli hasonlaton kivül nyelvtanában is van több idom, a mi allai-
ságra emlékeztet, de a lényegesebb dologban, névmásai-, számne­
vei- és az igeragozásban mégis annyira eltér, hogy a nyelv mint sui 
gcneris saját fajbeliséggel bír. 

így tehát sehol sincs Errópában a történetelőtti őskorból finn 
nyelvű népmaradvány, nincs a Kaukázusban, nincs a pyrenei he­
gyekben és mégis az ős finn világ lehetősége legalább föltehető. 
Sem a kaukázusi népek nyelvei, sem a baszkok nyelve nem finn, 
de itt is meg amott érintkezési pontokat találunk , melyek ama le­
hetőségre utalnak, hogy a íinnséggel érintkezhettek. Lehetett tehát 
mégis finn terület és pedig roppant határokkal a Skandináv félszi­
get éjszaki csúcsától egész a messinai szorosig, az atlanti Óceántól 
az altáji hegyekig. Koskinen György finn tudós az éjszaki germán 
hagyományokban a dvergekröl és jotunokról szólván, ez utolsó nép­
ben finn fajt lát, mely azonban megelőzé a mostani finnek beköltö­
zése korát2). 

') De Gerando : Essai historique sur l'origine des Hongrois. 135. s köv. 11 
2) Ily czímíí, finnül írt munkájában : „A szuomi faj régiségéről való isme­

retek." Ismerteti e munkát Hunfalvy, a Nyelvt. Közi. IV. 209. stb. 11, 
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Továbbá Wedgwood angol nyelvész egybehasonlításokat te­
vén a finn-ugor és európai nyelvek közt, különösen a latinra figyel­
vén, annyi meglepő hasonlatot hoz fel 1), melyek semmi esetre ro­
konságra ugyan nem , de mégis oda mutatnak, miszerint föltehető, 
hogy az Európába tódúlt árja népesség substratumát csakugyan 
finnugor családbeli népek képezhetek. 

Azután még egy jelenség lepte meg a régiségbuvár tudósokat. 
Nagy-Britannia, Gallia, Germania őskori tumulusaiban talált kopo­
nyákról alapos vizsgálatok nyomán kiderült, hogy ezek nem indo­
európai népekéi, hanem kétségbevonhatlan finn vagy lapp jelleget 
mutatnak föl2). 

Ezek körülbelül az említett finn hypothesis érvei. Nem döntök 
az igaz, és nem is bizonyítják be azt, a mi az ős régiség homálya 
miatt nem is lesz tán soha bebizonyítható : hogy az árják beköltö­
zése előtt világrészünk lakói a szélesebb értelemben úgynevezett 
finn családhoz tartoztak. így a kérdés tán mindörökre is hypothe­
sis marad. 

3. §. 

A baszk tartományok kiterjedése Franczia- és Spanyolország­
ban mintegy 350 • mf., 800,000 lakossal, kik közül azonban jelen­
leg már csak valamivel több mint félmillió beszélli a baszk nyelvet. 
Régenten hihetőleg nem volt az így; Humboldt Vilmos, ki a basz­
kok közt tanulta meg a nyelvet (és kinek ekképen sikerült a baszk 
mondása szerint az is, mit az ördög sem volt képes megtenni), baszk 
törzsszavakból értelmezvén a régi ibériai félsziget, valamint Sicilia 
és Sardinia helyneveit, azon meggyőződését fejezi ki, hogy a basz­
kok nyelve volt az ibereké i s , és el vala terjedve Spanyolországon 
kivül még a földközi tenger nagy szigetein is 3). Jelenleg csekély 
területre szorult, s még annak lakói sem beszéllik mind. Irodalmá­
ról szó sem lehet; ez a szentírás fordításaiból, ájtatos könyvek, né­
hány époszféle költemény s kevés drámából áll. 

') Transactions of the philological society 1856. Hensleigh Wedgwood : On 
the connexion of the Finn and Lapp , with the other European languages. 1—17. 
1. továbbá 172—190. 1. 

2) Prichard: Origin etc. 51. 1. 
5) Humboldt Vilmos : Prüfung der Untersuchungen über die Urbewohnei' 

Hispaniens vermittest der Baskischen Sprache. Berlin. 1821. 
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Bár e nyelv mint a történet előtti ősi kor tisztes maradványa 
a nyelvtudományra nézve oly fontos, mégis ekkoráig igen keve­
sen foglalkoztak vele, minthogy oly kevés eszköz áll a nyelvész ren­
delkezésére, ki alig találhat néhány nyelvlant, melyek közül a leg­
nevezetesebbek, mint Larramerdi és Lardizabalé is annyira hiányo­
sak , miszerint, mint Mahn a baszk nyelv egyik szorgos kutatója 
mondja, nagyon csalódnék, ki azon képzeletben élne, hogy ezek 
segélyével behathat a nyelv szellemébe. Igen nagy kár a tudo­
mányra nézve, hogy Humboldt Vilmos, ki a baszkok közt élve ta­
nulta meg nyelvoket a különböző szójárásokkal együtt, melyeknek 
nagy számából legelterjedtebbek a labortani vagy navarrai, biska-
yai, és a gízpokai vagy guizpocai, ki nem adta előre hirdetett na­
gyobb munkáját a baszk nyelvről. Fentebb idézett munkája igen 
becses, és ebben, mély alapossággal, nem bízva semmit a véletlenre, 
a nvelv kétségtelen szógyökei nyomán a városok nevéből követ­
kezteti az ibér nyelv elterjedését a félszigeten, sőt azonkívül is. 

Mahn 1857-ben ]) több baszk szöveget közölt, szentírási for­
dítást, Cicero Catilina elleni beszédjét, s néhány baszk költeményt, 
fájdalom magyarázat és szótár nélkül, de azon ígérettel, hogy ez 
idézett szöveghez nem sokára glossariumot ad, a mivel azonban 
mai napig adós maradt. Terjedelmes előszavában 23 pontban a 
baszk nyelv sajátságait fejtegeti, és azt hol az arja, hol az altáji 
nyelvcsaládnak különösen íinn-ugor nyelveivel egybevetvén, igen si­
került jellemzését adja a nyelvnek. A részleteknél gyakrabban lesz 
alkalmam hivatkozni reá. 

Bonaparte Lucián herczeg 1862. Londonban2) egy érteke­
zést tett közzé baszk és finn hasonlatokról, ezeket leginkább a töb­
bes-szám képzésében, a mordvin határozott névragozásában, a 
mordvin-, vogul-, magyar lárgyi ragozásában és a hangzók simu-
lásában keresvén ; szinte gyakrabban fogunk róla emlékezni a szö­
veg folyamában. 

A baszk nyelvet különben mások is, bár hibásan, hasonlítgat­
ták már. így például Klaproth benne igen sok Ázsia éjszaki és 

') Mahn C. A. F . Denkmaler der Baskischen Sprache mit einer Einleitung. 
*) Langue basque et langues finnoises. 1. Formation du nominatif plu-

riel. 2. Déclinaison définiö. 3. Conjugaison objective pronominale. 4. Harmonie 
des voyelles. 
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nyugati részeihez tartozó formákat és szavakat talált *). Hoffmann 
szerint a sémi nyelvcsaláddal állana rokonságban (?), Edwardo pe­
dig azt mondja, hogy a kelt nyelvhez hasonlít, és az iberektől szár­
maztatja az aequus sequanus arverni néptörzseket2). Kennedy Ja­
mes 3) a baszk nyelv elhanyagolását az újkori nyelvészetnek szé­
gyenül róván föl, hoz föl néhány angol és finn hasonlatot, neveze­
tes adalékul Wedgwood észrevételeihez, ki a német könig , kunig 
szókat a tatár khan, osztják khon, votják kun = király szóból szár­
maztatja. Kennedy említi, hogy baszkul jann s illetőleg haun a. m. úr. 

Végre Steinthal, ki az ismert nyelveket tizenhárom osztályra 
osztá, a baszk nyelvnek ezen osztályok közül a 10-iket jelöli ki, 
úgy hogy csak az egyiptomi, sémi és szanszkrit nyelvek állnának 
fölötte. 

§. 4. E j t é s és á t í r á s . 

A baszk nyelvnek lágy kiejtése van; hangzói és mássalhang­
zói bizonyos szabályszerűséggel váltják föl egymást. 

A mássalhangzókban semmi hangtorlódás nincs, két hangzó 
soha sem kezdi, igen kivételesen zárja be a szót, a szóközepén az 
v rendesen megkettőztetik. Onhangzói a, e, if o, u} melyekből az 
összetételnél mindenik egész teljes hangját megtartja. Mássalhang­
zói közt, mint a finn nyelvben, nincs / , helyét p tölti be. A c hang a, 
o, u előtt magyar /c-nak hangzik, e, i előtt pedig mint a franczia c vagy 
magyar sz sziszegve hangzik, miért is ez iratban az első c-t &-val, a 
másodikat s-szel írjuk át. A nyelvtanírók e és i előtt qu-t hasz­
nálnak, a mi egyszerű k betűnk helyett. A sajátszerű ts baszk hang-
jelelést megtartjuk, ezt az angol th-ve\ hasonlítják egybe; ellenben 
a szövegben előforduló tz, melyről Humbold azt mondja: ein echt 
vaskischer Laut, nem egyéb, mint a mi c betűnk, és ezt használ­
juk is. 

* A b hang keménynek látszván a baszk előtt, az lágyan, mint 
v ejtetik, bár 6-nek iratik, de miután nem lehet megkülönböztetni, 

') Cantu Caesar Világtörténelem I. köt. 316. 1. 
2) Hoffman : Die Iberier iin Weaten und Osten. Leipzig. 1838. Cantunál 

184. 1. I. köt. 
3) Ugyanott. 
4) T ransac t i ons of the phi l . soc. id. m. 216. 1. 
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hol tartja meg a b hangját, mert ez is történik, s hol lágyul ü-re, az 
írásban megtartottam mindenütt. 

A szöveg c^-ját £-vel jelöltem, mely a spanyol eh hangnak 
legjobban megfelel; így tehát a szöveg betűi írásmódunk szerint 
következőleg adatnak : 

c (a, o, u előtt) = k 
qu 0, i „ ) — k 
c vagy g — s 
tz mindenütt = c 
eh „ — ő 

y és i két önhangzó közt = j 
z megtartva mindenütt = z 
x ritkán fordul elé = ks 
a lágy 11 vagy ly = i 
n n » n nV = n-

Hehezettel bírnak k, p, t, l, n} r, mintegy 7«-val, és ezt meg is tartom, 
mint ikhara remegve, athe ajtó, elhe beszéd stb.; l és n pedig ly és 
w^-re is lágyíttatnak, mint siMtu hinni, ubüdu folyni. 

§ .5. N é v r a g o z á s . 

A névszókhoz tágas értelemben tartozván a dolognév, tulaj­
donságnév, számnév, névmás és igenév, mindenezeknek ragozása, 
csak a névmásnál némi csekélyebb kivétellel, a baszk nyelven egy 
öntetü lévén, majdnem egy mintára vihető vissza. De mielőtt ezt 
jeleinők ki, a hangsúlyról kell egy észrevételt előrebocsátani. 

A baszk nyelv különbözöleg használja a hangsúlyt az egyes 
és többes számban. Az egyesben a végszótag hangsúlyos, még pe­
dig annyira, hogy ha a határozott ragozásban a dolog-, tulajdonság­
vagy számnév végére jön a harmadik személyü mutató névmás, 
mely articulus gyanánt szerepel, ez kapja a hangsúlyt; ellenben a 
többes-számban mindig a tőszótagra tétetik, s ugyanez áll az igéknél 
is, például jaunáfjaunák az úrfjaunarén az uré , de jáunak, jáunen 
az urak, az uraké, dáu kazute ti tartjátok azt. 

Fentebb mondottuk, hogy a névszó ragjai a baszk nyelvben a 
harmadik személyü mutató névmáshoz járulnak, és pedig úgy, hogy 
az alapszót és ragot mindig teljesen meg lehet különböztetni. 

A baszk nyelvben nincs kétféle névragozás, mint például a 
mordvinban, hanem csak határozott névelőül (articulus) vagy he­
lyesebben mondva névutóúl szolgál a harmadik személyi mutató 

') Mahn id. m. XIII. 1. Előszó. 
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névmás, mint a mordvin se, például: Jcudo ház, kudoé a ház; a baszk­
ban ait atya, aitá az atya, eme nő, emect a nő. 

Ezen articulus azután minden nemre egyaránt alkalmaztatik, 
mert a baszk nyelv, mint az altáji nyelvcsalád, nemet nem külön­
böztet meg. Ezen articulus ragozása a következő : 

Egyes-szám : Többes szám : 
Nevező a, ak (az) ak (azok) 
Birtokos iarén íen 

{aréna Jena 
tarénak lenak 

Tulajdonító ari, aréncat ai, encat 
Tárgyeset d . ak 
Hívó á á 

íarékin val, vei íakkin val, vei 
Viszonyító Jagatik által lákgatik által 

fagábe nélkül fakgabe nélkül 
dn, edn, agán ban, ben etán, akgan ban, ben. 

Megjegyzendő 1-ször, hogy a nevező d végzete benhaíó és 
szenvedő, ak pedig átható igékkel használtatik ; például: humed il 
da, a gyermek meghalt, gizondk jan du az ember megette azt. 

2) A háromféle birtokeseti végzetben szintén különbség van: 
arén} több. en, a birtokost jeleli, mellette ki levén téve a birtok, mint: 
aitarén semed az atyának fia; aréna, több. ena, magánálló birtok­
viszonyt jelent egy birtokkal, arénák, enak több birtokkal, például: 
noréna da ece au kié ez a ház ? gízon-ena az embereké; ece ojek no-
renak dira kiké azon házak ? gízonenak az emberekéi. 

3) A baszk nyelvnek, mint látszik, tárgyeseti ragja nincs, az 
alanyeset d végzete használtatik mindig helyette. 

4) A viszonyító ragokat annak, ki az altáji nyelvcsalád ebbeli 
sajátságait ismeri, magyarázni, úgy hiszem fölösleges ; a magyar 
anyanyelvében találja meg azok magyarázatát. 

Ezeknek említése után nem nehéz tehát bármely baszk név­
szót ragozni; mert a névmás ragozása benfoglalja a névszóét is már. 
Es ebben a baszk nyelv megegyez a mordvinnal, és az árja nyelv­
családban a svéddel, csakhogy az elsőnek e mellett még saját hatá­
rozatlan névragozása is van. Bonaparte Lucián herczeg is hívat-

KTELVT. KÖZLEMÉNYEK. V. 4 
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kőzik e hasonlatra fentebb idézett müvében. Összeállítom tehát, át­
nézet végett, a baszk és (moksa) mordvin határozott névragozást, 
az ece és kud (— ház) példán. 

Egyes-szám. 

Nevező eceá, eceak kuts 
Birtoki (ecearén, ecearéna, 

iecearénak 
kutt 

Tulajd. • eőearí, ecearéncat kutti 
Tárgyeset eceá (tkp. nevező) kutt ( = birtoki) 
Társító eöearékin (a házzal) kutt marhta 

f 

Átható eceagatik (a ház által) kutt pack 
Nélkülöző eöeagábe (a ház nélkül) — 
Benható : eöeán, eceagán (a házban) kutt-esa. 

Többes-szám. 

Nevező eéeak kuttna 
Birtoki éőeen, éceena , eöeenak kuttnen 
Tulajd. . éceai, éceencat kuttnendi 
Tárgyes. éceak kuttnen 
Társító éceakkin kuttnen marhta 
Átható ééeakgatik kuttnen pack 
Nélkül. : éceakgabe — 
Benható : eöeetan kuttnen-esa. 

A spanyol és franczia nyelvtanírók e vÍ3zonyítókkal való ra­
gozást ablativusoknak mondják, mert nem értik; de előttok még 
feltűnőbb, hogy ezeken kivül a viszonyok kifejezésére még más ra­
gok is vannak, ilyenek : az zas z ez} például: jainkvaz oroicen eztá, 
istenre nem emlékezik, astu da bére, buruaz megfeledkezék magá­
ról; tulajdonkép saját fejéről (bére 3. sz. birtokos névmás/ buru fej); 
ogiz aseá kenyérrel jól lakott (ember); autsez beteá hamuval tölt. 
Ezekben tehát kétségtelenül viszonyragokat találunk, melyek a fran­
czia és spanyol genitivus vagy ablativusnak felelnek meg, úgy hogy 
tehát a viszonyító ragokat még ezekkel egészíthetjük ki : 
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Többes szám. 
áitakkin 
áitakgatik 
áitakgabe 

áitetan 

aitakaz 
aitakez 
aitakez. 

De még ezzel sincs vége. A nyelvtanaim szókötési részében 
a franczia és spanyol de des articulusokra és praepositiókra, melyek 
tudjuk nem csak birtoki jelentéssel * bírnak , hanem a mi csalá-
dunkbeli nyelvekben részint különböző viszonyragokkal, részint 
viszonyszókkal (postpositio) fejezhetők ki, a nyelvtanírók nem tud­
ván eligazodni a baszk nyelv e ragjait postpositio és adverbium-
ként tárgyalják. Összeállítom tehát először a ragokat és azután a 
viszonyszókat: 
Kiható (-ból, -bői) koa, ekoa, go, goa, mint: Tolosakoa Tolosából való, 

Madrid-ekoa madridi vagy Madridból való; ha anyagról van 
szó, akkor a rag ez} az, mint: cüárez ezüstből, urr~ez arany­
ból, ostoz levélből. 

Leható (-ról, -röl) di} dik, tik, étik : goitik felülről, lurretik földről; 
többesben etatik, etarik: eteetatik vagy eceetarik a házakról. 

Távolító (-tói, -tői) gandik, ganik: aitaganik az atyától. 
Beható (ba, be) era, ra: eSerá a házba, basterrerá a szögletbe. 
Közelítő (hoz, hez) gana : bére aitagána atyámhoz. 
Irányzó (felé) eronz: Burgoseronz Burgos felé. 
Közelítő (ig) eraúo, rano, dano: Madriderano Madridig, eöeraúo há­

zig, aurten-daúo ez évig stb. 
Felható (ra, re) az: ece-az a házra. 
Társító (val, vei) rekin: aitárekin az atyával (már említve van.) 
Benható: an, ean, gan, etán, barruan, mint: aitáan az atyában, vagy 

aitagán; ece barruan a házban stb. 
Okádó (ért) rencako, mint: semea-rencako fiúért. 

„ (miatt, végett) ceko, mint \ ja-ceko evés miatt; és teko: iskusi* 
teko látásért, látás miatt. 

4* 

ait atya ; aitá az atya : 
Egyes-szám. 

aitárekin az atyával 
aitagátik az atya által 
aitagábe „ nélkül 
aitán, aitean ) 

.± > az atyában 
aitagan \ J 

aitaz az atyára 
aitez az atyával 
aitez az atyából. 
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Keresztül, át rakó, mint : mendi-rako a hegyen keresztül, lau urte-
rako négy éven át, bostegun-eko öt napon át , vagy öt uapra, 
betiko mindenkorra; hasonló értelmű meg acean, mint: 
athe-acean az ajtón keresztül, az ajtón át stb. 

V i s z o n y s z ó k . 

Múlva : buruan; bőst egun buruan öt nap múlva; buru = fej, tehát 
tkp. befejeztével. 

Előtt: aurrean ; gízonarén aurrean az ember előtt. 
Alatt: pean; ical pean árnyék alatt, árnyékban. 
Körül : ondoan • elizarén ondoan egy ház körül. 
Szerint : arauz, araura; San Mateoren arauz sz. Máté szerint stb. 

Az önálló viszonyszók tehát többnyire a birtoki rag után for­
dulnak elé, mint a példák mutatják. 

így tehát a baszk nyelv is mint az altáji család nyelvei a kü­
lönböző viszonyokat az árja praepositiók helyett viszonyragokkal 
és néhányat külön viszonyszóval fejez ki. 

Van azonban egy sajátságos ragja is a baszk nyelvnek, mely 
a kérdés és tagadásnál használtatik, úgymint ik és rik, amaz más­
sal-, ez magánhangzó után, például: badezu ogiríkf van kenyered? 
bururik eztú nincs ítélete (tkp. nincs feje; az eztu szóban ez a ta­
gadó nem, tú van). 

A tulajdonnevek ragozása abban tér el a köz dolognevekétöl, 
hogy az esetragok a névmás a-ja nélkül ragasztatnak hozzájok av­
val a különbséggel, hogy a hangzón végződök r segédbetüt vesznek 
föl, mint Jose, Jose-ren, Jose-ri, Jose-kin stb., Martin, Martin-en, 
Martin-i, Martiné-kin, Martin-gatik stb. 

5. §. T u l a j d o n s á g n é v. 

A tulaj donságnév ragozása egészen olyan, mint a főnévé, 
melynek rendesen utána tétetik, még pedig oly formán, hogy az ar-
ticulust nem a dolognév, híinem a tulajdonságnév kapja, és ha több 
van egymásután, csak az utolsó ragoztatik, például ur garbi-á tiszta 
víz, birtoki: ur garbiarén, tulajd.: ur garbiari tiszta víznek, vagyis 
mintegy?'^ tisztának; sz. Lukács evangéliuma XV. rész 13. vers: 
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eta ioan cedin herri urrun batefara, és . . . . elmene (egy) 
messze tartományba: herri ország, urrun messze, bat batek „egy" arti-
culussal, melynek &-ja a nyelv szabálya szerént euphonice t-re lá­
gyul ; a rag ara (bá, be) beható értelemben, egyike azoknak, me­
lyeket a hozzá nem értő nyelvtanírók nem is említenek a viszony­
ragok közt. 

A dolognév nem csak ha tulajdonságnév, hanem ha névmás, 
vagy számnév következik is utána, rendesen viszonyrag nélkül áll, 
söt számnévvel még többes ragot sem kap , mint: zaldi ojek ezek a 
lovak, izar bi két csillag. 

A tulajdonságnevek középfoka go, ago szótaggal képződik: 
beró meleg, beroago melegebb; oca hideg, ocago hidegebb; edér 
szép, ederágo szebb ; sőt mint a magyar nyelvben a dolognév is ha­
sonlítható , például : gizonágo naiz hura bano emberebb vagyok 
mint ő. 

A felső fok en szótaggal képeztetik, vagy articulussal ena : 
andi nagy, andien legnagyobb; ciki kicsi, cikien kisebb, és mindig 
birtoki esetet vonz, például: gucien andiena mindnyájok legnagyob­
bika. A felső fok egy másik nemét képezik a más nyelvekben is 
található összetételek , mint: Hit ederra igen szép, citez andia igen 
nagy, guciz samina igen keserű stb. 

§.6. S z á m n é v . 

1 bat 12 amabi 40 berrogei 
2 bi 13 amairu 60 hirurogei 
3 hiru 14 amalau 80 laurogei 
4 lau 15 amabost 100 eun 
5 bőst 16 amasei 200 béreim 
6 sei 17 amazaspi 300 hirureun 
7 zaspi 18 amazorci 1000 millá 
8 zorci 19 emereci 2000 birmillá 
9 bederaci 20 ogei 3000 hirumillá 

10 amdr 21 ogeitabat stb. stb. 
11 amaika 22 ogeitabi 

A számnevek közül bi a latin bis bini 
leg a finn-ugor három, kolmo, kolme szókra 
sel, sei az árja seaj-re látszik vonatkozni; 

hez hasonló, hiru némi­
tekint , bőst a török be§-

a 8 és 9 zorci, bederaci 
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végtagja egyező lévén, már összetetteknek látszanak, míg 1—7 
egyszerűek. 

A kilenczben = bederaci megkülönböztethetjük az egyet = 
bat, itt bed; ha a ci szótag, valamely elavult 10-et jelentő szó­
nak maradványa volna, azt lehetne mondani, hogy a baszk nyelv­
ben a kilencz = bederaci épen úgy „egy hiján tíz" mint a ma­
gyar kilencz, finn yhdeksan, mordvin vajkse, votják okmüs stb. 
Érdekes volna már csak azért is , mert meglepő magyar hasonlat 
volna a ez hang miatt. A 8-at zord már bajosabb elemezni: ci, ha 
tízet jelentene is, de zor-t bi-vel magyarázni nem lehet, és mégis a 
nyelv logicájánál fogva okvetlenül így kell lennie. Meg vagyok róla 
győződve, de összefüggését segédeszközeim elégtelensége miatt 
még most kimutatni nem tudom. 

A tizedes számok világos összetételek egész húszig, melyek 
magyarázatra nem szorulnak; húsz = ogei; negyven nem úgy mint a 
finn-ugor családban „négyszer tíz", hanem „kétszer húsz" = berro-
gei, a 60 = háromszor húsz = hirurogei, a 80 = négyszer húsz = 
laurogei. A baszk ezer = millá kölcsönzött árja szó. 

A sarkalatos számok a baszk nyelvben mind ragoztatnak, és 
így articulust is kapnak, az önhangzón végződök k betűt, a mással-
hangzósak ek vagy ak szótagot, mint bat, batek ; bik kettő vagy ha­
tározottan biak a kettő j hirú hiruk, bőst bostek, amar amarrek, az r 
betű megkettőztetvén. 

Bat, batek egyszersmind határozatlan articulus is; ragozása 
kétféle, a mint bat ak vagy ek ragot vesz fel, hogy határozottságot 
nyerjen. 

Ragozása következő : 
Egyesben. 

Nevező : bat, hátak bat baték 
Birtokos : bdtaren, -enzas báten, bátenat bátenzas 
Tulajd.: batári, -rencat háti, bátencat 
Viszonyító : (-val, -vei) batekin, (nélkül) batgabe. 

Többesben. 
Nevező : bácuek 
Birtokos : hdcuen, bácuena, bácuenzas 
Tulajdonító: bdcuei, bácuenzat 
Viszonyító : (-val, -vei) bacuekin, (nélkül) bacnekgabe. 
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Bi kettő. 
Articulus nélkül: 

Nevező: bit bik 
Birtokos: birend, bízás 
Tulajdonító: biri, birencat 
Viszonyító: birekin, bigabe 

A s or z ó számok garren végzettel képződnek: bigarren má­
sodik, hirugarren harmadik, ogeibatgarren 21-ik; lenengoa, lenengo 
első. 

A sorzó számok is rendesen ragozhatok, mint a dolognevek 
articulussal, mint bigarrena, bigarrenak stb. 

Articulussal: 
biak 
biena, bienzas 
biai, biencat 
biakkin, biakgabe stb. 

§. 7. N é v m á s . 

A névmások felosztása olyan mint más nyelvekben: szemé­
lyes, birtokos, mutató, visszavivö, s határozatlan névmásokat kü­
lönböztetünk meg a baszk nyelvben; ragozásuk szabályos , szabá­
lyosabb, mint sok más nyelvben. 

S z e m é - l y n é v m á s o k . 

I. személy. 

Nev. 

Birt. 

Tulaj d. 

ni, nik 
neu, neuk 

inizas 
)neuzás 

iniri, verecát 
)neuri, neurecat] 

bs vei } 
0 in 8 ' 

1 n é l k ü l ^ " > ineug 

erekin 
eurekin 

bé 
neugabé 

II. személy. 
íhi} hik 
hu, euk 
fzu, zuk 
ihizás 
\euzas 
fzuzas 
hirí, hirecát 
euri, eurecat 

fzuri, zurecat 
ihirekin 
hurekín 
Izurekin 
Vhigabé 
Jeugabé 
uugabe 

III. személy. 

a, ak 

aréna, azas 

arí, arencát 

arekin 

agabé 
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Több.-szám. I. sz. II. sz. III. sz. 

Nevező: < 7 zuek njek 
Igueu, gue.uk 

Bi r tokos : ) . zuenzas ajena, ajenzas 
égue-uzas * 

„. . . , Lqnrí, qurecat . . . . lulaid.: \ . zuei, zuencat ajei, ajenzat. igueuri, gueurecat 

A többi viszonyító ragok szabályszerüleg járulnak a többes 
számú nevezőhöz : gugábé nélkülünk, gueugdn bennünk, ójekgatik 
általok stb. 

B i r t o k o s n é v m á s o k . 

Nere-a, neure-a enyim; hire-a, eitre-atied, zurea tied udvariasb 
szólásmóddal ; bere-a övé ; gure-a, geure-a miénk ; zuena} serena tie­
tek ; berena, ajena övék. Mint magáná l lók rendesen ragozta tnak, 
mutató névmást nyervén, például norénak dira ? k i é ? neréak enyém ; 
ellenben a főnév előtt ragozhat lanok : nere aitd az a tyám, nere aita-
réna az a tyámé. 

Megjegyzendő a második személyre nézve, hogy a ké t elsöbbi 
hi, hik, eu, euk b i z a lmasabb , ellenben a zn, zuk udvar iasabb hasz­
nálatú, és ezért van az igénél a második személynek há rom alakja 
is, a személyes viszonyokhoz képes t a beszéllő és a közt kihez szó­
lunk. Hasonlólag van a második bir tokos névmásná l is: zure-a udva­
r iasabb mint hire-a v a g y eure-a. 

M u t a t ó n é v m á s o k . 

Egyes-szám. Többes-szám. 
N e v e z ő : au} onék (ez) éjek 
„ . . . . Lonend, onenók, ojena, óiénak 
Bi r tok i : 1 ' ' ,. 

i onezas ojenzas 
Tula jdoní tó : oní, onencat ójei, ójencat 
T7. , . , , (onekín (vele)" Ló'jelcin 
Viszonyítok:? , \ ' , \i. , . 

iaugabe né lküle iojekgabe. 
Más szójárásokban v a n : au} aukf haur, hűnek; a birtoki ese­

tek közül az első ket tő mellett a bir tokolt t á rgy e g y e s , a harmadik 
mellett többes-számú. Van még egy másik hason értelmű, t. i. ori, 
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orrek = ez, melyet a franczia nyelvben az elsőtől avval különböz­
tetnek meg, hogy az elsőt celui-ci, celle-ci-vel, a másikat ce, cet, cette-
tel fordítják, vagyis az első önálló, a másik dolognév előtt áll; 
különben ennek ragozása egészen rendes : többese őriek, birt. oríena, 
orienak, oríenzas tulajd. oriei, oriencat stb. 

Ha most az említett mutató névmásokhoz kse vagy ce szótag 
járul, visszaható jelentésűek, mint: aukse, onecek ö maga; oriksé, or-
recek ez maga; ragozásuk a szabályszerűtől eltérő, mint: 

Nev. 

Birt. 

Tulajd. 

Visz. 

Mev. 

Birt. 

Tulajd. 

Visz. 

Egyes-szám : 

auksé, onecék 
(onencená 
ioneéenzds 

Í
oniksé 
onencencdt 

íonekince (vei) 
iauksegabe (nélkül) 

Orikse, orrecek 

oriksé, orrecék 

S orrenéena 
orrencenzas 

íorriksé 
iorrecencát 
(orreksegátik (által) 
iorreksegán (ben) 

Többes-szám: 

ójecek 
íójekcena 
iójecenas 
iójeikse 
)ójecencat 

Í
ójecekgabe (nélkül) 
ójekince (vei) stb. 

oriecek 

Í
oríecena 
oriecenzas 
oríeikse 
oriecencat 

íoríecekgatik 
ioriecetan stb. 

De az első és második személy is bírnak visszaható jelentés­
sel a mutató névmással tétetvén össze, mint: nerau, neronek én ma­
gam ; herori, herorrek tenmagad ; úgy szintén serori, serorrek tenma­
gad, a melyben a zu 2-ik személyü névmás van ; többes-számban : 
guerok minmagunk, zuek, serok tinmagatok. 

Van még a 3-ik személyre nézve is egy más visszaható név­
más : berau, berónék emez ő maga, és berori, berorrek amaz ő maga; 
az előbbi úgy ragoztatik, mint au, onek, a második, mint ori, orrek 
az egyes-számban. 



5 8 RIBÁRY FERENCZ. 

V i s s z a v i v ő n é v m á s o k . 
Melyek egyszersmind k é r d ő névmások gyanánt is szolgál­

nak. Ilyen három van: nor, nork ki , sein, seiúek mely, mily és ser, 
serk mi; ragozásuk egyes, és többes számban egyenlő. 

Nev. nor, nork sein, seinek 
„ . , ínorená, norendk íseinend, seiúenák Bírt. 1 7 i norzas i semzas 
Tulajd. nori, norencdt sémi, seiúencdt. 

A viszonyragok rendesen járulnak a nevezőhez. 
Nev. ser, serk (mi) 
Bírt. serend, serenák, serzds 
Tul. seri, serencdt stb. 

Végre a h a t á r o z a t l a n n é v m á s o k a következők: iúor, 
inork valaki, ellenkezője nihór, nihork senki, edoséin, edoseinek va­
laki, eser, eserk valami, norbait, norbaitek valamely, bat, batek egy 
bizonyos (ez tulajdonkép az egyet jelentő számnév, mint névmásnak 
többes nevezője bacuek) • sembait, sembaitek egyes, seimbat, seimba-
ték többes-számú kérdő „mennyi", p.o.: sembait da ovi mennyi ez? 
seimbat vagy seimbaték datoz mennyi jut abból ? (többet értve); to­
vábbá ide tartoznak : bakoica, bakoicak mindenik, beste-d, bestedk 
másik. 

§.8. I g e . 

A baszk nyelv, igéjének bámulandó szerkezetére nézve, a nyelv­
tudományban méltán az őskor legtiszteletreméltóbb maradványai 
közé sorozható. Abban nemcsak a szanszkrita nyelvekhez hasonló 
flexió van, hanem tagadhatlanúl formáinak belső Összefüggése, és 
kifejezésbeli határozottsága által ezeket sokkal fölül is múlja. Mert 
a baszk nyelv az igén nem csak az alanyt fejezi ki , még pedig 
épen nem agglutináló modorban, hanem a személy-ragoknak az 
ige gyökével való szoros összeolvasztása által, még kétféle tárgyi 
viszonyt is. 

Mahn idézett müvében *) a baszk nyelvnek ezen tulajdonsága 
miatt azt találja, hogy legtöbb hasonlatossága van némely éjszak­
amerikai nyelvekhez, mint p. o. a Delaware nyelvvel, — csakhogy 

*) Mahn XXIX. 1. Előszó. — Öonaparte Lucián hg\ id. m. I. tábla. 
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az amerikai nyelvek nemcsak a névmásokat, hanem egész névszó­
kat foglalnak az igébe, a miért tömködó' nyelveknek is neveztetnek, 
a baszk pedig csak a névmásokat veszi föl, de oly tökéletesen ösz-
szeolvasztva, hogy a részeket sok esetben bajos megkülönböztetni. 

• — E részben csak a finn-ugor ág mutat fel némi hasonlót, és ezek 
közt a mordvin nyelv 15 alakkal minden személyt befogadhat tár­
gyúl, mit a magyar nem tehet, mert az első személyben csak a 
másodikat, — minden személyben pedig a harmadikat fogadja 
tárgyúl. A vogul nyelv, mely kettős számmal is bír, ennek betudá­
sával a mordvinnál még több alakot fejt ki tárgyi ige-ragozásában, 
bár az első személyt tárgyilag az igén nem tudja kifejezni. Bona­
parte Lucián herczeg e hasonlatokat külön táblázatban adja, bár a 
baszk nyelv alakjait csak 28-ra, tehát kevésre teszi, mert csak a 
jelen időben is 95-öt tesznek; táblázata azonban érdekes összeállí­
tása a baszk, mordvin, vogul és magyar alakoknak. 

A baszk ige alakjai már az által is szaporodnak, hogy a má­
sodik személy változik a szerint, a mint férfi- vagy nohez beszél­
tünk ; sőt van egy harmadik, udvariasnak nevezett alak is, mely 
kiválóan tisztelt személyhez intéztetik, rendes ragja zu második 
személyü névmás, mely változatlanul az igetöhöz ragasztatik. 

A baszk ige hajlítása kétféle, egyik és általánosabb a habeo 
= det, dezu, du, vagy a szenvedő és át nem ható igéknél a lenni *= 
naiz, zera, da stb. segédigékkel, és ezt összetett hajlításnak mond­
juk ; a másik, melyet sokan és köztök kiváltkép Mahn az ős ere­
deti hajlításmódnak mondanak, melyből csak idöfolytán lett a tag­
laló, az egyszerű, mely azonban most már csak néhány kivételt kép­
ző igéknél alkalmaztatik: ekarrí hozni-ból lesz dakart, dakarzu, da-
kar stb. 

A baszk nyelvnek háromféle igéje van: cselekvő, szenvedő 
és közép vagyis át nem ható; van azonban a cselekvő igének még 
az a megkülönböztetése, hogy vagy tisztán cselekvő (a spanyol 
púra, a franczia absolue néven nevezi), midőn csak egy tárgy esetet 
fogad be , legyen az első , második vagy harmadik személy, vagy 
cselekvő átható ige (transitivum), midőn a tárgy mellett még tulaj-
donítót is vesz föl az ige. 

Ez az oka, hogy a cselekvő igének 18 külön alakja van a 
tárgyeseti és tulajdonítói személyrag különfélesége szerint; ha pe­
dig tekintjük, hogy a 2-ik személy három-féle szokott lenni, még 5 
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külön alakkal együtt lesz 23-félc hajlítás, például: jaten dezu te 
eszed (azt), jaten dituzu te eszed (azokat), jaten nazu te eszel en­
gem — itt csak tárgyeset van, ezek tehát tisztán cselekvő (púra) 
alakok ; de már jaten didazu te eszed nekem azt, jaten dizkidazu 
te eszed nekem azokat, és jaten diguzu te eszed azt nekünk, jaten 
dizkiguzu te eszet azokat nekünk, „transitivum verbum"-féle alakok. 

A mondottak után magától értetődik, hogy a közép vagy át 
nem ható ige hajlítása sokkal egyszerűbb; mert itt csak 7 alak van, 
személyi-tulajdonítók nélkül, és azután 6 a három személy egyesi és 
többesi tulajdopítóival. Ez rendesen a naiz vagyok segédigét hasz­
nálja ; de vannak kivételesek is segédige nélkül, mely alakokat 
régiebbeknek tart Mahn, mint : nator jövök, zatoz jösz, dator jön, 
gatoz jövünk, zatozte jöttök, datoz jönnek ; gyök etor, inf. eforrcen. 
Ily közép igénél a személyragok elül vannak, az n} z, d, g, z, d be­
tűk által jelölve. 

A szenvedő ige hajlítása egyszerű, és mindig összetett; meg­
tartja a cselekvő ige részesülőjét és naiz vagyok segédige járul 
hozzá, mint eman naiz, eman aiz, eman da, adatom, -ol, -ík. 

M ó d o k . A baszk nyelvben az igének öt m ó d j a van; je­
lentő , kapcsoló, föltételes, óhajtó és parancsoló ; azonkívül még 
hozzá számítanak egy tehető és habitualis módot, de e két utóbbi 
többnyire csak külön előragok fölvétele által képeztetik, és így 
nem annyira igemódot, mint összetételi alakot képeznek, mintr^'a-
ten aldet ehetem, jaten oidet szoktam enni. 

I d ő minden módban eredetileg csak kettő van, mely valósá­
gos ragok által képeztetik , t. i. a jelen és végzetlen múlt; azonban 
összetételek által még sokkal több idő képeztetik, melyekről azonban 
később szólunk. így a jelentő módban a nyelvtanírók még megkü­
lönböztetnek az említetteken kivül végzett jelent, azaz első múltat, 
második múltat, régmúltat és két jövőt; a többi módokban a szük­
séghez képest számuk változik, de erről is majd később. 

Minthogy pedig a baszk igék rendes hajlítása segédigék által 
történik, és az egyszerű ős hajlításmócl csak kevesebb számú rend­
hagyóknak nevezett segédigéknél van használatban, két dolgot kell 
előbb megkülönböztetnünk: 

1) a rendes ige határozatlan vagy dolog-módját, igenevét és 
gerundium vagy állapotjegyzőjét; 

2) a segédigék hajlítási módját 
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Ezenkívül azonban párhuzamosan fel akarom még mutatni az 
egyszerű ősi hajlítás mintáját, mely sok tekintetben még jobban 
kimutatja ama következetes rendszert, mely szerint a baszk nyelv­
ben az igehajlítás véghez vitetik. A részesülő vagy igenév, úgy 
szintén az ige dolognevének (infinitivus) képzése a gyöktől történik, 
csakhogy ezen gyök föltalálása nehéz; Mahn azt hiszi, hogy a jelen 
idejű inf. n betűjének elhagyása adná a gyököt: így az enni igének 
jan alakjából elvonható volna a, ja gyök, enan mondani gyöke er, 
izan lenni gyöke iza. 

Az enni igének alakjai közül következők szerepelnek az ige­
haj lításnál : 

Határozatlan mód jelen idő jan, jatea *) enni 
„ „ múlt „ jan-izan hogy evett 

Részesülő jelen jaten evén, evő 
„ múlt jan-a evett 

jövő tian9ó eendö 
(jan-izangó 

Megjegyzendő, hogy a,jari alak két jelentéssel bír, mint a határo­
zatlan mód jelen, és a részesülő vagy igenév múlt ideje; & jatea 
alak pedig, mely a szabályos egyszersmind, mint eman ematea adni, 
joan, joatea menni, még mással is váltatik föl, midőn a tő végszó­
tagja cea-ra változik, mint ikusi, ikusicea hallani, sor, sorcea szü­
letni. Ez a rendhagyó képzése. 

A segédige : izan lenni, izango lévén (állapotjegyzö), kétféle je­
lentéssel bír. Ha egyedül hajlíttatik, mint naiz, a ÍZ vagy sera, da va­
gyok, vagy, van; ha pedig a habeo-t jelentő det, dezu, du segédigé­
vel, akkor birtokló habeo jelentése van. így a múltban mondjuk : 
izan det, izan dezu, izan du bírtam, bírtál, bírt, ellenben „voltam" 
így van : izannaiz. 

Ezt előrebocsájtván már most áttérhetünk a segédige jellem­
zésére, még azt az egyet jegyezvén meg, hogy a hajlított ige igene-
vei változatlanok maradván, a segédige az, melyen mind az alany 
személye, mind a tárgy- és tulajdonító eset beolvasztása által az ige­
hajlítás történik; a személyes névmások az ige előtt elhagyhatók, 

') Ezeken kivül M ihu még tu végű dolognévi módot is hoz föl, mint lantu dol­
gozni, neurtu mérni; sőt ki végűt is, mint euhi habere ; de nyelvtanaimban ezt 
nem találom. 
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miután az alanyi viszonyokat az ige, mint a finn-ugor családban 
vagy a latin-görög nyelvekben, ragjai által önállóan fejezi k i : 

ego habeo id nik det (nyelvjárásilag dut) 
tu habes „ zuk dezu fdek, deu) 
ille habét „ ark du (nyelvjárásilag deu) 
nos habemus „ guk degu 
vos habetis „ zuek dezute 
illi habent „ ajek dute. 

A jelen időt szándékozván mind a 18, vagyis helyesebben 23 külön 
alakja szerint tárgyalni, a segédige jelenidejének jellemzésénél ál­
lapodunk meg. Itt az ige tője Mahn szerint, és saját magam nyomo­
zása után is mondhatom, e, o vagy u hangzó, infinitivusa volna eu-ki 
= habere; a tárgyesetet az elül álló d betű fejezi k i ; az igeszemély­
ragjai végül következnek, mi, közbevetőleg legyen mondva, min­
den cselekvő igénél így van; ellenben az át nem ható közép igénél 
megfordítva: az alanyi személyragok az igető elébe állnak, a sze­
mélynévmások tulajdonítói hátul olvadnak vele egybe. 

A mi a felhozott segédige személyragjait illeti, az első sze­
mély í, mely hihetőleg denik vagy dunik-ból vonatott össze; a má­
sodik személynél dezu-h&n a személynévmás világosan kitűnik, deu 
hihetőleg de-\-eu, és dtk de-\-hik-böl lett, mely ragok a 2-dik sze­
mélyit hármas névmást jelölik ; a harmadik személyrag nélkül van ; 
a többes 1. sz. degu-nak végszótagja kétségbe nem vonhatólag az 
első személyü névmás többese; a több. 2-ik személyben dezute meg­
különböztetjük az illető névmást és egy többest jelentő te ragot, 
mely dute 3-ik személyü alakban is eléfordúl, a melynek egyese du. 

Már most a cselekvő mintájának jelenidejét egyes 3-ik sze- . 
mélyü tárgyesettel tulajdonító nélkül lehet összeállítani; megjegy­
zendő , hogy a baszk nyelvnek kettős-száma nem lévén, hajlítása 
hat személyre terjed; hozzá fogjuk egyszersmind csatolni az úgy­
nevezett rendhagyó vagy egyszerű hajlítási! ige mintáját is, melyen 
a gyök és ragok még jobban szembetűnnek, és egybe fogom vetni 
a magyar, mordvin, és vogul tárgyi igeragozással is. 

I. A l a k . 

A jelenido alakjait fogom először tárgyalni, és könnyebb át­
tekintés végett csak az úgynevezett udvarias szólásmóddal vagy 
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a zu, zuk második szomélyű névmással; így lesz az alakok szá­
ma 18. 

a) Összetett alak: 
Egyes-szám: Többes-szám: 

1. jaten det eszem 1. jaten degu eszszük 
2. » dezu (deu, dek) eszed 2. n dezute eszitek 
3. » du eszi 3. n dute eszik. 

b) Egyszerű alak : 

Az egyszerű alak mintájául veszszük az ekarri vagy ekarten 
— hozni igét, melynek gyöke ekar; ebben az első önhangzó eupho-
nia miatt a-ra is változik ; hozzá adoma magyar, (moksa) mordvin, 
vogul nyelvek hasonló idomait áttekintés végett. 

baszk magyar mordvin vogul 
Egy.-sz. 1. dakart hozom sodasa kietilem 

2. dakarzu hozod sodasak kietelen 
3. dakar hozza sodasasi kietita 

Több.-sz. 1. dakargu hozzuk sodasask kietilu 
2. dakarzute hozzátok sodasast keitilen 
3. dakarte hozzák sodasaz kietianl 

Ebből látható, hogy az egyszerű hajlítású cselekvő ige ép úgy 
használja, mind az elő- mind az utóragokat, mint a segédige; d a 
mutató névmás egyes tárgyesete, elveszett őskori névmás maradvá­
nya ; a személyragok ugyanazok, mint a segédigénél, akar a gyök. 
Egy-egy személy tehát így volna elemzendő : d-akar-gu — azt-
hoz-mi. 

II. A l a k . 

A mutató névmás többesi tárgy esetével, és itt az összetett és 
egyszerű hajlítási alak közt különbség mutatkozik, mert az 

összetett alak („eszem azokat" stb.) : 
Egyes-szám: Többes-szám: 

1. jaten ditut 1. jaten ditugu 
2. „ dituzu 2. „ dituzute 
3. „ ditu 3. dituzte 



64 RIBÁRY FERENCZ. 

Itt kettőt veszünk észre, ha az előbbi alakkal összevetjük. A 
gyök hangzója mindig i; ehhez még állandóan tu szótag járul, melyet, 
mint fentebb a te szótagot, annál inkább a többes kifejezésének kell 
vennünk, mert hasonló értelemben még gyakrabban fog eléfordúlni ; 
a személyragok ugyanazok. Ellenben más többest jelentő rag fordul 
elé az egyszerű hajlításban, hol a gyök és személyragok között zki 
szótagot találunk, mint : 
Egy.-sz. 1. dakarzkit hozom (azokat) sodasainá kietianem 

2. dakarzkizu hozod sodasait kietián 
3. dakarzki hozza sodasiná kietiáná 

Több.-sz. 1. dakarzkigu hozzuk 
2. dakarzkizute hozzátok 
3. dakarzkite hozzák 

sodasask kietiánu 
sodasast kietián 
sodasaz kietiánl 

III. A l a k . 

Az első személyü névmás tárgyesetével ni, nik, melyből csak 
az n betű maradt fen. 

a) Összetett alak („te eszel engem" stb.): 
Egyes-szám. Többes-szám. 
1. — 1. — . 
2. jaten nazu 2. jaten nazute 
3. „ nau 3. „ naute 

Ebben a gyök hangzója a-ra változott, és a szabálytól eltérö-
leg, talán az euphonia kedvéért, az egyes 3. személyben u ragot talá­
lunk : nau, mely a többesben is megmarad : naute. 

b) Egyszerű alak: 

magyar mordvin 

sodasamak 
— . sodasaman 

— sodasamast 
— sodasamaz 

vogul baszk 
Egy.-sz. 1. — 

2. nakarzu 
3. nakar 

Több.-sz. 1. — 
2. nakarzute 
3. nakarte 

Itt az n betű az első személy tárgyesete a gyök előtt, me­
lyet a rendes ragok követnek; a magyarban és vogulban nincs ha­
sonló alak. 
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IV. A l a k . 
A második személy három névmása közül ; mint mondám, a 

zu} zw&-félét veszem föl, melynek z-je a hajlításban szembetűnő. 

a) Összetett alak („én eszlek téged" stb.): 
Eegyes szám: Többes-szám : 
1. jaten zaitut 1. jaten zaitugu 
2. — 2. — 
3. „ zaitu 3. „ zaituzte. 

Itt z lévén a tárgyeseti rag, a gyök ai'-ra tágult; a tu szótag nem je­
lent többest, mint a következő két idomban; megfejtését nem bí­
rom "adni. 

b) Egyszerű alak. 

baszk magyar mordvin vogul 
Egy.-sz. 1. zakart 

2. — 
3. zakar 

hozlak sodatá kietilem 1. zakart 
2. — 
3. zakar — sodatanza kietitá 

Több.-sz. 1. zakargu 
2. — 
3. zakarte 

— sodatadáz kietilu 1. zakargu 
2. — 
3. zakarte __ sodatadáz kietianl 

Hogy az egyszerű alak egészen szabályszerű első tekintetre 
meglátszik. 

V. A l a k . 
Az első személy többes tárgyesete gu, guk} melyet a g betű 

képvisel; a gyök a í ; az itt kétségkívül többest jelentő tu szótaghoz 
járulnak a személyragok. 

a) Összetett alak: 
Egyes-szám: 

1. — 
2. jaten gaituzu (te eszel minket) 
3. gaitu 

Többes-szám : 
1. — 
2. jaten gaituzute 
3. • gaituzte. 

b) Egyszerű alak: 
baszk magyar mordvin vogul 

Egy.-sz. 1. — — — — 
2. gakarzu — sodatamast — 
3. gakar — sodasamaz — 

tfYELVT. KÖZLEMÉNYEK. V. 5 
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baszk magyar 
Tobb.-sz. 1. — — 

2. gakarzute — 
3. gakarte — 

VI. A l a k . 

mordvin vogul 

sodasamast — 
sodasamaz — 

A második személy-névmás többesi tárgyesetével zuek, tulaj­
donító nélkül, melyet ha az egyesszámú tárgyeseti ragu hajlítással 
egybehasonlítunk, melynek 1-ső személye zakart, 3-ik személye za-
kar, ezé pedig zakartet, zakarte: látszik, hogy te szótag a növeke­
dés, melyet már fentebb is, mint a többes-szám jelelöjét láttunk, mind 
az egyszerű alakra nézve, mind az összetettben, hol zaitut-bó\ lesz 
zaituzte, csak az egy z különbségével. 

a) Összetett alak („én eszlek titeket" stb ) : 
1. jaten zaituztet 1. jaten zaituztegu 
2. — 2. — 
3. „ zaituzte 3. „ zaituztee. 

b) Egyszerű alak: 

baszk 
Egy.-sz. 1. zakartet 

2. — 
3. zakarte 

Több. sz. 1. zakartegu 
2. — 
3. zakartee 

magyar 
hozlak titeket 

mordvin 
sodatadáz 

vogul 
kietanem 

baszk 
Egy.-sz. 1. zakartet 

2. — 
3. zakarte 

Több. sz. 1. zakartegu 
2. — 
3. zakartee 

— sodatadáz 
sodatadáz 

kietiáná 
kietiánu 

baszk 
Egy.-sz. 1. zakartet 

2. — 
3. zakarte 

Több. sz. 1. zakartegu 
2. — 
3. zakartee _^ sodatadáz kietiánl 

Ezen hat alakban párhuzamosan követtük a baszk nyelv sa­
játságait a magyar, mordvin és vogul nyelvekkel, melyek szinte 
tárgyi ragozással bírnak, mint a baszk, mely e részben aránytala­
nul gazdagabb, mint társai; utána jön a mordvin, mely bár ki tudja 
a baszk alakjait fejezni, de szegényebb, mert csak 15 alakja van 
28 kifejezésre; nyomában jön a vogul, mely a második és harmadik 
személy tárgyi esetét, bár ismétlésekkel, még kifejezi, de nem az 
elsőét, bár azáltal, hogy kettős száma van, bizonyos látszólagos 
előnyt látszik bírni társai felett (ezen alakokat nem láttam itt szük­
ségesnek kiírni, mint a melyeknek megfelelők a baszk nyelvben 
nincsenek) ; legszegényebb a magyar nyelv, mely hét alakkal tizen-
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három viszonyt fejez ki, t. i. egy s ugyanazon alak mind egyes- mind 
többes-számbeli 3. személyi tárgyra vonatkozik, így p. o. látom any-
nyi mint: látom öt, és : látom őket stb. 

Ha eddig a baszk nyelv igéjének ismertetésében ') a magyar 
ággal lépést haladhattunk, most oly térre lépünk , melyen a baszk 
nyelv, legalább az európai nyelvek közt, egyedül áll; értem azon 
alakokat, melyekben ez a mutató névmás tárgyesetével még a sze­
mélyes névmások tulajdonítóit is fölveszi igéjébe. Ilyen alak van 
12. Ezek közül a 

VII. A l a k . 

A mutató névmás egyesi tárgyesete mellett az 1. szem. névmás 
niri (nekem) egyes tulaj doni tóját foglalja magában. Ha az egyszerű 
egyestárgyi hajlítás 2-ik személyét dezu veszszük alapúi, Összehason­
lítva ezen alak ugyanazon személyével didazu, az amott levő e helyett 
da szótagot találunk, melyben a növekedésnek kell benfoglaltatni; 
azt mondanám, hogy da a növekedés, de a 3-ik személy hoz zavarba, 
melyben du-hó\ dit származott, és azért kénytelen volnék azt meg­
fejtés nélkül hagyni; mert 

a) összetett alak: 
Egyes-szám : Többes-szám: 

1. — 1. — 
2. jaten didazu (te eszed azt nekem) 2. jaten didazute 
3. „ dit — 3. „ didate 

Azonban tekintve a többesi harmadik személyt didate, és tudva, 
hogy a te szótag a többség kifejezése, gyanítom, hogy az egyes 3-ik 
személy dida-hól vnnatott össze, és így csakugyan da volna a dati-
vus, melyet azonban a raYi-vel megegyeztetni mégis bajos. 

b) Egyszerű alak („te hozod nekem azt" stb.): 
Egyes-szám: Többes-szám: 

1. — 1. — 
2. jaten dakardazu 2. jaten dakardazute 
3. „ dakardat 3. „ dakardate. 

') Az idézett hat alak képezi a tisztán cselekvő' vagy „púra" igehajlítást 
a mint a nyelvtanok nevezik ; a következők a „transitiva" vagy átható alakok, 

5* 



68 RIBÍRY PERECZ. 

Ha a 2-ik személyt egybehasonlítjuk az egyszerű csak tárgyiragos 
dakarzu-vsA, itt is a tulajdonítót a da növekedés jelölné; ezt tehát 
egy elavult első személyü névmá3 tulajdonítójának kell tartanunk. 

VIII. A l a k . 

Az első személy egyesi tulajdonítója a mutató névmás többesi 
tárgy esetével, mely, mint már fentebb láttuk, zki szótag közbeszúrá-
val képeztetik. 

a) Összetett alak („te eszed azokat nekem" stb.): 
Egyes-szám: Többes-szám: 

1. — 1. — 
2. jaten dizkidazu 2. jaten dizkidazute 
3. „ dizkit 3. „ dizkidate 

b) Egyszerű alak: 
1. — 1. — 
2. dakarzkidazu 2. dakarzkidazute 
3. dakarzki 3. dakarzkidate. 

A szabályszerűség itt is szembe ötlő: zki a mutató névmás többesi 
tárgyesetét jelenti, da az első személy dativusa. 

IX. A l a k . 

Egyes-számú tárgyeset, a második személy egyesi tulajdoni-
tójával zuy mely világosan ki is tűnik. 

a) Összetett alak („én eszem azt neked" stb.): 
Egy.-sz. 1. jaten dizut Több.-sz. 1. jaten dizugu 

2. — 2. — 
3. „ dizu 3. „ dízute 

b) Egyszerű alak : 
(én hozom azt neked stb.) 

Egy.-sz. 1. dakarzut . Több.-sz. 1. dakarzugu 
2. - 2. -
3. dakarzu 3. dakarzute 

X. A l a k . 

A második személy egyesi tulajdonítója mellett a mutató név­
más többesi tárgyesete zki gyarapodással. Egészen megfelel a IX. 
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idomnak, mint „eszem azokat neked" stb. = jaten, dizkizut, 3. sz. 
dizkizu, több. 1. dizkizugu, 3. dizkizute. Az egyszerű alakban („ho­
zom azokat neked" stb.): 

Egy.-sz. 1. dakarzkizut Több.-sz. 1. dakarzkizugu 
2. — 2. — 
3 dakarzkizu 3. dakarzkizute. 

XI. A l a k . 

a) Összetett alak („eszem neki azt" stb.): 
Egy.-sz. 1. jaten diót Több.-sz. 1. jaten diogu 

2. „ diozu 2. „ diozute 
3. „ dio 3. „ diote. 

b) Egyszerű alak („hozom neki azt" stb.): 

Egy.-sz. 1. dakarkiot Több.-sz. 1. dakarkiogu 
2. dakarkiozu 2. dakarkiozute 
3. dakarkio 3. dakarkiote. 

Ezen idomban az első d, mint egyebütt, a mutató névmás tárgyesete 
(azt); i a gyök; t, zu, gu, zute, te a ragok; tehát a harmadik szemé-
lyü névmás tulajdonítóját az o betű képviseli, mely hihetőleg az au, 
onek dativusából oni ból maradt fen az igében ; a ki szótag azonban 
nem fejthető meg. 

XII. A l a k . 

Ennek többese ismét zki szótag beszúrása által jelöltetik egé­
szen szabályszerűség, tehát „én eszem azokat neki" = jaten di-zki-
ot, dizkiozu, dizkio, dizkio§u, dizkiozute, dizkiote az összetett alak­
ban. Az egyszerű alakban hasonlóan „én hozom azokat neki" da-
kar-zki-ot, dakar-zki-ozu , hol azoban csak z járul hozzá, mert a ki 
szótag már az előbbi idomban is foglaltatik. 

XIII. A l a k . 

Most következnek a dativusok többesei „nekünk, nektek, ne­
kik", guri, zuei és ajei, a mutató névmás egyesi és többesi tárgyese­
tével. Ezen idomban először tehát az első személy többesi tulajdoni-
tója és a mutató névmás egyesi tárgyesete van, és pedig a gu szótag 
jelöli mindenütt ezen dativust, például ebben : dakarguzv, d a tárgy, 
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akar a tö, gu a tulajdonító, zu a személyrag, tehát = „te hozod ne­
künk azt." 

a) Összetett alak („te eszed nekünk azt" stb.): 
Egy.-sz. 1. — Több.-sz. 1. — 

2. jaten diguzu 2. jaten diguzute 
3. „ digu 3. „ digute 

hol a d = azt, i a gyök, gu a dativus „nekünk", zu, zute, te a sze­
mélyragok. 

b) Egyszerű alak („te hozod nekünk azt" stb.): 
Egy.-sz. 1. — Több.-sz. 1. — 

2. dakarguzu 2. dakarguzute 
3. dakargu 3. dakargute 

XIV. A l a k . 

Az első személy többesi tulajdonítója guri, a mutató névmás 
többesi tárgyesetével. Az idom képzése ismét szabályszerüleg a 
gyök és a tulajdonító gu közé ékelt zki szótag által történik, mint 
például „te eszed azokat nekünk" jaten di-zki- guzu, di-zki-gu, di-
zki-guzute, di-zki-gute. Az egyszerű hajlításban „te hozod azokat ne­
künk" = dakar-zki-guzu, többesben dakar-zki-guzute ; hol d a tárgy­
eset, zki ennek többese, akar a gyök, gu tulajdonító, zu és zute ala­
nyi személyragok. 

XV. A l a k . 

A második személy többesi tulajdonítója a mutató névmás 
egyesi tárgyesetével. 

a) Összetett alak („én eszem nektek azt" stb.): 
Egy.-sz. 1. jaten dizutet Több.-sz. 1. jaten .dizutegu 

2. — 2. — 
3. „ dizute 3. „ dizutee 

b) Egyszerű alak („én hozom nektek azt" stb.): 
Egy.-sz. 1. dakarzutet Több.-sz. 1. dakarzutegu 

2. - 2. -
3. dakarzute 3. dakarzutee 

Itt mint mindenütt a d a tárgyeset, i és akar a két gyök, zu a 
második személy tulajdonítója, melynek többesét „nektek" a te szó-
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tag képezi, mint a hatodik idomban, vagy általában a többes-szám 
2. és 3. személyragjaiban; a t, gu és e az alanyi személyragok. 

XVI. A l a k . 

Az előbbi alak többese zki szótag által képeztetik, mint „én 
eszem nektek azokat" = jaten di-zki-zutet stb.; „én hozom nektek 
azokat" az egyszerű hajlításban : dakar-zki-zutet, „mi hozzuk nektek 
azokat" : dakar-zki-zutegu stb. 

XVII. A l a k . 

A harmadik személynévmás többesi tulajdonítójával a mutató 
névmás egyesi tárgyesete. 

a) Összetett („én eszem nekik azt" stb.): 
Egy.-sz. 1. jaten diotet Több.-sz. 1. jaten diotegu 

2. „ diotezu 2. „ diotezute 
3. „ diote 3. „ diotee 

b) Egyszerű alak („én hozom nekik azt" stb.): 
Egy.-sz. 1. dakarkiotet Több.-sz. 1. dakarkiotegu 

2. dakarkiotezu 2. dakarkiotezute 
3. dakarkiote 3. dakarkiotee. 

Ezen idom hasonlít a XI. számbelihez, melyben a diót alak­
ban egyes 3. szem. tulajdonító és egyes-számú tárgy van kifejezve; 
az ott magyarázott o-hoz járul a te szótag, mely többest jelent és 
így lesz „neki"-böl „nekik", és ez az egész hajlításon változatlanul 
keresztül vonul; még megjegyzendő, hogy a hol te a végtagja a 
többesi 3. személynek, ahhoz még állandóan mindenütt egy e betű 
jön, mely hihetőleg személyrag, de származására rá nem jöhettem. 

XVIII. A l a k . 

Az előbbi alak többese, a szokott zki szótag hozzájárulásával, 
úgyhogy jaten diotet-ből („én eszem nekik azt") lesz di-zkiotet („én 
eszem nekik azokat"). 

a) Összetett alak. 
Egy.-sz. 1. jaten dizkiotet Több.-sz. 1. jaten dizkiotegu 

2. „ dizkiotezu 2. „ dizkiotezute 
3. „ dizkiote 3. „ dizkiotee. 
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Mely alaknak például 2. személyét elemezvén , találjuk, hogy 
d és zki betűk a tárgyeset és többese, o és te a 3. személy tulajdo-
nítója és ennek többese, mely után a személyragok következnek. 

b) Egyszerű alak. 
A XVII. alak első személye dakar ki-otet lévén, ennek többese 

már csak z által képeztetik, s lesz: 

Egy.-sz. 1. dakar-zki-otet Több.-sz. 1. dakarzkiotegu 
2. dakar-zki-otezu 2. dakarzkiotezute 
3. dakar-zki-ote 3. dakarzkiotee. 

§. 9-
A baszk ige cselekvő hajlítása jelen idejének ezen átnézeté-

böl, úgy hiszszük, az olvasónak alkalma volt meggyőződést szerez­
ni azon szabályszerűségről, melyet ezen őskori nyelv követ. Most 
még kapcsolatban a felhozottakkal tárgyalni fogom először a közép 
és szenvedő igék hajlítását, mely szintoly következetes, csak hogy 
ragjai már jobban elmosódtak, és e részben jobban hasonlít ahhoz, 
a mit a nyelvészek az árja nyelvekben tökélynek szoktak mondani, 
t. i. a gyök és rag egybeolvadásához. Ezen nemű igéknek szinte 
kétféle hajlítása van, az egyszerű, melyet itt is Mahn-nal az ősinek, 
eredetinek mondunk, és az össszetett, mely a „vagyok" segédigé­
vel történik. Legelőbb tehát ezen igének jelenet akarom ismertetni, 
mely ezen hajlításban szerepel, és ez a következő: 

Egy.-sz. 1. naiz vagyok Több.-sz. 1. guera 
2. aiz, sera vagy 2. serate 
3. da van 3. dira. 

Ezen nemű igék tehát, miután tárgyesetet nem vonzanak, csak 
a személyes névmások tulajdonítóit fogadják be, és azért mindössze 
csak hét alak fordul elé bennök a jelen időre nézve, tulajdonító nél­
kül, és hat alak tulajdonítóvál. Itt is mindjárt a megfelelő egyszerű 
alakot fogjuk utána tenni. 

I. A l a k . 

Tulajdonító nélkül; az igenévhez az egyszerű „vagyok" ige 
járul; a cselekvő ige jelentése, p. o. jaten det németül = ich huhu 



A BASZK NYELV ISMERTETÉSE. 7 3 

ihn essend (magyarul ki nem fejezhető); otorri jönni: etorcen naiz, 
sera *), da, guera, serate, dira magyarul = jövő vagyok, vagy stb 
= jövök, jösz stb. 

Egyszerű alak (ibiili = menni igétől): 
Egy.-sz. 1. nabil Több.-sz. 1. gabilza 

2. zabilza 2. zabilzate 
3. dabil 3. dabilz. 

Ebben a tő í-je a-ra változót; a személyragok a középigék­
nél elül lévén, az nt z, g, d betűk jelölik azokat; de az igeszemé­
lyek végén levő z és za rag, mely más igénél c és ca ragban mutat­
kozik , meg nem fejthető, ha csak nem a személyrag erősítőjének 
veszszük. 

II. A l a k . 

Az első személy egyesi tulajdonítójával, mint etorcen natsat2), 
zat, zatsazkit, zazkit, hol a végső t az első személy tulajdonítója; 
többesben zkit, mint a cselekvő igéknél; az egyszerű alakban („ne­
kem mégy" stb.) : 

Egy.-sz. 1. — Több.-sz. 1. — 
2. zabilkit 2. zabilzkit 
3. dabilkit 3. dabilzkit. 

Már szembetűnőbb a szabályosság; a személyragok elül, az 
első személy dativusai hátul állanak; a többes zki szótaggal van 
jelölve. 

III. A l a k . 

A második személy egyesi tulajdonítójával, melyből a zu rag 
világos. 

a) Összetett alak („neked jövök" stb.) : 

Egy.-sz. 1. etorcen natsazu Több.-sz. 1. etorcen gatsazkizu 
2. — 2. — 
3. „ zatsu 3. „ zazkizu. 

') Ezen hajlításnál is csak a zu 2-ik személyü névmás alkalmazását ve­
szem tekintetbe. 

2) Itt a te hangot, mely a gyök és rag összetételéből támadt leghelyesben 
gondoltam ía-el visszaadhatónak. 
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b) Egyszerű alak („neked megyek" stb.): 
Egy.-sz. 1. nabilkizu Több.-sz. 1. gabilzkizu 

2. — 2. — 
3. dabilkizu 3. dabilzkizu 

egészen rendszeres képzéssel. 

IV. A l a k . 

A harmadik személy egyesi tulaj doni tójával, melyet egyesben 
jof többesben o rag jelöl: etorcen riatsajo én jövök (neki) , zatsajo, 
zajof gatsazkio, zatsazkio, zazkio. 

Egyszerű alakban („megyek neki" stb.): 
Egy.-sz. 1. nabilkio Több.-sz. 1. gabilzkio 

2. zabilkio 2. zabilzkio 
3. dabilkiu 3. dabilzkio 

V. A l a k . 

Az első személy többesi tulajdonítójával, egészen szabályos 
gu raggal, mint: etorcen zatsagu te jösz (nekünk), zagu, zatsazkigu, 
zazkigu. Az egyszerű alakban még szabályosabb, mint: zabilkigu 
te mégy nekünk , dabilkigu ö megy nekünk, zabilzkigu ti mentek 
nekünk, dabűzkigu, hol a személy többeseit a ki szótag előtt beszu-
ratott z betű mutatja. 

VI. A l a k . 

A második személy többesi tulajdonlójával, mely zute alak­
ban mutatkozik szabályszerüleg: etorcen natsazute, zatute, gatsaz-
kizute, zazkizute = nektek jövök, jön, jövünk, jönnek. Az egyszerű 
alakban ép oly szabályszerű („nektek megyek" stb.) : 

Egy.-sz. nabilkizute Több.-sz. 1. gabilzkizute 

dabilkizute dabilzkizute. 

Mint látjuk, a személyragok mindkét alakban ugyanazok mint 
az előbbi V. számban; a különbség a tulajdonító ragban van , mely 
az V. számúban gu, itt pedig zute, azaz a 2-ik személy többesi da-
tivusa. 
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VII. A l a k . 

Egészen a IV. számú alakra emlékeztet; ott egyes számú tu­
lajdonító, itt a többesi tulajdonítója a harmadik személyü névmás­
nak , mely csak te többest jelentő rag által jelöltetik minden sze­
mélyben, mint: gabilzkio mi megyünk neki, gabilzkiote mi megyünk 
nekik , etorcen zatsazkio ti jöttök neki, etorcen zatsazkiote ti jöttök 
nekik stb. 

Evvel a fentebb eléadottakban, azt hiszem, oly vázát nyújtot­
tam a baszk ige jelen idejű alakjainak , hogy az olvasó általuk tel­
jesen tájékozhatja magát a rendszerben. Nem adtam ugyan még a 
szenvedő ige alakjait, de ez mindenben megegyez a közép ige hét 
alakú képzésével, és nem adtam, nehogy az átnézetet nehezítsem, 
még Őt alakot, melyek az eu, euk és hi, hik másodszemélyü névmás 
szerint képeztetnek ; de mint mondám az olvasót annyi alakkal túl­
terhelni nem akartam, és azután a zu, zuk névmás használata sok­
kal általánosabb, és világosabb képét is adja az igehajlításnak a je­
len időre nézve, melyről azonban úgy sem mondhatnék el mindent; 
mert a számtalan nyelvjárás, és azokban levő változatosság miatt 
azt lehet mondani, ezen alakok kimeríthetlenek. A guipuzcoai nyelv­
járás, melyet tárgyaltam, legelterjedtebb és leginkább használtatik az 
irodalomban, bár ez nagyon csekély is. 

A második közleményben szándékom az aligmúlt és a többi 
idők képzési módját felmutatni, mely, minthogy szintén szabálysze-
rüleg történik, sokkal kevesebb helyet igényel, és legtöbb esetben 
elegendő csak képzési módjára rá mutatni. Azután a többi beszéd­
részeket is elemzés alá vévén, végre még mutatványul egy nyelv -
szöveget fogok hozzácsatolni, azt a türelmes olvasó tájékozására ma­
gyarázattal kísérvén. 

KlBÁRY FERENCZ. 

Hibaigazítás: A 46. lapon, 12. sor felülről, 
e helyett: gízpokai vagy guizpocai 
olvasd: guipuzcoai. — R. F. 



ASSYR SZÓK HASONLÍTÁSA. 

A „Journal Asiatique" 6-ik folyambeli VI. kötetének 133—179 
lapjain található assyr szótár olvasása közben készült egyes lejegy­
zéseimet itt azok számára közlöm, a kiket sémi tanulmányok érde­
kelnek ; közlöm különösen a héber nyelvvel foglalkozók számára, 
kiknek e jegyzetek tanuságosak lehetnek. 

Oppert és Ménant a „Journal Asiatique" említett kötetében a 
khorsabadi palota terjedelmes felírásában eléforduló szók gyűjte­
ményét adják. Minél több ily egyes szógyűjtemény lát napvilágot, 
annál közelebb van azon idő, melyben az assyr nyelv szótára meg­
írható lesz. 

A sémi nyelvek szótár-irodalmára, a mennyiben ez a közhasz­
nálatnak nyitva áll, egy tekintetet vetve, észreveszszük a teljesség­
től való tetemes hátramaradást. A bibliai héber nyelv szótára sze-
rencsés[kivételt képez. Gesenius érdemeit e helyen említetlenül nem 
hagyhatjuk. 

A Targumim-ok szótárának megírásához dr. Levy fogott, de 
e szótárnak jmég csak két első füzete jelent meg *). Egy másik dr. 
Levy (M. A.) phoeniciai szótárt adott ki, melynek előszavában írja, 
hogy szótárának csupán kilenczed része foglaltatik Gesenius phoe­
niciai vocabulariumában l). Azonban ezen így megbővített szótár 
még sokfelöl gyarapítható. Bernstein syr szótárának kiadását csak 
megkezdhette. Lane arab szótára sem kész. Az eddig használt syr, 
arab szótárok hiányosságáról Lane és Bernstein meggyőző tanu-

') Chaldaisches Wörterbuch über die Targumim und einen grossen TheiI 
desrabb. Schriftthums. Erste Lieferung. Zweite Lieferung. Leipzig, 1866. 

2) Phoenizisches Wörterbuch. Breslau, 1864. 
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ságot tesznek. Ezen, a phoeniciainak kivételével, századok óta irodal­
milag ismert sémi nyelvek szótáraiban ily hiányosságot fedezvén 
fel, nem lehet csudálnunk, hogy az assyr nyelvnek még csak egy 
kis szógyűjteménye van meg. Azonban már ebből is meríthet a szó­
hasonlítás a többi sémi nyelvekbeli szók eredeti értelmének földe­
rítésére sok érdekes adatot. 

Az assyr hangtanra nézve fontos tudni, hogy mássalhangzói­
nak számában és értékében a héber és arámi nyelvekkel egyezik 
meg; hangtani törvényeiben azonban az arab és héber nyelv képét 
viseli s az arámi nyelvektől eltér. Az assyr nyelv a héber sziszegő 
betűket (sibilantes) megtartja, s nem változtatja el „rautae conso-
nantes"-ekre. Az eddigelé ismert assyr szókincs legnagyobb része 
közös a többi sémi nyelvvel. Némely szóban a sémi nyelvek éjszaki, 
más szóban a sémi nyelvek déli ágával egyezik meg, egy harmadik 
része meg kizárólag assyr. A particulák rovata alatt is több csupán 
csak az assyr nyelvben eléfordúlókra találunk. Értelmök meg­
határozása tetemes nehézséggel jár. Ilyenek JN, mely a ritkán elő­
forduló b helyett áll; JN ( = ban, ben). 

A hasonlítható assyr szók közül legelőször is az 1DN szót em­
lítem, melynek értelme az assyrban : látni; imur = lát. A héber 1ÖN 
tudvalévőleg = mondani (dixit) *), továbbá = gondolni, parancsol­
ni. A syr 'emar == dixit, locutus est; studuit, laboravit2). Az arab 
**^ G . .* 

v*f = parancsolni L̂*f = idö , alkalom (xaigóg). AZ assyrban 10K 
mellett l'Dl is fordul elé hasonló értelemben ( = látni). Ezen alakok 

gyöke mar; ^ = transivit, praetervectus fűit, proeessit, abiit, 
praeteriit stb. "HE a héberben = folyni, csepegni (ily értelemben 
ezen ige nem használtatik az ó sz. könyveiben. rnntt = epe (arabúi 

iyo); -!» = csép (a np^» névszóból eredhetett a keserűséget jelző 
i 

névszó és azon igealak, melynek értelme „keserű lenni"). Az elfo-
lyás , elmúlás lévén a ViD eredeti értelme, ezen értelem egyfelől 
látássá, másfelöl szólássá módosulhatott. A látás ugyanis a tárgyak 

') Paucis in exeinplis iisque incertis et nonnisi sequioris Hebraismi ^fin 
absolute póni videtur pro ^ T J (loquutus eat). így ír Gesenius. 

2) Edmundi Castelli lexicon syriacum ex ojus lexico heptaglotto seorsim ty-
pis describi curavit Joannos Dávid Michaelis. 
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képeinek megjelenése és elmúlása a szem reczehártyáján. A szólás 
pedig az ajkakon elhaló szavak elmúlása. Mózes szépen hasonlítja 
szavait a harmat folyásához (5-ik k. 32, 2. Károlyi G. fordítása 
szerint) : „Csepegjen mint az eső az én tudományom, folyjon mint a 
harmat az én beszédem." 

o -^ 
= occasio praeceps (az elsiető alkalom). A gondolkozás 

és szólás összefüggése a héber, cháld, számaritán "ION igében nem 
fog meglepni. Hiszen a szó a gondolatnak, a fogalomnak nyilvánu­
lása ; a fogalom a belső, még hallhatóvá nem lettt szó. A görög nyelv­
ben Xóyog: 1) szó, 2) ész, értelem, 3) tartalom, beszédtárgy. 

2í?N = 2"py, asíbut = lakók (part. kai., m. plur.). A héber 
G 

\ arab y ( u b j = lóca concessus) helyett, mint látjuk, N betű áll­
hat az assyr szóban. A részesülök n. n. alakja a többes-számban az 
assyr nyelvben jellemzetes. Fokozottabb abstractio lesz ez által 
elérhető. 

*wy = deszka. Ide tartoznak az arab ^ chald *ntt71 syr 
gisoro szavak, melyek mind hidat jelentenek, ""nitt a héber "itöp (== 
összekötni) igével függ össze; l ^ p = összekötés. Ezen szó erede­
tibb értelme az arab y^S igében maradt meg változatlanul. Az ösz-
szekötés fogalmának kifejezésénél a tárgyak megtörését jelző szó 
is ajánlkozott s a héber nyelv épen ezen szót választotta az össze­
kötés kifejezésére. A híd szó kifejezésében valamennyi sémi nyelv 
megegyezett, erre épen a megtörést (fractura) jelző szót hasz­
nálván. 

hyr\ = állani. Ezen értelem rejlik a hxn szóban is, a mely 
„zászlót" teszen; S}} = signum erectum. E szót az eddigi magya­
rázóknak nem sikerült megfejteni. 

*\i « láb. Ez felette meglepő értelmű assyr szó; a többi sémi 
nyelvben T mindig „kezet" tesz. Ajad szó eredeti értelme a nyitva 
tartott kezet *), a láb talpát jelentette. 

A kiegyenítés, egyengetés képzi eredeti értelmét. Az arab 

\&y ige (mely a J o szóhoz közel rokonság viszonyában áll) = aequa-

') t)3 tulaj donkép = marok^quod incurvatum, cavum est. A -p ée e p közt 
eredetileg fontos különbség létezett. 
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vit, complanavit. A 1"> eredetileg a lapost jelenté, a mi épen úgy le­

het a kéz lapja, mint a láb talpa. Az arab f<3« ige rokonságához tar-
s - ^ 

tozik e két szó: Ĵ<>, i>f3; az első = pretium, pecunia aut aliud, 
quo redimitur, expiaturve caedes; a másik „völgyet" tesz. 

liO = tudni. Ezen ige az arab &&S (res manifesla est) igé­
vel függ össze. A héberben a Hifii alak van használatban. 

s 

N1D = repülni. Ezen ige az arab yo-val együtt az assyr, hé­
ber, arab ICN-val függ össze. Verba volánt. 

l l ű = ire. Ezen ige is az előbbi szócsaládhoz tartozik. 
113 = procerum esse. Az arab *X$J; a héber Ti.1 szóban is ez 

az alapértelem. 
DXJ> = anyag. A héber D¥y = csont. 

N3ü = ember. Ezen névszóval azonos a héber N2X == sereg. 
Ezen szó valószinüleg a héber yp szóval függ össze; ezen nevezet 
az ember egyenes tartása (statura erecta) végett támadhatott. A NJ3X, 
megfelelöleg az um.N szónak, embert és embereket (sok embert, se­
reget) jelentett. A héber nyelv e szónak csupán csak második ér­
telmét őrizte meg. 

np = kéz. Ezen szó etymologiai megfejtése érdekes fel­
advány. 

A talmudban Hfíp = nyel (manubrium), markolat (a marok szó-
• - . --̂  

ból Handgriff); a i = valaki beszédjéből szavakat elkapkodni; b:5 
= szolgálni, tulajdonképen kézi munkát cselekedni. Mind ezen sza­
vakban benn van a kéz, kézbevétel, kezelés fogalma. 

híTi = pede movere. by\ héberül = láb. A 731 héber ige szinte 
ide tartozik ( = circumivit; 731 = kereskedő). 

D.11 = misereri. Több assyr szóban a héber n helyett ,1 áll. 

fihv = bevégezni; sillan •= vég. A zsoltárokban oly gyak­
ran eléforduló iSo szó ezen assyr ige értelmében veendő; nyilván 
e két szó szorosan összefügg. Ninivében a babyloni D helyett V betű 
ejtetik ki. Az V nek azon két hangzása, melyet a héber megkü­
lönböztet (az írásban a punctum diaeriticum holléte által: w és íj), 
az assyrban ki nem fejlődött, .170 tehát = szünet (pausa). A .iSp 
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szó (Geseníus szerint „tot interpretum conjccturis et hallucinatio-
nibus vexata") ezen segítséggel etymologiai tekintetben megvilá-
gostttatik. 

Végre még a Tnn szót említem (== hagyni, elhagyni). Ez az 
ige ezen értelemben az assyron kívül csak az arabban fordul elé : 

dj> = hagyni, elhagyni. A diáidban eléforduló "pn = elűzni. 

GR. KUUN GÉZA. 



MORDVIN KÖZLÉSEK. 

Reguly hagyományának a mordvin nyelvre vonatkozó része 
a következő darabokból á l l : 1) S z ó g y ű j t e m é n y , moksa- és 
erza-mordvin, a melyben a két dialectusbeli szók egymás mellé 
vannak írva; de több benne a moksa mint az erza szó. 2) Ny el v-
t a n i „ n o t a t a" a moksa-mordvin nyelvről, egyes kÍ3 czédulákra 
írva; ezek a nyelvalakok képzését tárgyalják, de korántsem képez­
nek teljes alaktant. 3) Néhány e r z a - m o r d v i n m e s e és d a l , 
orosz írással írva, még pedig nem egy kéztől való; orosz fordítással 
e kéziratok közül csak egy van, a többi mind csupán csak a mordvin 
textust adják. Még van egy darab ilyen kézirat, mely két mesét s 
néhány dalt tartalmaz moksa-mordvin nyelven, orosz fordítással. 

A mordvin nyelv eddigelé sem ismeretlen, főleg miután Ahl-
qvist magok a mordvinok közt tett tanulmányait a moksa-mordvin 
grammatikájában *) közrebocsátotta, a melyhez nyelvszövegek és 
szógyűjtemény is vannak hozzácsatolva, s az erza-mordvin is most 
Wiedemanntól nyert teljesebb grammatikát és vocabulariumot, ki 
szintén több vidékekről való erzáktól is tanulmányozta a nyelvet2). 
Mind a mellett a mordvin nyelv ismeretéhez még a Reguly hagyo­
mány is hozzájárulhat becses adalékokkal, főleg a mi a szókincs 
teljesbítését illeti, valamint az erza-mordvin eredeti textusdarabok 
szintén lényeges hiányt pótolhatnak, mert eddig csak a mordvin 
újtestamentom 3) az egyedüli textus, mely erza nyelven közzé van 

') Versuch einer moksa-mordvinischen Grammatik, nebst Texten und Wör-
terverzeichniss. St.-Petersburg 1861. 

s) Grammatik der erza-mordvinischen Sprache nebst einem kleinen mordvi-
nisch-deutschen und deutsch-mordvinischen Wörterbuch. St. Petersburg 1865. 

3) Megjelent 1821-ben Sz. Péterváratt. Ahlqvist ezt mondja róla : „Die&es 
mordvinische Sprachdenkmal ist jedoch voll der entsetzlicbsten Unrichtigkeiteu, 
welche sowohl durch die mehrfáltige Unwissenheit der Übersetzer, als auch durch 
die bei dem Druck von den Correctoren verschuldete Nachlassigkeit verursacht 
worden sind." Wiedemann meg így nyilatkozik : „die aber (die Evangelienüber-
setzung) so voll ortuographischer , Form- und syntactischer Fehler ist , dass die 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. V. 6 
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téve. Hogy tehát a mi e hagyományban becses van, használható 
is legyen, s hogy másrészt a magyar nyelvész közönségnek általá­
ban a mordvin nyelv apparátusát könnyen hozzáférhetővé tegyem, 
ezen mordvin közlések kidolgozásához fogtam, a melyeket követ­
kező rendben szándékozom kiadni: 1) Néhány erza-mordvin ere­
deti textusdarab, hü magyar fordítással, a hogy ezt Reguly és Wie-
demann szógyűjteményeinek segítségével eszközölhettem. 2) Re-
gulynak nyelvtani jegyzetei a moksa-mordvin nyelvről. 3) Mordvin, 
mind a két dialectus szavait egymás mellé állító szótár. Ezek után 
még „mordvin tanulmányokban" a két dialectus nyelvalakjait fogom 
ismertetni és fejtegetni. 

I. 
Néhány erza-mordvin eredeti mese és dal. 

A következőkben 15 szám alatt közölt erza mesék és dalok kö­
zül az 1—7 darab abból a kéziratból való, a melyben az orosz fordí­
tás is mellékelve van; a többi mind fordítás nélkül volt, a mely pedig 
kivált a 13—lő számokra nézve nagyon kívánatos lett volna. Ezek­
ben több helyek vannak, melyeket, a rendelkezésemre álló szétári 
készlettel, nem bírtam teljesen megérteni és lefordítani. — A mi 
magát a textus közlését illeti, föladatom az volt, hogy azt helyesen 
olvassam és átírjam, megtartván az egyes kéziratok különbözéseit 
is egyes szó- és nyelvtani alakokra nézve. Csak a mássalhangzók 
jésítésében, a melyre nézve az orosz írás nem mindenben biztosan 
vezérelhet, annyiban követtem Wiedemann írásmódját, hogy a t plu-
ralisragot soha sem írtam jésítve , sem az 1. 2. birtokos személyra­
gokat (w, t). A is-szel való írást (c helyett) csak ott használom, a 
hol vagy a t és s etymologice külön vannak meg, vagy (r, n, l után) 
következendő s előtt t be van toldva, mint ejtéskönnyítő. így p.o. 
eléfordúl jarsan é&jartsan enni, molá és mo\ü} stb. 

darauf basirte grammatisclie. Behandlung von C. von der Gabelentz wohl ein 
Zeugniss gibt von dem Scharfsinn und der Combinationsgabe des Verfassers, aber 
kein richtiges Bild von der Sprache." Magam is meggyőződtem róla , hogy azt 
csak cum grano salis lehet használni, ha az ember t. i. másunnan vett kritérium­
mal meg is tudja bírálni. De bármily szolgailag ragaszkodik is az eredetihez, az 
orosz és ószláv bibliához, mégis-néha eltér ettől, hogy szabadabban fordítson, p.o. 
gyakran relativ mondatot használ egyes attribut-szó helyett. Sok helytt igizán 
csak úgy érthető meg, ha az embor az orosz eredetit melléje tartja. 
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1. J o v k s k s n a v d o . 

Erit afat babát, afan babaií ejdist kaksost áraséit, i simtniks 
> jartsamks nemezde, pakáav moímiks istazo, suro vidíniks vijist 

árast, artsime karmast : koda efamks astomks. i vidst bana polok 
alov ksnav, i karmast efva cist'i varsniminzí. vasin cistí kajs polok 
packa, ombocesti potolokon packa, kolmocesti menel pelts tokatits 
i paőkanzo üss. nu , nej baba, acTa struékan varcamo. kust atfa , i 
monsaimak! afas ecize teskavs : vat iía korta baba! suskize pej-
zinze i karmas kuzime. kujs kujs verej, i karmas sizirae. apak-
arkst babas aíanzo kevkstize : vasolov-li kuzat ? i mereze valonzo, 
mastorov pravti'ze. karmas ombocede kuzime. va baba ifa korta! 
mofts babant melez'í, merts atanst'in isfana,: kuvat kuzat pek at'a. i 
sesti pejsfinze pravt'ize. mest baba, cavovit'? cavovin at'a, cavovin. 
ada-zo baba, nej kepittan. kolmocede karmas kuzime, i kujs pelin-
éan packa. i muá mastor, toso kasi't struckanzo. list baba teskavsto! 

1. M e s e , a b o r s ó r ó l . 

Élnek atyus anyus. Atyusnak anyusnak gyermekeik a) nem 
valának, s inni enni valamit, a mezőre menni szintén, gabonát vetni 
erejük nincsen. Kezdtek gondolkodni : hogyan élni, ellenni. S ve­
tettek a fürdőszoba lóczája alá borsót, s kezdték azt minden nap 
nézni. Az első napon nőtt a lóczán keresztül, a másodikon a szoba­
padláson keresztül, a harmadikon elért az égi felhőkig s keresztül 
ment rajtok. No, most anyus , hadd nézzük a hüvelyeket! Mászsz 
föl, atyus, s engem is végy föl! Az öreg beledugta egy zsákba: vi­
gyázz, ne szólj, anyus! Fogába harapá (fogai közé vévé), s kezdett 
fölmászni. Mászott mászott föl felé, s kezdett elfáradni. Egyszerre 
az asszony kérdezé az öregét: messze mászol-e [még] ? s mondván e 
szavát, a földre ejtette. Elkezdett másodszor fölmászni: vigyázz, 
anyus, ne szólj ! [de] elment az asszonynak a kedve, szólt az atyu-
sának igy : soká mászol nagyon, atyus! s azonnal fogai közül elej­
tette. Mit, anyus, megütötted-e magadat? Megütöttem atyus, meg­
ütöttem magamat. Rajta csak, anyus, most fölviszlek. Harmadszor 
kezdett fölmászni, s fölmászott át a felhőkön túl. Talált egy földet, 
ott nőnek az ö borsóhüvelyei. Jöjj ki, anyus, a zsákból! s az kijött. 

6* 
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i lisé. karmaát ksnavdost jartsamo. anóak vetavét tujoie, sejat to-
natét éijneme i ksnavdost jartsamo. erga baba, kuntsisinik sinst, 
mejile sin vese-jak sevsiz. kuntsiát kuntsiát, est kuntsivt; tust 
mejilga cijime i must kudine. vana baba kudineá! karmatam esinze 
efamo. varstaát peckas, efva simma jartsamo , i jartsaát sin koda 
efavi, i mejile matat ocko alov udomo. sast kurok neií sejatne, 
karmaát ustomga l) vesnime. te mere: mon jartsamom sevez, tona 
mere: mon sevez. ancak at'aá oöko aldo kutmolgatá, i mertá sont-
senze babanstin : vana baba, kildemenek ved' ulit. sesti tandatát 
sejatne, i vese orgoleát; kadiz atat babát efamo, i se skasto mekij 
est sakSnok. pe. 

Kezdték a borsójukat enni. Csak megfordultak elindulni, [hát] kecs­
kék szoktak futosni s borsójukat enni. Gyere anyus, fogjuk meg 
őket, [mert] azután ök mind is megeszik [a borsót]. Fogdostak, fog­
dostak, nem foghatták meg; eleredtek utánuk futni, s találtak egy 
házikót. Nézd, anyus, a házikót! mi fogunk benne lakni. Betekin­
tettek a kályhába, minden inni enni való [van ott]. S ettek ök a 
hogy kell, s azután lefeküdtek teknő alá alunni. Eljöttek mindjárt 
azok a kecskék, kezdtek a kályhában keresni. Emez mondja: az 
én ennivalóm meg van éve, amaz mondja: az enyim meg van éve. 
Egyszerre az öreg a teknő alatt megmozdult, s monda a maga fele­
ségének : nézd anyus, lám barmaink vannak. Akkor megijedtek 
a kecskék, s mind elszaladtak; hagyták az atyust anyust élni [ott 
lakni], s az időtől fogva nem jöttek [többé]. Vége. 

Jegyzet. l) Az orosz kéziratban e szónak négy betűje, rajta tett 
correctura miatt, nem volt tisztán olvasható ; a fordításban : Bt nera, 
a kályhában, s így az „ustomga" olvasás mégis eléggé biztos, a 
mennyiben ez ustomo-nak prolativusa volna, mely „ustan, fűtök" 
igétől származván, igen jól jelenthet kályhát = fütőeszköz. 

A fordításhoz, <*) „ejdist kaksost" két külön ragozott szóval 
( = gyermekeik), a mi a rendes „ejkaks" (gyermek) szónak össze­
tett voltát is bizonyítja. Ezt Wiedemann is gyanítja, az „ejkaks" 
mellé tevén: (eedkaks). Eed (W.), ájed, áed (R.) különben külön 
használtatik í»z erzában is ; a moksában : id' (R.), ed, id (A.). 
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2. M o r o, A l a t i r o s t o. 
Vaj osos páros, Alatií osos! son eri-jak vére tarkaso, .pando 

piíaso. séden paro Alatií osos: vejke pevanzo Alatií cudi, ombo 
peva Sura ved öudi, kunskavanzo Sturma ved cude. varmazo kan­
di, cuvtonzo mendi; Sturma ved cudi, kevenzi lázi. pe. 

2. D a l , A l a t i r v á r o s r ó l . 
Oh a szép város, Alatir város ! 0 lakik is magas helyen, hegy­

tetőn (-fejen). Azért szép az Alatir város: egyik végén foly az Ala­
tir, másik végén a Szura vize foly, közepén át a Sturma vize foly. 
A szele fú«), fáit meghajlítja; a Sturma vize foly, köveit hasítja 
(repeszti). Vége. 

Jegyzet. a) Ez : „varmazo kandi" szószerint „a szele hord", de 
miután nincs objectum mellette, azt hiszem , hogy a „szélhordás" 
csak „széljárást, fuvást" akar jelenteni. 

3. M o r o . 
Adado jalgaj poks luga langa jakamo, mazi cvetkatnen sez-

neme, górni povkan kockamo, pletuskan peva sodnomo. górni povka, 
moskovka, iiíazoron bajaga. 

Udin udirí uíakaj; mon uduksnin, a-paro on, uíaj avaj, mon 
nejeksnin: buto ci-pazos mon piía pesin, a kov-pazos pilge pesin, 
bokenevan valdo tesőenetne. ista, parijam, ci- kov-pasne at'ayt ava^t, 
a tescenetne aíat pariját. 

3. D a l . („A f é r j h e z m e n e t e l h e z " ) . 
Gyertek társim a nagy réten járni, a szép virágokat leszakít-

ni , csörgő-gombot«) szedni, a kosár végére kötni. Csörgő-gomb, 
czinege, király csengettyűje P). 

Aludtam aludtam, menyecske; én aludtam, nem jó álmot, 
asszonyom r) én láttam : mintha a nap-isten fejem végén, s a hold­
isten lábam végén [volna], oldalam mellett a fényes csillagocskák. 
Úgy [hát] sógor asszonyom, a nap- hold-istenek [nekem] após anyós, 
s a csillagok sógorok sógornék. 

Jegyzetek. «) Csörgő-gomb , a mi a „górni povka" szószerinti 
fordítása, melyet az orosz fordítás is ad, nyilván valamely virág 
neve (eléfordúl alább a 15, d. számban is). Szintigy 
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P) „király csengettyűje" (inazoron bajaga). Az egész sor („csörgő 
gomb, czinege , király csengettyűje") összefüggéstelen szókból álló 
refrain, a milyent nem ritkán népdalokban találni. 

r) A sógornéját szólítja meg a daloló menyasszony. Azt alább 
a „parijam" szóval meg is nevezi (oroszul: 30JiOByiiiKa, a férjnek 
nőtestvére). 

4. M o r o. 
Vaj ravo langa sudnat karabfat, karabla lankso vaj nekrut 

saldat! sin kisöit mórit, a siiíts avardit. a ve saldatos a simi jartsi, 
a kisci móri, soiíts ávardi. siri saldat ved i nejize: i meks nekrut, a 
simát jartsat, a kiscat morat ? seks a simán jartsan, a kisőan moran : 
veles kadovs puton kudom, kudos kadovs tirin tetinim, vanin avi-
nim ; kerc pelej kadovs Tukstadin lavskim, lavskis kadovs cora t'aka, 
lavski vaksso sajin polam; nuravti, sonts avardi. paksas kadovs 
vidin surom, partsijin kelánk§ borozdanzo; kardajs kadovst alaSam 
skalom, revenem tuvom. 

4. D a l . („A k a t o n a s z e r e n c s é t l e n s é g é r ő l " ) . 
Jaj a tengeren csónakok hajók, a hajón jaj rekrut [és] katona. 

Ok tánczolnak dalolnak, de ö magok sírnak (magokban sírnak). Az 
egy katona nem iszik eszik, nem tánczol dalol, ö maga sír. Egy 
öreg katona hiszen meg is látta : minek, rekrut, nem iszol eszel? 
nem tánczolsz dalolsz? Azért nem iszom eszem, nem tánezolok da­
lolok : a faluba maradt építettem házam, a házban maradt nevelő 
atyuskám, gondomat viselt anyuskám ; bal felé maradt ringató böl­
csöm, a bölcsőben maradt kis fiam, bölcső mellett elvett feleségem; 
ö ringat , maga sír. A mezőn maradt elvetett gabonám, selyem-fo-
nal[ak] a barázdái; az udvarban maradtak lovam tehenem, birkám 
disznóm. 

5. M o r o. 
Paksas páros, pokspaksas! kelij paksasokaf pulo, kai' puloso 

cej pulo, cej puloso jaksargo. sirist mere langozo, kurmost mere 

5. I>al. („A v a d á s z s z e r e n c s é t l e n s é g é r ő l " ) . 
A szép mező, a nagy mező ! a széles mezőben füzfabokor [van], 

füzfabokorban sásbokor, sásbokorban récze; szürkeség a) mondhat-
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zopozo; pizis navaz nereze, sijas navaz pilginze ; vasún pejiít pulozo, 
kavto tarvast sovnonzo. sado jutást, eziz nek ; kavto jutást, eziz nek; 
kijava jut'i o^otnik , ledemazo lanksonzo; nejize jaksargon, i artsi 
cavmonzo. iíamak cav o^otnik, iíamak cav od cora! kalnis peskse 
pizi'de, pizis peskse alnide, aln'itne peskse levkskide. kodan livsin 
levkskitneií, sest'i mon cavumak, sesti moií ledemak. budi mon nej 
letsamak, estet a-paros uli. i tut sajize cavize; i lavtov langa kajize, 
tus kijava molime. vele ciris packulis, ojmseme lotkaksnos: lazamo 
valgij kajatuts; orta lanks packulis : kardazos peskets lomaiíde, 
kudos peskse raskide. sazorozo lisniksnis lazamo paéa ketsinze, 
i ist'a mernekgnes : afakaj afakaj , mezen paro ton tujit', mezen uli 
ton kandit? ve ezemnes kulos tetanok, omoce ezems kulos avanok; 
kerc pelej kulos sajin polat, kijaks javs íuk§tadin lavss l) piáé fákat. 

ni P) a tolla 7), púposság a) mondhatni P) a bögye ; rézbe mártva az 
orra, ezüstbe mártva a lába ; olló a farka, két sarló a szárnyai. Száz 
[ember] ment el mellette, nem látták; kettő (azaz : két száz) ment 
el mellette, nem látták. Az úton egy vadász megyén el, puskája 
rajta; meglátta a réczét, s gondolja, hogy megöli. Ne ölj meg engem 
vadász, ne ölj meg fiatal legény! a fűzfa tele [van] fészekkel, a fé­
szek tele tojással, a tojások tele madárfival. A mint kiköltöm a fia­
kat, akkor ölj meg engem, akkor löjj meg engem. Ha engem most 
meglősz, magadnak baj lesz [abból]. Mégis megfogta, megölte; vál­
lára vetette, elindult az úton menni. Falu szélire érkezett, pihenésre 
megállt: jajgató hang ütődött [hozzá]; a kapura érkezett: az udvar 
megtelt emberrel, a ház tele rokonsággal. A húga kijött gyászkendö 
(jajgató kendő) a kezében, s így szólt [hozzá]: bátyuskám, bátyus-
kám, mi jót hoztál te , mi az [a mit] te hoztál? Egyik lóczán meg­
halt atyánk, másik lóczán meghalt anyánk; bal felé meghalt elvett 
feleséged, padlat közepén ringató bölcsőben zöld (újon született) 
kis gyermeked. 

Jegyzetek. J )E helyett: lavskis, lavsks. «) A textusban „sirist", 
a mi nyilván pluralis-alak („siris-től), s valami különös szürke hol­
mikat jelenthet, de nem tudom miket; az orosz fordításban csak 
cfcflOBaToe „a szürkés" (neutrum) van. Szintígy a „kurmost" (or. 
ford. ropóaTOH púpos) szót „púposság"-gal fordítottam,'ki nem fe­
jezve a plurálist. A fordítás tehát itt csak megközelítő. 

P) A textusbeli „mere ( = mond)", mint közbevetett szó, így 
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érthető : „mond valaki = mondhatni, v. mondhatnánk, v. mondana 
valaki." 

y) Tkp. „a rajta-valója" (langozo). 

6. M o r o. 
Tet'kaj tetfkaj teffakaj, tet'kaj ramak monen poline ! polas paro 

ulize, polan kiscizi rungozo, sta-tolks palust selmenzi. 
Dit'kam dit'kam. difakaj (y. óoram óoram corakaj), ton dit'kam 

pel'azat! uskur uskur jakazo, cora kakát caénizi'; sesi sonze parozo, 
sesi' sonze mazi'ze. 

Teíkaj tet'kaj tefakaj , ramak tet'kaj alasa! alasas paro ulizi, 
lismes mazi ulizi; gujks gumbuldüzo langozo, kiseiz kiscist pilgenzi, 
statolks pálost selmenzi, jondolks vergidist pilinzi. 

Dit'kaj dit'kaj dit'akaj , ton dit'kaj ved pel'azat! uskur naskur 
jakazo , ajgor vasot kanizi *); tesi sonze parozo, tesi sonze mazizi. 

Teíkaj tet'kaj tetfakaj, ramak tetaj paksine ! paksas paro ulizi, 
cin caramo tarkaso, guborpifaso ulizi. 

Dit'kaj dhfkaj dit'akaj, ton dit'kaj ved pel'azat! lutkov latkov 
ulizi, surori cacmov ulizi; sesi sonze parozo, sesi sonze jonozo. pe. 

6. D a 1. -
Atyus atyus atyuskám, atyus végy nekem feleséget! A feleség jó 

legyen, a feleségnek tánczoljon a teste, gyertyaként égjenek a szemei. 
Gyermekem gyermekem gyermekecskéra (v. fiam fiam fiacs­

kám), te gyermekem bolond vagy! A hogy tetszik úgy «) járjon, fiucs-
kákat szüljön; abban [vanj neki a jósága, abban neki a szépsége. 

Atyus atyus atyuskám, \égy atyus lovat! a ló jó legyen, a pari­
pa P) szép legyen; kígyóként tekergödzzék a rajtavalója (a szőre), tán-
czolva tánczoljanak lábai, gyertyaként égjenek szemei, villámként 
fényeijenek fülei. 

Gyermek gyermek gyermekecském, te gyermekem hiszen bo­
lond vagy ! A hogy tetszik úgy járjon, mén csikókat elljen ; ebben 
[van] neki a jósága, ebben neki a szépsége. 

Atyus atyus atyuskám, végy atyus szántóföldet! A szántóföld 
jó legyen, nap játszó helyen, halom-tetőn legyen. 

Gyermek gyermek gyermekecském, te gyermek hiszen bolond 
vagy ! gidrös gödrös legyen, gabona-termö legyen; abban [van] neki 
a jósága, abban neki a deréksége. Vége. 
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Jegyzetek. ') E helyet: kannize, azaz : kandnize. 
a) A textusban: „uskur, uskuru járjon — a mint látni való, a 

csendes, tetszés szerint való járást ábrázoló kettős szó. Az orosz for­
dításban megfelel Koe KaKT> „valahogyan." Alább , hasonló helyen, 

» „uskur naskur" van. 
P) A mordvinban két 6zó van, mely lovat jelent: alasa és lisme. 

Itt csak azért használtam a „paripa" szót, hogy kikerüljem a „ló" 
szónak ismétlését. . 

7. S o d a m o j o v k s t . 
a) Nilin-kemen paíazo, kiskezí usoso. — Sodamo: kapsta. 
b) kiökire meülce, mej mesce; konan selgan, se kul'i. — led'ma. 
c) pis pek-alks ikele, kuvaka karas melganzo — pacalgo pes-cuvtu 
d) kudodo kudos jakstire ataks őijne. — tol. [marto. 
e) kudo kunskaso ovto lapa. — cev salgoma. 
f) lato velkska aso alasa vani. — kov. 
g) kudo ugoltso ovto rangi. — kevt. [máks marto. 
h) panfcan kenks koökaravtomo, noldan revet pulovtomo. — náski, 

7. T a l á l ó s m e s é k . 
a) Negyven inge, s a teste [mégis] kunt [van].—Megfejtés : Káposzta. 
b) Görbe mell, bal mell; a kit megpökök, az meghal. — Puska. 
c) Sült hasalj elül, hosszú hátgerincz utána. — Serpenyő a serpe-

nyönyéllel együtt. 
d) Házról házra vörös kakas fut. — Tüz. 
e) Ház közepén medvetalp. — Fáklyatartó. 
f) A csűrön át fehér ló néz. — Hold. 
g) A ház szögletében medve mormog. — A (kézi) malom-kövek, 
h) Nyitok ajtót sark nélkül (valót), eresztek juhokat fark nélkül.— 

Méhkas, a méhekkel együtt. 

8. J o v k s. 
Eraét ata da baba, ejdisk áraséit, mofs atfas bazarov, ramas 

pursez, tujize kudov. anst anst sonze, kajs poks tuvoska. karda-

8. M e s e . 
Eltek atyus s anyus,gyennekeik nem valának. Ment az atyus vá­

sárra, vett egy malaczot, elvivé haza. Etették etették öt; megnőtt nagy 
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zusk ufnes beran ; tavokoda panzinze udals ortatnen, mcns paksav. 
mofs mofs kijava, godavs tánze numolo, kávstize: tuvo pataj kov 
mofat ? mofan kov salmen nejit; maneft mastort kaladi't. sajimak i 
mon martit! sajize martunzo. arst arát, godavs várges : tuvo pataj 
kov moftat ? moítanok kov sálmenek nejit; maneft mastort kaladi't. 
sájimiz i moií! sajiz i várgezint. arst arst, godavs ovto: tuvo pataj 
kov moftat ? moítanok kov sálmenek nejit; mánel't mastort kaladi't. 
sajimiz i mon! sajiz i ovtont. arst arst, godavs rives: tuvo pataj kovo 
moftat? moftanok keksme, maneft mastort kaladi't. sajimiz imoií! 
sajiz i rivezint martusk. arst arst vasov, us meri tuvos: davajto 
jama cuvtanok, kekstanok! karmast cuvmo, tuvos sudosonzo, a 
ovtos íapasonzo ; cuvst poks jama. tuvos meri: azdo fin jamante, a 
mon tavatadiz. sin vajks sovast tov; a tuvos sudosonzo i pavinze *), 
i sons tus kudov. a sin toso erast ci kavto, i lamo vacomst jamaót-
esne 2). kortit jutkovast: daj zerebejse kajatanok, kin sede ikele 
sevmeks 3). kajast zerebejse, satots numolont sevmeks3). lamo-li 

disznóvá. Udvarok vala rossz, valahogy kinyitotta a kaput, elmene­
kült a mezőre. Ment ment az úton, találkozott vele egy nyúl, kér-
dezé : disznó néni, hova mégy ? Megyek hova szemeim látnak; ég, 
föld összeszakadnak a ) . Végy engemet is magaddal! Vette öt magá­
val. Haladtak, haladtak , találkozott egy farkas : disznó néni, hova 
mentek ? Megyünk a hova szemeink látnak; ég, föld összeszakadnak. 
Vegyetek engem is [magatokkal]. Fölvették a farkast is. Haladtak 
haladtak ; találkozott egy medve : disznó néni, hova mentek ? Me­
gyünk a hova szemeink látnak ; ég föld összeszakadnak. Vegyetek 
föl engem is! Fölvették a medvét is. Haladtak haladtak, találkozott 
egy róka : disznó néni, hova mentek? Megyünk elrejtőzni; ég föld 
összeszakadnak. Vegyetek engemet is föl! Vették a rókát is magok­
kal. Haladtak, haladtak messzire, már mondja a disznó : jertek, ás­
sunk egy vermet, rejtőzzünk el! Elkezdtek ásni, a disznó az orrá­
val, a medve a talpával, ástak egy nagy vermet. A disznó mondja: 
eredjetek ti a verembe, én meg betakarlak titeket. Ók együtt bemen­
tek oda; a disznó meg az orrával be is takarta P) őket, s maga elment 
haza. Azonban ők ott éltek két napot, s nagyon megéheztek a ve­
remben. Mondanak egymás között: hadd vessünk nyilat, melyiket 
kell előbb megenni. Nyilat vetettek; kijött, hogy a nyulat kell meg­
enni. Sok jutott-e [belőle] nekik ? [de csak] megették, s ismét a má-
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tánesk satots ? seviz, i opáf omboce ciste vacomst. kajast opát' zere-
bejse; satots ovtont sevmeks4). jarsast sonze ci kavto kolmo, 1 
nádíaskado lamo. kadovst várges da rives; vaéoinst, merit: davaj 
kajatanok kavtoninek zerebejse ! kajast; satots várgezint sevmeks. 
rivezes jarsas sonze kuvat. opat' vacoms; jaki jamant-esne i mari 
narmun; pustaka livtni i móri : koda sas jamaiíte. rivezes korti 
tánze : cuvt jama, mon bu kof va sálmsen nejivilin ci, a to sevtan. 
pustakas tandats, karmas rojamo i éuvs varine, va sálmene. rivezes 
opat' korti : pustaka cuvt omboce vara, mon bu vanuvulin kavto 
sillmsen. narmunes cuvs omboce vara, karmas vanmo kavto salm-
senze. opáf meri: cuvt poks jama, stobu pfam kergivií, a to sevtan. 
narmunes cuvs sede poks jama i rivezes liss. kortí : nu, acfa nej 
andi'mak, pákem vacs 5), a to torit sevtan. tust kijava, mofst morát, 
godavst kavto avat; molit praznikej, kandit gostineceks pfakat 
sukorot vatruskat i alt kotomkaso. narmunes vasoldo kvat'as, meri 
rivizinte : azo kekst^ a mon mofan , valgan ikelisk ki lanks; a koda 
sin karmit moií májelga panseme, kajasis kotomkast, ton va jarsak. 

sodik napon megéheztek. Vetettek ismét nyilat; kijött, hogy a med­
vét kell megenni. Ették öt két három napig, egy hétnél is tovább Y). 
Maradtak farkas és róka; megéheztek, mondanak : hadd vessünk mi 
ketten nyilat! Vetettek ; kijött, hogy a farkast kell megenni. A róka 
ette öt hosszú ideig. Ismét megéhezett; jár a veremben s hall egy 
madarat; egy czinege röpdögél s énekel, hogy jött a verembe. A róka 
mondja neki: áss egy lyukat, hogy legalább egy szememmel na­
pot lássak; különben megeszlek. A czinege megijedt, elkezdett orrá­
val vagdalni 8) s ásott lyukacskát, egy szemecskét. A róka megint 
szól: czinege, áss másik lyukat, hogy néznék két szememmel. A ma­
dár ásott egy másik lyukat, [s ö] kezdett nézni a két szemével. Megint 
mondja: áss egy nagy lyukat, hogy magam is átférjek e), különben 
megeszlek. A madár ásott nagyobb lyukat, s a róka kiment rajta. 
Mondja: no, gyere most, adj nekem enni, gyomrom megéhezett, kü­
lönben téged megeszlek. Elindultak az úton, mentek mentek, talál­
kozott két asszony; mennek ünnepre, visznek vendégajándékba 
vajas-süteményt, czukrokat, vatruskákat C) s tojásokat általvetöben. 
A madár messziről megpillantotta*)), mondja a rókának: eredj, rej­
tőzzél el, én meg megyek, leszállok elejükbe az útra; a mint ők én 
utánam szaladni fognak, levetik az általvetöt, te akkor egyél. A róka 
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rivezes keks" 6) penka udaloj, a narmunes valks avatnen ikelej. 
kvafast sín : &% kodamo narmunes mazí, davaj kundasinek gostine-
ceks ejednen. kajiz kotomkast ki lanks, tust panseme. narmunes 
livti a-vasov, opát' valgi, a sin vso májelganzo tofko bu kundamks-
livti i a-vasov opát' valgi; avatne koda vasov kadi'z kotomkast, livfas 
narmunes sálmstesk. a rivezes karmas jarsamo i prakatnen i vatrus-
katneií altneií i sukorotnen sevinze. vájks sast avatne, vaőkudiz 
kedisk: máje-jak arás. opátf narmunente kort'i rivezes: ada pájitti-
mak, a to sevtan. tust vále vaks, pustakas meri rivezinte : va vant, 
molotit at'a da baba, da kolmoce éorask. at'as ufnes lisoj. pustakas 
valks afaxít koria lanks, a éorazo kvat'as, meri: tát'aj tát'aj asöek, 
mon narmunint tokasa. koda ilisci pivsumaso, da tátanzo koiía lango 
cavize -do smert'. a rivezes vans, karmas pájedme, pájets pájets 
dovoL opát' rivezes meri pustakante : acTa nej tandavtimak, orgatt'an. 
nu narmunes meri : acfa! i.sajize bojarskoj kardaja. meri : va ton 
rives draznak zaborin pack pinetnen, a mon karmán livtneme 
okoska ikelga. karmas rivezes pulosonzo draznamo pinetnen, a 

elrejtőzött egy fatöke mögé, a madár meg leszállt az asszonyoknak 
eleibe. Ok megpillantották : ah, mily szép madár, hadd fogjuk meg 
a gyermeknek ajándékba. Levetették az általvetó't az útra, elered­
tek öt kergetni. A madár repül nem messze, ismét leszáll; de ök 
mindig utána, csak hogy megfogják. Repül s nem messzire megint 
leszáll. A mint messze elhagyták az átalvetőt, elrepült a madár sze­
mükből. De a róka elkezdett enni, a vajas süteményt, és a vatruská-
kat, a tojásokat és czukrokat megette. Egyszer jöttek az asszonyok, 
összecsapták kezüket : semmi sines már. — Ismét szól a madárnak 
a róka: gyere, nevettess meg, különben megeszlek. Elmentek egy 
faluhoz, a czinege mondja a rókának : nézd, csépelnek atyus s anyus, 
s harmadik a fijok. Az öreg kopaszfejü volt. A czinege leszállt az 
öregnek homlokára, de a fia megpillantotta, mondja : atyám atyám 
állj meg csak, megütöm a madarat. A mint neki fogta a csépet 8), [a 
madár fölrepült] s az apját ütötte homlokon halálra. A róka pedig 
nézte, elkezdett nevetni, nevetett nevetett eleget. — Ismét mondja 
a róka a czinegének : gyere most ijeszsz meg, [azután] eleresztlek. 
No a madár mondja: gyere hát! s vitte öt egy úri udvarba. Mondja: 
íme te róka, ingereld a kerítésen keresztül a kutyákat, én pedig röp­
dösni fogok az ablak előtt. Elkezdett a róka farkával ingerelni a 
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pustakas livtni vaFma ikelga. bojaros kvalfas : mást, meri, narmunes 
livtni i pinetne ongit; ete a st'ak. Kucinze lakejinze: azdo utfcav, 
vani'nk májé ete. lisst lakejtne, kvat'ast rivezinte, pizakats 7) : &,%, 
merit, da rives ! orgatiz cepste pinetnen, tust panme rivezint majelga, 
a rivezes ars ars; van'i, jaj zasasi'z 9). ki lankso gocTavs cuvto undo 
marto, da son sede kurok sovas undonte, i pinetnen ez sajevt. leksi, 
karmas kávsneme : pilgen, fin kov vani'de, veif ovso sevnimiz 10). 
pilgetne merit: da kak 8), a min avulinek cije, sasavufdiz 9). e, spa-
siba tanink! meri sálmenste : fin kov van'ide, ved ovso sevnimiz l u). 
korfit: da kak, a min [avulinek neje] u ) , ton bu ki avult' műje. o, 
spasiba tanink! ton pulom, ton kov vanit'? son i meri: mon necovo, 
áo kofa toút pilge langa cavirí, stobu sizivilt'. e, ton ista, tak nado, 
pinet! livtizeusov pulozo : sevink 10) soríze! a pinetne kapudiz pulu-
do, targiz undorít esto; pulont kad'iz, a esinze seviz. a pustakas livt'as 
virs, i nej so eri, kot' i sakojde pali. vajks páze. 

kutyákat, a czinege pedig röpdös az ablak előtt. Az úr észrevette: 
micsoda, azt mondja, ez a madár itt röpdös, s a kutyák vonítnak; ez 
nem hiába (ok nélkül) van. Küldé az inasait : eredjetek az uczára, 
nézzétek mi ez ! Kimentek az inasok, megpillantották a rókát, ki­
abáltak : ab, mondják, róka [van itt]! Eleresztették lánczról a ku­
tyákat, neki mentek a rókát üldözni, a róka pedig szaladt szaladt; 
néz (vigyáz), nehogy utolérjék '). Az úton egy fa találkozott odúval, s 
ö nagy hamar bement az odúba, s a kutyáknak nem lehetett öt meg­
fogni. Liheg, elkezde kérdezni : lábaim , ti hová néztetek (mire vi­
gyáztatok), hiszen [már] egészen (majdnem) megesznek vala engem ! 
A lábak azt mondják : ugyan hadd e l , ha mi nem futottunk volna, 
utóiérnek vala téged. Ej, köszönet nektek! Mondja a szemeinek: ti 
mire néztetek (vigyáztatok), hiszen [már] egészen ( = majdnem) 
megesznek vala engem! Felelnek : ugyan hadd el, ha mi [nem lát­
tunk volna], te nem találtad volna az utat. Ej, köszönet nektek! Te 
farkam, te mire néztél (vigyáztál) ? Ő is mondja: én semmire sem ; 
mindig a lábadra csaptam, hogy elfáradnál. Ennye, te ilyen, úgy 
kell, kutyák ! kidugta a farkát: egyétek meg öt! De a kutyák meg­
kapták a farkán, kihúzták az odúból; a farkát ott hagyták, de őt 
magát megették. — A czinege pedig elröpült az erdőbe, s most is él, 
habár mindenkitől fél is. Egyszerre vége. 
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Jegyzetek. l) Tisztán így van ugyan írva e szó, de nagyon hi­
szem, hogy itt „tavadinze"-nek kell állani „pavinze" helyett, a meg­
előző „tavatadiz" szerint. Nem is találok „pavan"-féle igét. 

2) így írtam „jaman-esne" helyett, mert alább elé is fordul „ja-
mant-esne", az itt megkívánt határozott declinatióbeli inessivusalak. 

3) „savmeks" és 4) „savmeks" volt ; egyebütt mindig sev az 
„enni" igének gyökalakja. 

5) E helyett : vaős. Reguly a „vaőan" igét is ismeri = meg­
éhezem. 

6 ) E helyett : kekss. 
7) Tulajdonképen a többes-szám kellene : pizakatát. 
8) Úgy hiszem „ k a d k , kadík" helyett v a n , a mi szerint fordí­

tottam is. Különben orosz szólásmódnak kellene venni a „da kak"-
ot = „de hogyan [mondhatsz ilyet]." 

9) sasa- v. sása- volt írva. É n sasa-t í r o k , ezt a san, moksa sa-
jan (jövök, elérek) igének származékalakjának vévén, melyet Wie-
demann intensivumnak nevez. Legfelebb még a sezan (széttépni) 
igére lehetne gondolni , de ez nem oly jól illik az összefüggésbe. 
Wiedemann föl is hozza: sasams erreichen, einholen. — Kevéssel 
feljebb ebben i s : „jaj zasasiz" a sasán ige,van, melynek első betűje 
Oijaj-vsX való egybeejtés miatt z-vé van lágyítva. 

10) Itt is sev-nek írom az igegyököt sav- és sav- helyett , mint 
fentebb 3) és 4) alatt. 

n ) Az előbbi „avulinek cijeu hasonlatosságára bele tettem itt e 
két szót, mert az összefüggés kívánja. Az eredeti kéziratban e he­
lyen „tonbu" kétszer volt írva, s egyszer kitörültetett; látszik tehát, 
hogy a leíró itt kissé szórakozott volt. 

a) Azaz : a világnak vége lesz, meneküljünk. 
P) Lásd az ') jegyzetet. 
T) „nádlaskado lamo" = hét időnél több (nádfa-ska). 
8) Ez gyaníthatólag a „rojamo" ige jelentése. 
e) A „kefgems (férni)" igét először Wiedemann szótárában ta­

láltam meg. ; 

C) Valami lepény-félének orosz neve (BaTpyímca). 
*l) „kvatas." Még alább is fordul elé, hol szintén illik a „meg­

pillantani" értelem. Alkalmasint az orosz XBaTHTb (megfogni)-ból 
eredt. 

ö) A textusban: „ilisci pivsumaso" = int a cséppel, azaz : föl-
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emeli ütésre. Utána hozzá kell pótolni, a mi nincs meg a textus­
ban, hogy a madár elrepült. 

l) Szószerint: „néz, jaj utóiérik." 

9. J o v k s. 
Erast at'at da babát, meri at'ante babas : aöa at'a, kudopf as 

vitft'am reps ! at'as meri: acTa pozaloj. molit, vidiz kudopras ; valkst 
tosto, i pogocTast sin nedfa kavto ; at'as meri: baba acfa varstasinek 
repseút! babas : ad'a at'a! son poks us kajs; kudopras babas a ku-
zivi, meri at'as babante: baba tuka piks, a piksent pes sotk mesok; 
tons ozak mesokonte, tujik monde piksent peze, mon karmán usko-
mot tej. babas tus mesok i piks, sulmize piksent, i ozas mesokonte: 
at'a usk! at'as uski usks, babas korti' mesokso : at'a, vasolan ? baba, 
vasolat. kevstize ist'a kavstkolmst, pikses sezevs, babas pras, kulos. 
at'as valks, karmas lajseme; juti vakskanzo várges: afa, meri, must 
lajsat? babas kulos. sividimak mon lajseme! májé maksat rnonde 
lajsemen-gis ? tuvo uli, maksa a). Karmas lajseme, a-masti. at'as 
meri: orgot', a-mastat. várges tus, si rivez kaliéa: at'a mást lajsat? 

9. M e s e . 
Eltek atyus és anyus. Mondja atyusnak az anyus: gyere atyus, 

a háztetőre vessünk répát! Az atyus mondja : gyere , nem bánom. 
Mennek, vetettek a háztetőre, leszálltak onnan, s vártak két he­
tet ; mondja az atyus : anyus gyere, nézzük meg a répát! Az asz-
szony: gyere hát, atyus! Az már nagygyá nőtt; a háztetőre az asz-
szony nem hághat föl, mondja az atyus az asszonynak : anyus, hozz 
kötelet, s a kötél végére köss egy zsákot; magad ülj bele a zsákba, 
nyújtsd nekem a kötél végét, s én föl foglak ide húzni. Az asszony ho­
zott zsákot és kötelet, megkötötte a kötelet s beleült a zsákba: atyus 
húzz! Az atyus húz húzott, az asszony szólla zsákban : atyus, mesz-
sze vagyok-e ? Anyus, messze vagy. Kérdezett így kétszer, három­
szor, a kötél elszakadt, az asszony leesett, meghalt. — Az atyus le­
szállt , elkezdett jajgatni; elmegyen mellette a farkas : atyus, azt 
mondja, mit jajgatsz ? Az anyus meghalt. Fogadj meg engem [ha­
lottat] siratni; mit adsz nekem a síratásért ? Egy disznó van, oda 
adom. Elkezdett siratni, nem ért hozzá. Az atyus mondja: eredj, 
nem értesz hozzá. A farkas elment, jött a róka halott-sírató[nak] a): 
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afas meri: babám kuloá. rivez meri: sividimak mon lajseme ; maje 
maksat? lajsek rivez, maksan kolmo sarast — atas meri. rivez kar-
mas lajseme: lomaf kulit, a-valmit; ton-gak kulok, iía váfme! nu 
sati, afas meri; na sarast, azo kudov. tus rivez kudov, saraz'inze 
putinze mesoks; moli bojarskoj kardazga, pinet őijst, ejiz naguna2). 
sovas rivez penge pots ; saraz'inze menst mesoksto, koda sovas penge 
pots. karmas kavstneme sons isinze 3 ) : selmet4), tiri koj vani'de? 
pilk 5) fin koj cijde ? min van'inek penge pots. pilkne merít: min 
cijinek tojzo. pulont kávstize: ton meks plosil? nate pinet! koda 
pinetne targiz penge potsto, i sezniz. 

atyus mit jajgatsz ? Az öreg mondja: az asszonyom meg halt. A 
róka mondja : fogadj meg engem siratni; mit adsz ? sirass róka, adok 
három tyúkot — mondja az öreg. A róka elkezdett siratni: emberek 
meghalnak, nem gyógyulnak föl P); te is halj meg, ne gyógyulj föl P)! 
No elég, mondja az öreg; nesze a tyúkok, eredj haza. Elindult a róka 
haza felé, tyúkjait betette egy zsákba; megyén egy urasági udvar 
mellett el, a kutyák [utána] szaladtak, nem érték utol. Bement a róka 
egy fatökébe, a tyúkjai elszabadultak a zsákból, a mint bement a 
fatökébe. Kezdte kérdezni a maga' tagjait : szemek, ti hova nézte­
tek? lábak, ti hova futottatok ? Mi néztünk befelé a fatökébe. A lá­
bak azt mondják : mi futottunk ugyanoda. A farkot kérdezte: te mi­
nek [voltál oly] rest ? netek kutyák! A mint a kutyák kihúzták a 
fátokéból, meg is ették. 

Jegyzetek. ^ = makssa. 
2) Az orosz HaroHHTB ige ez , melyre azonban a mordvin „sa-

sams" mellett nem volt volna szükség. 
3) Az „is" ( = magy. íz) szót egyébként C3ak „ezne" alakban 

találtam (membrum Rv gelenk W.). 
*) „selt" volt írva, a mi nyilván íráshiba; mert nem hihető, 

hogy a „selmet" annyira összevonódott volna. 
5) = pilkt, ettől: pilge. 
«) „kalica." Regulynál van „kalaj" (moksa diai.) = halottsirató 

leányok, kik a koporsó előtt mennek." A „kalaj" egy kafan igére 
mutat, a melynek az erza dialectus szerint való nomen agentis-e „ka-
liéa." Ez tehát a moksa „kalaj"-nek erza megfelelője. 

P) „válmit, valme." Wiedemann a „veímams" igét hozza föl 
= sich erheben, aufstehen, aufkommen (von einer krankheit). 
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10. J o v k s. » 
Atine mofs sokamo, simme mols atines lisinas. Kunduz atinerit 

sakalo : májé maksat atine? atines altas jarmakt. a tfamotne jár­
ni akt a sajt. miii sodatanok, tont uli sija-paj tejteret kudoso; ton 
tujk mindánek! atas kortas : tájmeks mondán nemest ? maksa *). 
koda-jin a-maksak?2) aa-maksak2), min sakalo sáznis'fnek, tájtadiz 
síre tf amoks. mofs atfas kudov, kucize tájterent poks patanste asteme. 
kortas: tumosto vanok tájterem alo, lisman vakska jutat; a tfa­
motne toiít noruvit kundamot. tus tájteres aíterne, sija pájze vadize 
staso. godavs tájterent karso tfamon ejkakset. kevstiz tájterent: ton 
nejf sija-paj tájtef ? arás, mon a-sodan, éjin neje. togo godavst s'fret 
atinet i babinet; i sin kevstiz tájtererit : ton nejt' sija-paj tejtef ? 
a-sodan, éjin neje. a sonze tájterent pras stas pájnze lanksto. ene 
őarkotst si'ret atinetne i babinetne , a kurgosk sustaz lánkse : vana 
mást tájs suka, vana mást tájs kurva! ajdo kundasinek, ajdo puva-
s'inek! tájteres mens, a atatne da babatne *) cist tájterent mejlga. 
a son vasná kajize ustorin pakafze, lis 2) ukstor'in vir. atatne poriá 

10. M e s e . 
Egy öreg ment szántani; inni ment az öreg a forráshoz. Meg­

fogták az öregnek szakállát: mit adsz öreg? Az öreg igért pénzt, de 
az ördögök nem fogadták el a pénzt. Mi tudjuk, neked van egy 
ezüst-fogú leányod otthon; te hozd el nekünk! Az öreg szólt: most 
mit tegyek én? oda adom. Hogy is nem adod (ne adnád)? De [ha] 
nem adod, mi a szakálladat kitépjük, [s] teszünk tégedet vén ör­
döggé. Ment az öreg haza, elküldte a leányt a nagy bátyjához láto­
gatni «). Mondta [neki]: oda-menvén nézz leányom lefelé, egy forrás 
mellett mégy e l ; hanem az ördögök igyekeznek P) téged megfogni. 
Elindult a leány látogatóba, ezüst fogait bekente viaszszal. Talál­
koztak a leánynyal ördögfiak ; kérdezték a leányt: te láttál-e ezüst­
fogú leányt? Nem, én nem ismerem, nem láttam. Megint találkoz­
tak öreg ördögök és [ördög] asszonyok. Ok is kérdezték a leányt: 
te láttál-e ezüst-fogú leányt? Nem ismerem, nem láttam. Azonban 
neki, a leánynak, leesett a viasz a fogairól. Ezek észrevették, a vén 
ördögök és [ördögj-asszonyok, s szájuk r ) : né, mit tett a szu­
ka, né, mit tett a kurva! Rajta, fogjuk meg, rajta, fojtsuk meg! A 
leány elszaladt, de az öregek és asszonyok utána futottak. Hanem ő 
előbb eldobta jávorfa gerebenjét, s támadt egy jávorfa erdő. Az Öregek 
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ete virent, pájisk vájks sintrevst. a son ete skasto tájteres mens 
pat'anste, i nej eri sonze marto. 

(öreg ördögök) rágták ezt az erdőt, fogaik egyig beletörtek. 0 pe­
dig , a leány, akkor elmenekült a nagy bátyjához , s most is él ö 
vele együtt. 

Jegyzetek. l) „batne" volt írva, nyilván csak íráshibából. 
2) = üss. 
«) „asteme", azt hiszem, nem más, mint „a§ceme" = lenni, ma­

radni. „Elküldte a nagy bátyjához ott lenni v. mulatni" = látogatni. 
(*) „noruvit."- Csak az összefüggésből sejtem ki az „igyekezni" 

értelmet. 
r) Ez : „kurgosk sustaá lánkse" szószerint : „szájuk varrva 

hárssal" — de mit tenne ez, nem tudom. 

11. J o v k s. 
Erast afat babát, atant kulos babazo, kadovs tejternesk. efaát 

erast, afas opát' urvaks ]). kozejkazo martunzo tejter tus kavtoska. 
nedía pogoda i meri babas atajíte: jomavtík pine esit tejterit, kar­
mán martut eramo; a jomavsak, a karmán efamo. afas sajize tejte-
rinze, tus virej i meri : ton tejterem kockák tese jagudat, a mon 
molan tumon káramo. kadovs tejteres, tátazó tus kudóv. copots 
cize, tejteres jakas jakas virga, mus kudíne, sovas kud'inente. 
a-kuvat asces, sas ovto, kani tejterente kumbfat erk2). i meri 
ovtos tejterente: na kerksak kirgasinet, da iFa makso vejke-jak 

11. M e s e. 
Eltek atyus anyus. Az atyusnak meghalt az anyusa, maradt 

egy leányuk. Eltek éltek, az öreg megint megnősült. Az asszonya 
magával egy leányt hozott, akkorát mint kettő «). Egy hét múlva 
mondja az asszony az atyusnak: veszítsd el, kutya, a magad leányát, 
[s úgy] fogok veled élni; [ha] el nem veszíted, nem fogok veled élni. 
Az öreg vette a leányát,' elment az erdőbe, s mondja: te leányom, 
szedj itt bogyókat, én meg megyek cserfát vágni. Ott maradt a le­
ány , s az atyja haza ment. Esteledett a nap, a leány járt járt az 
erdő hosszában, talált egy házikót, bement a házikóba. Nem soká 
volt ott, jött egy medve, hordott a leánynak kagylókat gyöngyöket. 
Mondja a medve a leánynak : ne, fűzz nyakravalókat, ae ne adj 
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erge riveskente ! kannás tejteres kerksamo. riveskes liss kaznasto, 
meri: pat'akaj tif akaj monda ergine, monda vejkine, nuzasto mastu-
van. tejteres salavine maksi' tenze ergine. — kudoso atfant babazo 
meri: azo pine, vesnik tejterit, karmán efamo; a vesnisak, a kar­
mán eíamo. at'as sajs udalinze kotomka, tus virej, vesnes vesnes, 
mujize tejterinze kumbranek ergenek. kudoso uli pinesk, t'avní : 
tet'am s'i, patán tusazo kombfanek ergenek. babas lisi, őavi cavi 
pinent: a ton a ista merk „t'av t'av, tet'am si", lovázat tuji." pines meri: 
vadnek kavto pelde pacalkset blida lango, ista karmán favnomo. 
babas vadni, son sevsinze, opatf ista karmi t'avnorno. babas lisi, opát' 
cavi őavi pes-cuvso 3). udals ortava sovas at'as, tujize tejterinze 
kumbranek ergenek. babas opat' i meri afante : jomavti'k pine esin 
tejterem, efan; a jomavsak, a efan. at'as tus, sajize, meri : kockák 
ton jagudat, a mon mofan tumon káfamo. at'as tus kuv 4), kadi'ze 
tejterent. öize copots, jakas jakas tejteres virga, mus kudi'ne, sovas 
kudi'nente. toso ovto kerksi erginet kumbrinet. tejteres karmas 
kerksamo, üss kaznasto riveske, meri : pat'akaj tirakaj, monda, 
egy gyöngyöt is a kis rókának! Elkezdett a leány fűzni, kijött a 
padlat alól a kis róka, azt mondja : nénikém etetőm , nekem egy 
gyöngyöcskét, nekem egyecskét, föl bírom magamat a szükségből. 
A leány titkon ád neki egy gyöngyöt. — Otthon az öregnek az 
asszonya azt mondja: eredj kutya, keresd a leányodat, [s] fogok élni ; 
[ha] nem keresed, nem fogok élni. Az atyus magára vett egy átal-
vetőt, elment az erdőbe; keresett keresett, megtalálta a leányát 
kagylóstul gyöngyöstül. Otthon van nekik kutyájuk, [az] csahol: P) 
Atyám jő, a nénit hozza kagylóstul gyöngyöstül. Az asszony kime-
gyen, üti üti a kutyát : hanem te így szólj „csah, csah, atyám jő, 
csontokat hoz." A kutya azt mondja : kenj kétfelöl lepényeket tálra, 
úgy fogok csaholni. Az asszony keni, ő megette, megint úgy kezd 
csaholni. Az asszony kimegyen, megint üti üti a serpenyönyéllel. 
A hátulsó kapun bejött az atyus, hozta a leányát kagylóstul gyöngyös­
tül. Az asszony megint mondja az atyusnak: Veszítsd el, kutya, a 
magam leányát, [úgy] élek; [ha] el nem veszíted, nem élek. Az Öreg 
elindult, oda vitte , mondja: szedj te bogyókat, én megyek cserfát 
vágni. Az öreg elment haza, ott hagyta a leányt. Estveledett, járt 
járt a leány erdő hosszában, talált egy házikót, bement a házikóba. 
Ott egy medve gyöngyöket kagylókat füz. A leány elkezdett fűzni, 
kijött a padlat alól a kis róka, azt mondja: nénikém etetőm, nekem 

7* 
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ergine, monda vejkine! tejternes meri: vanika ovto babaj, riveskeá 
vési. ovtos meri: a ton tok 5) putom pras ksnen palkaso! son toka-
sazo. riveskeá meri: nu mastuvan ikele-pelej. tejteres mats ovtont' 
vaks, ovtos satorso tejterint sindrize. sas kudosto tetazo, tujinze 
lovazanzo, sajinze kápters, i sajinze kudov. 

gyöngyöcskét, nekem egyecskét! A leányka azt mondja: nézd medve 
anyuskám, a kis róka kér. A medve mondja: te üss tögyöm végébe 
vasbottal! ő megüti, a kis róka mondja : no bírom magamat ezen­
túl. A leány lefeküdt a medve mellé, a medve — val 7) a leányt 
szétszaggatta. Eljött hazulról az atyja, elhozta [onnan] a csontjait; 
vette kosárba s elvitte haza. 

Jegyzetek. l) E helyett: urvaksts. 
2) = erkt, ettől: erge. 
3) = éuvtso, ettől: cuvto. 
4) E helyett: kudov (haza). Meglehet, hogy csak íráshiba; de 

az is, hogy a „kudov" néha a beszédejtésben így összevonódik. 
5) A „ton tok" helyett csak ez volt: ton; de így nincs ige, pe­

dig itt parancs van kifejezve, a mejynek a következő „tokasazo" a 
végrehajtását adja elé. 

«) „kavtoska." így fordítom Ahlqvist §. 78. szerint, ahol ilyen 
példa van: avaska = von weibes grösse, alasaska = „von pferdes 
grösse." A „kavtoska" itt a leány otromba vastagságára czéloz. Kü­
lönben a ska ragot már fentebb is találjuk, a 8. szám alatti mesének 
elején: „kajs poks tuvoska", azaz: akkorára nőtt a mekkora egy 
nagy disznó. A rag eredetére nézve azt vélem, hogy nem egyéb, 
mint a mordvin „ska (idő)" szó, a mi mellett csak a tatár cay; csu-
vas £o% szóra kell emlékezni, mely időbeli és testbéli vagy térbeli 
kiterjedést jelent. 

(3) Gondolom ez találja el a „t'avn'i" értelmét. 
T) „satorso." Nem találom a „sátor" szót; talán az oroszból vett 

„lapa" helyett való igazi mordvin szó = talp. 
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12. M o r o t. 
a) Mon kaduvin andamos tet'asto vejkine, avastonzo skanfun-

zo. öoksne pozda madnilin, valkske rana staksnilin. kov dumajin 
gadajiá? poks vir langov tuksnilin. purnas sernas sbrujanzo; kfán-
sin tolgat solmonzo, targan uéke ozdanzo. targan parsej lavskeze, 
sijas navaz kfukazo. sado vadkámen tumonzo, kavto sat piŐenze ; 
taratsto tarats vájs tokSest, selmste selms vejks vanksnost. sokas 
izas kundililt'; poks pofanava jakseksnest, jadaz lejin kuvalma gu-
íajaksnost, lamo suro vidneksnest, sájed kopnas vackaksnost. 

b) Mámul mokso poks mokso, Rauzo mokso kol mok§o. Suroií 
kuvalms janneze, Suro pfaso stanneze, Suron kuvalins valgejneze. 
kajat'i kudoso sisera Rauzo mokson polanzo; avardit öirildit vére 
Niznoj kijava: eí tujit'! puvak puvak kol-varma, targak ton rauzo 
poks pálne; pizek pizek pizemne, naksavt naksavt Mámul mokson 
cuvtonzo, sitrek sitrek kol-varma cuvtonzo, naksavt Rauzon mok-
soú pizenze. 

12. D a l o k . 
a) En maradtam a fiatal ember, atyától egyecske, az anyjától 

egymaga. Este későn le akartam feküdni, reggel korán föl akartam 
kelni; hova gondoltam találgattam ? A nagy erdő-térséghez «) akar­
tam indulni. Gyűjtötte szedte P) a szerszámait; holló-tollak a szár­
nyai, húzott drót a kantára; húzott selyem a bölcsője, ezüstbe mártva 
(megezüstözve) a horga. Száz ötven a cserfája, két száz a fenyüfája; 
ágról ágra egybeérintettek (összeérintkeztek), szemből szembe egybe 
nézegettek. Ekéhez boronához akartak fogni; a nagy mezőn át lép­
deltek, — Y) patak hosszában sétáltak, sok gabonát vetegettek, süni 
asztagba rakogatták. 

b) Mámul 5) mordvin nagy mordvin, Fekete mordvin —«) 
mordvin. A Szura (folyó) hosszában az ösvénye, a Szura fején (vé­
gén) az osztovátája, Szura hosszában a hangja. Lármáz C) otthon 
Fekete mordvinnak hét felesége (? cseléde) ; sírnak rínak íj) fent a 
Niznoj (novgorodi) úton : hej elmentél! fúj fúj zivatar ö), húzz [össze] 
fekete nagy felhőt; essél essél eső, rothaszszd rothaszszd el Mámul 
mordvinnak fáit, rothaszszd el Fekete mordvinnak fészkét. 

Jegyzetek. «) „langov" itt nem postpositio, mert különben 
„lanks" alak használtatnék, s előtte genitivus volna, „vir-lango", 
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mint compositum, lehet „erdő-térség", mert „lango"-nak superficies, 
tér jelentése van, p.o. kalmo-lango (sír-tér) »= temető. 

P) „sernas" nyilván az előtte álló „purnas" synonymuma, s 
nem lehet azért itt a „sernems : szükségét végezni W." ige. De ki 
értetik subjectumnak, az előttem homályos. A kovetkezökhez az is 
jobban illenék, ha a „purnas sernas"-t participiumnak lehetne érteni, 
úgy hogy „sbrujanzo" nomínativus volna. 

r) „jadaz" a „lej : patak" előtt akár tulajdonnév is lehet, a mit 
én itt meg nem tudhatok. 

8) A „MamuF" csakugyan eléfordúl a férfi-tulajdonnevek kö­
zött, melyeket Reguly összeírt. Azért a párhuzamos helyen álló „rau-
zo : fekete" szót is tulajdonnévnek vettem. 

s) „kol" szó van e helyen, mely a „poks"-nak megfelelőleg ad-
jectivum volna. Alább a „kol-varma"-ban is van kol, a mely a „kovol 
wolke, regemvolke W." szóval igen alkalmasan egynek vehető. 
E szerint talán „vastag"-ot jelent. 

í) „kajafi"-nak e jelentése körülbelül az összefüggésből s a 
„kajgi: hangos R." szóból kisejthetö. 

*)) „cirildit" az „avardit" mellett, nyilván hangutánzó, csak 
olyan lehet, a milyen a magy. ríni a sírni mellett. 

ö) „kol-varrna", lásd az e) jegyzetet. 

13. M o r o t. 
a) Jalginen azuravinen , jalginen bojaravinen , sovado sado 

jalginen t'urma banazin, turman sledin sledinen, umorijan brodiií 
brodinen, ojsede azuravinen, ojsede bojaravinen, aséede azuravinen, 
ascede bojaravinen ! vanimiz azuravinen, vanimiz bojaravinen, koda 
sindiri sedejin, sivin sijarí salmokskeks, mendivirí pizen keckaks-
keks. valkske stin ranenka, coksne madin pozdenka. asineste síin 

13. ( M e n y a s s z o n y i ) D a l o k . 
a) Társaim asszonyaim,- társaim úrasszonyaim, menjetek be, 

jöjjetek társaim a börtön fürdőmbe a), börtönnek , P), 
üljetek r) asszonyaim, üljetek úrasszonyaim, legyetek itt asszonyaim, 
legyetek itt úrasszonyaim! Néztetek engem asszonyaim, néztetek 
úrasszonyaim, hogyan törtem szívemet, szakadtam 8) mint ezüst-tü, 
hajlottam mint réz-horog. Reggel fölkeltem koránj estve lefeküdtem 
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nardin, javavti ') tejteí udomnem. karsin kavto pitginen ; prakstam 
tapard'i *) vadaséi; prakstapem scedi pecadi; karem tongi potmadi; 
karksem tapard'i sormadi. pokajem őrsi, kiskspedas; suspanom"brsi 
runks ladas. vanks lijanazin pokajem, aso gumagan*) suspanom. 
algát livtin umar-undon undoksto, elziret' livtin pizeí lopasto ; elzire 
vaks livtin mako svetkasto ; sive-pent livti*) smorodina lopasto, sive 
viksnin sirizdi *) pavan tolgasto. purniií tájter pirinem , jorundi ') 
tejter serinem. nile t'uromseikinen puromodo vaksozin ! ajdo azura-
vinen, ajdo bojaravinen; ascede azuravinen, ascede bojaravinen! 
kruzan pizen kruginen, pifan pizen pletennen. 

b) Ok tirinen, kavto vaskamnen! tirinem tiri avakaj, saka 
malazin, molU a vaksozin! pasiba tramozit vanmozit! tirinem tirá 
tet'akaj, saka ikelin, molka malazin! pasiba tramozit vanmozit! 
ve pelin asci Öi-paskein, ombo pelin kol-baskem, nufaná serin kirdi-
nen, lovtaná sacon keksinen. koj baslovat tirinem tet'akaj ? poks 
tet'an vaks, babán vaks. tirinem tifá avakaj , koj baslovat tirinen ? 

későn. Fehéren mostam, törültem, osztottam, [én a] leány, az ál­
momat. Fölbocskoroztam két lábamat; lábtekercseimet föltekertem, 
kisimogattam; tekercsvégemet — e) megpecsételtem; bocskoromat 
fölöltöttem — C); bocskorszíj amat föltekertem, kiczifráztam. Ingemet 
öltöttem föl, a testhez tapadt; suspanomat öltöttem föl, a derékhoz 
illett. Tiszta lenből való az ingem, fehér pamut a suspanom. Az alsó 
hímzéseket vettem almafa gyökérből, az — *]) vettem berkenyelevél-
böl; az 1 *)) mákvirágból; a gallérvéget vettem ribiszkelevélböl, 
a gallér hímzését $) — i) páva-tollból. Gyűjtöttem [én] leány sövé­
nyemet, dobáltam [én] leány makkomat. Négy börtönöreim gyüle­
kezzetek mellém! Gyertek asszonyaim, gyertek úrasszonyaim! le­
gyetek itt asszonyaim , legyetek itt úrasszonyaim! Körzöm réz-kö­
reimet, kerítem réz-cserényemet. 

b) („Az elmenetelnél"). Oh szüleim, két szeretett*) szüleim! 
Etetőm édes X) anyuskám , jöjj közelembe , jer hozzám! Köszönet 
a tartásodért, gondviselésedért! Etetőm édes atyuskám, jöjj elém, 
jer közelembe! Köszönet a tartásodért, gondviselésedért! Egyik 
felemen a Nap-uram, másik felemen a Hold-uram, kik nekem hin­
táló termetet tartanak, halovány születést elrejtenek v). Hova adsz 
áldást édes atyuskám ? Nagy atyához, nagy anyához. Etetőm édes 
anyuskám, hova adsz áldást ? Nagy atyához, nagy anyához, sok hi-
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poks tet'aií vaks, babán vaks, lamo kuli rodi'n vaks. mon ej vanan 
tiri avineni, mon ej tujan, tif á tetinem ; pize kaéamneks ej lisan, 
aso ksnovineks kevíran. 

c) Kodamo kardajs tujimiz, kodamo pifavs uskimiz ? a sodan 
ete kardasto, a sodan pifavto. sedikele buvala pokval'uskan marav-
tovs kardazos, samakvafuskan piravtos. ete kardaz vakska jakiliii, 
valgej-pede jutilin, selme-pede vactiliií, koda sirilsa kvalilsa, koda 
pokvaíuvalsa! mosne mostaz kardazom, most pátne őavoz gozdazo, 
most etkne kfejaá smolaso ; kudopram tokás menet vaks, peleme-
nerse valínanzo; kudo kunskaso öi-pazom, kudo kunskason kol-pa-
zom; koda tutets pirinem! ruzin kalmo torit kudot, moda vaksne 
tont vauna , peksen kerin tont kenksi; lom ileven piravtot, kaf ile-
ven vert'avksot; mostot naksats navozoks, gozcTa tejevst sovakaks, 
tont smolat tus rudazoks. 

d) Lisminen arát pokorso, serebfannoj potkovso ; sijaks kum-
buld'it langinesk, sta-tolks pal'it semiinesk ; nalkaz nalkit pilinesk, 
siran erge askinesk; tejterin kastas kuroksisk, prozumentiii 2) sliji-
nesk 5 potino cepke ozdinesk, paf sej jalav pulinesk , nuckaií parsej 

res v) nemzetséghez. En hej nézek édes anyám, én hej indulok édes 
atyám, zöld füstként hej kimegyek, fehér borsóként elgördülök. 

c) („Az udvaron"). Micsoda udvarba hoztak engem, micsoda 
kerítésbe húztak engem ? Nem ismerem ez udvart, nem ismerem e 
kerítést. Azelőtt £) hallattatott az udvar, — s) a kerítés. Ezen 
udvar mellett el járok vala, egy versztnyit megyek vala el, egy 
szemvéget (a meddig a szem lát) tekintettem : hogyan terjedt szét, 
hogyan dicsekedett °) ! Híddal hidalva az udvarom, a hídvégek ki­
verve szeggel, a h íd . . . k *) enyvezve szurokkal,- a háztetőm fölért az 
égig, fél égben az ablakai; ház közepén Nap-uram , házam köze­
pén Hold-uram; hogyan — p) a kerítésem! Orosz sír a te házad, a 
föld mellett a te ablakod, hársfa héjából a te ajtód; zelnicze-meggy-
vesszöböl a kerítésed, fűzfa-vesszőből a házfedeled; a hidad elrot­
hadt ganajjá, a szegek elvékónyultak <*), a te szurkod sárrá vált. 

d) Lovaim futottak takaróval *), ezüst patkóval; mint ezüst 
fénylenek a szőreik (tkp. rajtavalójuk), mint gyertya égnek szemeik ; 
játszva játszanak füleik, szirjan «) gyöngy a lóigájuk, leány — <p) a 
fékük, paszomántos a . . . uk x); — t ) a kantárjuk, selyem rojt a far­
kuk, csomó selyem a sörényük. Hej ráznak mozgatnak ">) ezüstöket, 
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grivinesk. ej sornuvtit tarnuvtit, sijat sirnet ej tuvtit; ej dumajit ga-
dajit vere-pelej Moskovov, alo-pelej Kazanej, obed-pelej Sizranej, 
pitnejneste miksneme, desovineste ramseme, kai oboziií uskomo 
aso ksavin ramamo. 

aranyokat hej hullatnak; hej gondolnak találgatnak fölfelé Moszk­
vába , lefelé Kazánba, ebédfelé (délfelé) Sizranba , drágán árulni, 
olcsón venni, hal terhet húzni (oda vinni), fehér — «<*) venni. 

Jegyzetek. J) Azt mégis meg lehet érteni a némileg homályos 
textusból, hogy a leány csak magáról beszéli, hogyan élt ezelőtt stb. 
Az igéknek e szerint kívántató praet. egyes-számi 1. személyalakja 
többször félreismerhetetlenül elé is fordul, p.o. §lin, nardiii, karsin, 
livtin. Föltetsző tehát, hogy közben-közben 'i és i végű igealakok 
is vannak : javavt'i, tapard'i, vaáasci, scedi, peeadi, tongi, potmadi, 
scedi, peeadi, tapardi, sormadi, őrsi, (sivepeiít) livti, sirizdi, jorundi. 
Ezek sehogysem lehetnek praesensbeli egy. 3. szem. alakok, mert 
képtelenség azt mondatni a leánynyal, hogy p.o. más valaki köti 
meg a bocskora szíját. Föl kellene tehát tenni, hogy ezen igék, az 
1. szem. íi ragját elvesztették, a mi különben nem szokott történni; 
azonban még könnyebb föltétel az , hogy ezen %', i végű igealakok 
az objectiv igeragozáshoz tartozó praet. egy. 1. szem. alakok, a me­
lyekről az ott kívántató ja, ezen textusdarab nyelve szerint, elkopott, 
hogy tehát 'ija, ija-végűek helyett állanak, melyek Ornatov moksa 
grammatikájában ije-n végződnek. Es csakugyan mindannyi mellett 
határozott tárgyszó van, v.Ö. különösen a „sivepeíií livti." 

2) Nem tudni, vájjon csak íráshibából e, de bizonyosan = po-
zumenti'n (or. H03yMeHrB) e szó. 

A fordításhoz, a) Alább van a „négy börtönőr (t'uíomscik)" is ; 
valami különös nász-szertartásra vonatkozhatik. 

f) Az itt le nem fordított szók közül „sled" = or. c^tfl'B nyomi 

„brod" is orosznak látszik (? ópô Tb gázló); „umorijan" egészen is­
meretlen előttem, csak annyit láthatni, hogy turman-val párhuzamos 
genitivus-alak. 

r) „ojsede" „ojsan" igére mutat, mely „ozsan" helyett állhat, 
úgy a mint „kardajs" e h. „kardazs"; ezen ige tehát az „ozan le­
ülni" igének frequentativ, vagy W. szerint intensiv alakja. 

8) „sivin" v.ö. „sivems brechen (intr.) W." 
*) „scedi" v.ö.az ^jegyzetet. —C) „potmadi." 
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ri) „elziret (plur.) és elzire vaks" (vaks : araszt R.) bizonyos 
inghimzéseknek elnevezései. Az „algát" megvan R.-nál. 

#) „viksnin"-nek a „sive-pent"-tel párhuzamos főnévnek kell 
lennie ; azért „himzés"-sel fordítottam ; a „viksne- kivarrni hímezni" 
ige megvan R. és W.-nál, meglehet, hogy „viksne" egyszersmind 
névszó, melytől az ige látható képző nélkül származik, v.ö. kalmo 
sír, és kalmams temetni s egyebeket. 

') „sirizdi" v.ö. az ^jegyzetet; a „sire szél, szegély" szóból leg-
felebb a „szegélyeztem" jelentést lehetne gyanítani. 

*) „vaskamnen" — a fordításban egynek van véve evvel: 
„váckamnen" a „vackán szeretni" igétől. 

)̂ Az „anya, atya" előtti „tiri, tifá" szó, tkp. „tápláló, etető" 
felérhet a magyar „édes (anya, atya)" szóval. 

M-) Csak annyira értem e sort, hogy szószerint így fordítnám : 
„hintálózó-termet-tartóim, halovány-születés-elrejtöim." 

v) „kuli'" a „rodo, nemzetség" előtt nem lehet a „kulan, halni"-
tól; bizonyosan az a mi a finn kuulu; másutt van „sodaz rodo." 

S) „buvala pokval'uskan" és „samakvaíuskan"— orosz szók, s 
az első úgy látszik orosz femininum-alak is (óbiBaJia ?), s nem akarom 
az alkalmasint hibásan leírt helyet valami constructióba kényszerítni. 

o) Megint orosz igealakok, a melyek e darabot nem igen 
ajánlják. 

") „most etkne", többesi alak „etktne" helyett, amilyen a 
„pátne" i s ; de az „étke" szót nem ismerem. 

p) „tutets" praet. egy. 3. szem. alak volna ,,tutedan" (?) igétől. 
°) „tejevst sovakaks" szó szerint:- „tevődtek sovaka-vLu Itt sem 

kezeskedhetem a fordítás helyességéről : a sovaka-t a moksa „suva 
vékony R." melléknév hosszabb alakjának vettem, a ka így külön­
ben is eléfordúlván a melléknév-képzésben. 

t) „pokorso." Úgy hiszem nem tévedek, ha az or. iioicpoBi.-
nak veszem a „pokor"-t. 

u) A „szi'rjan gyöngy" eszünkbejuttatja a „szürjan ezüst és 
vas" emlegetését a vogul dalokban, 1. Hunfalvy : A vogul föld és 
nép 200. 1. 

p) „kastas" — az „erge" párhuzamossága szerint, főnév volna. 
Megtudására a „kastan : ajándékozni R." ige sem segít. 

x) „slijinesk" — a „sían mosni" ige valamely származéka nem 
ad itt értelmet. 
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ty) „potmo cepke" — „has v. bél-láncz" (?)volna. 
«>) „tarnuvtit" nyilván a „sornuvtit" synonymuma; mint tárgy 

a sörény érthető. 
<*«) „aso ksavin" — nem tudom , micsoda fehér holmi monda­

tik itt megvenni valónak, vagy ezt kell-e olvasni: „ksnavin (borsót)"? 

14. M o r o t. 
a) Kadovs vesinsnes skamunzo, serojt burojt raksanzo potso. 

karso kirs'inze, skaz viskede ansinze, kandon1) vátte simsinze. pan-
ka ton avakaj prakinet, ada usktan tont avakaj asteme! us purní 
serni a-poskinentavazo; kiís povots veskines raksanzo. ok veskines 
ejednem! sedikele tetat marto jakilin, a lutkova latkova artniliií; 
Saranskoj ojs ve&insnes artneksnes, bazár kunskas arseksnes. sado 
valks avanzo kis vesneksnes; pize vinas son avanzo simize, tantej 
pfakas sevize. 

• b) Mezden jomas, mezden valmas''4) Odivan-bijos? 3) us tede 
jomas, us tede valmas Odivan-bijos : znaf jomavtize, znat' vaímavtize 
Odivan-bijont Beketov 3) bojár; son i sajize sinesk paksinesk , son 
ledize i purnize paro kuzinesk. ok a zaT paksanok i a zai tánek viri-
nek ! toíko zal' tánek maziií kuzonok ! mazin kuzova guíajaksninek, 
a nej nekuva tánek gul'ajamks. 

14. D a l o k . 
a) Maradt a legkisebbik magára ; szürkék és pejek az ö 

lovai bent <*). Istállóban tartotta Őket, törött tönkölybúzát etetett 
velük, hordott vizet itatott velük. Süss anyuskám kalácsokat, gyere 
viszlek téged anyuskáni látogatni. Már összeszed készülődik P) a 
kicsinynek az anyja; befogta, fölkantározta a kicsiny a lovait T). Oh 
te kicsiny, gyermekem ! Azelőtt az atyáddal járok vala, hegyen völ­
gyön át 8) futok (v. hajtok) vala; Szaranszk városba futott a legki­
sebbik, vásár közepére hajtott. Száz rubelt kért az anyjáért, zöld 
borban az anyját megitta, édes kalácsban megette. 

b) Mitől veszett el, mitől kelt föl e) Odivan-bij ? Már ezért 
veszett el, már ezért kelt föl Odivan-bij : tudniillik vesztette, tudni­
illik föligazitotta Odivaú-bijot Beketov úr; ö meg is kapta az ö föl­
deiket, ö vágta (kaszálta) és gyűjtötte az ö jó erdő-rétjüket. Oh be 
sajnáljuk földünket, s sajnáljuk a mi erdőnket! Úgy sajnáljuk a 
szép erdörétünket! A szép erdöréten sétálgattunk, de most sehova 
nem lehet sétálnunk. 



108 MORDVIN KÖZLÉSEK. 

c) Rauzon paro tejtef! ejt topudan cinas 4) paroci! vedra pot-
maksne vad katnes, kofol potmaksne vád esnes; tát'anzo panart 
lopavtnes, avanzo panart cemeres. Suro vád lanks tus muskeme, 
kapetets rauzo pálneze; puvaá viev varmazo. sárgets blagoj pir-
gene; tus cova pizernne, nact'íze rauzon paro tej teí : ejt6) lotkak 
lotkakpizemne ! tetanavan panarísk amuskivit; mon tet'am kudosto 
pansamam, avam teiíse0) cavsamam; loman váles urvaks maksamam, 
kezej bojarin Ionian eks. a-paro uli erámnem t a-tantej uli jar3am-
nem ; valkske rana puvtasamiz, staka robotas parisamiz. 

d) Udin udin ufakaj , da surguziií. ezem prines tájivin, viet' 
bokson moií ci-paske, a kersbokson raoií kol-baske; pran val'ksne'7) 
kol pirgene, pirgeneiít park testinet; mánelint park sildejnet. mon 
sodasa avinem tont onot, tont onot erams rastams. viét' boksot toiít 
ci-paskes tont avavtot, a kers boksot tont kol-baskes tont at'avtot; 
pfat valksne 7) kol pirgenes tont anda mirdet, pirgeneiít park teíti-
netne tont ejkaksne 8 ) ; meneliiit perk sildejnetne sodaz rodna. 

e) Veret alot a-poks Álon 9) kudonzo, krustalnojt vafmanzo, 
piáén trubat stolbanzo, pizeií sufsat ortanzo; ksnese cavoz kardasso, 

c) Fekete szép leány ! C) Veder fenekén víz —1\) 
katlan fenekén víz melegedett; atyjának ingeit beáztatta, anyjának 
ingeit facsargatta. A Szura vizéhez indult mosni, támadt a fekete 
felhője; fútt az erős szele, ordított a szent mennydörgő ; jött finom 
eső, megáztatta a fekete szép leányt : Állj meg, állj meg eső ! [Ha] 
atyának anyának az ingeik nem mosódnak: engem az atyám elkerget 
a házból, az anyám megver engem seprűvel; idegen faluba ad engem 
asszonynak, haragos úrhoz férjhez. Nem jó lesz az életem, nem édes 
lesz az ételem; reggel korán fölkeltenek, nehéz munkára hajtanak. 

d) Aludtam aludtam menyecske, és fölserkentem. Lócza vé­
gére tevődtem , jobb oldalomon Nap-uram , s bal oldalomon Hold­
uram ; fejem fölött felhős &) Mennydörgő; Mennydörgő körül csilla­
gok ; az ég körül csillagszikrák i). Én tudom asszonyom a te álmodat, 
a te álmod életre szaporodásra [van = életet, szaporodást jelent]. 
Jobb oldalodon a Nap-isten á te napád, a te bal oldalodon a Hold­
isten a te ipad; fejed fölött a felhős Mennydörgő a te fiatal férjed, a 
Mennydörgő körül a csillagok a te gyermekeid; az ég körül a csil­
lagszikrák a híres nemzetség[ed]. 

e) Fent alant [valók] a kis Mo házai, kristályosak az abla­
kaik, réz csövek az oszlopaik, réz —k *) a kapuik; vassal kiverve az 
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serojt burojt raksanzo potso; l^arso kirsinze, skaz viskede ans'inze, 
kandoz vette simsinze. meks serojnen a jarstat, meks burojnqn a 
simt'at ? seks azorom a jarstam, seks azorom a simt'am: vére pelde 
Moskuvsto, alo pelde Kazanste sluzban kine maravksni. pizen stop-
kat koputan, ravuzo paísej grivinem, mazi pafsej pulinem, vádneks 
kumbi langinem , sta-tolks palit salminen , ceverks nalkit pilinen : 
sluzban kines sajsamiz , puskán sumnes glusavit pilinen, jakstere 
tolnes kurtavi grivinem, lamo vafnes 10) gadavi pulinem, káv pan-
dines sindirivit pizen koputan. 
udvara, szürkék pejek az ö lovai bent *•); istállóban tartotta, tö­
rött tönkölybúzát etetett velük , hordott [*) vizet itatott velük. Miért 
szürkéim nem esztek, miért pejlovaim nem isztok ? Azért gazdám 
nem eszünk, azért gazdám nem iszunk : fölülről Moszkvából, alulról 
Kazánból, [had-J szolgálatnak híre jár v). Ha réz-poharak a körmeim, 
fekete selyem a sörényem, szép selyem a farkam, mint a víz fény­
lik a szőröm, mint gyertya égnek szemeim, mint egér játszanak 
füleim: hadszolgálatra elvesznek engem, ágyú morajába belesüke­
tülnek füleim, vörös tűzbe megég sörényem, sok gödörbe meg­
piszkolódik farkam, kőhalomba beletörnek rézkörmeim. 

Jegyzetek. J) Alább az e) darabban hasonló helyen „kandoz" 
van, a mi itt a „skazu-hoz jobban illenék. Azonban a „kandon,, is 
hasonértelmü part. praet., a minek fordítottam is. 

") Lehetett volna „válínas"-t írnom, hogy jobban közeledjék 
a W.-féle „vermams" igéhez. Csakugyan „vaím-" fordul elé fent is 
a 9. számban (96. 1.). De alább (1. a 7. jegyz.) „valksne" is van 
W.-féle „veíksne" helyett. 

3) Helységnévnek veszem, s azért nagy betűvel írom. Értel­
mezve, ha, amint sejtem, ebből lett „odivan-pojos", a.m. „amostoha 
anya rezgő nyírfája." Szintígy személynévnek kell lennie a „Beke-
tov" szónak „bojár = úr" előtt. 

*) Mert különben sem értem a szót, azt sem tudom, hogy nem 
kell-e „cinás"-nek írni. 

5) A „tejtef "-nek, mely különben a „nactize" igének objectu-
ma, nincs ragja, pedig a határozott genitivusa kívántatnék, itt: „tej-
terent." Vájjon nem kell-e a következő „ejt"-et, noha külön van 
írva (de interpunctio nélkül, mely egyáltalában nincs az eredeti kéz­
iratban), hozzá olvasni, úgy hogy „tejterejt" volna „tejterent" he­
lyett a megkívánt határozott genitivus-alak ? 
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c) E helyett: tentse, ettől: „tent seprű R. W." 
7) = vefksne W., lásd a 2) jegyz. 
8) ejkaks&e-nek volt írva, nyilván csak íráshibából. 
9) Afo-t személynévnek kell venni. 
lü) várnes-nek volt írva; a „vara" diminitivumát inkább varne-

nek írtam. Különben nem sokat tenne e kis eltérés , v.ö. a 2) jegy­
zetet. A „lanio"-t meg e helyett írtam : loma. 

A fordításhoz. °) „raksanzo potso", hasonló helyen e-ben is 
fordul elé; meg «)-ban is, mint a „befogta" ige tárgya „raksanzo." 
E szerint „raksa" lovat jelent, a mit egy alább közlendő moksa-rnord-
vin dal orosz fordítása is bizonyít. 

P) „serni" mint a „purni" synonymuma, v.ö. a 12. számban 
„purnas sernas sbrujanzo." 

r) „raksanzo", v.Ö. az «) jegyzetet. 
8) „lutkova latkova" v.ö. a 6. számban „lutkov latkov" mel­

lékneveket a föld egyenetlen voltáról mondva. 
e) Noha inkább a „jomas"-hoz hasonló jelentésű igét szeret­

nénk itt , mégsem térhetünk el a „val'mas" tudva levő jelentésétől, 
ha le nem teszünk minden fordításról. 

C) „ejt topudan cinas paroci!" A fölkiáltó jelt csak az „ejt" út­
mutatása szerint tettem ki; különben „topudan": megelégedtem, paro­
ci : jószág", de értelmes fordítást még sem adhatok. Még az is lehet, 
hogy az „ejt"-et a „tejter"-rel egybe kell olvasni, mint az 5) j.-ben 
egy alább eléforduló esetről gyanítottam. Különben a „rauzon" vég 
w-je sem vétetett még tekintetbe a „fekete szép leány" fordításban. 

f\) „katnes" az „esnes"-szel párhuzamos ige. 
#) „kol pirgene" — hogy csak egyről van szó, világos; a „kol"-t 

tehát úgy értem, mint a „kol-varrna" összetételben, l.a 12, h) számban. 
') „sildejnet" — többesi alak, s mint égi tüneményre a „csil­

lagok" után alig lehet másra érteni, mint „csillagszikrákra, v. futó 
csillagokra." Különben W.-nál van „sildeje : szömölcs." 

x) „pizen sursat", többesi alak „sursa"-tól. 
X) Lásd az «) jegyzetet. 
p.) „kandoá." Fentebb aj-ban „kandon vátte" van hasonló he­

lyen, lásd az l) jegyzetet. 
v) „sluában kine maravksní" szószerint: „szolgálat útja hal­

latszik." Alább „sluzban kines sajsamiz": sz. útjába elvesznek", v.ö. 
15, cj-ben „sluában kines avulin tűje." A[kine bizonyosan a ,.ki: út" 
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szó diminutiv alakja; a „kines" postpositiói jelentése egyezik az 
egyszerű „ki"-től származott „kis"-szel is. A jelentésre nézve össze­
vethető a cseremisz „jisan", ettől: „ji§a: nyom, út." 

15. M o r o t. 
a) Mazden paro Puzari paksa? éirev camav pandopfav, lejev 

latkov lismaprav; sijaks cudi vádneze, sírneks x) lisi lismaprazo. poks 
bojár Puzari paksant sajsazo , Lat'isovskoj bojaravant marto. A ne 
Puzan afatne el dumajit, el' gada jit velen puromksne : koda sajmeks 
tenek Puzan paksant ? kavlenesk*) bratelniki jakast válen purom-
ksos; kavto pelej sukuúast kolmocin pelej puurgatst: min sajsinek 
te paksant, min nál'ksinek te paksant. piratanok, pranok livti kor-
soks; min tutanok livtamo: a ikelej sasavtam, a udaloj kaduvtam, 
a ruzjane pedivtam, a sabfane káravtam. 

•b) Mazden paro Atras vir ? undovt taradovt peksenze, nepun-
darat 3) picenze. kozo táji cinemnes pizine ? paro virs, Atras virs ; 
kolmo alnet cinemnes alijas, kolmo lávksket livtneksnes. mázde 
mazde pálsinze te cinemnes lavkskenze? poks ofoldo parsi'nze, lavk-
sín salí kavaldo vansi'nze. kona váste kadninze, kona ciné kadn'mze, 

15. D a l o k . 
a) Miért jó a Puzai mező ? [mert] oldalas arczos a) hegy te­

tős, patakos völgyes forrásom , mint ezüst foly a vize, mint arany 
jő ki a forrása. Nagy úr megkapja a Puzai földet, a Latisovszki úr­
asszonynyal. De a puzai emberek hol gondolnak hol találgatnak a 
falugyűlésen : hogyan lehet nekünk a puzai földet megkapni ? Ket­
ten együtt léptek testvérek a falugyűlésbe; kétfelé meghajtották ma­
gokat, harmad felé megfordultak P) : mi kapjuk meg e földet, mi vesz-
szük el e földet. Bekerítjük, magunk röpülünk bagolyként; [ha] mi 
elindulunk röpülni: sem előrefelé nem érnek utói, sem hátra felé nem 
maradunk el; sem puska nem fog rajtunk i), sem szablya nem vág 
bennünket. 

b) Miért jó az Atra erdő? Odvasak ágasak a hársfái,... k 8) a fe-
nyüfái. Hova rak a csinem e) fészket ? A jó erdőbe, az Atra erdőbe; 
három tojást tojott a csinem, három fiat költött ki. Mitől mitől félti 
a csinem a fiait? Nagy sastól félti, madárfiat orzó héjától óvja. 
A mely éjjel elhagyta, a mely napon elhagyta, míg ö megjött, a/ 
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samozunzo poks oíolos cavninze, lávksi'n sáli kavalos salinze. tust 
pofderse cinemneút kavto salmenze pukstor kámen surunzo el 
avardi el utirdi. ki marize ki kulize ? anda mirde marize: ifa 'varde 
cinemnem; ifa toskuva cinemnem! ton tájk piz'ine, a te virnes ton 
alijak, a te dfam pots azo livt'ak, inoj mastors mora sires, tusto 
kuz pfas. 

c) A ulin saco od coraks, saco-uliií avakaj poks vir gunskas 
aso kilejneks. mastorin park moii uliviFt undoksken, manelin park 
mon ulivift taradnen; kuscit kuscit taradnen, cápit cápit lopinen. 
kavto aían molivil't sci uzerse, kera-ulimiz, kudov civ uskuvulimiz, 
valdo cevneks laznuvulimiz; ufan avan asciviít, ketse tavne saji-
vift; aso konov kofínesk, konov sorma tarkinesk. saste od óoraks 
a-ulin saco, sluzbarí kines avulni tűje. sacuvulin avakaj luci od káv-
neks; mon alinem molivif, kudov őiv usku-ulimim, a poks kavneks 
laznuvulimim 5), kardaz kunskas aca-ulimim. mon jalginen langan 
jakault, ervek valkske sukunaksnuvult. 

d) Adado jalgan, acTado ojan, mázni kuáova jalgan jakamo, 
virga uktorga min guiajamo ; poks polanava jalgan jakamo , mazit 

nagy sas megölte, a madárfiorzó héja ellopta. Elmentek — C) a 
csinemnek két szemei — ?]) tíz ujjai vagy sír vagy — &). Ki hallotta, 
ki vette hírét ? Fiatal férfi hallotta : ne sírj, csinemem, ne — ma­
gadat 0 csinemem! Csinálj te fészket, s ez erdőbe tojjál, de ez 
—be *) eredj röpülj , más *) országba tenger partjára, sürü fenyü 
tetejébe. 

c) [Ha] nem születem vala fiatal fiúnak, születném anyuskám 
a nagy erdőbe fehér nyírfának. Föld körül lennének az én gyöke­
reim f*), ég körül lennének az én ágaim v); a leveleim o). Két 
bátyám menne éles fejszével, levágnának engem, haza S) vinnének, 
világító fáklyának hasogatnának; húgaim nénéim ülnének, kézzel 
munkákat vennének; fehér papiros a szövetük, papiros írás a... uk «). 
[Ha] akkor fiatal fiúnak nem születem vala, [hadiszolgálatra nem 
mennék. [Bár] születtem volna anyuskám inkább új kőnek; az ón 
bátyám menne, haza £) vinne engem, apró kővé hasogatna engem, 
udvar közepére kiterítne. Az én társaim rajtam járnának, minden 
reggel köszöntenének. 

d) Gyertek társaim, gyertek barátim p) a szép erdőréten tár­
saim járni, az erdőben a csalitban °) sétálni; a nagy mezőn társaim 
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svetkatnen jalgan tapamo, górni povkatnen jalgan sezneme, sorai6) 
jutkova jalgan putneme, poks ki sireva jalgan jakamo, mazit corat-
nen jalgan vannoino. jutit kijava kolmo burlakket, vaj koston jal­
gan ene Jburlakne? saratovskojn supav kupeciií. sin molit jalgan 
Niznoj kijava, oska bazarga jalgan jalgan jakseksnest, traktir ku-
dova jalgan sovseksnest, jakstere vinado jalgan simneksnest, moran 
kuvalma karaWa lankso jalgan uksnoksnost. ej molit jalgan ene bur-
lakne, esisk storonav sinsk tetask avask ejenesk; eí ucit kudoso 
sinisk, zerebejnese bratusk ej kajsit: konane mofmeks iiíazorone 
jalgan sluzamo. satots vá burlakste inazorone jalgan sluzamo. 

járni, szép virágokat társaim tiporni; csörgőgombokat *) társaim le-
szakítni, — u ) közé ültetni; nagy út szélén társaim járni, a 
szép fiúkat társaim nézni. Elmennek az úton három burlakok <p), 
vájjon honnan [valók] társaim ezek a burlakok ? Egy szaratovi 
gazdagkereskedőnek [emberei]. Ok mennek társaim aNizsnoj (nov-
gorodi) úton , városokba vásárhelyekbe társaim társaim jártak , fo­
gadókba szálltak, vörös bort társaim ivogattak, tenger hosszában 
hajón társaim úszkáltak. Hej mennek társaim ezek a burlakok, a 
magok oldalán az ö apjuk anyjuk gyermekük; várják otthon őket, 
sorsot vetnek a testvéreik: melyiknek kell menni a császárt tár­
saim szolgálni. Jutott a sors egyik burlaknak, hogy a császárt tár­
saim szolgálja. 

Jegyzetek. l) „sirnek" volt írva, íráshibából. 
2) %y v a n írva; vájjon „kavtonesk" akart itt állani? a fordí­

tásban ezt követtem. 
) „nepundara" melléknév volna, s valóban nagyon elüt a 

mordvin melléknevek szokott formáitól. 
4) E helyett „ila avarde." Talán jobban így lehetne írni: „iP 

avarde." 
•5) Ez volt írva: „laznuvulivmim." 
6) A „sorai" előttem még ismeretlen szó; a moksa „sora : 

gaboná"-ra sem lehet gondolni, mert ez az erzában „suro." 
A fordításhoz. a) „öirev camav" — szószerint „oldalas arczos"; 

nem kísértem azt szorosabban jellemezni; úgy látszik főleg az 
alliteratio hozta a két szót egybe; ugyanazt látjuk a következő sor­
ban : Zejev Zatkov Zismaprav. 

P) „puurgatst" — a „puvuran: csavarni, tekerni R.a igéhez 
HYELVT. KŐZtKMÉNTSK. Y. 8 
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csatolva „puurgadan" inchoativ, vagy inchoativ-momentan ige len­
ne, mely a „megfordulok"-kai értelmezhető. 

r) „a ruzjane pedivfani" — personalis passiv ige van, a mi-
lyen.a következő „káravtam" is, mely amannak értelmezését köny-
nyítí. A mint ez = vágódunk (szablyával), azaz : szablya vág bennün­
ket", úgy amaz mintegy: „ragadódunk puskával", azaz: puska ra­
gad ránk = fog rajtunk. 

8) „nepundaíat" — lásd a 3) jegyzetet. 
£) „cinemnes" a szokott diminutivalak. Nem tudván, miféle 

madár ez, megtartottam a „csinem" szót, hogy legalább kiírhassam. 
C) „pofderse." *]) pukstor." #) „utirdi" — nem hiszem, hogy 

az „utirdan: simítani R." igének itt helye volna, tán inkább az „avardi 
sír" igének synonymuma. Különben az egész hely, melynek csak 
egyes szavait értem, de nem construálhatom, úgy látszik a madár­
nak fiai veszte fölött való fájdalmát s jajveszéklését akarja eléadni. 

') „tfa toskuva" — annyi látható, hogy reflexív ige van, tán 
azt mondja: „ne vagdald, tépdesd magadat." 

*) „te dfani pots" — hogy mi a „díain" (vagy „tfam", mert 
csak a te-vel való összeejtés hozza elé a d-t), nem tudom; vájjon 
„tían : táplálni" igének származéka-e? 

*) „inoj"-t csak az orosz HHOÍÍ, HHLiH-nek lehetne tartani, noha 
föltetsző, hogy a „más"ra iít orosz szót használ, a mordvin „lia 
(moksa : ilá)" közönséges használatú levén. Az összefüggésbe sem 
illik a „más országba", miután előbb világosan az van mondva, 
hogy „ i t t , ebbe az erdőbe tojjál." 

f*) „undoksken." Minthogy a „taradnen : ágaim"-nak áll elle­
nében , nem lehet más az „undoks" (dim. „undokske") jelentése, 
mint „gyökér." Ezek terjednek a földben, míg az ágak az égben, 
mint a dal mondja. Más tehát „undo: faodu." Különben „undo" az 
erzában R. szerint „fa"-t is jelent, p.o. „umar undo" almafa. Maga 
az „undoks" szó eléfordúlt már fent a 13. számban, s csakugyan 
egynek tarthatjuk a moksa „unks: gyÖkér"-rel. 

v) „kuscit kuscit" az „ágaim" alanyhoz való ige, valamint 
o) „cápit cápit" a „leveleiméhez való. Az utóbbi, hajói sej^ 

tem, „suhognak"-féle, amaz tán a „kuzan"-nak frequentativuma „foly­
vást emelkednek , azaz : „föl s alá ingadoznak." 

c) „kudov : haza" után van még a fölösnek látszó „civ" szócska. 
rc)Előbb az levén mondva, hogy a szövetük oly szép fehér, 
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mint a papiros, az „írás"-hoz hasonlított „tarkine" valami hímzés 
vagy kivarrás lehet. A „tarka" különben „helyet" jelent, „tarkine" 
annak diminutiv alakja volna. 

p) Másutt nem találtam az „oja, ojaj" szót, mely a „jalga, jal-
gaj" synonymumának mutatkozik. 

<*) „uktorga" ez után „virga", a mely szintén prolativus eset. 
Látnivaló, hogy „uktor" a „vir"-rel hasonjelentésü, s úgyhiszem 
eltalálja a „csalit, harasztos", melyre különben W.-nál csak az orosz 
„kustar" szó van. 

T) „górni povkatnen" — lásd e virágnévröl fent a 3. számban 
az «) jegyzetet. 

v) „sorai" — lásd a 6) jegyzetet. 
<p) „burlak" orosz szó, volgai hajómunkások helybeli elne­

vezése. 

II. 

Regulynak nyelvtani jegyzetei a moksa mordvin nyelvről. 

Ezen „jegyzetek"-et közölvén, szándékosan meghagyom e czí-
met, mely legalább többet nem igér, mint a mennyit nyújtanak. 
Mert először nem teljesek, p.o. a névmások föl vannak ugyan hoz­
va, de nincsenek meg a számnevek; azután nagyobbrészt még csak 
példafölhozások, melyekhez észrevételek csatlakoznak ugyan, de me­
lyekről a nyelvtani jelenségeket összefoglalólag leíró szabályok még 
nem vonattak le; sokhelyt fejtegetés és fordítás nélkül vannak oda 
vetve oly alakok, melyeket másunnan kell értelmeznem. Mind a mellett 
e jegyzetek, úgy a mint rendezve vannak, a moksa-mordvin nyelv­
alakoknak meglehetős vázlatát adják, s nem csak érdekes látnunk, 
hogy fogott föl Reguly egyetmást, hanem becses matériáiénak is 
kell azokat tekintenünk , melynek, Ahlqvist rendszeresen kidolgo­
zott-grammatikája mellett is, főleg ejtési eltérései miatt, a mordvin 
nyelv tanulmányozására hasznát vehetjük. 

A. A nyelvhangokról szóló jegyzetek. 

§. 1. Az ö n h a n g z ó k két osztályra oszlanak; tiszták: 
Í, e, a, o, u és átváltak (umlauté) : é, a, e, >'. Tudni kell, hogy Reguly 
az é betűvel i-hez közeledő e-t, az e-vel majdnem ö-nek hangzó mély-

8* 
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hangú e-t akar jelelni; az e-nél nyíltabb az V, mely Regulynál több • 
nyire csak a szó végén fordul elé; úgy áll tehát e az t'-hoz, mint é 
az i hez. 

A k e t t ő s ö n h a n g z ó k a t R. kifelejti; csak azt jegyzi 
meg, hogy f után az a úgy hangzik , mint ed, p.o. íasta úgy mint 
t'eásta; szintígy pí után : pia úgy mint prea. 

Az e r z a - m o r d v i n ö n h a n g z ó k a t is egybeveti a mok-
sabeliekkel. Ezek : át e, i, o, u, a. A moksa e helyébe u lép, az a a szó 
végén o lesz; az é sincs meg, mindig i van helyette; az e előtt min­
dig lágyított mássalhangzó hallik (a mennyire t. i. a mássalhangzó 
minősége szerint az jól kivehető); az i majd lágyan majd keményen 
(magas- és mélyhangulag) hangzik, de kevés különbséggel; a lágy 
i előtt szintén lágyított mássalhangzó áll. 

§. 2. A m á s s a l h a n g z ó k : h, j , f, v ; k, g, t, d, p ; b ; 
r, 1, n, m; s, z, s, z, c, 5, c, §. 

A m á s s a l h a n g z ó k v á l t o z á s a i . — 
A mássalhangzók vagy kemények vagy lágyak (azaz: nem-lágyí-
tottak v. jésítetlenek, vagy lágyítottak, jésítettek). A lágyság folyé-
konynyá (fluid) teszi ezeket : t; d, 1, r; 11 (f, cF, 1, r, n) , röviddé -a 
sziszegőket; nem igen észrevehető ezeken: k7 g, p ; b, m, v, f, p.o. 
tacka (lágy k) és tackat (kemény k)- a lágy h i-félét hallat1). A 
mássalhangzók iágysága, a mennyiben azok folyékonyságában áll 
(azaz a tulajdonképi jésítés, ezekben: f} cT, l} f, n) főleg a, o, u előtt 
tisztán kivehető; a, e előtt kevésbbé vehető észre, minthogy a más­
salhangzó itt a lágy elemét az önhangzóra viszi át; i előtt a mással­
hangzók lágysága észre sem vehető. 

Mássalhangzó kettő is állhat a szó elején : r vagy l valamely 
tenuissal, p. krandas, tran, pran, klanc; sziszegök tenuisokkal, p.o. 
psi, skam, st'an , ksni. Oly ks, mely többtagú szók közepén vagy 
végén még más mássalhangzóra következik, maga előtt (alig hall­
ható, s azért el is maradó) rövid t-t hallat2). Szó végén eléfordúl kt is. 

') Meg kell jegyezni, hogy h a mordvinban csak mássalhangzó előtt (főleg 
k, t előtt) fordul elé , miből a /-féle értéke önként kiviláglik. Lágyított h' nem 
egyéb , mint a jf-nek megfelelő élőhangú / = német eh ebben : licht, wicht, a 
mely másképen hangzik, mint a eh ebben : wucht. Amazt p.o. u után próbálván 
ejteni, észrevehető a j hang belevegyülése, p. o. kuh't úgy hangzik mint kuj/t 5 
sokszor tehát így is ír R. hangzás szerint: jht. 

3) P.o. ilatks, savks. Alább (122.1.) a ved, fcwd-nak factivusát kutiks, veliks-
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Media nem állhat közvetlenül tenuis előtt, hanem elváltozik 
tenuissá : kűd-t helyett lesz kutt, Szintígy a sziszegök, p.o. vaz-t lesz 
vas-t. De z megmarad t, s előtt (a mi a í-re nézve az előbbiekkel el­
lenkezik/s csak azs-re nézve áll, aminek másutt példáit is találjuk). 
Szintígy a v, p.o. kev-t lesz keft, áek, s előtt megmarad a v. 

Az s, s ellágyulnak s előtt z, z-vé. A k, t, a melyek után ön-
hangzó következik, ha előttük n van, ellágyulnak g, d-vé. 

Az n t-vé lesz, az m meg p-vé, ha utánok t következik , p.o. 
pattama (ebből : pantama, a panan igétől), siptama (ebből: simtama, 
a simán igétől). 

A kemény r, l (nem r, l')-nek, mássalhangzó előtt erős rezgése 
(vibratiója) van, p.o. ezekben : pulf, kelda, polda, jurta. — Az r és 
l aspiratiót kapnak k, t, n') előtt, de nem mindenkor, p.o. nalAkan? 
sar/tkudan, velAt'an, nérAt'an, ar/<ci, nil/íks; kor/man. 

§ .3 . Az ö n h a n g z ó k v á l t o z á s a i . 
A szótagkezdö mássalhangzó átviszi a következő önhangzóra a ma­
ga keménységét vagy lágyságát. Azért e} i mindig lágy (lágyított) 
mássalhangzó után áll, ellenben kemény után mindig e, i1). Az o 
változatlan marad, akár kemény akár lágy mássalhangzó után : 
joran, koskan. Az u egy keveset, de nagyon csekély mértékben, ii 
felé hajlik lágyított mássalhangzó után: nuran majdnem úgy hang­
zik mint nilran. — Az a, szó végén, lágyított mássalhangzó után, 
vagy ha utána még lágyított mássalhangzó következik , ti-vé lesz. 
Szintígy é lesz i'-vé. Megfordítva pedig a lesz a-vá, ha utána kemény 
mássalhangzó következik, p.o. ta (ez), íasa (itt); aíd több. aíat; 
paks'd, illativusa pakéas stb. 

Két önhangzó nem lehet együtt középső szótagban, azért van 
p.o. avalen e h. avaelen (asszony valék), akS'élen e h. aksa-elen, aíalen 
e h. ata-elen. Azonban az i állhat á, i, u után, de ha utána még v, m, 
z következik, elváltozik e-vé, p.o. ncii, naevan, naemajt; ni, uez. Az 
a, o után i lesz j-vé (azaz diphthongust képez vele). Az u után e lesz 

nek írja Reguly , a mi ennek a rövid t-nek épen számba sem jöhetését mutatja. 
Mert különben, ha teljes önhangzó, kudiks, vediks alakok kellenének , minthogy 
csak a kemény k előtt keményül meg maga a d is í-vé. 

') Mindig olyan n ez, mely eló'tt í esett ki. Hozzá lehet tenni a c-t is, mert 
<s-nek hangozván, t-vel kezdődik. 

*) Ezt akár megfordítva is lehet mondani, hogy az önhangzóhoz alkalmaz­
kodik a megelőző mássalhangzó. 
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i-vé *), p.o. uin úsztam , ellenben : nemei. — Az a a szóvégen e-vé 
lesz, kemény t előtt: kata macska, kátét macskák (t. i. olyan a. mely 
általában, hangsúlytalaneága miatt, gyengíthető 5 mert van olyan 
is, mely megmarad, p.o. cora fiú, corat fiúk ; azután nem csak kemény 
t} hanem egyéb mássalhangzó előtt is, p.o. tuva disznó, több. tuvét, 
gen. tuv'én, factiv tuveks). Ugyanakkor a lesz e-vé: falna öcs, több. 
paláét, mila evezölapát, több. miíet. — Az e következő (szótagbeli) 
e, i által i-vé lesz, p.o. sémán iszom, ellenben : simi iszik, simen ittam 
(ebben tehát önhangzóattractio mutatkoznék). Az é olyan v előtt, 
mely után t van (mikor azután maga a v f-ié, változik), w-vá lesz, 
p.o. kerdévan tartom magamat, kerdvftama tartjuk magunkat. 

§.4. H a n g b e 10 1 d á s. Betoldható j két önhangzó közé ?), 
p.o. naen v. ncijen, ver'ijan (ritkább : verían). — Szintigy v (u után) : 
Sarzu szürke, Sarzuvan szürke vagyok. 

Önhangzó és mássalhangzó közé betoldatik: h gyakran i és 
t közé : veri, verihtama. Szintén j és t közé, de akkor maga aj ki­
vettetik : kuj} kuh'tama 3). Továbbá / toldatik be u és t közé, p.o. 
sarzu, sarzu/tama. 

Két mássalhangzó közé betoldatik : h az r és t közé, p.o. pára jó, 
par/itama jók vagyunk; l és t közé, p.o. kai hal, kalM halak; osal 
rossz, osal^tama rosszak vagyunk. — Továbbá t az n és k közé, 
p.o. paník kergess (v. pank, a paiían igétől) ; t v. d az n és s, vagy 
n és z közé: paúísa kergetem; d az r és z közé: erdza v. erza erza-
mordvin (ezt inkább 5-vel írjuk). 

§ .5 . H a n g k i v e t é s . Kivettetik, önhangzó más önhangzó 
után, p.o. avalen e helyett: avaelen 4). Továbbá e két m vagy két d 
közöl, p.o. simma v. simemci ittunk, vaddá v. í;arfeú?a kentetek. —Ki­
vettetik aj ezek elől: h, v, k, t, d, m, z, p.o. kuj: kuh'tama, mij elad : 

') Kérdezhetjük : mikor ? inert előbb az mondatott, hogy « után is, ha v, 
m, i következik, nem i, hanem e á'l. 

J) Betoldásról akarván szólni, mindenek eló'tt szükséges a példákat etymo-
logice vizsgálni: itt p.o. nüjen-nek (láttam) j-je eredeti (praes. nüjan, tö : naje = 
ünnnake); verijan veresedem, ettől veri véres, képzője j a , másképen ga. 

3) Ez tulajdonképen csak a j-nek A' ( = X > v á változása, lásd fent a 116. 
lapon a jegyzetet. 

4) Mennyi megszorítással kell ezt venni, már a 3. §. második feléből is 
látható. 
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mivan eladódom, saj j ő : sah jöjj, sada jöjjetek, faj fúj : fata fújlak, 
faz fújva, muj talál : mumajt találtál engemet ' ) . 

, B. A nyelvalakokra vonatkozó jegyzetek. 
§.6. A k i c s i n y í t e t t n é v s z ó k képzése. Ezeknek hasz­

nálata a mordvin nyelvben felette gyakori, úgy hogy sok szónak 
csak ezen alakja van meg. Reguly tehát jól tette, hogy, ha az egyéb 
szóképzést mellőzte is, legalább ezekről megemlékezett. Kétféle ki­
csinyítő képző van : na és ka; az utóbbi, Reguly példái szerint, az 
f, s, ,?, c-végü névszókhoz szokott járulni. 

a) na-vel kicsinyítettek: 
joni eszes — jonina 
skaj isten — skajná 
kucu kanál — kucuná 
ava asszony — avaná 
soka rojt — sokená 
kuva kenyérhéj — kuvená 
ata öreg ember — at'áná 
kádga edény — kádgená 
aíhka tó — arhkená 

b) ka-vei kicsinyítettek 
pecf szelet — pecfká 
pulf — kéve — pulfká 
lat'f kaszált széna — lát'fká 
secTaf hasított deszka — sedafka 

kev kő — kevná 
kud ház — kudná 
vir erdő — virná 
panar ing — panarná 
sal só — salná 
sivel hús — sivelná 
vaz borjú — vazná 
ruz orosz — ruzná 
jan gyaloghíd — janná. 

kos kunyhó — koská 
krandas szekér — krandaská 
klánc üveg — klancká 
perhc malacz — perhcká 

Mikor na helyett melléknevekhez na járul, a tulajdonság nem 
teljes ( = kicsinyített) volta értetik rajta, mondja Reguly. P.o. aksa-
na fehéres (ó-fejiOBaTMH), jolmana kicsinyes, lápana kissé lágy, let-
kana nedves, nyirkos. 

§.7. A t ö b b e s - s z á m képzése. Ezt Reguly úgy jegyezte 
föl, hogy az egyes eléforduló névszó-végeket a többesi t raggal ösz-
szekapcsolva sorolja elé. így a következő tábla áll elé: 
Az i végűek: több. -íf, vagy -iht 

j » : » -Jht 
Az u végűek 

a 
több. uft 

„ -a/, -eí, v. t. 

') A kuh'tama-ról már fentebb volt szó ; a többiekben a j kivetése akkor 
állana, ha az ige praesensbeli egyesi 3. személyalakja volna az igetö , melyből a 
többi alakok képződnek. 
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Az m végű 2k • több. ^ 
d >5 Y) -« 
r » f> -rt 
l » » .Iht 
n n » -tt 
z J7 • n -st 
z » J7 -zt 

s, § n » •st, st 

tnikor t. i., a mi k, g, p, b, 
t, d, c után gyakran törté­
nik , a végönhangzó elvet­
tetik. 

Az ü végűek : at, et v. et, vagy, a 
végönhangzó elvetésével, t. 

f végűek : több. -ft 
v n : n '/< 

Látjuk ebből, hogy szorosabb meghatározást csak az i, meg 
az a, a végűek kívánnak, hogy mely szóknak a többese it, melyek­
nek meg iht; szintígy, melyeknek at smelyeknek et, s végre mely 
szók vetik el a vég a, a-t a többesi t előtt. Erről szabályt nem ad­
hatván, Reguly a szógyűjteményében megjegyezte a névszók töb­
besét is. Különben az a, a végüekröl ilyen véleménye van. Ugy lát­
szik , azt mondja, hogy oly szóknak hagyatik el a végÖnhangzójuk, 
a melyeknek első szótagján van a hangsúly; ellenben a melyeknek 
a hangsúly a végszótagján van, azoknak többese at; végre, a me­
lyeknek első (?) szótagján csak fél-accentus van, azoknak a többese 
et. (De most már azt kellene tudnunk, mely szóknak milyen hang­
súlya van?). 

§.8. A h a t á r o z o t t n é v s z ó k képzése. A határozott ar-
ticulussal való névszókról van itt szó, mely articulus a mordvin 
nyelvben hátul járul a szóhoz , p.o. cora fiu, coras = a fiu. Reguly 
itt csak az egyes-számi nominativusról ád példákat; ennek jegye s, 
s azt mondja, hogy a többes-szám szerint képeztetik, úgy, hogy t 
helyébe s tétetik (a mi azonban nem mindig talál, a mint az alább 
következő példákból látható). Példái ezek : 

cora fiú — coras" 
tuva disznó — tuvés 
soka rojt — soká 
éatka szikra — éatks 
sári kerék — saris 
laftu váll — laftus 
Jivs v. livis izzadság — livezs *) 
OVB v. öves kantár — ovezs *) 

páis tejnek megégett hártyája — 
pajezs v. páiss ') 

vedras üsző — vedrazs 
mares libatopp — mareás 
kőris bagoly — korezs 
kenks ajtó — kenkss 
palák s csalán — palakss 
piks kötél — pikss 

') Ezt a hármat kivételnek mondja. 
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tarvas kasza — tarvazs ') 
ráps répa — rápss 
mes méh — mess 
vaz sapka — vaás 
cuz árpa — cuzs 
pefaf kerítés — perafs 
kev kő — kevs 

kud ház — kuds 
jur bokor, gyökér — jurs, 
al tojás — als 
jan ösvény — jants 
on álom :— onts 
kuckan sas — kuckants 
lomari ember — lomaiíts. 

§ . 9 . A g e n i t i v u s képzése. Megint csak az egyesszám­
belit adja Reguly, de ennek mind határozatlan mind határozott (ar-
ticulussal való) alakját. Amaz n-en, emez t'-n végződik; példáiból 
látható, milyen önhangzó áll előtte a különböző végű névszóknál, 
vagy hogyan alkalmazkodik a névszó végmássalhangzója. 
vani (több. -iht) őrző : vaniin — 

vanif 
keden tii timár : k. tiiin — k. tihf. 
kandi (több. -it) darázs: kándiin 
si nap : sin —> sitf 
ksi kenyér : ksin — ksit' 
skaj isten: skain — skajt; 
láj patak: Iáin — lájf 
pej fog: pein — pejf 
toj menyasszonyi díj : tóin — tojf 
karú légy: karuven, karuen — 

karutf 
laftu váll: laftuven, laftuen — 

laftuf 
ava asszony: avan — avaf 
tuva disznó : tuven, tuveií — tu-

vef, tuvéf 
jaksarga récze: jaksargen—jak­

sark f 
ofta medve : oftéií — oftt' 
a<fá öreg ember: at'áií — áfát' 
pálná öcs : pálneií — pálnef; 
mirda férj : mird'en — mirtí 
velá falu : velen — velet' 

ocá nagybátya: ocaií — ocát' 
ov vő : öven, övén — ovi 
malav pillangó : malaveií, mala-

vén — malavf 
peraf sövény : pefafen — peraft' 
kantf pogyász : kantfen — kantft' 
kud ház : kudeií — kutf 
kát kéz : kádén — kátt' 
id gyermek : idén — itf 
tatár tatár : tatárén — tatárt' 
azer úr: az erén — azért' 
kával héja : kavalen — kávait' 
menel ég: menelen — meneltf 
kuckan sas: kuckanen — kuc-

kant' 
lomaií ember: lomanen — lomaiíf 
vergas farkas: vergazen — ver-

gazf 
kelas róka: kelazen — kelazt' 
ruz orosz : ruzen — ruzt' 
vaz sapka ; vazeri — vazí 
kőris bagoly : korizen — korizf 
vatraks béka: vatraksen — vat-

raksí. 

') Az zs úgy hangzik mint *M. 
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§. 10. A f a c t i v u s (v. m o d a l i s ) képzése. Ezen casus, 
melynek ragja /:.«, jelentésére nézve a magyar vá, we-nek (valamivé 
lenni), vagy mint modalis az úl, ül-nek (p.o. ezüstw7 fényleni = mint 
ezüst, mord. sijaks) felel meg. A többes-számban talán nem is fordul 
elé. Példái : 

ki út: kiks 
kandi darázs : kándiks 
vaj vaj : vajks 
kucu kanál: kucuks 
ava asszony: avaks 
tuva disznó: tuvéks 
lotka völgy: lotkeks 
ervá' menyecske: ervaks 
perá kerítés: periks 
árhká tó : árhkeks 
sáv fáklya (spleisse) : sávks l) 
lov hó (nix) : lovks *) 
peraf sövény: perafeks 
kud ház : kutks ]) 
ved víz : vetks ') 

ver vér : verks ') 
vir erdő : virks ') 
kai hal: kalks1) 
siveí hús : siveíks *) 
kuckan sas: kuckanks l) 
loman ember: lomanks ') 
ruz orosz: ruzíks 
vaz sapka: vazíks 
kelas róka: kelaziks 
mes méh: mesiks 
venes sajka: veneziks 
piks kötél: pikseks 
suks szú: sukseks 
ázim lócza: ázimks ^ 
jam kása : jamks '). 

§.11. A l o c a l i s c a s u s o k képzése. Reguly igen alkal­
masan összefoglalja e három casust, úgymint az i n e s s i v u s t , 
i l l a t i v u s t és e l a t i v u s t , melyeknek ragjai a közös s alap­
részben megegyeznek. E ragok 1. sa (iness.), 2. s (illat.), 3. sta (elat). 
Egykét példát a határozott (articulusos) alakban is hoz föl, melyek­
ből látható, hogy e casusok határozott alakja nem egyéb, minta ge-
nitivus határozott alakja, melyhez 1. em, 2. es, 3. ezda ragok járul­
nak, p.o. ksi nap : ksií (hat. gen.), ksitesa (hat. iness.), ksitezda (hat. 
elat.). A határozott illativus mellé egyszersmind ti-íé\e alakot jegye­
zett Reguly, p.o. ksiti a kenyérbe, ásiti a kútba, kucuti a kanálba. 
Ez tulajdonképen dativus-alak, melyet Reguly különben csak a 
névmásoknál s a birtokosraggal való neveknél hoz föl j a dativust 
talán azért hagyta el a casusok közöl, mert ez alakot, melynek ti 
ragja csak a genitivusalak hoz járul, közönséges postpositiós alaknak 

') A megjegyzett példákban a A;* előtt R. még azon rövid í-t írta volt, 
melyről fentebb 2. §. egy jegyzetben tettem említést. Csak ott tartottam meg, hol 
lágy mássalhangzó van elptte, p.o. a ruz, kelas példákban. 
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vette. S csakugyan a postpositiók között találjuk a ti-t, egytőjü 
társaival együtt. — A localis casusok példái, a nem határozott 
alakban : 

ksi kenyér: ksisa, ksis, ksista 
ási kút: ásisa, ásis, -ista 
vaj vaj : vajsa, vajs, vajsta 
sáj mocsár: íájsa, sájs, sajsta 
kucu kanál: kucusa, -us, -usta 
pora liget: porasa, -ras, -rasta 
sura szarv: suresa; és, -esta 
kurga száj : kurksa, -ks, -ksta 
lofca tej : lofcsa, lofcs, lofcsta 
kaíhka merítö-kanál: kafhkasa, 

karhkas, -kasta 
áíhká tó: áfksa, árks, -ksta 
velá falu: velesa, veles, -esta 
sepá zseb: sepsa, seps, sepsta 
lov hó : lovsa, lovs, lovsta 
káskav zsák: kaskavsa, -vs, -vsta 
kantf pogyász : kantfsa, -fs, -fsta 

kud ház : kutsa, kuts, kutsta 
ved, víz : vetsa, véts, vetsta 
jur bokrok : jursa, jurs, jursta 
paf kád: parsa, -fs, -rsta 
vif erdő : viresa, vires, viresta ') 
tol tüz: tolsa, tols, tolsta 
áí öl: áísa, áts, áfsta 
kuren földlakás: kurentsa, ku-

rents, kurensta 
seman kaftán: semantsa, semants, 

semantsta 
laziks koporsó : lazikssa, laz'ikss, 

lazikssta 
krandas szekér: krandazsa,kran-

dazs, krandazsta 
venc <3ajka: vencsa, yenös, venösta 
vaz sapka: vazsa , vazs , vazsta. 

Föl vannak még jegyezve sepá, velá, vif példák alatt, ezen 
alakok: sepi, véli, viri. Ezek tulajdonképen l a t i v u s-alakok, me­
lyek úgylátszik nem minden szótól képezhetők; gyakrabban talá­
lunk ily raggal való postpositiókat és adverbiumokat, melyek a hova 
irányt fejezik ki. 

§. 12. [A h a t á r o z a t l a n l o c a l i s c a s u s . így nevezi 
Reguly a mostani nyelvtanokban p r o l a t i v u s név alatt ismert 
casust. Ragja, a különböző szóvégek szerint, ga, ga (ka, kei), va: 
ki út: kiga 
láj patak: lájgá 
sáj mocsár: sajgá 
ási kút: ásigá 
kucu kanál: kucuga 
kád kéz: kádgá 
ved víz: vedg'á 

sed híd: sedgá 
menel ég: menelgá 
vir erdő : virgá v. vireva 
kud ház: kudga 
master föld: mastérga 
suvar homok: suvarga 
os város: oska 

') Ez annyiban eltérő, hogy a ragok előtt még e hangzót vesz föl. 
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jurta ház, telek : jurtéva 
vasta hely : vastéva 
lotka völgy: lotkéva 
pora liget: porava 
orta kapu: ortava 
mirka gödör: mirkava 

karhká merítőkanál: karhkava 
ar^á láda : ársava 
paksá mező: paksava 
velá falu: veleva 
perá kerítés : pereva 

§. 13. A v o c a t i v u s képzése. Néhány, kivált rokonsági 
viszonyt jelentő szóknak használatban van egy különös hívóalakja, 
mely, a mint Reguly megjegyezi, az aj hívószócskának a szóhoz 
való odaragadásából ered. Ily alakok: 

id gyermek: ídáj 
ruzná orosz: ruznáj 
tatarná tatár: tatarnáj. 

aka néne: akaj 
alá atya: aláj 
ata öreg ember: ataj 

§. 14. P o s t p os i t i ó k . 
Itt Reguly egyes ezéduláiról összeállítom a „casusviszonyt kifeje­
ző 6egédszókat" a mint ö nevezi, a melyek vagy egyelőre nem ele­
mezhető postpositiók, vagy többnyire a különböző irány- és hely­
zetviszonyokat kifejező postposiiionalis alapszóknak világos casus-
alakjai. A magyarázatot néha másunnan kell pótolnom. 

1. Alapszó al valaminek alja (p.o. pilg al talp, lábalj ; alet*, 
erza: alkso = alja, ala-pe alsó vég). Innen : ala alatt, alu alá, alda 
alól; végre a prolativusi raggal: alga alatt át. 

2. ázem (R. szógyűjteménye szerint = lócza): dzemsa (iness.), 
azems (illat.), azcmsta (elat.); azemgci (prol.). — Wiedemann (Gr. 
§. 113.) fölhoz egy ezems erza postpositiót = helyett, helyébe, p.o. 
fölfogad engem fiú helyett v. helyébe (coran ezems), öt csalónak (ma-
nicarí ezems) tartották. Ez tehát = azems R., s az alapszónak „ló­
cza" jelentése csak megszorítottja ennek az általánosabbnak „ülő­
hely, hely", v.ö. a tatár orun „hely", melytől van : orn'ina, v. orn'iya 
helyébe, orriida helyett, de a szónak speciális jelentése, p.o. a koj-
bálban oren, jak. oron = lócza, hálólócza, ágy. 

3. ingei (ingelets, erza: inkelkse = eleje; kud-ingel házeleje, 
elöház) : ingeid előtt, ingeli elé, ingeidd elől, elülröl; ingelgd előtt el. 

4. 'inksa, inksa, -nksa = -ért (p.o. menni valamiére, hogy el 
hozzuk, A.). Ahlqvist (Gr. §. 155.) inga alapszót vesz föl, melynek 
inkm az inessivuea volna, Azonban gyanítom, hogy e p^sfpositiónak? 
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mely különösen a főnévvel egybe szeret ragadni (vina/i&sa — horért), 
az in, n részében tulajdonképen a postpositiók előtt rendesen álló 
genitivus ragját kell látnunk, s maga a postpositio tkp. ksa, = erza 
kis, mely Wiedemann helyes észrevétele szerint kisa helyett áll {ki 
út), szintén ,,-ért" jelentéssel. E gyanításom mellett szólna az így 
létrejövő egyezés a két dialectus között, s nem gyengyítené az sem, 
ha valóban genitivus után állna néha a teljes inksa, a mi nem volna 
egyéb, mint a casusragnak (bár hibás) ismétlése, mely p.o. az abla-
tivusi ragon is eléfordúl (mondeden tőlem, e h. mondén). 

5. usa küloldal (p.o. uSa sirci külső oldal A.) : uS'ésa kunt, -on 
kivül, uSu ki, uS'ésta kivülröl; (prol.) uS'tva kívül el. 

6. karSa (szemközt, átellenben való) : • karfása szemközt, átel­
lenben, karfás átellenébe, ellenébe, karfásta átellenből. 

7. kdd kéz: katsta = -tői (valakitől el). 
8. kodama gyanánt," -ként, -képen. A névmásoknál mint mo-

dalis alakok vannak fölhozva: tánkodama, sánkodama, kinkod'amo 
= ekként, akként, kinek módjára. V.ö. Wiedemannál az erza kon-

m damo, konda-t, mely hasonlító mellékneveket is képezhet; tehát 
maga a kodama ragtalan alapszó, olyan mint a cseremisz gaúe. 

9. kords = szerint, p.o. táií-goíás e szerint, sán-goíás a szerint. 
W.-nál kofas (koraks) — tehát egy kora alapszónak iliativusa vagy 
factivusa. Talán összevethető a quantitást (tkp. magasságot) jelentő 
magyar kora, ezekben: ak/cora, ekkora = finn korkea). 

10. kuvalma hosszúság: kuvalmes hosszában, hosszant (peraff 
kuvalmés: a kerítés hosszában). Maga kuvalma is postpositiónak 
van följegyezve = „wegen", v.ö. W.-nál kuvalmo =• hosszant; sze­
rint (p.o. szavam szerint tette). 

11. kutka közép: kuÖkasa közepett, kuSkati közepébe, kuc-
kasta közepéből (erzáúl: kuúSkaso, kuúSkas, kuúSkasto). Föltetsző a 
kuckaíi alak, a határozott dativus ragjával; Ahlqvist csakugyan e 
helyett a várt illativust (kuckas) adja. 

12. jotoz = múlva, ajotan elmúlni igének gerundiuma. Szint-
így jotams v. jotamsta alatt (időről, tkp. elmúltában, folytában). 

13. jotka köz:joiksa között, jotks közé, jotksta közül, jotk'éva 
között át, között el. 

14. Sir oldal, szél (margó): Siresa szélén, mellett, Sires, Siri 
széléhez, mellé, Siresta széléről; Sirgd v. sireva szélén el, mellett el, 



126 MORDVIN KÖZLÉSEK. II. 

(p.o. lajt' te siresa: a pataknak ezen a részén, innenső oldalán; omo 
sirgá kis ceber: a túlsó oldalon az út jó). 

15. (e: iesa (iness.), ies (illat.), {ásta (elat.), ti (dat.). — Ezen 
postpositio-alakok fölötte érdekesek, mert bennök van megtartva 
a ti dativusi ragnak alapszava. E szerint ez a ti a ife-ből úgy alakúi, 
mint sirt a sir-ből, viri vir-böl stb., azaz a lativusi raggal, vagy más 
szóval a dativusi rag, mely amúgy is csak a kész genitivushoz járul, 
nem egyéb, mint postpositio. A feljelentése = „nál", p.o. popén 
tesa eráj : a papnál lakik. A ti és íes között azt a különbséget teszi, 
hogy p.o, art bajarti (e h. bajart'-ti) = menj az úrhoz (a házán kivül 
mondva), ellenben „art bojárt t'es" = menj az úrhoz (az ő házában 
mondva ezt). A t'e alapszót, közbe mondva, különben egynek tar­
tom a finn tykö-vel s a magyar tol (e h. * tej fii) alapszavával. 

16. terva ajak ; szél, él (margó, acies) : tervasa, tervas, tervastaf 

tervava. Jelentésük csak a „margó" jelentésből indulhat ki, s így a 
14. alattiakkal egyezők. 

17. turks (turiks) „-on keresztül" (azaz: keresztbeát, nem 
„hosszában át") ; néha turkska is, mint prolativusi alak. 

18. nék „-val együtt, -ostúl, -estül." V.ö. fent a 99. lapon, a 
11-dik erza mesében eléforduló kombr&nek, ergenek példákat, és a 
finn ne comitativusragot. 

19. paÜk „által"; ritkán a prol. alak is : paéka. 
20. pal (fel) oldal, fél: p'dl'd félen, -nál; pali felé; p'dlda -tol; 

palgd („-nál el, mellett el"). 
21. potma bél, belső : potmesa -ben, bent / potmes v. potmu -be, 

belé ; potmésta -bői, belől; potmeva. 
22. paSka, ba§ka mint adverbium = külön; ablativus után 

postpositio = -on kivül (praeter). 
23.perf: perfsa, perfs, perfsta, perfka. (Jelentenek: körül, 

köré, köréből, körül). Alájegyezve ez van: „ritkán használtatnak", 
a mi talán csak azt akarja mondani, hogy inkább csak a ragtalan 
perf van használatban. 

24. pra fej, teteje valaminek: pra$at pí-as és prav, prasta (p.o. 
sufta prasta: a fáról). Jelentenek tehát: tetejében, tetejébe, te­
tejéről. 

25. ftal hátulsó rész (ftaléts hátulja, háta) : ftala hátul, ftalu 
hátra, ftalda hátulról, ftalga hátul át, hátul el. Mint postpositiók 
természetesen jelentenek: mögött, mögé, mögöl, mögött el. 
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•26. -ftema, -ftem'd „nélkül", mint szóképző = finn -ttoma, 
-ttöma (magy. -talán, -telén). 

27. vakssa (iness.) -nál, mellett; vakss -hoz, -ig; vakssta -tői, 
mellől; vakska mellett el, -nál el. Reguly megjegyzi, hogy a vakssa 
nem személyt jelentő szók mellett szokott használtatni, a mely észre­
vétel tehát a pala postpositióval hozná azt ellentétbe. 

28. vasta hely: vastsa, vasts} vaststa} vast'éva. A két elsőnek 
jelentése =• „helyett, helyébe"; hogy használtatik azonban az elati-
vusi és prolativusi alak postpositióúl, nem értem még. 

29. var fölső rész (varets följe valaminek, vardpe felső vég): 
vara fönt, vari föl, fölé, vdrdd fölülről, varga fölül át, fölül el. 

30. veXf, néha prol. veXfkd ,,-on által (über)." Ide tartozik al­
kalmasint veldd „által (durch)" is , melynek közelebbi meghatáro­
zását nem találom. 

31. marta „-val, -vei" .— a socialis és instrumentális viszony 
kifejezésére. 

32. mala: malasa közel; malas, v. malav, v. malati közelbe, 
közelébe ; malasta közeléből; malava közel el. 

33. mekeld utol, hátul; mekeli után, mekeldd utóiról. Alapszó­
nak ezt kell venni: mekel, mely úgy van képezve, mint ingei, ftal. 
A mekela-nok összevont alakja is fordul elé méla, mint adverbium 
postea, s ebben : éado-meld = azután ; szintígy mekeldd helyett mel-
da: mdo-meldd, ia-meldd. A mek alapszónak, melyből a mekel is 
képezve van, lativusa meki v. mekej = vissza; v.ö. mek-peli (utó­
felé) = ezentúl. 

34. langa fölszín (p.o. lofca-langa tejföl) : lanksa -on, -en, 
rajt; lanks -ra, -re ; lanksta -ról, -rol; langa -on, -on át. 

§. 15. Az előbbi §-ban fölhozott postpositiók között van sok 
olyan, mely egyszersmind a d v e r b i u m is, a mint a jelentésekből 
látható. Ezeken kivül vannak Regulynál még egyebek csak adver-
biumokúl följegyezve, melyeket itt illő rovatok alatt elésorolok, ide 
foglalván a n é v m á s i a d v e r b i u m o k a t is. 

a) Helyviszonyra vonatkozók: 
fása: itt; faza : ide; fasta: innét; tiána: erre, erre el. 
esa: ott; eza v. sej, se : oda; esta : onnét; siáná: arra, arra el. 
tosa: ott, amott; toza v. to, tov: oda, amoda; tosta: onnét; tuvana 

tuaná: arra, amarra el. 
kosa: hol; koza v. ko, kov : hova; kosta: honnét. 
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kosevik; kozevík, kozenga, koz'íga v. koga; kostev'ik, kostenga (ezek 
= akárhol stb., vagy = sehol stb., a negatio kitétele mellett). 

ilá vastsa : másutt; ilá vasts: másuvá ; ilá vaststa : másunnan. 
sembá vastsa v. vastova: mindenütt; kona-kona vastsa: némely he­

lyen, néhol; perf-peli: (körül felé) körös-körül; sembá vasts : 
mindenüvé ; perf-pelde : (körül felöl) mindenünnen. 

ickezá: messze, távol; iékezi: messzire ; ickezdá : messziről; ickez-
gá: messze el (erza: vasolo, vasov, vasoldo R.) 

kutsa : otthon ; kuts v. kudu : haza; kutsta: hazulról; kudga. 
b) Időviszonyra vonatkozók : 

tani: most; tá pinksta: ez időben; tenars, tá pinkti,tápinks : eddig, 
ez ideig; mézarda, kona pinksta: mikor; mezars: mikorára, med­
dig ; mizardev'ik v. mézardénga: valamikor; mizarska: valameddig; 
esta, seiíarda, sá pinksta: akkor; senars, sá pinksti, sá pinks: ad­
dig; ilá pinksta: máskor; kolaj : mindig; koste-kosta: néha. — 
ingeli : eleve, előre; ingel-peli : jövőben ; sad-ingelá, sad-ingeli: 
előbb ; sado-melá, sadomelda, sameldá : azután; mana : ezelőtt két 
évvel; kenara régen ; af-kénara : nem régen, a minap; lamés: soká, 
sokára; af-lamés: nem soká; ááká, áikéná : az imént, nem rég; ulhka, 
ulhkená : a minap ; n i : már; mák (erza : mik) : még; nalna : még; 
taga : ismét; nenge : még. 

c) Módot kifejezők : cebársta : jól; af-cebársta : nem jól, 
rosszul; sidesta : gyakran ; suresta: ritkán; s így általában sta rag­
gal, mely az elativusival alakra egyezik, melléknevekből igehatáro­
zók képeztetnek. — Névmási modalis alakok : tafta, t'aftaná: így ; 
tá latsa: e módon; tan-kodamo, tán-gorás: ekképen; koda, kodaná: 
hogy, hogyan ; mezá-latsa: mimódon; kodav'ik, kodanavi'k, koda-
nángá: valahogy, akárhogy; stana: úgy; sá latsa: a módon; sán 
kodama, sán-gorás : akképen ; ifaks: másképen ; sembá-latsa: min­
denképen. — Egyebek, részint ragtalanok : lac : jól; af-lac: nem 
jól; kurok : hamar, gyorsan ; valóm, valomná: lassan, halkan (be-
széllni, menni) ; saver, saverná (Szind.J : u. a.; salava , salavaná: 
titkon; kuntf: hanyatt (feküdni) ; komada: haslag; sirem : rézsutt 
(erza : cir); bokem: oldalra, az oldalon; laátá: lóháton (moFan: me­
gyek) ; kubéskom : fbiágaskodva (k. sfáj : ágaskodik); stada: állva 
(sfada sfáj, stada asci: fent áll, lábon áll) ; Sopedez : sötétedve (s. 
mofan: sötétben megyek); pák: igen, nagyon (Szind. páksta: erő­
sen, p.o. megkötözni). 
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' d) Mennyiségre vonatkozók: mézara: mennyit, mennyire; 
ténara : ennyit, ennyire ; sénara: annyit, annyira , oly ; mézarkst 
hányszor, ténarkst: ennyiszer ; sénarkst: annyiszor. — láma: sokat, 
lamená: többecskét; af-lama, af-lamna: keveset, egy keveset; kerza: 
keveset; ancak: csak; panda, satí: eleget, eléggé. 

§. 16. B i r t o k o s r a g o k. 
Ezeket is megint példákon mutatja föl Reguly, melyekből a ragok­
nak a különböző végű névszókhoz miképen hozzájárulása látható. 
Először csak a nevezőt vezeti elénk. 

a) E g y e s - s z á m ú b i r t o k . Minden példában egymás 
után írjuk az alakokat, a mint a magyar m} d} ja ; nk} tok, jok-nak. 
megfelelő ragokkal egymásután következnek: 
ksi (pl. -it): ksizá, ksitsá, ksits ; ksinkíi, ksinntá, ksisna. 
sedi (pl. -iht) : sedieza, seditsá, sediets; sedienká, sedienntá, sedisna. 
toj : to'iza, tojtsá, toets; tomká, toinntá, tojsna. 
pej Í pejzá, pejtsá, peits; peinka, peinntá, pejsna. 
kucu : kucuezá v. -uvezá, kucutsá, kucuets v. -uvets ; kucuenká v. 

-uvenka, kucuenntá v. -uvenntá, kucusna. 
cora: corazii, coratsá, corats; coranká, coranntá, corasna. 
mirda, (pl. -rtt) : mirdeza , mirdtsa, mirdets; mirdinka, mirdinnta, 

mirtsna. 
ata: at'áza, atatsii, at'ats; at'enká, at'enntá, at'asna. 
piilna (pl. -net) : palnezá, pálnetsá, pálnets ; pálnenká, pálnenntá, 

pálnesna. 
ülda (pl. áltt): aldeza, aldsta, aldets; áldínká, áldinntü, áltsna. 
jurta (pl. jurtt) : jurtezá, jurttsá, jurtéts ; jurténká, jurtünntá, jurtsna. 
kata (pl. katet) : katézii, katétsii, katéts ; katenka, katénnta, katésna. 
ov: ovézá, ovtsa, ovets; ov'inka, ovinntá, ovsna. 
kev: keveza, kevtsli, kevets; kevinká, kevinntá, kevsna. 
Vátt: lát'fezá, lát'ftsa, lát'fets; lát'finká, lat'finntá, lát'fsna. 
kotf: kotfezá, kotftsa, kotfets; kotfinka, kotfinntá, kotfsna. 
kud: kudéza, kuttsá, kudéts; kud'mká, kud'inntá, kutsna. 
ked: kedeza, kettsá, kedets; kedinká, kedinntü, ketsna. 
vaz: vazzii, vaztsá, vazets; vazinka, vazinntá, vazsna. 
tarvas: tarvazzá, tarvaztsa, tarvazets; tarvazínká, tarvaz'innta, tar-

vazsna. 
salmeks : salmekséza, salmékstsa, salmékséts; salméksinka, salmék 

sínnta, salmekssna. 
NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. V. 9 
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Az r, l, n, s-végü névszókról azt mondja, hogy úgy veszik föl 
ezen birtokosragokat, mint a fölhozott v, f, d végűek. Megjegyezni 
való, hogy az nka rag egynéhányszor /i-vel fordul elé (nka), s okunk 
van hinni, hogy Reguly csak elhanyagolta a többi példákban a lá-
gyítás megjelelését, a mit a genitivusi raggal is többször tett. 

b) T ö b b e s - s z á m ú b i r t o k . Csak a magyar jaim, jaid, 
jainak megfelelő ragok különböznek az egyes birtokot jelentőktől, 
ellenben a jaink, jaitok, jaik-féléknek nincsen az nk, tok, jok-félék­
től különböző alakjok, p.o. ksinka, ksinnta, ksisna = napjaink, nap­
jaitok, napjaik. Ezért ez utóbbiakat itt nem is hozom fel ismételve, 
hanem csak a jaim, jaid, ^'aí-féléket. 

ksi: ksina, ksitna, ksinza 
inzi: inzinii, inzihna, inzienza 
toj : tojna, tojhná (toh'ná), toenza 

(tojenza) 
pej : pejna, peh na, pejenza 
kuéu : kucunii, kucufna, kucuen-

za (-uvenza) 
cora : coraná, coratná, coranza 
kata: katénii, katétná, katenza 
jurta : jurtena, jurttnli, jurténza 
atfá : atana, at'etníi, atanza 
palna : palnená, pálnetna, pal-

nenza 
iilda : üldená, alttná, áldenza. 
ov : ovnü, ofna, ovenza 
kev: kevna, kefnü, kevenza 

§.17. A b i r t o k o s r a g o s s z ó k c a s u s - r a g o z á s a. 
a) A g e n i t i v u s ( egyszersmind accusativus) alakjai az 

1. és 2. személy ragok a-jének helyébe en-t léptetnek ; a 3. személyrag 
te-je helyett nts; a többesi 3. személyrag a-ja helyett en lesz: 

Egy. birtok : ksizen, ksitsen, ksints; kSinken, ksinnten, ksisnen 
Több. n ksinen, ksitnen ksinzen. 

b) D a t i v u s. A kész genitivushoz di (dt) rag járul, ille­
tőleg ti (fi); ez előtt csak az egybirtoki egyes-számi 1. és 2. sze­
mélyalakok vetik el az en genitivus-ragot. 

lat'f: lat'fená, lát'fna, lát'fénza 
kotf: kotfena, kotfnii, kotfenza 
kud: kudna, kuttna, kudenza 
ked : kedna, kettna, kedenza 
or: orna, orhna, orenza 
mai*: marna, marhna, marenza 
kai : kai na, kalhna, kalenza 
pejel : pejelná, pejelhna, peje-

lenza 
vaz : vazna, vasna, vazenza 
tarvas : tarvazna, tarvasnii, tar-

vazenza 
salmeks: salméksina, salmeksnii, 

salméksenza 
os : osena, osna, osenza. 
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Egy. birtok : corazti, coratsti, corantsti; coran kendi, coranntendi, 
Több. „ coranendi, coratnendi, coranzendi. [corasnend'i. 

c) A b l a t i v u s : corazen kátsta, coratsen k., corants k., 
coranken k. stb.; coranen k. stb. — azaz a genitivusalakok után a 
kátsta ,,-től" postpositio. 

d) A l o e a l i s c a s u s o k (inessivus, illativus, elativus). 
Ezekben az egy. birtokot jelentő alakok csak a casusrag után ve­
szik föl a birtokos személyragokat, még pedig úgy, hogy 

1. az inessivusnak -sa vége lesz : sen, -set, -senza; -senk, -sennt, -sest. 
2. az illativusnak -s vége lesz: -zen, -zt, -zenza; -zenk, -zennt, -zest. 
3. az elativus -sta vége lesz : -sten'-stet, -stenza; -stenk, -stennt, -stest. 
Az i, u végű (lativus) casus nem használtatik birtokosragokkal. — 
Az illativust illetőleg megkell jegyezni, hogy p.o. kuculesz: kucu-
\ ezen v. kuduezen, ritkán van: kuéuzen, mondja R., a mit a kucus 
birtokosragtalan illativus kívánna. Hasonlóképen oly a,a-végü nevek, 
melyek ezen önhangzókat az egyszerű illativusi rag előtt különben 
elvetik, a birtokosragos illativusban azokat csak gyengítik: kurga: 
kurgezen, lofca : lofcezen, árhká : árhkesen, sepá : sepezen. 

A több birtokot jelentő alakok localisai helyett az illető geni-
tivusok állanak, esa, es, ezda ragokkal: ksinen-esa, -es, -ezda; pej-
nen-esa stb., jurténen-esa stb. 

e) P r o 1 a t i v u s. Ez szintén csak a maga ragja után ve­
szi föl a birtokosragokat, az egy birtokot jelentő alakoknál: 

kigá: kigan, kigat, kiganza; kigank, kigannt, kigast 
kudga: kudgan, kudgat, kudganza; kudgank, kudgannt, kudgast. 
jurteva: jurtevan, jurtevat, jurtévanza; jurtevank, jurtevannt, jur-

tevast. 
A több birtokot jelentő alakok az illető genitivushoz ezga t 

csatolnak: kinen ezga, kitnen-ezga, kinzen-ezga; kinken-ezga, 
kinnten-ezga, kisnen ezga. — Az ezga azonban az egybirtoki geni-
tivus után is használható, a mint Regulynak ezen példája mutatja: 
jurtezen-ezga, jurttsen-e., jurtents-e.; jurtenken-ezga, jurtennten-e.; 

jurtsnén-ezga. 
§. 17. N é v m á s o k . 

a) S z e m é l y n é v in á s o k : nion, ton, son ; miii, tin, sin 
(én, te, ö; mi, ti, ők). 

9* 
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gen.-acc. móri, tori, sori; miri, tiri, sin. 
dat. tein (moritein , moridiná) , tet (toridit), teenza (soridienza); 

teink (miriteink, mirideinik) teinnt (tirideinnt), teist 
(sirideist). 

b) P o s s e s s i v n é v m á s o k egy alakkal a nominativus 
és gen.-acc.-ban : móri, tori, sori, miri, tiri, sin (enyim, tied, övé, miénk? 
tiétek, övék ; többesben : monnet, torinet, sorinet; mirinet, tirinet, 
sírinet. 

c) R e f l e x í v n é v m á s o k : morits, torits, sorits; mirits, 
tirits, sirits (magam, magad, maga; magunk, magatok, magok). 

gen.-acc. moritsen, toritsen, soritsen; miritsen, tiritsen, siritsen. 
dat. estien, estit, estienza; estienk, estient, estiest. 

d) M u t a t ó n é v m á s o k : 1) tá,tétá' (ez), több. riat, nériat; 
gen. tűri, tétári; több.: nan, nénán v. nenátnen, (gyakrabban) nátnen. 
dat. tándi, tétandi; több.: nandi, nátnendi, nénátnendi. 

Föl van jegyezve még mint több. ablativus : riada (ezek kö­
zül) ; a localis casusok a genitivushoz járuló: esa, es, ezda, ezga-va\ 
készülnek : tán-esa, nán-esa stb. 

2. sá, sétsa' (az); több.: sat, sétsat. 

gen. sári, sétsári ; több.: sátnen, sétsátnen. 
dat. sándi, sétsándi; több.: sátnendi, sétsátnendi. 

Mint egyesi ablativus: sada; a localisok esa stbivel: sán esa, sát-
nen-esa stb, — Különös illativ és dativ-alakok még ezek : sass/ sa-
zendi (azért). 

3) tona (az, amaz), több. nonat. 
gen. tonari, több. nonari, nonatnen. 
dat. tonaridi, több. nonaridi, nonatnendi. — Többesi ablativus: no-

nada. Localisok : tonari-esa, nonari-esa stb. 

4) Még a mutatókhoz számítja Reguly ezeket: omeces, ombe-
ces (a másik) és ilá (más): gen.-acc. omecet', dat. omeceti, ábl. ome-
ceda. — Gen. ilán, acc. ilá, dat. ilándi; többesben: nom. ifat, gen. 
ilán, ilátnen ; acc. il'at, dat. ilándi, ilátnendi. A localisok (egy.-sz.) 
rendesek: ifasa, iías, iTasta^ ifava. 

e) K é r d ő (és r e l a t i v ) n é v m á s o k : 1) ki (ki), gen.. 
acc. kiri, dat. kindi, localisok: kin-esa, -es, ezda, több. kit. 
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'2) mezá (mi), v. mez, v. mezama; gen. mezen; acc. = nom. ; 
dat. mezendi: iness. mezsa, illat, mezs, elat. mczsta; több. mest, 
mezamet. 

3) kona (mely) ; gen.-acc. konan, abl. konada ; dat. konandi; 
több. konat, gen.-acc. konatnen, dat. konatnendi. — Ugyanez „név-
mási raggal" (azaz a mint látnivaló 3. birtokosraggal, tehát = me­
lyik v. melyike): konats, gen. konants, dat. konantsti. 

f) H a t á r o z a t l a n n é v m á s o k : 1) kivek (akárki, va­
laki), gen.-acc. kingá, dat. kindigá; több. kitká. 

2) mczevik (akármi, valami); acc. mezevik, dat. mezendigá, 
iness. mezsévik, mezsenga, ül. mezska, elat. mezstevík, mezsténga; 
több. mestká. 

3) kona-kona (némely); gen.-acc. konan-konan, abl. konada-
konada, dat. konandi-konandi; több. konat-konat. 

4) sémbá (mind, minden), gen.-acc. scmben, abl. sémbeda, dat. 
sémbendi; több. sémbet. — ar (minden) nem ragoztatik. 

g) n é v m á s i m e l l é k n e v e k : 1) kodama (milyen), dat. 
kodamendi; több. kodapt v. kodamét. 

2) tfaftama (ilyen), dat. t'aftamendi, több. taftapt, taftamét. 
3) stama (olyan), dat. stamendi; több. stapt, stamet. 

§.18. A p r a e d i c a t u m i r a g o k . 
Névszó levén a praedicatum, igének praesense és 

praeterituma kitétetik a praedicatum-szóhoz ragadó létige-alakok 
által; e mellett a praedicatumi névszó többese is meg van jelölve a 
létige előtt; elmarad a létige, úgy mint a magyarban, a praesens 
egy. és többesi 3. személyben, mely tehát csak a puszta névszó vagy 
annak többese, p.o. aksa = albus est, akset = albi sünt. A praedi­
catumi ragozásról Reguly a következő példákat adja: 

a) P r a e s e n s („x. sum, es, est; xx. sumus, estis, sunt"): 

veri: verijan, verijat, veri; verihtama, verihtada, veriht'. 
kuj : kujan, kujat, kuj ; kujhfama, kujhtada, kujht'. 
sarzu: sarzuvan, sarzuvat, sarzu; sarzuftama, sarzuftada, sarzuft. 
ava: avan, avat, ava; avatama, avatada, avat. 
aksa: aksan, aksat, aksa; aksetama, aksetada, akset. 
pára: páran, párat, pára; parhtama, parhtada, parht. 
ata: atan, atat, ata; atatama, at'atada, at'at. 
siíá: siran, sirat, sifá; sifetama, sifetada, sifet. 
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raircTá: mird'an, mircíat, mird'á; mirttama, mirttáda, mirt'. 
tolgav: tolgavan, tolgavat, tolgav; tolgaftama, tolgaftada, tolgaft 
moderaf: moderafan,-fat, moderaf; moderaftama,-ftada, moderaft. 
muvér : muvéran, -rat, muvér; muvértama, -rtada, muvért. 
od: odan, ódat, od; ottama, ottada, ott. 
osal: osalan, -lat. osal; osalhtama, -htada, osalht. 
pál'as : palásán, -sat, páías ; pálastama, -stada, palást. 
ruz: ruzan, ruzat, ruz ; rustama, rustada, rust. 
kalés: kalésan, -sat, kalés; kalestama, -stada, kalést. 
tusman : tusmanan, -manat, tusman; tusmattama, -ttada, tusmat. 

b) P r a e t e r i t u m („x. eram, eras, erat; xx. cramus, era-
tis, erant"): 
veri: verielen, verielet, veriel; verihtelema, verihteledá, verihtelt. 
kuj : kujelen , kujelet, kujel; kujhtelemá, kujhteledá, kujhtelt. 

v. kuelen, kuelet, kuil. 
skaj: skaelen, skaelet, skael; skajhtelema, skajhteledá, skajhtclt. 
sarzu: sarzuvelen, -velet, -vei; sarzuftelemá, -fteledá, -ftelt. 
ava : aval'en, avalet, avaf,* avatelemá, -teledá, avatelt. 
aksa: akselen, -let, aksel; aksételemá, -teledá, -telt. 
pára: parélen; parhtelemá. — ata: atalen; atatelemá. — siíá: si-
íelem ; siíetelemá. — mird'á: mirdelen; mirttelemá, -tteledá, mirttelt. 
— tolgav: tolgavelen; tolgaftelemá. — moderaf: modeíafelen; mo-
deraftelemá. — od: odelen; ottelemá, ottélt. — muvér: muveré-
len ; muvértelemá, muvertelt. — osal: osalelen; osaltélemá. — tus­
man : tusmanelen; tusmattelemá. — páfas : páíasélen; páfastelemá. 
— ruz : ruzélen; rustelemá. — kalés: kalésélen; kaléstelemá, 

§. 19. E g y s z e r ű i g e r a g o z á s . 

a) P r a e s e n s i n d i c a t i v i : 

nájan (látok), nájat, nái; nájht'ama, nájhtada, náiht. 
kaján (öntök), kaját, kajáj ; kajatama, kajatada, kajájht. 
fan (fúvók), fat, faj; fatama, fatada, fajht. 
jafian (intek), jafiat, jafii; jafiéfama, jafiétada, jafiiht. 
sávan (veszek), savat, sávi; sáftama, sáftada, sáviht. 
povan (fojtok), povat, povaj; povatama, povatada, povajht. 
maí-an (hallok), marat, maíáj; maratama, -tada, marájht. 
sarán (forgok), sarat, sári'; sarhtama, sarhtada, sariht. 
seran (kiáltok), serat, seri; seretama, seretada, seriht. 
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palah (csókolok), palát, palaj; palatama, palatada, palajht. 
kuían (hallok), kulat, kuTi; kulhtama, kulhtada, kuliht 
simán (iszom), simát, simi; siptama, sipt'ada, simiht. 
raman (veszek), ramat, ramaj; ramatama, ramatada, ramajht. 
vanan (nézek), vanat, vaní; vattama, vattada, vaniht. 
paóan (hajtok), paiíat, páni; pattama, pattada, paniht. 
anan (kérek), anat, anaj ; anatama, anatada, anajht. 
sázan (széttépek), sázat, sázi; sást'ama, sastada, sáziht. 
ozan (leülök), ozat, ozaj; ozatama, ozatada, ozajht. 
czan (melegszem), ezat, ezi; eSt'ama, est'ada, eziht. 
jazan (őrlők), jazat, jazaj ; jazatama, jazatada, jazajht. 
latsán (lövök), latsat, látsi; latsfama, látstada, látsiht. 
kucan (küldök), kucat, kuci; kuctama, kuctada, kuciht. 
suskan (harapok), suskat, suski; susktama, susktada, suskiht, 
kadan (maradok), kádat, kádi*; kattama, kattada, kadiht. 
vadán (kenek), vadat, vádi; vattama, vattada, vadiht. 
sodan (tudok), sódat, sodaj ; sodatama, sodatada, sodajht. 
vidan (vetek), vid'at, vidi; videtama, videtada, vidiht. 

b) P r a e t e r i t u m i n d i c a t i v i . 

nájan: náen, naef, nájs; naemá, náedá, nájst. 
v. nájeó, najef, — ; nájemá, nájedá —. 

kaján: kajári, kaját', kajas; kajamá, kajadá, kajást. 
sajan: san, saf, sas; samá, sadá, sast. 
uján: uin, uit, ujs; uemá, ueda, ujst. 

v. ujin, ujit, —; ujema, ujedá, —. 
fan : fan, fai, fas ; famá, fada, faát. 
jafian: jafien, jafiet, jafies; jafiema, jafiedá, jafiest 

v. jafijen, jafijet, jafijes ; jafijema, jafijedá, jafijest. 
sávan: savén, sávét, savs; sávemá, sávedá, sávst. 
povan : povarí, povat', povas ; povamá, povadá, povast. 
maran : marán, maráf, marás ; marámá, mafádá, marást, 
sarán: saren, sárét, sars; sarémá, iéaredá, sárst. 
sefan : seren, serét, seres ; seremá, seredá, serest, 
palán: palán, palai, palás; palamá, paladá, palást. 
kuTan: kufén, kuíét, kuís; kulémá, kufédá, kulst. 
simán: simen, simet, sims; simmá (simemá), simedá, simst. 
raman: raman, ramat', ramas; ramamá, ramadá, ramast. 
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vanan : vanén, vanét, vants ; vanémá, vanédá, vantst. 
panan : paúén, panét, pants; panémá, panédá, pantst. 
anan : anan, anat', anas; anamá, anadá, anast. 
sazan: sázén, sázét, sázs; sázémá, sázédá, sázst. 
ozan: ozaií, ozat', ozas; ozaíná, ozadá, ozast. 
ezan: ezen, ezét, ezs; ezémá, ezédá, ezst. 
jazan : jazan, jazat', jazas ; jazamá, jazadá, jazast. 
latsán: latsén, látsét, látss; Iátséma, latsédá, látsst. 
kucan : kucén, kucét, kucs ; kucéma, kucédá, kuőst. 
suskan: suskén, susket, susks; suskemá, suskedá, suskst 

v. susken stb.; suskemá sib. 
kadan: kaden, kadét', kats; kademá, kadedá (káddá), katst. 
vadán: vacTen, vadét, vat's; vacTemá, vad'dá (vadedá), vafst. 
sodan: sodaií, sódat', sodai; sodamá, sodadá, sodast. 

§. 20. Tárgyi igeragozás. 
1) Praesens indicativi. 

a) 3-dik személyi, egyes számú tárgy (öt): 
nájan (nái): nájsa, nájsak," nájsí; nájsask, nájsast, nájsaz. 
tijan (tii) : tisa, tisak, tis'i; tisask, tisast, tisaz. 
jafian (-fii) : jafiesa, jafiesak, jafiesi' stb. (v. jafijesa stb.) 
fan (faj): fása, fásak, fasi'; fasask, fasast, fasaz. 
kaján (kajáj): kajasa, kajasak, kajas'i; stb. 
palán (-laj): palása, palásak, palasi'; stb. 
maran (-ráj) : marása, mafasak, marási; stb. 
panan (-ni): paiitsa, paiítsak, paiítsi'; paritsask, paiítsast, pantsaz. 
vadán (-di) : vat'sa, vat'sak, vat's'i; stb. 
vidan (-di): videsa, vid'esak, videsi; stb. 
sávan (-vi) : sávsa, sávsak, sávs'i; stb. 
sázan (-zi): sázsa stb.; — latsán (-si): látssa stb.; — kucan : kacsa 

stb.; simán: simsa stb. 
b) 3-dik személyi többes-számú tárgy (őket): 

nájan: nájsajná, nájsajt, nájsiná; nájsask, nájsast, nájsaz. 
tijan: tisajná, tisajt, tisi'ná; tisask stb. 
fan: fasajná, fásajt, fasi'ná. 
panan: pantsajná, pantsajt, pantsiná stb. 

c) 2-dik személyi, egyes-számú tárgy (téged) : 
nájan: 1. najhtá, 3. nájhtanza; 1. nájhtadez, 3. nájhtadez. 
fan: fat'á, fatanza; fat'ádez, fat'ádez. 
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mujan : muta, mutanza ; muíádez, mut'ádez. 
palán: palatá, palatanza; palatádez, palatádez. 
maran: marátá, mafátanza; maratádez, maratádez. 
panan : pattá, pattanza ; pattadez. 
vadán : vatta, vatt'anza; vattadez. 

d) 1-sö személyi tárgy (engem, minket): „a 3-dik szem. 
tárgy alakjától képeztetik, a sa-hoz még mak, man, mást stb. adat­
ván hozzá." Csak ennyit jegyez meg róla R., a miből az egyes-szá­
mú (engem) tárgy 3 alakját fölleljük (egy. 2. 3., több. 2.) és a minket-
féle tárgy alakjai közül kettőt (samast egy. 2, és több. 2.) 

2) P r a e t e r i t u m i n d i c a t i v i . 
a) 3-dik személyi egyes tárgy (öt) : 

palán (-laj): palajná, palajt, pa-
lazá 

parían (-ni) : paniná, pánit, panizá 
vadán (-di) : vacfiná, vádit, vadézá 
vidan (-di): vidiná, vidit, vidéza. 

nájan (nái) : náiná, náit, náizá 
tijan (tii): tiiná, tiit, tiizá 
fan (faj): fájná, fajt, fazá 
kaján ( ja j ) : kajájná, kajájt, ka 

jázá 
b) 2-dik személyi egyes tárgy (téged): 

nájan (nái): 1. náihten, 3. náen3á (-nzá); 1. 3. náedáz (najedáz). 
mujan (muj) : mujhten, muÚ3á; mudáz. 
palán (-laj) : palajhten, palánta; paladáz. 
maran (-fáj) ; mar áhten, m a r á s a ; mar ádáz. 
panan (-ni) : panihten, panen3á; panedáz. 
vadán (-di): vadihten, vaden5á; vaddáz (vadedáz). 

c) 1-sö személyi egyes tárgy (engem) : 
nájan : 2. náemajt, 3. náemaií 

v. najemajt, nájeman 
mujan: mumajt, muman 
palán: palamajt, palamaií 

3) I m p e r a t i v u s . 
a) Egyszerű, tárgyra nem mutató alak 

maran: maramajt, maíaman 
panan: panemajt, paneman 
vadán: vademajt, vademarí. 

tijan (tii) : tijht; tieda (tijeda) 
uján (ui) : ujht; ueda (ujeda) 
jafian (-fii): jafiek 5 jafiéda 
san (saj) : sak 5 sada 
mijan (mij) : mik ; mida 
palán (-laj) : palák; palada 

raman: ramak; ramada 
sodan: sodak; sodada 
sávan: sáft; sáveda 
saván: saft; saveda 
kulan : kuíht; kufeda 
simán: sipt; simeda 
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panan: patt'; paneda 
sázan : siizt; sázeda 
ezan : est; ezeda 
suskan : susk ; suskeda 

b) 3-dik személyi tárgyra mutató 

vadán : vat't; vaddá (vad'eda) 
seran : serik ; sereda 
vidan : vidik ; videda. 

tijan : tik; tiést 
sávan : sávk ; savest 
saván: savk (§auk); savest 
kul'an : kul'k ; kulést 
paiían : pank (pantk) ; panést 
simán : simk ; simést 
sázan : sázk ; sázést 

suskan: susk ; suskést 
vadán: vafk ; vadést 
vidan: vidik; vidcst 
mijan : mik ; mist 
palán : palák ; palást 
maran: marak ; marást 
raman: ramak ; ramast. 

c) 1-sö személyi tárgy (engem): 
suskan : suskémak; suskémast 
vadán : vadémak ; vadémast 
palán: palamak; palamast 
maran : mafamak; mafamast. 

nájan : náémak ; náémast 
v. nájemak; nájemast 

sávan : sávémak ; sávémast 
kulim : kufémak ; kulémast 
parian: panémak ; panémast 

§.21. N o m e n v e r b a l e . G e r u n d i u m . 
a) A ma, ma-végü infinitivus, melynek illativusa -ms-en 

végződik : 
nájan (nái): náémá v. nájemá sávan : sávémá 
táján (tái): táémá v. tájemá lákan: lákémá 
uján (ui) : uémá v. ujemá kufan : kulemá 
tijan (tii) : tiémá v. tijemá. saván : savema 
jafian (-fii): jafiémá, -fijemá valan : valéma 
san (saj): sama kulan: kulema 
mijan (mij): mimá naran: narama 
vaján (-jáj): vajama során : soráma 
mujan (muj): muma 

E mellett azt a megjegyzést teszi R., hogy az -ema-féle infini­
tivus, szükségesség kifejezésére,-ema-ra változik, p.o. savema „venni 
kell", kulema „hallani kell." 

b) Az előbbitől képeztetnek „temporalis casusok" ekképen : 
kundama : kundams, kundamsta. 
lisemá: lisems, lisemsta. 
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"Ezek birtokos-személyragokat vcvén fol 

kundamezen, kundamstén stb. 
lisemezén, lisemstén stb. 

c) Participium passivi. 
tujan (tuj): tuf valan (-i): valf 
mujan (muj): muf keran (-i): kerf 
kaján (-jaj): kajaf kazán (-i): kazf 
raman (-aj): ramaf kásán (-i): kásf 
sodan (-aj): sodaf kucan (-i): kucf 
kundan (-aj): kundaf sofgan: solkf 
tijan (tii): tif juksan:juksf 
pián (pi): pif suskan: suskf 
nájan (nái): nájf piksan: pikséf 
táján (tái): tájf vadán: vat'f 
sávan (-i): sávf latsán: látsf 
saván (-i): savf panan : paiíf v. pantf. 
kulan (-i): kuff 

d) Gerundium. 
uján (ui) : uéz v. ujez moran (-aj): moraz 
lijan (lii): liéz v. lijez lákan: Iákéi 
fan (faj) : fai luvan: luvéz 
nujan (nuj): nuz roolan: mofez 
nuvan (-aj): nuvai madan: madéz. 

Néhány kevés da-végü gerundium-alak is van : ozan (-aj): 
ozada, sfan (st'áj): stada; pangan: pangada (nyitva), vaceda (éhez­
ve, éhen). 

§.22. I g e k é p z é s. 
a) Verba „subjectiva", azaz: r e f l e x i v a és p a s s i v a . 

mijan (mij): mivan 
moran (-aj): moravan 
mujan (muj): muvan 
tfan (tráj): travan 
nájan (nái): náévan v. nájévan 
saván (-i): savvan 

Ezeknek ragozásában némi hangtani sajátságok mutatkoznak 
a mint a következő mintákból látható: 

tijan (tii): tiévan v. tijévan 
kulan: kufevan 
keran: kerévan 
panan : panévan 
vackán: vadévan. 
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Praes. ind. náévan, náévat, náévi; nájuftama , nájuftada, nájuviht. 
kérdevan, kcrdévat, kirdevi 5 kérduftama, kércTuftada, 

kérduviht 
efavan, ef avat, ef avi ; eraftama, efaftada, efaviht 
savvan, savvat, savvi; sauftama, sauftada, savviht. 

Praet. ind. náévén, náovét, nájus; nájuvémá, nájuvédá, nájust 
k érdevén, kérd'evét, kird'us ; kircTuvémá, kird'uvédá, 

kirdust 
eravén, efavét, ef avs ; ef avémá, ef avédá, eíavst 
savvén, savvét, saus; savvéma, savvédá, saust. 

b) Verba i n c h o a t i v a . A praes. egy. 3.sz.-beli -jhelyé­
be -zevan lép, -i helyébe pedig -ezevan. Ragozásuk egyezik a „verba 
subjectiva" (reflexiva) ragozásával. 

c) Verba u n i t a r i a (momentanea) képeztetnek : 
1) -tan v. dan praesensvéggel: a -ran, -&m-végűek -rtan, stan-

végüekké; a -&a/i-végüek -adan, -edan (?) végűtekké lesznek; az -ii (3. 
szem.)-féle igék ezt -adan' -adan, -edcm-ná változtatják. 

2) -kstan praesensvéggel: kozan : kozkstan ; kufci: kufkstan. 
3) -gedan által: seri: sergedan. — Sok ilyen igének, úgy mond 

R., nincs meg a primitivuma, melytől képezve van, p.o. komet'an, 
nevikTan stb. 

d) Verba d e n o m i n a t i v a : 
1) -k'édan, -Ik'édan végűek. Ha az alapúi szolgáló névszó más­

salhangzón végződik, a denominativum k'édan-nA képeztetik (ki­
véve : kozákédan), szintén ha ?<-n végződik, mely v-re változik. El­
lenben, ha a névszó önhangzón végződik, jelesen a-n, evvel együtt 
-alk'édan lép elé; a végén való a helyébe szintén alk'édan lép, ha az 
hangsúlyos; de ha a töszótag hangsúlyos, akkor elkedan v. elk'édan 
váltja föl. Végre az i-végü névszók ehhez élgédan-t toldanak (iélge-
dan), de a participiuraok csak Ig'édan-t (-ilgedan). 

2) -man, -ksteman végűek. Az alapnévszók vég -a-ja -éman lesz, 
a vég á'-je -eman, a vég i-je -eman (kivétel: ftiman, ettől: fti). Szint-
így változik -ksteman előtt a vég -a (-'éksteman) és á (-eksteman); 
mássalhangzóhoz közvetlenül hozzájárul -ksteman. 

3) -jan-végűek: az a, ií-végü nevektől lesz -ajan, -uján (3. szem. 
-ajaj, ujaj), a-végüektől ajan (3. -ajaj,); i\.u végű melléknevektől 
ijan (3. ij'dj); mássalhangzón, jelesen v, r, l, n vagy a után z, s-en 
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végződő nevekhez jan lép (3. jaj, jaj) ; e, k, t után s-en végződök 
zan v. sézan-nsi\ (3. zaj, sézaj) képeznek. 

4) tan végűek : a tan egyéb változás nélkül járul a névszókhoz. 

,e) Verba f r e q u e n t a t i v a . 
I. Oly igéktől, melyek nem végződnek tan-ón. 1) A scm-féle 

frequentativum. E szerint -kan, -ran lesz kmn, r6an\ önhangzó után 
man, van, nan: mian, váan, ntian, mássalhangzó után : rnesan, m'ésan, 
vesan, nesan, nesan; a melyek -zan, $an, zan, %an, can, ksan-on vég­
ződnek : zian, $ian, zian, cián, cián, ksian végüekké lesznek; végre 
-can lesz -cián, -jan: jian, -fan: fián, -ban:pián. 

2) éndan, endan-íéle frequentativum: jan végű igék, melyek­
nek 3. praesense i, e helyett éndan-t kapnak (-j éndan és -iéndan, 
mikor t. i. a 3. szem. ii-végií) ; a melyeknek ellenben a praes. 3. sze­
mélye '̂-n végződik, e helyett -séndan, -séndan-i kapnak. Egyéb 
igék egyszerűen an helyébe éndan-t vagy -endan-t tesznek. 

3) -kMan-íéle frequentativum: ^'-végü (azaz a praes. egy. 3. 
személyben aj, ty-végü) igéktől lesz -akh'ian; i-végüektől -éksnan, 
kivévén a ran, zan-féléket, melyek rks/ian, zksíian-félékké lesznek. 

II. Oly igéktől, melyek tan-on végződnek: 1) waw-féle fre­
quentativum. Ha tan előtt önhangzó van, a t megmarad: tíian; ellen­
ben ha mássalhangzó van, a t kivettetik a nan elöl. 

2) kMah-féle frequentativum. A t szintén kiszorul, ha előtte 
mássalhangzó van; önhangzó után megmarad: tksnan ; kivétel: kste-
dendaksnan. 

3) san-féle frequentativum. A san egyszerűen hozzájárul a í-kez; 
szintígy a dan-\égü ige ac?-U-vé változtatja: tsan; t előtt önhangzó 
levén, ez kivettetik a í-vel együtt. 

4) end<m-féle frequentativum. 
5) ijan-iéle, -idan, -adan-(é\e igéktől való. 
A denominativ igéknek ritkán használtatik frequentativ alak-

jok; leginkább fordul azonban elé: -kédan-íé\e igéktől: -kétkh'tan; 
a -man, -tan-féléktől: -rnksnan, -nan. Az inchoativ igéknek frequen-
tativumok nincsen; ellenben transitiv igének frequentativumából 
képeztetik néha (van által) verbum subjectivum (reflexi vo-pas-
sivum). 
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íme ezek Reguly jegyzetei, melyek , a mint látni való, csak 
egy első kísérlet a nyelvalakok eléadására, mert sok tekintetben 
hiányosak. Nyelvszöveget, melyet ö maga leírt volna, nem találtam, 
s így annak fölmutatására, hogyan hallotta és írta le ö a mordvin 
beszédet, csak kevés, ezen jegyzeteiben s a szógyűjteményében 
helylyel-közzel találtató rövid mondatokat közölhetek, melyeknek 
csakis itt, mint függeléknek, van legalkalmasabb helyök. 

1. (ast) sembrat parht v. árt parht! — 2. sembrat erat v. sem-
branat ? — 3. pasibo pasibo ved-ata ved-ava (v. ved-at'ándi, ved-
avandi)! — 4. sia sakál ved-ata , parhci sájár ved-ava! — 5. mon 
stirezen vesiná. — 6. mon son stirents veSiná. — 7. vajgelents-ezda 
vorgedema. — 8. nengá vajmats uli. vajraents targesi. — 9. pekezá 
vacs.— 10. kettá vackedemá. — 11. kadk (t'azk) rázi. — 12. sobda-
van perf laksi. — 13. mon kolaj toza madendan. — 14. pek kuruk 
platetnen neftsajt. — 15. sín perf tasa úuriksan. — 16. kelés seratst. 
— 17. keskezenza pstidezá. — 18. mon tejenza af kércfevan. — 
20. mez selmetnen koncasajt? — 20. mon kalcTau eráfezá; ton ce-
ber eráftsa. — 21. ton sabatsá af erájks. — 22. mon kolaj karandazt 
vakssa asciksnan. — 23. peta üres id mats. — 24. sedi langa tokaman. 

1. Köszöntsd (mondj neki egészséget jót v. minden jókat)! — 
2.Hogy vagy (egészséges vagy-e)? — 3.Köszönet köszönet víz-atyus 
víz-anyus (v. víz-atyusnak, -anyusnak)! „Fürdés után való imádság." 
— 4. Ezüst szakálú víz-atyus, selyem-hajú víz-anyus! („Mikor a vízen 
áldoznak, ha p.o. valaki bele fúlt"). — 5. Eljegyeztem a leányomat. 
— 6. Eljegyeztem magamnak az ö leányát. — 7. A hangjától el kell 
szaladni (nagyon kiabál). — 8. Még lélekzete van (még él). Lélek-
zik. — 9. Éhes vagyok (megéheztem). — 10. Kezet adtunk (tkp. 
csaptunk). — U- Hadd süljön. — 12. Egész reggel fő már. — 13. Min­
dig ott hálok (oda fekszem le). — 14. Nagyon hamar elkoptatod a 
ruhákat. — 15. Egész nap itt lebzselek. — 16. Mind elszéledtek (szét 
szóródtak). — 17. A csípejébe dugta. — 18. 0 engem nem tarthat. 
— 19. Mit hunyorítod a szemedet (a szemeket) ? — 20. Nekem nyo­
morú az életem; neked jó az életed. — 21. A te gyermeked nem fog 
soká élni. — 22. Mindig a szekér mellett maradok. — 23. Mintha 
árvagyerek [volna, úgy] feküdt le (ágy nélkül hált). — 24. A szí­
vemre ütött (hason ütött engem). 



REGULYNAK MOKSA-M. NYELVTANI JEGYZETEI. 143 
25. sediez seredi. — mástezá v. máste potmeze seredi. — 26. skajs 

tucanzen kosefti. — 27. ton langezt sukenan. — 28. saldas langa 
vackedina (nem : kérga langa). — 29. mon martén fti. — 30. sin 
perf sarendi. — 31. pervoj mezevik afilen soda, teni teki sarhket-
kSrian. — 32. mon tet ervá Snan. — 33. ozatama áská vasts. — 34. 
Sis tucá áskssa. — 35. arak moií asksezen. — 36. vastants polafti. 
37. cerafman tapaze. — 38. tokák jotarnstet. — 39. topidems jart-
saií. — 40. éur cur sovén kepter kérgazt. — 41. piáa vasén sinil 
marén. — 42. pejedema marto kulsan. — 43. obetti pii. — 44. pizi: 
pizem p., lov p., suvane pizemná p., cerafman v. jamkst p., mani pi-
zem p. — 45. ponats pájári — 46. keskavsta roz pájári. — 47. moií 
as pavazzá. — 48. pilá pot'ánázá pals. — 49. te panars staraanék 
meznek kolmo valft tii. — 50. stamíida baska valf tii. — 51. kavla-
lenza poteze. — 52. son teni paska eraj. — 53. mak se kufiis. mák 
tii pinkti. — 54. alasatnen jotkova jakaj. — 55. ost perf (v. perfsa) 
lamo veleda. — 56. sett langa moli. — 57. popén tesá eraj. — 58. 
cerkavt vakssa eraj. 

25. A szivem ( = gyomrom fáj). A mellem v. mellem belseje 
fáj. — 26. Az isten a felhőit szárítja („mikor estve az ég nagyon pi­
roslik"). — 27. Be foglak vádolni. — 28. Nyakon csaptam. — 29. 
En velem egyenlő. — 30. Egész nap kószál (hentereg). — 3 1 . Első­
ben semmit sem tudok vala (oroszul), most valamennyire értek. — 
32. Neked feleséget ajánlok, -r- 33. Üljünk hűvös helyre (árnyékba). 
— 34. A nap a felhő mögött (árnyékában) van. — 35. Állj az árnyé­
komba ( = mögém, hogy t. i. védjelek). — 36. Helyét cseréli (hulló 
csillag). — 37. A jég elverte (a gabonát). — 30. Szólj be (hozzám), 
út közben. — 39. Jóllaktam (megelégedésig ettem). — 40. Ámen 
ámen, egy kosár agyag a nyakadba ! („boszorkányok ellen való mon­
dás"). — 41. Zöld (újonnan ellett) csikónak a szagát hallottam (meg­
éreztem). — 42. Meghalok a nevetéstől. — 43. Fő (v. sül) az ebédre. 
— 44. Esik : esö ev hó e., permetez, jég e., ragya (napfényes eső) e. — 
45. Kihull a szőre. — 46. A zsákból kihull a rozs. — 47. Nekem nincs 
szerencsém. — 48. A fülczimpám elfogyott. — 49. Ez az ing varrásos­
tul mindenestül három rubelbe kerül — 50. A varráson kivül egy 
rubelbe kerül. — 51. Hóna alá tette. — 52. Ő most külön él (v. la­
kik).— 53. Egész odáig (usque eo) hallatszott. Mindez ideig. — 54. 
A lovak között jár. — 55. A város körül sok falu van. — 50. A hí­
don megyén. — 57. A papnál lakik. — 58. A templom mellett lakik. 
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59. oSt peli tus. — 60. fit peli Sarftá. - 61. saratst lom^n pálga. 
— 62. pikst velf aákeldaá. — 63. arak loman malas. — 64. cerkavt 
karsesa eráj. — 65. cerkavt vakssta min kudinken vaks. — 66. po-
covnen potmos ele. — 67. lajt' vakska jakame. — 68. ancak vérga-
t'an langezenza, son javidi. _ 

59. A város felé indult. — 60. A nap felé fordult. — 61. Emberek-
szerte széledtek el. - 6 2 . A kötélen által lépett. — 63. Állj oda az em­
berek mellé. — 64. A templomnak átellenében lakik. — 65. A temp­
lomtól a mi házunkig. — 66. A lisztben vala. - 67. A patak mellett 
(mentében) jártunk. — 68. Csak neki húzalkodom, [s] ö megijed. 

A Mordvin Közlésekének ezen második, moksa-mordvin ré­
széhez csatlom végre még a fent (81. 1.) említett mordvin-orosz kéz­
irat közlését, mely, a mint ott mondám , két mesét s néhány dalt 
tartalmaz. Azonban csak az egyik mesét vehettem föl belőle, mert 
a másiknak textusa oly hibásan és zavartan van leírva, hogy teljes 
hasznavehetetlen. Látni való ugyanis, a kézirat többi részeiből is, 
hoo-y a mordvin textust valaki egy másik kéziratról másolta le, a ki 
maga nem értette a mordvint; mert oly hibák fordulnak benne elé, 
nietyek határozottan az orosz folyó kézírás sajátságaira mutatnak. 
Azonban a mellékelt, ha nem is nagyon hü, orosz fordítás szerint a 
textust megérthettem, s hibáit, a mennyire nem csak alaki külön­
bözések megigazítottam. A mesében több helytt orosz szólás is for­
dult elé, mintegy példája annak, hogy keverik már a beszédet a 
népnek eloroszosodó egyénei. E helyeket dőlt betű által tüntettem 
ki. Végre meg kell még említenem, hogy Reguly a kéziratra azt je­
gyezte rá, hogy az Krasznoszlobodszk mellett levő Szindoroüo falu­
ból való, a mely nevet a szógyűjteményben is helylyel-közzel egyes 
szók mellé jegyezve találunk. 

Moksa-mordvin mese és dal. 
1. J o v k s. 

Fka ocu-azirin uls kolma coranza. kortaj tejest : coraiíat, 
vesést mondejen iz-cuda-cuda ! i tus ocu corats bazarin jarmonkat-

1. M e s e . 
Egy királynak volt három fia. Mondja nekik: fiúk, keressétek 

meo- nekem a csudák-csudáját! Elindult a nagyobbik fia a nagy vá-
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nej langa, i ramas mezamet bazár tavart l), kandizen alentsti. son 
varzaze lanksost: as, mars, fása stama divnoj iz-cuda-cuda. tus taga 
omoces corats jarmonkava, ramas váakavo láma tavarda, kandizen 
afantsti: posmotri aíanaj, af tá li stamo divnaj cudas ? varzas alats, 
vants: ajas coranáj, as stama cuda tasa. tretij sin maloletnij: mofan 
i mon 2), af musa-li stamo cudnaja cuda. al'ats mars teinza corantsti: 
af művi tejet; ton pák ódat, kast! taga af, moTan tf ájnáj al'anáj ! 
sávs, tus, mols son si kafta kolma. kenerizá son vej, nájevi kai ko-
dama vefná 3) kizefts udoma, noldaz son; kucis pátná-kut lanks 
oeu-azirin cora. azi'rá tejenza kortaj : valk tosta uzanama min mar-
tonok ! son mars : af jartsan. nu valk ku§ kortama! kizeftizá azorots : 
kovold'iú ton ? son teintsa mars : mon oeu-azi'ri'n cora. kov ton *) 
skas kantanza? mofan mon veSendima cudasta éuda. 'folain skazal: 
ni-najáes i'i cuda. sobdava vstaát, pofes ^oáain orta lanks, sergáe 5) : 
vergazatnem ! si'ií artst, son usec 5) kizefnemast: kona virgas sodaj 
pervoj perepravat' mof af sodasi ? náftiz sire virgazf lanks. sodasak 
ton, jakaf jaksif toza ili af? son mars : sodasa. kucezá : art, tán 

sárokra, s vett holmi vásár-árukat, s vitte azokat az atyjának. Az 
nézett rájuk: nincs, úgy mond, itt olyan bámulatos csudák-csudá­
ja. Elindult megint a második fia a vásárra,, vett mindenféle sok 
árút, vitte azokat az apjának: nézd, édes apáin, nem-e ez olyan bá­
mulatos csuda? Odatekintett az atyja, nézett: nem fiam, nincs 
olyan csuda itt. A harmadik fiú még kiskorú volt: megyek én is, 
vájjon nem találok-e olyan csudálatos csudát. Az atyja mondta neki, 
a fiának : te azt meg nem találhatod ; te nagyon fiatal vagy, nöjj meg 
[előbb]! De mégsem, én megyek édes atyuskám! Fogta magát, el­
indult , ment ö két három napig. Elérte öt az é j , meglátszik vala­
mely falu. Hálást kért, beeresztették öt; fölmászott a kályhára a ki­
rályfi. A gazda mondja neki: szállj le onnan mi velünk vacsorálni! 
ö azt felelte: nem eszem én. No szállj le, beszéllgetni! Kérdezte a 
gazdája: honnét való vagy te ? Ö monda neki: én királynak fia va­
gyok. Hova visz téged az isten? Megyek a csudák csudáját keresni. A 
gazda monda: nem találod te azt a csudát. Reggel fölkeltek, a gaz­
da fölmászott a kapura, kiáltott: farkasaim! Azok eléfutottak, s ö 
kezdte őket kérdezni: melyik farkas tudja a legelső átkelőhelyet a 
tengeren? Mutattak egy öreg farkasra. Tudod-e te, jártál járdogál-
tál-e oda vagy nem ? O azt felelte : tudom. Utasította öt: eredj, ezt 
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ot-corat'usk morati. tus ot-cora, mols mols i packots vasin perepra-
vati, morati. uindi at'á morasa venckasa, jafodizá kádints, son mols 
tejenza, kizeftizá: mes ton sat'ocu-azírín cora? kortaj|: uskomak 
monom-siri! uskoms usktá, ancik vicfá káttsen kersa. takibuí, 
kerk, i na at'áj , izkaía! omo beregu kants pla^a, putozá kádints 
pla^ati; vergazs árts, sevizá at'át; marnik. at'át' lats 6) skatertets, vzal 
son skatert'. karsaza tejenza saj loman, kortaj tejenza: ot-cora, daj 
skatert'polaftsask manda lanks ! ton manttsá mezama tii? mon man-
dazá saldaton voj. smenal s nini na skatert mols, mols kortaj bodi-
kontsti, lisiza polk sóidat! sávez [sávest] lomant' skatertents! i sín 
sáviz tan. taga moli tejenza loman, kandi kaver: ot-cora, makst 
skatert', polaftsask kaver lanks! ton kavertsá7) mezama tii? mon 
ot kaverzá 7) os. taga tejenza saj at'áj, son kátsenza dubina. taga 
polaftíz skatert' lanks. vot sin polaftíz i sratst: vot ot-éora ocu-azo-
ron! kodak topatsak, istakija tumos praj. jesce karsazantsa saj 
[loman], kátsenza loksa. makst, kortaj, lokst' polaftsask skatert' 
lanks. tori lokstsá mezama tii? mon lokssá sán tii: kotoraja dubina 

az ifjat vidd a tengerhez. Elindult az ifjú, ment ment, s elérkezett 
az első átkelő helyhez, a tengerhez. Úszkál egy öreg a tengeren 
csólnakban, ő intett neki kezével; az hozzá ment, kérdezte: minek 
jöttél te királyfi? Mondja: vígy engem a túlsó partra! Vinni ugyan 
viszlek, csak hogy a jobb kezedet elvágom. Nem bánom, vágd el, 
nesze öreg, csonkítsd el! A túlsó partra vitt egy tökét, rá tette a 
kezét a tökére; a farkas akkor oda futott, megette az öreget minde­
nestül. Az öregnek megmaradt asztal-abrosza; ö magához vette az 
abroszt. Szemközt jő vele egy ember, azt mondja neki: ifjú, hadd 
cseréljük el az abroszt botért! A te botod mit ér ? Az én botom egy 
sereg katona. Kicserélte tőle az abroszért. Ment ment, mondja a 
botjának : jöjjön ki egy regiment katona! Vegyétek el az ott elmenő 
embernek az abroszát! s ők elvették azt. Megint megyén hozzá egy 
ember, a ki egy szőnyeget visz: ifjú, add ide az abroszt, cseréjük el 
a szőnyegért. A te szőnyeged mit ér ? Az én szőnyegem egy város. 
Megint jő hozzá egy öreg, nála egy buzogány. Megint elcserélték az 
abroszért. Am ők cseréltek, s elszéledtek: lám, ifjú királyfi! a mint 
avval ütsz, ugyanakkor egy tölgyfa dől le. Még találkozik vele egy 
ember, nála egy ostor. Add, azt mondja, az ostort cseréljük el abrosz­
ért ! A te ostorod mit ér ? Az én ostorom azt éri: a mely buzogány 
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vackotsi tuma, a tumoá veíáj ; a mon lokőt' marta vackotsak sufts, 
vstaj vst'ada. i smenal. soldat'i, is-trosíi ara! soldatnej kortaj : mon 
skatert' sáviz, sávest, mondejn kandiát, sas es al'antsti. vet vaíma 
alonza tis os, tosa láma saldat jakanit'. aíats sirgaz, van'i vaímava, 
kortaj : 'mezama tosa ? stama asel nikogda , a stal gorot. márka son 
kalafti'ms, totcas vij pantst. son mars: dubina mezama vanat? dubi-
nas sá vijt' semensavazá. i poslal svojevo sáldata: saza afats tejenza 
inciks. mofs aíats tejenza, márka: sumbrat coraj ! kizeftizá: eta ko-
dama cuda? eta kovers mozno tijems sá os. aíats mars: va sá coraj 
cudas cudan! 

megüt egy tölgyfát, s a tölgyfa ledől; de ha az én ostorommal meg­
ütsz valamely fát, az megint fölegyenesedik. S ő cserélt vele. Ki a 
botból! rajta! A katonáknak mondja: az abroszomat elvette, ve­
gyétek el [tölej, hozzátok ide nekem. Jött a maga atyjához. Éjjel az 
ablaka alá egy várost csinált, ott sok katonák járkálnak. Az atyja 
fölébredvén, kinéz az ablakon, azt mondja: mi van ott ? Olyasmi 
soha sem volt, s most egy város lett ott. Parancsolta azt lerombolni, 
s azonnal haderővel megtámadták. 0 (a királyfi) mondta : buzogány, 
mit nézesz ? A buzogány azt a haderőt mind megölte. S elküldte a 
maga katonáját, hogy jöjjön az atyja ő hozzá vendégnek. El is ment 
az atyja ö hozzá, mondta: jó egészségben vagy fiam! Kérdezte: ez 
milyen csoda ? Ez a szőnyeg [olyan, hogy] azt várossá lehet tenni. 
Az atyja mondta: nézd, az ám fiam a csodák csodája. 

Jegyzetek. x) „bazár tavart" helyett olvasható volt: „bazarsa as." 
a) „mofan i mon" helyett ez volt írva: „moíaka mon." 
) Itt egy zavart helyet hagytam k i , mely azonban nem fontos 

az összefüggésre. Azt akarja mondani benne: „Ha falunak mondom, 
nagyon szépen volt építve: ha városnak mondom, hát nincs benne 
templom." 

*) „toií" helyett ez volt írva: „távta." 
5) = sergáts; = usets. 
6) = ilats. 
7) Ez volt írva: sabka, és: kivira, e helyett: kavertsá, és : ka-

verzá. A birtokos személyragokat nem szokta a mi mesénk sem 
elhanyagolni, v.ö. fentebb „manttsá, mandazá." 

10* 
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2. M o r t. 
a) Moli ufcava Vanusa, melganza stir Anu; karmas drugants 

murdaftama, karmas pák staná seremá : murdak drugazá Vanusa, 
murdak kurok tejená; makst tejená val sobda, sta af azsask kindi-
gá ') ilá radnoj aladanak , sta mon ulan savsem ton. mon ni aíezá 
risidandaman maksams mirdonti ton niksat; mon stir odan taftaraa 
od óoranksa, pak cebar sama licanksa. 

b) Sitnbirskáj oss panda píasa, alganza ved sudi sibkasta; sa 
vedt' lanksa li láma barkát ujendijt, lanksast ascijt burlakt; morajt 
mórt veselajt, dusasna 2) sin. pecaTnajt: sembá-li kutsa sumbrat, af 
ulijt li nuzasna? tá pecalt' sin uzda morajt mórt; lamasna kstijt, la-
masna avardijt, samazast sin kudu gora naijt langast. mezarda pu-
ramijt semba rod sirizast: to karmajt ni veselendama es rodnoj 
semjasast. 

c) S'uduf Filüri Fomanas ! targan serin ronganás , seri truba 
kirganas. Filáu Fomanas jakaj ocu uréava, ravza capan lanksantsa, 
slapa prasantsa, kámot pilksantsa, apák vadint lapinat; kamotne-

2. D a 1 o k. 
a) Az uczán megyén Jancsi, utána a leány Ancsa; kezdte a 

barátját visszafordulásra bírni, kezdett nagyon imígyen kiáltani: 
fordulj meg; barátom Jancsi, fordulj hamar hozzám; adj nekem sza­
vat titkon, hogy nem mondjuk meg senkinek kivéve édes atyánkat, 
hogy én vagyok egészen a tiéd. Engem már az apám elhatározta, 
hogy férjhez ad te hozzád nőül; én fiatal leány vagyok ilyen fiatal 
legény számára, igen szép arczú [legény] számára. 

h) Szimbirszk városa hegy tetején, alatta víz foly el sebesen , 
azon a vízen sok bárkák úsznak, rajtok vannak burlakok. Énekel­
nek víg dalokat, lelkük nekik szomorú: vájjon otthon mind egész­
ségesek-e, nincsen-e nekik bajok? E bánat miatt ök dalolnak da­
lokat ; sokan közülök tánczolnak, sokan sírnak; míg haza érnek, 
csak szomorúságot látnak magukon. De mikor összegyűlnek mind 
a családbeliek melléjük^: akkor kezdenek már vigadni a magok 
édes családjukban. 

c) Szegény szegény Fülöpfi Foma (Tamás)! Szálas termetű a 
teste , magas csö a nyaka. Fülöpfi Foma jár a nagy uczán, fekete 
kabát rajta, kalap a fején, csizmák a lábain, kenetlenek puhák; a 
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C3a culkanza , apák kanik lárabinat. Filáií Fomanát' ksti kutsantsa 
kuklaiíat, moraj sonts kutsa gusíanás; drugan panar lanksantsa, 
alga sirnása 3) kajsif, suvanáná aksiná ; varmaftama libord'i, varmat' 
marta kaldírdí. 

d) S'uduf suduf Mel'osaskain! suduf MeTosa MeTosa robotaj, 
af sodaj meziv'ik4), ancek sodaj vid'á rabotants. stif dugaiíets, rodnoj 
dugannats avardi; kikuTezáavardemnáda? kardazsa kul'ezá MeTosa. 
mes avard'at akanáj matanáj ? .koda af avard'an MeTosa aTakaj ! su­
duf rabotat, af sódat mezivik, ancek sódat rabotatsen. aTenázáminzá 
Azovu Azovon bajarti. i&i avardá akanánáj matanáj, af moTan 
Azovu Azovon bajarti. virisa kolma neská pernike : fka nesk-perit' 
misintsa, bajart'jarmakants pantsa; estük af moTan Azovu Azovon 
bajarti. oh, af kadovat Mel'o§a alakaj, tránál'kazá makstantsa; suduf, 
od avas seftántsa. tat' avardá akanáj, tat' avardá matanáj ! perisa ke-
min tasta kapanika: kapatnej^esa pálisna misajná, bajarti jarmakonts 
pantsajná; estük af moían Azovu Azovon bajarti. af kadovat MeTosaj, 
af pandoviht: tránáTkazá makstantsa; suduf, od avas seftántsa. kar-
mas MeTosa neská mima : esta aTanats panizá, neská perista lihtezá. 
esizmákban harisnyái, viseletlenek melegek. Fülöpfi Fomának tán-
czolnak a házában bábok, dalol ö maga otthon a guszli mellett; kedve­
sének inge van rajta, alul aranynyal szegélyezve, vékony, fehér ; szél 
nélkül is lobog, a szélben pedig csörög. 

d) Szegény szegény Melyosám! <*) Szegény Melyosa dolgozik, 
nem tud semmit; csak tudja az igazi munkáját. Leány testvére, 
édes testvére sír ; ki hallotta a sírást ? Az udvarban hallotta Melyosa. 
Mit sírsz nénikém kedvesem? Hogy ne sírnék Melyosa bátyám! P) 
Szegény te dolgozol, nem tudsz semmit, csak a munkádat tudod. Az 
atyám eladott tégedet Azovba Azov urának. „Ne sírj nénikém ked­
vesem, nem megyek én Azovba Azov urához. Az erdőben van há­
rom méhesünk ; az egyik méhest eladom, az úr pénzét visszafize­
tem ; akkor mégsem megyek Azovba Azov urához." „Oh nem hagy 
nak téged Melyosa bátyám, édes apám oda ád téged; szegény, a 
mostoha anya megesz téged." „Ne sírj nénikém, ne sírj kedvesem! 
Az udvarban van tíz régi asztagunk; az asztagokból a felét eladom, 
az úrnak visszafizetem a pénzét; mégsem megyek Azovba Azov urá­
hoz." Oh, nem hagynak téged, nem fizetheted meg; édes apám oda 
ad téged; szegény, a mostoha anya megesz téged." Kezdett Melyosa 
méhkast eladni : akkor az atyja elhajtotta, a méhesből elkergette, 
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karmáé Mel'osa kapa minaa: cstuk al'anats panizá, tránálináts kun-
dazá kádneda, bajarti vátizá, bajarti maksozá, kibitkazontsa ozafto-
zá. vackic kádnázenza 5) : prascaj akanáj , i prascaj matanáj! ilats 
akaiíats avardez. ' 

e) S'uduf suduf virin jaksarga, dikaj jaksarga! jaksarga alin-
dij, ocu fugava gulanij, ocu vednáva kalgá sájgá, sidá kaTn-alga es-
tenza piza vesindi, vasta vanondi". sáj sildi-pf as pizi'ná tis, aliíat 
alijas 6) kémen alnat, a sonts lihtime lanksost lef ksantsa . o^otnik 
ala sári perfkantsa, kajgi ruzjats katsontsa; látsems jorasi, imaftoms 
jorasi*. tarnak látst o^otnik ala! af ocu virin jak sargan, af dikaj jak-
sargan; ocu skain kucalman, ocu azirin ocu stiritsan vanoman. vas7), 
kodoman ! od jarmak sormaiítejá 8) dolganá, sija véts navaf nárizá, 
sirne véts navaft kafta pilgáná 9). kut savsamak, stan jomaftsamak: 
meneli lepidiht paca dolganá, mastoron perf sradiht dolga-puhná. 

f) Moksan cora ot-cora irvants misentsi bazarga10); bazarsa 
usksesi, lavkada lavkas vátnisi. kozá torgavajs ramsisi; torgavajs 
maksi vetgemen, ot-cora vesendi vetá valf. vetá valfkada mizá, 
kozá lavkati kadozá. irvats lats avardez, ot-cora tus moraz. pac-
Kezdett Meljosa asztagot eladni: akkor az atyja elhajtotta, az édes 
apja megfogta kezénél, az úrhoz vezette, az úrnak oda adta, a ki-
bitkájába beleültette. Csapott a kezébe : Isten veled nénikém, isten 
veled kedvesem ! Visszamaradt a nénikéje sírva. 

e) Szegény szegény erdei récze, vad récze! A récze tojik, a 
nagy réten sétál, a nagy vizén fűzfa mellett, mocsár mellett, sürü 
fűzfa alatt keres magának fészket, nézeget helyet. Egy mocsár-
dombra rakott fészket, tojásokat tojott tíz tojást, s maga [kezdte] 
kikölteni rajtok a fiait. Egy vadász ember forgolódik körülötte, a 
hangos fegyvere a kezében; meg akarja lőni, el akarja veszíteni. 
Ne lőjj meg engem , vadász ember! nem vagyok én nagy erdei ré­
cze , nem vagyok vad récze; a nagy isten küldöttje vagyok, a nagy 
király nagy leányának óvottja vagyok. Nézd, milyen vagyok! Új 
pénzekként csillognak tollaim, ezüst-vízbe mártva az orrom, arany­
vízbe mártva a két lábam. Ha engem megölsz s úgy elveszítesz: az 
égbe repülnek szárnytollaim, föld szerte szélednek el tollpehelyeim. 

f) Moksa (mordvin) fiú fiatal-fiú a feleségét árulja a vásáron; 
a vásárban viszi, bódéról bódéra vezeti. A gazdag kereskedő meg 
akarja venni 5 a kereskedő ajánl ötvenet, a legény kér csak őt rubelt. 
Öt rubelen eladta,a gazdag bódéba hagyta. A felesége ott maradt sírva, 
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kits örta lanks, karsazantsa liss pinináts; vári vaniá urokots. ot-
cora suvas jurti, zabantsa vaniht val'mava; vari van'iht avardiht. ot-
cora suvas kudu, kijaks kuncasa vaznánza; vari vaniht paraziuht. 
avanáts pátná-kutt lanksa suvaná vajgálht javsi. ascis si ot-cora, 
ascis kafta ot cora, ozas kolma ot-cora. as kudin ustojits, as veden 
kandojits, as lámen pidijits. ot-cora kilts sivni raksanánts, [tus] ba-
zarga 10), bazars arni, vasén irvants vesentsi. lavkada lavkas laskindi, 
irvats nájisi pejidi. ot-cora moli avardi, vasin polants ramsisi; tor-
gavajs vési vetgemen, ot-cora maksi sada valf. sada valfta raraazá, 
es kudozontsa sávizá, sabantsendi vátizá. 

a legény elindult dalolva. Érkezett a kapuhoz, eleibe jött a kutyája ; 
fölnézve* ordított. A legény bement az udvarba, a gyermekei az 
ablakon néznek ; fölnéznek, sírnak. A legény bement a házba, a 
házfölde közepén a borjai; fölnéznek, elkezdenek bőgni. Az anyja 
a kályhán vékony hangokat jajgat. Maradott a legény egy napot, 
maradott kettőt, ült a legény három napig. Nincs szobafütője, nincs 
vízhordója, nincs levesfőzöje. A legény befogta szürke lovát, elin­
dult a vásárra; a vásárba fut, előbbi feleségét keresi. Bódéról bó­
déra futos, a felesége meglátja, mosolyog. A legény oda megyén 
sírva, hogy az előbbi feleségét megvegye; a kereskedő kér ötvenet, 
a legény ad száz rubelt. Száz rubelen megvette, a maga házába vitte, 
a gyermekeihez vezette. 

Jegyzetek. *) Ez volt írva: kindiazá. 
2) A kéziratban „dusena" van. 
3) A fordítás szerint, melyben az „aranynyal kivarrva" meg­

van, restituáltam a „sirnása"-t, ebből: sivárga. 
4) Megközelíti e szóejtést a kéziratunk írása evvel: mezjuuk* 
5) „kádnázenza" 3. birtokosraggal kell, mert vackiö ( = vac-

kits) praet. ind. egyesi 3. szem. Ez volt írva: kádnázon. 
6) „alijava" helyett írtam : „al*íjas." 
7) A „vas", mely itt = nézz, e szerint „vatt" helyett áll; meg­

lehet, hogy az s-je olyan particula, a milyen a szuomiban is kivált 
imperativusi alakokhoz járul. Azért nem akartam a „vas" olvasásán 
változtatni. 

8) A „sormantejá" szót sem bírom tisztába hozni. Az orosz 
fordítás itt nem segít, mert még azonfelül is rosszul választja el a 
mondatokat, a „dolganá"-t a következő „sija véts navaf"-hoz vonván. 
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így azzal kell megelégednünk, hogy az „od jarmak — dolganá" 
szándékolt értelme az, hogy „tollaim új csillogó pénzekhez hason­
lítanak." 

9) A mi kéziratunk egyéb hibássága mellett, nem akadhatunk 
fen azon sem, hogy itt a megkívántató „pilgáná" helyett „lankaná" 
volt olvasható. 

10) „bazarda" ablativust, a mely „bazarga" helyett volt, nem 
igen lehet construálni. A prolativust illetőleg, v.ö. a fentebbi mese 
elején ezt: „jarmonkava." A második helyen való „bazarga" előtt 
„indúlt"-féle igét kell pótolni („tus"). 

«) „Melosaskain." Azt hiszem, hogy a ska diminitivumot je­
lent (v.ö. a-lamoska kevéske, valamicske W.), az n pedig 1. birt. rag. 

P) Fenakadhatni azon, hogy a nénike a fitestvérét bátyá-n&k 
szólítja. Pedig ez az „akanáj, alakaj" szók jelentése. Fel kell tehát 
tenni, hogy a korkülönbséget, legalább e dalokban, nem veszik oly 
szorosan ezen főleg csak kedvesség kifejezését czélozó megszólítá­
sokra nézve. 

III. 

Moksa- és erza-niordvin szótár. 

Reguly mordvin szógyűjteménye, az Ahlqvist-féle moksa és a 
Wiedemann-féle erza szógyűjteményekkel összehasonlítva, s belőlük, 
valamint a fentebbi I. II. közlésekből kiegészítve — ez lehet ezen 
IILdik mordvin közlésnek szorosabb czíme, a melyben a mordvin 
nyelvnek, legalább a hozzáférhető kútforrások szerint, teljes szókin­
cse benfoglaltatik. A két dialectusnak egyező szavait abban egy­
más mellé rendeztem, elül a moksát, utána az erzát, mely előtt min­
dig csillag (*) van kitéve. Az erza szókat azonban, csak igen rit­
kán hoztam föl ismételve a betűrend szerint s a moksára való uta­
lással ; a mikor t. i. nagyobb alaki eltérést mutattak a megfelelő 
moksa szóktól. Egyébiránt, valamely erza szóalak föltalálása végett, 
szem előtt lehet tartani, hogy szókezdő erza c gyakran moksa s-nek 
felel meg; hogy az erza és moksa között az e és a önhangzók a 
gyökszótagban gyakran fölváltják egymást, s hogy az erza rendesen 
u és i-t használ, a hol a moksában e (i) és e, é van. 
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Minthogy a jelenvaló szótárnak nem lehet más czclja, mint 
hasonlító altáji nyelvtudományunknak a mordvin nyelv szó-kész­
letét nyújtani, abból a merÖ idegen orosz eredetű szókat, melyek 
kivált Wiedemannál nagy számmal vannak, csak egynehánynak 
kivételével (p), egészen kizártam ; így csak tiszta mordvin szó talál­
tatik benne, nem tekintve néhány igen kevés tatár eredetű szót, 
mely a mordvin nyelvbe bevétetett. Azon kivül az alapúi vett Re-
guly-szógyüjteménynek kiegészítésében is mind azt mellőztem, a 
mi azt nem lényegesen növelte volna: oly szóhasználatok fölho­
zását, melyek a szót nem új oldalról ismertetik; rendes képzésű nő­
mén actionis, adjectivum matériáé, diminutivum-féle származékokat, 
s önként világos összetételeket. Ellenben ugyancsak a nyelvészeti 
czél, melyre e szótárközlés szánva van, megkívánta az egyes szók 
és szóalakok mellett a forrás megjelelését, a melyből vétettek; ez 
úgy történt, hogy a mely moksa szó egyenlő alakkal megvan úgy 
Regulynál mint Ahlqvistnál, a mellől el van hagyva minden auctor-
jelelés; szintígy azon erza szók mellől, melyek egyenlők Regulynál 
és Wiedemannál; a mi csak Reguly vagy Ahlqvist vagy Wiede-
mann szerint van fölhozva, az után R. vagy A. vagy W. betűk álla­
nak. Ezenkivül az I. Mordvin közlésbeli erza mesék és dalok néha 
E. betűvel vannak idézve, valamint a II. közlés végén való (fent 
144—151. 11.) moksa mese és dalok M. betűvel. Itt-ott valamit Or-
natovnak oroszul írt moksa grammatikájából (Moszkva 1838) is 
idéztem 0 . betűvel. Néhol még a Reguly-féle szóknál a „(Szind.)u 

azt teszi, hogy Reguly e szót, mint csak Szindorovo falujában hal­
lottatjegyezte volt meg. — Az egyes szóknak a különböző források 
szerint való írását általában a mi szokott átírásunkhoz alkalmazván, 
nem tüntettem el semmi ejtési különbséget, még az R.-féle e-t is az 
A.-féle 'i ellenében megtartottam, bár nem sokat jelent ez a kü­
lönbség. Csak az erza szókra nézve megjegyzem, hogy Wiede-
mann írásmódja szerint e, i előtt a jésíthetö mássalhangzókat (t} d, 
s, z, w, l, r) jésítetteknek kell venni. 

Grammatikai tekintetből még megjegyezni való, hogy a moksa 
részben az a, a-végü névszók plurális-alakjai Reguly szerint van­
nak mellékelve, hogy at vagy et, eí-félék-e, vagy az a, a kiszorulá­
sával í-félék ; szintígy az i-végűek plurálisai, hogy it vagy iht-ié-
lék-e, a mi szerint azután az illető szónak egész ragozása meghatá­
rozódik. Az igéket R. és A. az ind. praesens egyesi 1. személyalak-
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ban (-an) hozzák föl, W. azonban az infinitivus (ams, oms, ems) 
alakban. Reguly e mellett majdnem mindenütt a 3. személyt is oda 
jegyezte volt, hogy vagy aj, aj végü-e_, vagy 'i, i-végü; értve a mok-
sát, mert az erzában a praes. egy. 3. szem. mind csak 'i, i. Az aj-
féle 3. szem. azt jelenti, hogy az illető igének tője a-n végződik, 
mely a többi ragozásban és névszármaztatásban is megmarad, míg 
az 'i, i-féle 3. szem. mellett az igetö gyengébb súlyú önhangzón vég­
ződik (i, e, e), mely ragozásban és névszóképzésben többnyire el is 
vettetik. Az erzában e különbséget a praes. 3. személyalakja nem 
mutatja meg, s azért jól választotta Wiedemann az ams, oms, ems-féle 
infinitivust szótári igealaknak; ams infinitivus mellett ugyanis meg­
maradó a-végű az igetö, oms, ems mellett az igetö elenyészhető o, e-n 
végződik; e-n akkor, mikor előtte jésített mássalhangzó van. Midőn 
tehát az egyenlőség kedvéért a W.-féle erza igéket is a praes. egy. 
1. személyalakba átírtam, meg kellet mégis az igetök végönhangzóját 
jelölnöm, mely az ams, oms} ems-féle infinitivusokból kitűnik. Ezért a 
W.-féle erza igék mellé, melyeket szintén az an-féle praes. 1. szem.-
alakban hozok föl, az illető igetö-végbetüket zárjel között kitettem: 
(a), (o), (e); csak a -gadan, -Igadan, -vtan (eífectivum), -van (reflexivo-
passivum)-féle igék után mellőztem ezt, mert ezeknek tője mind o-
végü (inf. oms); hasonlóképen ott, a hol a praes. 1. személybeli an 
előtt jésített mássalhangzó van, a mikor t. i. az igetö e-n végződik 
(inf. ems). A két dialectus szótári összeállításából azt tapasztaljuk, 
hogy általában a W.-féle erza ams-igéknek a moksában olyanok 
felelnek meg, melyeknek R. szerint a praes. 3. személye aj, aj, s az 
oms, ems-igéknek olyanok, melyeknek R. szerint *, t'-féle a praes. 
3. személyalakja. 

Az e szótárban követett betűrend imez : 
a, a, e (é), e (l), i, o, u: k, g, h, j , n (nk, ng); 
c (c), & s, z ; t, d, s, z, n ; p, b, f, v, m; r, 1. 

R ö v i d í t é s e k az idéző betűkön kivül (A. = Ahlqvist, R. «= 
Reguly, W. = Wiedemann , E. = Erza-mordvin mesék és dalok, a 
fentebbi I. közlésben, M. = Moksa mese és dalok, a II. közlésben ; 
0 . = Ornatov moksa grammatikája; S. = a Pallasféle Pétervári ha­
sonlító szótár) — még csak ezek fordulnak elé: (dim.) = forma di-
minutiva; (fr.) = forma frequentativa; (inch.) = f. inchoativa; (mt.) 
= f. momentanea; (pl) = plurális. 
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* a nem, l. af. 
* aeí nyereg-heveder W. 
aka (pl. -at) néne, nagy néne R., 

akaj (tkp. vocativus-alak) A. 
akláj férjnek nénje A. 

* akadmo jutalom W. 
aksa fehér; * aso. 

akseman, akselgedan fehéred­
ni, aksiman A.; * asulgadan 
megvirradni R., asolgadan 
fehéredni, világosodni, hal­
ványodni, elhervadni (asol-
gad'i megvirrad, asolgadoz 
hervadt) W. 

akseptan, akselgeftan fehérí­
teni R.; aksiptan A.; *asol-
gavtan fehéríteni, meszelni 
W. 

aksiks fűzfa A. 
a.-nal füzes (salicetum) A. 

aks lócza A. 
aksal lóczaalj, a lócza alatti 

tér A. 
aksérdan (3. -aj) turhát köpni R., 

akseran, -rdan köhögni, tur­
hát köpni A.; * aksurdan R.; 
aksorgadan, askoran (a) ki­
köhögni , hákogni W. 

akserks turha • *aksorks. 
* ajgan (e) megvetni, nem kívánni, 

elvetni W. 
ajger mén, csődör R., ajgír A.; 

*ajgor. 
ajdan hajtani (lovat, sajkát = 

evezni) A. 
ankB bélfonal (szövetben) R. 
*anksima lék, l. antsíma. 
angéfan (3. -áj) vakarni- vaka-

JUDVIN SZÚTÁK. 1 5 5 

ródzni; *angeran (e) kár­
tolni W. 

angérdan (3.-aj) egyet vakar­
ni R. 

acan (3.-aj) kiteríteni; *acan R. 
E, 15., acan (a) kiteríteni, kö­
vezni W. 

acáan (fr.) R.; * acaksnan, ac-
nan W. 

acam ágy, párna ; * acamo. 
asan (v. ezan) (tagadósító ige, 

praes. ind.) A.; as (egy. 3. 
szem.) A., as nincsen R., as, 
aj-as M.; *ez, az (egy. 3., 
praet.) W., ez E. 

as-kivik senki, as-kosinga se­
hol , as-kovinga sehova, as-
mezivik semmi A.; * a-kijak, 
a-kosojak, a-kov, a-meze-
jak W. 

aska (pl. askt) lóiga (kummet) 
R., aska A.; *asko R., aska 
W. 

askená (dim.) nőknek nyakra­
valója (apró gyöngyökből) R. 

askedan (3. -í) összetekerni, be­
göngyölni, lábtekercseit föl-
venniR., askadan begöngyöl­
ni, bepólyázni A. 

askéían (3. -áj) föltekerni R. 
ascan (3.-i) tartósan lenni, ma­

radni (valamely állapotban), 
p.o. ozada a. ülni, st'ado a. 
[steada a. A.] állani (lábon 
állani); * ascan R., lenni, lé­
tezni, maradni (p.o. ozado 
a. ülni, madez a. feküdni; 
koda ton ascit hogy vagy 1); 
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késni; valamibelenni (ic, mái­
dé asci mibe van ez = hogy 
ez?) W.; ast'an E, i 

* ascica jelenlevő W. 
asceksnan (fr.) R., asciksnan 

lenni, dolog nélkül álldogál­
ni A. [W. 

* ascevan megállani, kitartani 
azjá rúd (kettős szekérrúd) R., azia 

A.; * azja R., azeja, azia W. 
* at (némely erzák ejtésében) = a 

nem W. 
at'á öreg ember; nagy atya ; Mm 

(állat, madár) R., atfa öreg 
ember, Mm A.; * ata R., 
öreg ember, házigazda W., 
at'aka hím (állat) W. 

ataj ip; nagy bátya A.; • atavt 
ip (férjnek atyja) W. E, u., 
at'a^t E, 3. 

ataviz, atavz ip A., ataves R. 
at'aftém' avaftéma atyátlan a-

nyátlan, árva R. 
ataks, at'oks kakas R.; at'oks ka­

kas ; bocskornah hegye A.; 
* ataks kakas. 

* at'amar (ata mar) cseresznye W. 
at'am mennydörgés. 

a. toraj mennydörög, a. jonks 
szivárvány A. 

* ada, gyere, rajta ! E., pl. adado 
gyertek W . E, 15. 

askilan (3. -áj) lépni R., askeTan, 
asktfan lépni, járni A., * as­
kilan R. 

ask'ilks lépés R., askelks, as-
k'ilks A.; *áskilks R., es-
kifks W. 

askeldan (3. -aj) egyei lépni R., 
askildan 0.5 * áskildan R., 
eskild'an lépni W. 

. * eskildeme, -dima ösvény W. 
*askoran l. akserdan. 
azan mondani; *azana halottak­

ról emlékezni R. 
azénksnan (fr.) R., azinksnan 

A. 
azíndan elmondani, elbeszéllni. 

* azar dühös, bősz W. 
* azargadan dühös lenni, eszét 

veszteni; azargadoz eszeve­
szett W. 

* azargaían dühösködni, őrjön­
geni ; azargaleme dühösség, 
őrültség W. 

*azo, eredj, eredj el W. E, 11. 
több.: azodo, azdo W., aj-
doE, 10. 

azir úr, gazda; * azoro. 
kud-azír házi-gazda, kud-azir 

ava házi asszony R.; * kud-
azoro, kud-azoro ava. 

oc-az'ír (e h. ocu-a.) király, csá­
szárit., oc-azir A.; *in-azoro. 

anan (3. -aj) kérni, követelni; 
* anan (a) koldulni, követelni 
W. 

antsan (fr.) kéregetni, koldul­
ni R. 

anék kész R., aník A.; * anok. 
anéklan (3. -aj) készíteni; 

*anukstan R., anokstan (a) 
W. 

aneklaksnan (fr.) R. 
ancak csak R., aricak A.; * an­

cak W. 
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antsima lék (a jégben) R.; * ank-
sima W. 

andan (3. -i*) etetni, étellel tartani ; 
* andan (o). 

annaw (fr.) R., annan, antsan 
A.; *anduksrían R., andnan 
W v anan E,», ansan E, 14,15. 

* and'a fiatal (a. mirde) E, 14.15. 
* andamo^aíaZ ember W. E, 12. 

apák (a gerundium és parfic. 
praet.-nek tagadósítója : a. 
kulik meg nem holt v. hal­
va • * apák , p.o. a. jartsak 
(nem éve) étlen W. , apak-
arkst hírtelen, egyszerre E ; 1. 

* apás tarjag, kiütés (a bőrön) 
W. 

abi'n hiába, ok nélkül A. 
abendan (3.-í) elálmélkodni R. 
af nem (tagadó szó; a praes. ind., 

a névi igealakok, s mellékne­
vek előtt használtatik) ; *a R,, 
a {y. át) W. 

af-'kalks valóban, igazán R., af-
kilks A.; * alkuks W. 

af-lama nem sok, kevés; * a-la-
rao. R. W . ; a-lamoska vala­
micske W. 

* a-poks kicsiny, a-zdavi (a-so-
davi) ismeretlen, a-tejevi le­
hetetlen, a-vanks tisztátlan,&-
vizdi szemtelen, a-umokíje?n-
rég, a minap stb. W. 

*avornew ( = non est; és ellen­
tétben álló egyes szó előtt = 
non) ; nem (nein) W. 

afka (pl. -at) kariks a. gyöngyfa-
zéres fej-ékesség R. 

aftan megvetni, fölhúzni (tőrt,há­
lót) ; * aft'an R, 

aftema néminemű háló (nyúl-
fogásra) R., aftima háló A. 

ava nőstény; asszony R., avá A.; 
* ava asszony ; anya R., nős­
tény, asszony W. 

ávaj napa (socrvs) A.; *avaj 
anya; anyós W. 

* avaka nőstény W. 
avaviz, avavz anyós A.} aves 

R.; * avavt W. E ; M , avajft 
E,3. 

avan. asszonyi, női (p.o. panar 
ing) R. 

* avan (aj ugatni W., I. uvan. 
avardan (3. -i) sírni R., avardan 

A.; * avardan. 
avarksnan (fr.) R., -ksnan A.; 

* avarksnan R. 
*avargadan elkezdeni sírni W. 

*avne sógor, sógorné W. 
*avTan csóválni, legyezni, inteni: 

kurgonzo avli ásítozik W. 
araeTan (3. -aj) meríteni R., ami-

Tan A.; *amuTan. 
ámeldan (mt.) R., amildan 

0 . ; * amuldan. 
arán (3. -aj) oda állani; valamivé 

változni R., változni A.; *aran 
R., arán (a); araksnan oda-
áÜani, eléállani, félremenni 
w. 

ni ondina araj látszik nekem A., 
aram mondine (? ara'-mon-
dine) R.; araj kell (nekem; 
köteles vagyok) O. 

arak ! eredj el, menj ! A. 
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* aravtan odaállítani, félre ten­
ni w . 

* arás nincsen; nem (nein) W. E. 
aru tiszta 0 . 
arhci (pl. -iht) vőfél R. 
arhtan festeni (kacamsa a. meg­

füstölni) A.; * artan (o), art-
Tan készíteni ; festeni W. 

* arfica festő W. 
ar5á láda, ar3áná (dim.). 
* arso csorba W. 

* arsov csorbás W. 
* art szegélyzet (nöing alján) W. 
ardas l. erdas. 
ardan (3. -i) vágtatni R., futni A.; 

* ardan (o) R., fölkerekedni, 
vágtatni, futni, utazni: meíga 
a. utána, eredni, üldözni W. 

sanöik a. vágtatni A., sansk a. 
R.; * sansne a. R. 

arnan (fr.); * ardnan , ardnik-
súan W., artneksúan, arsek-
snan E, w. [za A. 

araa (pl. -at) egyenes, sima R., ar-
af-af sá egyenetlen R. 
arsernan, arsalgédan egyenessé, 

simává lenni R. 
arsáptan, af salgeptan, -geftan 

egyengetni, simítani R.; aí-
zaptan A. 

arsan (3.-i) gondolni; *RV arsan 
(artsan) gondolni, vélni, ta­
nakodni W. 

arseksnan (fr.) R. 
* arseme, artseme gondolat 

megfontolás W. 
* arnan l. ernan. 
* arbuz görög dinnye W. 

* arv minta W. 
* arlan vakondok W. 
al alj (alets alja, ala-pe alsó-vég 

R.) ; *alo (alo pel' alsó fél, 
alo túrva alsó ajak) W., E. 
(alo-pelej lefelé, a. pel'de 
alulról). 

pilg-al láb talpa, kavl-al hónalj, 
secfal a palló alatti kamaraTi. 

ala alant, alatt; * alo W. 
alu alá; * alov W. 
alda ahdról, alól; * aldo W. 
alga alatt el; * alga W. 
* alks alj (alkso alja R.) : pilg-

alks W. 
• álon alsó W. 

al tojás, mony ; * al. 
alu tojásos R.; * alov R. 
alján (3. -aj) tojni R., alijan A.; 

* alijan R., alijan E, IG., al-
gandan (o) W. 

ala, (pl. alat) ember (mann), pa­
raszt ; atya R., ala A.; * afa 
ember, paraszt W., bátya R. 

ala-lu falugyűlése R. 
alaj atyuska, aíana (dim.) A.; 
* aláj sógor (férjnek bátyja) 
W., ala E, 3. r ^ 

afaka bátya R.; * ala R., aíkaj 
ala§a (pl. -at) ló, herélt lóR., ala-

sá ló A.; * alasa ló W. 
*alucks kemény héj (tojás, dió 

héja) : kai a. halpikkely W. 
*aluá 6amí ; kedves, szerető; fe­

lebarát W. 
* alkuks l. af-kilks. 
algát hímzett szegélyzet (ing alján) 

R.; v.ö. * art W. 
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* altan, alvtan (a) ígérni W., al-
tan E, 10. 

* altavks, alvtavks ígéret W. 
alna, alnána alacsony R.; alne, al-

nená A.; *alkine alacsony; 
sekély. 

alnalgedan alacsonyodni R.; 
* alkingadan (o). 

aliíalgeftan alacsonyabbá tenni 
R., alnelgaftan A.; * alkin-
gavtan W. 

* áeke l. eöka. 
asa, hűvös R.; * ekse R. 

aseman lehűlni R. 
asendan lehűteni magát R.; 

* eksindau hűteni W. 
asenksiían (fr.) R. 
ásentftan hűteni, -fnan (fr.) R. 

üséTan (3.-i) fürödni R.; aselan, 
jaselan A.; * eksü'an R., ek-
sefan W. 

áseléksnan (fr.) R. 
* ekserme fürdő W. 
aselaftan, jaselaftan füröszteni 

A.; * ekselevt'an W. 
asi (pZ.-iht) kút R. 

asiná (dim.J forrás A. 
lisks árnyék, hűvös hely (l. asa) R. 

askssa (árnyékában) mögött 
R.; * eksne (mirden e. férj­
nél) W. 

*eks mögé, -hoz (asztalhoz férj­
hez) W. E. 

áska (pl. askt) vas-szeg, szeg; 
* eske W. 

* askiran l. aákiTan. 
azim lócza; * azem W., ezem R. 

E, 5. u. 

karks a. derék (öv helye a tes­
ten) R. 

azemsa helyett, azems helyébe, 
-ért, (l. fentebb a 124. I.) R. 
* ezems helyett, gyanánt W. 

ázka, ázkena, az imént, nem rég R. 
azná (pl.-úet) íz, tag; * ezne R.; 

íz (articulus); gyümölcs W. 
ámbá egész, mind [p.o. odáig] = 

lat. usque [eo] ; v.ö. raak. 
ávedan ijedni, megijedni A. 

áiftan el-, megijeszteni: aiftéma 
madárijesztő A. 

* ávksnan betömni (lyukat) W. 
'ár minden R., ar, er A.; ar 0. ; 

*efva, erve W. 
er-vsak mindegyik, mindenik A. 
* erva-koda minden, e.-ki min­

denki, e.-kov mindenhova, 
e.-kuva mindenütt, minden­
képen W. 

araza (pl. -at) gyors, serény, siető 
R.; * efaza. 

• araskadan sietni A., efaskédan 
R.; * ef askadan. 

efasketksnan (fr.) R, 
araskaftan siettetni, nógatni A.; 

* ef askavtan W. 
árék eleven Rv arik A.; * ef ak W. 

(I. efan.) 
aréklan föléledni R., áriklan A. 
ariklaftan föléleszteni. 

* arge gyöngy R., erge E, a. 
árgecfan megtévedni R. 

árgetksiían (fr.) R. 
afhká (pl. afkt) tó R.; afhká, 

jáfhká A.; * erke (pl. erk) 
R.; áf ke W. 
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árhkiná, járhkiná (dim.j A. 
* ár tecfan rárontani, rátámadni W. 
íiT öl (grémium) R.; * elle R.; élest 

w. 
áídá (pl. áltt) kancza R., áldá A.; 

* elde R., erde W. 
álbádan hibázni, hibát tenni R., 

álbádán megütni magát, ki­
jiczamítani (tagot) A.; * ilvi-
d'an R. 

álbátksnan (fr.) R.; * ilvil'an R. 
álbátks hiba R.; * ilvetiks R. 

* eks, eksne l. ásks. 
*ekse, eksiian l. ásá, ásiton. 
* ej dal hegyi málna W. 
écan (3. ici) gyúrni R.; • R., ican 

(e)W. 
éíáan (fr.) R. 

* ecan beledugni E, 1. 
ecka (pZ.eckt) vastag ; *ácke. 

eckelgédam megvastagodni R., 
eekalgadan A.; * ackelga-
dan W. 

eckelgeftan megvastagítani R.; 
*áckelgaftan W. 

eckalma vastagság R.; * eekií-
gadino R. 

* eskan (e) evezni W. 
eski evező (legény) W. 

ezan (3.-i) melegedni; *ázan R. 
esendan (fr.) R.; * ezúan. 
ezdan (3. -i) melegíteni R., ez-

dan A.; * áscan R., ezdan W. 
* ete ez, ene ezek E.; v.ö. tá. 
es (reflexív névmás): moiíts én 

magam stb.; estiná magam­
nak stbv es- es'in magamban 
»tb.; * es W. E. 

* eá : es orma forró láz ; nyava­
lyatörés, görcs. W. 

esa ott, eza oda, esta onnét, l. sá. 
ezan l. asao. 
* ezems (postp.) I. ázim. 
ezga, ezda, esa, es, esta (a prol., 

abl., iness., illat., elat. casu-
sokat', főkép névmásoknál, 
s a határozott névvagozás-
ban helyettesítő postpositiók); 
* esga, estede ; ejse és esne, 
esés v. ejs W., este (elat.) E. 

ezna (pl. -at) sógor (nénének férje) 
R. 

en (superlativust jelentő): cn ocu 
legnayyobb A. 

enáldan kérni, könyörögni; *inel-
dan R., inaldan (o) W. 

* eno igenis W. 
* eiíge dér W. 
engándan kificzamítani (tagot) 

A. 
eftan (3.-i) motóláhii (czérnát) R.; 

* effan R., ávt'an (e) W. 
evgeií takács borda; * vijgene R., 

vigine W. 
er gyere! rajta ! erda gyertek ! A. 
eran (3.-áj) élni, lakni; * eran 

(a). " 
ersan (fr.) R.; * eraksnan W. 
eí-aj, eváj lakos A.; * erica W. 
eíájks soká élő, élemetes R.; 

* áriks R. 
eíaf, eráf élet (vita) ; * eíarno 

W . E . 
* efak eleven W., v.ö. árék. 

eravan kelleni, szükséges lenni: 
eravi, erávi kell, szükséges ; 





A M. TUD. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 

A MAGVAR NYELV RENDSZERE. 2-dik kiad. Buda 1847. 1 ft. 
A MAGYAR HELYESÍRÁS ÉS SZÓRAGOZÁS főbb szabályai. 10-dik kiadás. Pest 

1858. 20 kr. 
A MAGYAR HELYESÍRÁS ügyében a M. Akad. Nyelvfcud. Bizottmány Előterjesz­

tése a Nyelvtudományi Osztályhoz. Pest 1856. 10 kr. 
A MAGYAR SZÓKÖTÉS főbb szabályai. 2-dik kiadás. Pest 1852. 70 kr. 
NYELVTUDOMÁNYI PÁLYAMUNKÁK. I. Csató és Nagy János : A m. nyelv ragai 

és szóképzői. Buda 1884. 53 kr. — II. Eugel és Nagy J . A in. nyelv gyökei, 
Buda' 1838. 58 1. — III- Szilágyi István : A m. szókötés szabályai, Pest 1816. 
t ft. — IV. Szvorónyi : Magyal ékes szókötés, Buda 1840. 70 kr. 

A DUNÁNTÚLI NYELVJÁRÁS. Vass József jutalmazott pályamunkája. Pest 
18G0. 00 kr. _ ^ _ 

A MAGYAR NYELV SZÓTÁRA, készítették Czuezor és Fogarasi. I—III. köt. 
Pest 1802—5. Sajtó alatt a IV. k. Minden kötet ára 5 ft. 

MAGYAR ÉS NÉMET ZSEBSZÓTÁR. I l d i k v. német-magyar rész, 2-ik kiadás, 
Buda 1813. 2 ft, 

MAGYAR TÁJSZÓTÁR. Buda 183S. 70 kr. 
MAG VAU TÖRVÉNYTUDOMÁNYÍ MŰSZÓTÁR. 2-dik kiad. Buda 1817. 2 ft. 
MAGYARÍTÁSA TERMÉSZETTUDOMÁNYOKBAN, Szabó Józseftől. Pest 1861. 

2U kr. 

RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. I. Halotti Boszéd. Régi Biblia. Buda 1838. 
f> ft. — II . Kinizsi Pálné Imakönyve. Vegyes m. iratok, Buda 1840. ő ft — 
I I I . Tatrosi Biblia. Vegyos m. iratok, 1842. 5 ft. — IV. 1. Guary-eodex, Buda 
1846. 1 ft 98 kr. — V. Bátori Bibliája sajtó alatt. 

MAGYAR LEVELESTÁR. I. Szalay Ágostontól. Pest 1861. í ft, 
CORPYS GRAMMATICORVM Linguae Hung. Veterum. Toldy Foroneztől. Pest 

18G6.. 4 ft. 

FINN NYELVTAN, Fábián Istvántól. Pest 1859. 2 ft. 
CHRESTOMATHIA FENNICA, Hunfalvy Páltól. Pest 1861. 3 ft. 
ABUSKA. Csagatajtörök Szógyűjtemény, Vámbéry Ármintól. Pest 1862. í ft. 
YOCABULARIUM CEREMISSJCUM utriusque dialeeti, Budenz Józseftől. Pest 1865. 

l f t . 
REGÜLY ANTAL HAGYOMÁNYAI. I. A vogul föld és nép. Pest 1864. 4 ft. 

M. AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. Éj folyam: Nyelv- és Széptud. Osztály. I. Pest 
1860—61. 3 ft. — II. 1 8 6 1 - 6 2 . 3 ft. — III . 1863—5. 3 ft. 

NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. I. — IV. k. Pest. 1862—5. Mindenik kö­
tet ára .'i ft, 

Ú J MAGYAR-SZLÁV ÉS SZLÁV-MAGYAR SZÓTÁR, Jancsovics Istvántól. Szar­
vas 1848. 2 kiad. 3 ft. 36 kr. 

HANGRENDI PÁRHUZAM ezer példában, Lugossy Józseftől. Pest 1858. 20 kr. 
MAGYAR.NYELVÉSZÉT, szerk. Hunfalvy Pál. Pest 1856—61. 6 köt. Egy-egy köt. 

5 ft. 25 kr. A hat kötőt együtt 25 ft. 

i'.-ít. Ny,,:,,. !•:,.,,(!, QB9Xtá.V!tl 
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