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Ertekezésem tirgyat azon a szbcska képezi, mely a ki, mi,
mely, mennyi, hol, mikor, mig stb. szdk elétt &llni szokott, s ezckkel
— Toldy Ferencz és az akademiai Nagy-Szétar készit6i dltal meg-
dllapitott helyesirds szerint — bsszovonva irando.

E tirgyat mir egy izben a ,Pesti Napl6* Tarczdjaban (mult
évi 158, sz.) roviden fcjtegettem , s az akademia irdsmédja mellett
emeltem szét. Tévol vagyok attél, hogy ebbeli nézeteimet barkire
is rderBltessem. Mid6n most e tdrgyra visszatérek, a széban forgb a
miségének szabatos meghatdrozdsét tiiztem ki feladatomul; miutin
errc nézve is kiilonbozdk a nézetek.

Azt, hogy mi legyen ezen a? clvkérdésnek tartom, melynek
megoldésa mdr azon czélbdl is kivdnatos, hogy a hibds foltevések,
valamint az ezeken alapulé hibds kovetkeztetések is megcezafoltas-
sanak ; a mi a magyar nyclvészetnek csak érdekében lehet.

A kérdéses a a Nagy-Szétdr utmutatisa szerint mutatd elem,
vagy mutatd szdcska ; a nyelvtanoké szerint — legaldbb a nevekre
vonatkozolag — névels. A ,Pesti Naplé® mult évi Tdrczijaban (198.
215. sz.) azon felfogés is nyilvanuilt, hogy ezen ¢« mutatd név-
mas: Egy sz6 miségére nézve hdrom kiilonbozé foltevés!

Nyelvtanaink egyikében #) olyan tételre is akadtam, mely sze-
rint a hol, honnét, hova, meddig helykotik elétti @ (a hol, @ honnét
sth.) szintén névelG volna.

"~ A Nagy-Szdtar tisztelt szerkesztdi is folismerték a nyelvésze-
tiink terén e részben fenforgd tévedést, midén a N.-Szétdr Eldbe-
szédében (1. kot. 5. fiizet, 5. lap.) tobbek kozt gy nyilatkoztak,
hogy ,amely, ami, aki székban ugyanazon mutaté (a) elem vagyon,

*) Szvorényi. . ) . P
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mely alol, ahonnun, avagy s masokban, melyck régiesen szintén
irattak z kiséretében ; mégis , nem lovén nevek, senki sem tekinti
azon o vagy «z elemet néveldnek — articulusnak stb. sth.“

Ama rovidke sorok meggyzbleg hatottak vedm, s az ott érin-
tett targynak kimeritobb fejtegetésére vsztondztek egyuttal. Sike-
ritlt-e azt tisztdba hoznom ? Ennek eldontését a nyelvészek nagy-
érdemii osztilydnak itéletére bizom.

Eligazodasi kulesul elérebocsatom, hogy a szok , melyckhez
ezen a jarul, altalanos elnevezéssel : visszamutato, visszavonatkozo
sz0k ; jelesiil : nevek, igehatarzok *), kotszok ; magaban értetvén,
hogy a hatarzok is, midén két mondatot egyesitnek, kotszokkd val-
nak. E visszamutatd beszédrészek, a mig, midin és vagy kivételé-
vel, mint tudjuk, kérdd szok is egyszersmind, s mint ilyenck, ercdeti
értelmoknek felelnck meg, . m. ki? mi? mely? milyen? hdny?
mennyt ? mekkora ? hol 2 miként? mikor ? hogy 2 merre? stb. Ha ¢ sz6-
kat az a-val dsszekotjik, lesz azokbol : aki, amely, ami, amikor,
akol, amig, uvagy stb. ; példaul : kit litok ; emindt akarsz ; amerre
nézek stb.

Most ldssuk : az itt idézett, s czekhez hasonlé mondatokban
névelb-e az « ? o

A néveldnek , szabalyszerint, csak nevekre vonatkozasdrdl
lehet sz6. Ez clvet nem ingatja meg azon kirilmény, hogy egypér
id6hatarzo, s a melléknevekbdl alakult igehatdrzok felséfoka név-
eldvel is hasznaltatik, p. a multkor ; a minap ; a lehet$ leggyorsab-
ban. E szok : muiltkor , minap alakra nézve nevek , s kovetkezdleg
. " elemezhetSk : ,multkoron® (mult idSben, mult alkalom-kor) ,mi-
napor* (mult napon). fgy: pleggyorsabban® is a gyors melléknév-
nek, melybdl alakult, fogalmara vezethetd vissza ckképen: ,leg-
gyorsabb médon.“ Ez okbol mondhatjuk az elv megsértése nélkiil :
a miltkor, a minap , a leggyorsabban stb. De itt kiilonosen a szoros
értelemben vett nevekhez jérulé ¢-nak misége forog széban; s ha
bebizonytl, hogy az ezek elbtti @ nem névels, foloslegessé vélik a
nem-nevek el6tti a szerepének kutatdsa,

A néveld a fénév altal kifejezett targyat a tobbiek kozdl ki-
emeli, cgyediti, s az igy kiemelt, egyeditett tirgynak teljes hatdro-

*) A mily 526, melyhez az @ jrul, olyan mondatban, mint : ,Mily j6 vagy !¢
— melléknévhatirzs.
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zottsdgot kolesonoz. Névelst csak a fonév fogad el; t. i. csak olyan
név, mely — akér szorosan vett fonév, akdr nem — fgnév ming-
ségében szerepel. Nem minden fonév fogad el nével6t, s nem mond-
juk, példdal: a Zrinyi, az Angolorszdg; de amely név vagy bar-
milyen szd névelds , arrél blzonyosséggal mondhatJuk hogy foné-
viil 41l a mondatban.

Némely, nem szorosan vett fonévnél arra nézve, hogy névelds
lehessen, elég az, ha fonév helyett &ll, p. ,az enyém ég* (t. i. az én
hdzam ¢ég). Més neveknél ez nem elegendd ; mert ime: a személyi
névmds, a visszatérd névmds, s mds nevek fonév helyett allnak;
mégsem nyerhetnek néveldt, s nem mondjuk : ,az én beszéltem®
— ,a magad vagy“ — ,az ennyi kell stb. Tgy a visszamutaté ne-
veknél arra nézve, hogy néveldvel dllhassanak, nem elég az, hogy
a fomondatban 4ll6 fﬁnévrelvisszavonatkoznak , P ogo kit létok“;
vagy, hogy a mecllékmondatban elhallgatott f6név helyét potoljik,
p- ya hdnyat lattam® (t. i. a hdny embert ldttam). Ez még nem teszi
azokat fonevekké; sot épen ez mutatja ki legjobban, hogy e szdk,
visszavonatkozdsukban, nem lehetnek fonevek, kivetkezésképen
nem allhatnak néveldvel. E mondatban példaul: ,a hdnyat lattam,
sth. — a hdny szé csakigy nem névelds, a mint nem az a valahdny,
p. yvalahdnyat léttam, mind ilyen volt.“ Ezt mér az is bizonyitja,
hogy ahdny és valahdny kozt csak halviny drnyalati kiilonbség van.

A hdny, mennyi, mely, ki, mi, stb. elbtti a tehit mér azért sem
lehet névels, mert eme szék nem 4llnak fénevek gyandnt; ami, tob-
bek kozt, ezeknél is arra nézve , hogy néveldsek lehessenek, ,con
ditio sine qua non.“

Mihelyt igy szélunk, példdul : ,az én fontos személy elbtted“
— ,a semmit nem tartom soknak® — (vagy a nyelvészet nyelvén):
»a& hdny ? mennyiségkérds névmis“ (mintha mondandk: Az ember
gyarl6 teremtés). ,A ki, mi, mely sz6krdl tudni kell , hogy stb.“ —
azonnal kétségtelenné lesz, hogy az a néveld ; mert e szok itt fonévileg
haszniltatnak , vagyis : fénevek gyandnt 4llnak. Ez mér magdban
véve is eléggé mutatja, hogy a visszamutaté szok, mint ilyenek, nem
dllhatnak névelgvel ; és pedig azon egyszerii okbol, mert ezen ming-
ségbkben nem finevek. De vizsgiljuk meg a dolgot més oldalrdl is:

A f6név soha sem vezérelhet fiiggd mondatot, vagyis: soha
sem lehet a fiiggd, a mellékmondatban az a sz6, mely a mondatot
fiiggGvé, mellékmondattd teszi, s a fomondathoz kapesolja. A fénév
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mindig bevégzett, teljes fogalmat fejez ki, kivetkezésképen csak
bevégzett, teljes gondolatot kifejezd, azaz fiiggetlen mondatnak le-
het alapja, kiinduldsi pontja. Vegyiik, példdul, kiinduldsi pontil ez
alanysz6t : vendédg. Adjunk hozzd illitmanyt, p. j6. , Venddg j6“;
s megvan a fiiggetlen mondat (témondat)., Névelvel : ,a venddg j6.
— A bévitett mondat is, természetszerint, 6n4ll6 lesz, p. , dcsém ven-
déget var“ — néveldvel : [ dcsém virja a vendéget.“ , Az ilyen kell ne-
kem.“ ,A mdsé nem kell.“

A fonév fiiggé mondatban is 4llhat; de nem vezérli azt, p.
na ki vendéget vér.“ K fiiggd mondatot az a ki vezérli, s csatolja az
illeté fémondathoz. E fiiggd mondatnak az @ ki annyira lényeges
része , hogy elhagyédsdval azonnal megsziinik a fiiggd, s keletkezik
6ndllé mondat: ,vendéget vir (t.i. 6). — A nem teljes gondolatot
kifejez6 mondatnak vezérldje nem lehet mds, mint nem-teljes fogal-
mat kifejezd sz6; az ilyen pedig nem fonév, s a hozzijirulé « nem
néveld. Az idézett mondatban: ,a ki vendéget var® — a ki szoénak
ép oly kevés hatdrozottsiga van, mint ha az allitélagos névels mel-
16zésével azt mondandk: ki vendéget vir.“ Fonév-c itt a ki? ]*ﬁp
oly kevéssé az, mint a mely névmds e mondatban: ,a mely ember
vendéget var." — iy -

A névelds fonév tirgyesete hatdrozott igealakot vonz, p. ,a
Jot szeretem® —  az 6vét nem fogadtdk el — ,a hdrmat egybefog-
lalod. E példdkban egyesiil a névelds szék hdrom prébdja, tudni-
illik : A mondatok 6n4llok; a térgyeset hatdrozott igealakot vons,
8 — a mi e két probdnak alapjat teszi: — a nevek itt kétségbevon-
hatlan fénevek. Allitsunk ezek mellé egypér visszamutaté nevet,
allitdlagos néveldstiil, p. ,a mit ldtunk” — a melyet vdlasztottdl” —
»a mennyit akarsz.“ Itt a mondatok fiiggtk, s természetesen a visz-
szamutaté nevek altal vezéreltetnek ; ezek tdrgyesete hatarozatlan
igealakot vonz ; a nevek e szerint nem fonevek, s igy, mint litjuk,
a névelds nevek egyik prébijit sem 4lljdk ki. Ennek alapjén hatd-
rozottan mondhatjuk, hogy a széban forgé nevek eldtti « nem név-
eld. Itt az a csak annyit eszkozol, hogy az eredeti értelmiknél fog-
va kérdd szok félremagyardzhatlandl visszamutatokka vilnak. Eat,
a hatdrozottsdg felé irdnyzott térekvésnek, induldsnak mondhatjuk,
mely az utazéshoz hasonlé, a midén az ember sem otthon nincs mr,
sem ott sincs még, a hova igyekszik.

Hatarozottsdg tekintetében héromféle nevek vannak a magyar
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nyelvben : teljesen (absolute) hatirozottak , vissonylagosan v. fol-
tételesen hatdrozatlanok, és teljesen hatdrozatlanok. Az elsd osztdly-
ba tartoznak azok , a melyek tdrgyesete hatdrozott igealakot vonz ;
tobbek kiozt a néveldvel, mutaté névméssal, vagy birtokraggal bird
nevek. A mésodik osztilyba esnek azok, a melyeknél a térgyeset
hatdrozatlan igealakot vonz ugyan, a melyek mindaziltal, mint be-
végzett fogalmat kifejezd szok, magukban véve hatdrozottak, s csak
az elsd osztilybeliekkel szemben hatdrozatlanok. Ilyenek tobbek
kozt a néveldvel, mutaté névmdssal, vagy birtokraggal nem bird
fonevek ; tovabbd az els$ és mdsodik személyil névmdsok. A har-
madik osztdlyba esnek a ki, mi, mennyi (vagy a ki, @ mi, a mennyz)
stb. visszamutatd nevek, melyek mint be nem végzett fogalmat kife-
jezd sz0k, teljesen, foltétlentil hatdrozatlanok, annyira, hogy, ha a ha-
tarozatlan igealakndl még hatdrozatlanabb alak volna a magyarban,
ezt fogndk a széban forgd nevek, tirgyesetdkben vonzani; nem hogy
— leghatdrozottabb nevek médjdra — még néveldvel is dllbatndnak !
A nével8s név soba sem hazud6 probdinak egyike — a haté-
rozott igealak — csak azon szoknil nem alkalmazhaté, a melyek-
nél néveld nélkiil is hatdrozott igealakot haszndlunk; példaul:
segyiket, masikat nézi“ — ,melyiket vélaszszuk?“ — Az ilyen
szokndl a mondat filggetlenségével teendd kisérlet mutatja meg, ha
vajjon lehetnek-e névelds nevek ? p. ,a mdsikat latom,” — Ez fiig-
getlen mondat; azért is névels az a ; ,a melytket megvilasztjuk® —
— fiigg6 mondat; kovetkezésképen nem néveld amelyiket elStti a.
A fiiggetlen mondatra, s hatdrozott igealakra vonatkozo elv, a
nével8s nevet illetSleg nem tiir kivételt. A fiiggd mondat, s a visz-
szavonatkozdsnak ebben rejld eszméje hatérozatlan valami; ilyes-
miben pedig vezérlleg soha sem szerepelhet a néveld, mint a mely
épen arra vald, hogy teljes hatdrozottsdgot adjon, mely a hatdrozott
igealakban nyilatkozik. Allitasomat igazolja azon koriilmény is,
hogy még a tdrgymutatd névmds szenveddje is az olyan beszédben,
mint p. ,pénz kell? azt adhatok” -— s a birtokragos névé is az
olyan mondatban, mint p. ,befogatok két lovamat“ — hatérozatlan
igeragozdssal jér. De mihelyt igy szélunk, p. ,dtadhatod-e @ pénzt?2,
vagy: , — — azt @ pénzt ?“ okvetlen igy felelink red: ,azt 4tad-
hatom.“ Mihelyt igy szélunk p.  befogatom két lovamat, legott ezt
értjiik alatta : ,befogatom @ kéf lovat;“ (t. i. a kettdt, a melylyel
birok ; mert t6bb nines). . .. . y L
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Jegyzet. Nem tévedek taldn, ha azt dllitom, hogy a hatirozott
igealak elmélete a néveld, mutaté névmss nyelvtani miikodésén,
s a harmadik személy fogalman alapil. A fénév — t.i. a név-
eld s mutato névmds meghatirozdsdnak targya — akér személyt,
akdr dolgot fejezzen ki — mindig harmadik személyii. Ez teszi
a harmadik személyt a néveldvel s mutaté névmdssal rokonter-
mészetiivé. Ennek tulajdonithaté az is, hogy a személyi névmads
elsd és mdsodik személyének trgyesete hatdrozatlan — a harma-
dik személyé ellenben hatdrozott igeragozdssal jir. Az én és te
szok fogalmaval annyira egyiittjir az egyediség, s ezzel ossze-
kotott hatdrozottsdg, hogy mdr ezért sem szortlnak a hatdrozott
igealak segélyére. Az & alatt az emberek millidinak barmelyike
— az én, és te alatt csak én és te érthetd. De erre val6 tekintet
nélkiil is, azt hiszem, hogy az els$ és mésodik személynek szen-
veddje azért nem vonzhat hatdrozott igealakot, mert a fénév csak
a harmadik személy fogalminak felel meg; ez pedig a fonevet
egyedité, s meghatdrozd néveld s mutaté névmas miikodésével
legszorosabb kapesolatban 4ll.

A folebb mondottakbél kitetszik, hogy a néveld miikodésének
eredménye még kivételesen sem lehet a hatdrozatlan igealak ; mig
a mutaté névmds abban az egy esetben, melyben viszonylagosan
hatdrozatlan névre mutat , mint a folebbi példa (azt adhatok) bizo-
nyitja, erre nézve kivételt tesz. De valamint egyfeldl nem mutats
névmds az, mely névre nem mutat, Ggy mésfelsl nem néveld az
olyan sz6, mely a névnek teljes hatdrozottsigot nem kolesonoz.

Vannak, igenis, esetek, melyekben a ki, mi, mely stb. névma-
sok, s6t a mekor, hol, merre stb. igehatdrzok is fonevek gyandnt
allnak. Ekkor néveldvel is dllhatnak ; s valamint ezt mondjuk, pél-
d4al: ,a sem tagad“ — ,a volt-ra semmit sem adok“ — épligy mond-
hatjuk: ,ne nézd a &it, hanem a mit“ —  hagyjuk a mit, és a
mennyit — ,a mikor furcsa kérdés a te részedrdl.” — (Vagy nyelv-
tani magyardzatokban p. ,a hol? id6kérds hatdrzérél tudni kell,
hogy sth.) — "

Az ilyen mondatokban a kérdéses szék kivetkdzvén vissza-
vonatkozd, hatdrozatlan természetiikbél, fonévileg hasznaltatnak ; s
ennek folytdn rd is ismeriink az el@ttiik 4116 a-ra, mint néveldre ;
mig a kovetkezdkben: a kit szeretsz” — ,a mit litok* — a mennyit
akarszt — »& merre nézek stb. ; a névelének dlarczét litjuk csupén,

\
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Minthogy teh4t eme szék, kivételesen ugyan, de nem ritkén,
fonevek gyandnt is dllnak, s ez ezetben néveldvel is hasznilhaték,
— a mely mindig kiiloniratik — épen a kiilonbség feltiintetésére
kellene az a sz6cskdt Gsszevonni e székkal ott, a hol azok, rendes
természetoket kivetve, visszamutatolag szerepelnek ; mert ekkor az
a egyszerii eldtoldat. Példail: ,mit tegyek ? (Felelet:) ,a mit kii-
lonos kérdés; tégy a mit akarsz.“ — ,Hova vigyem ?“ — ,a hova
nem tartozik ide; vidd a hova tetszik; csak vidd el.“ — Még egy
példa a mi személyi névmdssal : ,a mi dolgunk volt; azt el is vé-
geztiik.“ Ellenben: , 4 mi dolgunk volt, azt el is végestiik.“ —

A miket a néveld tulajdonairél mondtam, azok nem egyeznek
Ossze a nyelvtanainkban eléfordulé kovetkezd tétellel :

oA ki, mi, mely, milyen , mennyt sth., még ha névelgvel dllnak
is, hatdrozatlanok, p. ,a mit teszek“ stb. :

E nevek kétségkiviil hatdrozatlanok ; de épen azért nem
d@llhatnak névelbvel ; épen azért nem lehet néveld a széban forgé a.

Azon nézetet sem oszthatom , mely, mint a folebbi tételbsl
kivont kivetkeztetés 4ll két jeles tankonyvben; és pedig az egyik-
ben 1) kivetkezbképen :

,Folosleges anévelt — tehat az a-t — ,a ki, mi, mely, meny-
nys stb. el8tt kitenni, p. ,kit a rosszak dicsérnek, vagy : a kit a
rosszak dicsérnek, stb.“ —  Kiildhetek még annyit, mennyit akarsz,
vagy a mennyit akarsz.“

A misik tankényv *) Gtmutatdsa szerint : a ki, mely , mi visz-
szahoz6 névmisokat mindig néveld nélkiil kellene haszndlnunk, p.
»kit a szerencse iildoz.“

Kétséget sem szenved, hogy a névelének kitétele e szdk el6tt
nagyon is folosleges, és hogy e szokat névels nélkiil kell haszndl-
nunk., De szintoly bizonyos az is, hogy az a szécskdnak hasznilata
igen sok esetben elkeriilhetlen sziikséges. Folosleges lehet példanl
e két mondatban : , kit a szerencse iildoz* kit a rosszak dicsér-
nek®; — mert itt a kit sz6 félremagyarazhatlanil visszamutatd név-
mds. De mér nem folosleges az a szbcska a kivetkezd mondatok-
ban: ez attél figg, a kit vilasztunk — mert, ha igy szélunk : ,ez

') 8zvorényi.
%) Ihész.
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attol figg , kit vélasztunk ?¢ ez , természet szerint cgészen mést je-
lent. Vagy példdul: ,kiildhetek még annyit, @ mennyit akarsz. E
mondatban a mennyit szénak, a nélkiil, nem elég hatdrozott a visz-
szavonatkozdsa; a miért is, szerény nézetem szerint: ,kiildhetek
még annyit, « mennyit akarsz“, érthetdbben, nyomatosabban , szeb-
ben, és magyarosabban van eléadva, mint: , kiildhetek még annyit,
mennyit akarsz. — A visszamutatds hatdrozottsdgdra a széphangra
s a beszéd folyékonysigara valé tekintetek hatirozzak el : mikor
kelljen az a-t kitenni, s mikor lehessen azt mellozni.

Az allitblagos nével mellézésére vonatkozd javaslat nem
menti meg a hatdrozottsdg elméletét; mert nem teszi a néveld sze-
* replését hibatlannd ; masrészrdl pedig a visszamutatds nyomatosi-
tdsdra, s nem egy esetben, vildgos eléaddsdra szolgdlé a szécska
miikodési kirébe vegylil, s ezt — a magyar nyelv természetével
ellenkezdleg — szlikebbre vonja. ,Medicina pejor morbo . . . ima-
ginario.”

Nem czélszeriibb-e — foltéve, hogy a Magyar Akademia né-
zete alapos — egyszeriien kimondani, hogy a visszamutaté nevek
eldtti @ nem néveld? Ezen egypir szé kimonddsival azt nyerndk,
hogy a néveld , rendeltetéséhez hiven, a neveket mindig meghaté-
roznd, s a nyelvtani elveket soha sem hazudtolnd meg. S

Attérek azon kérdésre , ha vajjon mutaté névmids-e a kér-
déses a?

A mutaté névmds vagy megnevezett, vagy elhallgatott tdrgyra
mutat; s utébbi esetben vagy alanyul szolgdl, p. ,az fid“ (4. i. az
ott fi), vagy afénevek médjara ragoztatik, p. ,,azé legyen® — | ezt
akarom“ sth. — vagy a névutékkal érintkezvén, ezek — mint név-
hatirzok — 4ltal meghatiroatatik, p. ,a mellett illtem® — ez utdn
indulok.“ — Megjegyzends még, hogy a mutaténévmas mindig csak
névre mutat. Ebben 4ll e névméas mitkodése.

Hogy az a az olyan mondatokban, mint : a mikor lehet — a
kol voltam — a mig élek stb. mutaténévmds legyen, sehogy sem
foghatom meg. Egyébirdnt alkalmazzuk a filebb mondottakat a
kovetkezd példdra: ,akkor, a mikor hazamentem.“ — Itt az a sem
megnevezett, sem elhallgatott térgyra nem mutat; mert sem azt
ném fejezi ki, hogy : ,azon mikor, sem ast, hogy : az mikor (ennek
hasonlatdra: az fiu). Ragozhaté fonév szerepét sem viheti ; s e sze-
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rint még csak az a mellett és a mikor kozti pdrhtizam van hitra. E
mondathan : ,a mellett iiltem¥, az a-nak van elhallgatott térgya,
melyre ramutat. (Tegyiik ast, hogy : Pdl mellett). A mellett névuto-
nak is van mit meghatdroznia; s ez kozvetleniil maga a mutaténév-
més, kozvetve pedig az elhallgatott Pél. De méar ezen mondatban :
»A4 mikor haza mentem* — az @ semmire sem mutat; mire is mutat-
hatna ? Az a-nak tovdbbd nincs hatdrzéja; mert a mikor igehatdrzd
nevet soha sem hatdrozhat meg. Itt tehdt olyan mondat forog szé-
ban, melyben az 4llitlagos mutaté névinds semmire sem mutat, és,
daczdra annak, hogy meghatdrozandé néviil 4ll a mondatban, sem-
mi 4ltal sem hatéroztatik meg. Az tlyetén mondatban hasatalan ke-
resnénk mutaté névmdst.

Ugyanez 4ll a tobbi igehatdrzokra, illetleg kotszokra nézve
is; s ennek alapjin hatdrozottan mondhatom, hogy a hol, merre,
meddig , midta , mig, midon stb. szék eldtti a csakigy nem mutat6
névmés, a mint nem az azon e, mely az ott, arra, addig stb. szék-
nil, az m kozbeszurat segélyével, elitétes ragul szolgédl, &. m. am-
ott, am-arra, am-addig stb.

A visszamutaté nevek el8tti ¢ sem mutaténévmds; jelesiil : a
ki, a mi, a mely stb. nem tekinthetd az az ki, az mi, az mely
stb. sz6k Osszevondsdnak. — A mutatd névmas, Ggy mint a néve-
18s 826, mindig csak fiiggetlen mondatot alapit. Csak ilyen mon-
datban van, mire mutatnia; a miért is példinl ezen Gsszetett
mondatban: ,Lemondok arrdl, a mire vigytam“ — az a mir az-
ért sem lehet mutaté névmds, mert a mire széval egyiitt fiiggd mon-
datban 41}, melyet ez utGbbi vezérel. A mutaténévmdst tehdt a ma-
sik mondatban — a fiiggetlenben — kell keresniink : ,Lemondok
arrdl. A mutatd 826 egyiltaldban, még lappangva is, mindig az on-
4ll6 mondatban &ll, p. ,a ki keres, taldl® (t. i. az taldl); ,értem,
a mit mondasz® (t. i. értem azt); ,adok, a mennyit akarsz® (t. i
adok annyit).

A visszamutaté mondat mér természeténél fogva sem lehet —
hogy tgy mondjam — elére mutatd ; pedig azza is lesz, mihelyt azt
teszsziik fel, hogy a fiiggetlen mondatbeli mutaténévmés a fiiggd
mondatbeli a-ban ismétlddhetik ; a minek nyoméan a fennidézet mon-
datban : ,Lemondott arrdl, a mire vigytam® — az a mare 4llitola-
gos sz6pirt vagy igy kellene elemezniink : az mire, vagy pedig —
minthogy ennek semmi értelme sincsen — ragostil kellene a mu-
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taté névmdst eléadnunk, ekképen : ,arrdl mire.“ Hogy ez a legme-
részebb elemzés, melyet csak képzelhetni, nem sziikség bizonyit-
gatnom.

Az efféle elemzés nyomdn az értekezésem tdrgyit tevd a majd
tirgymutatd, majd ismét mindség- vagy mennyiségmutaté névméas
lenne; 86t a kotszénak visszavonatkoz6 tagja el6tt 4116 a-ban ugyan-
azon kotszénak mutatd tagja ismétlidnék ; és pedig még azon eset-
ben is , melyben az itt elésorolt beszédrészek a fiiggetlen, jelesiil a
fémondatban csak lappangva szerepelnek; példaul: ,olyan, a milyen*
annyit jelentene , mint: ,olyan, olyan-milyen;* ,a mennyi“ pedig:
yannyt-mennyi“; ,a hol* igy elemeztetnék : ,oté-hol® sth.

E szerint az «-nak picziny héjiban a legkiilonb6z6bb beszéd-
részek lappangnénak ; ezt pedig mir azért sem tehetjiikk fol, mert
ezen a szereplésének , mindenben egyenls eredményei arra mutat-
nak, hogy annak, nevek és nem-nevek eldtt, ugyanazon egy alak-

nak kell lennie. E sz6cska a fomondatbelt mutaté szdk tokéletlen } o

visszbangjénak mondhaté. Magdban értetik, hogy a puszta vissz-
hang az eredeti, valédi hanggal fol nem cserélhetd.

A mutaté és visszamutaté szok mindig kiilon-kiilsn monda-
tokban llnak ; a miért is : a ki, a mi, a mely, a milyen, a mennyi stb.
soha sem lehet a mutatd s visszamutatd szok 6sszevondsa, s kétegy-
szerli mondat egybeolvasztéja; hanem ki vagy aki, mi vagy ami,
mely vagy amely, miné vagy amind, kovetkezésképen : mikor vagy
amikor, hol vagy ahkol stb. is mind egyazon fiiggd mondatot vezérls
sz6kul tekintenddk. Minden foltevés, mely eme nyelvtani elvvel
ellenkezik, csak arravalé, hogy a mutaténévmds fogalmat zavartts,
bonyolalttd tegye.

Minthogy tehat se nem nével6, se nem mutatonévmas a szé-
ban forgé @, mi legyen tulajdonképen? Nézetem szerint nem m4s,
mint azon tévolra mutaté elem vagy szdcska, melynek viszony-
tdrsa a kozelre mutaté ¢. Ezek fenndlldsdt, dgyhiszem, senki sem
tagadja. Nem egy sz6ndl fordilnak azok elé; és pedig a szonak
majd eltte, majd utdna, — néha mind el8tte,, mind utdna allvin, s
az m, n betiikkel egyiitt ragokat képezvén, p. a-m-az, e-m-ez, a-m-
oda, e-m-ide, a-m-ott-a-n, e-m-itt-e-n; s — a koznép nyelvén: ott
van a!itt van-e!

Azon sz6k, melyekhez e két szdeska jarul, két esoportozatra
oszlanak. Az egyik csoportozatot képezik azon , hatdrozott értelmii




.Y Y

oy
vir . A MAGYAR 4 MUTATO SZOCSKAROL. - 465
< - sz6k, G.m. tArgy-, min8ség- és mennyiségjelents névmésok, egyszo-

val: nevek; tovdbbd igehatdrzok, illetSleg kitszok, melyekre a sz6-
ban forgd: ki, mi, mely, kol stb. szdk visszavonatkoznak, Mutatd
szocskdval e szerint a kovetkezdk : am-az, em-ez, am-olyan, em-
ilyen, am-annyi, em-ennyi, am-ott, em-itt, am-ugy, em-igy stb, stb.
Ezen, amigyis hatdrozott értelmii széknak az a és e szécskik csu-
péncsak nyomatékot adnak. '

A misik csoportazatot képezik az értekezésem tulajdonképeni
tdrgydt tevd visszamutatdé szok; s az a szécskdval egyiitt, mint a

o mely ezekhez egyediil és kizdrélag jarul, ilyen alakot dltenek : aki,

ami, amely, amennyi, ahol , amikor, amig, avagy stb. Ezekben kiilo-
nésen sem a kozelség, sem a tdvolsdg eszméje nem rejlik ; ezekhez
tehat’ csak egyik szécska jarulhat; s az, természetszerint, az a,
melynek tédvolra mutatdsa a visszavonatkozas fogalmaval Gssze-
egyeztethetd. Az a szécska itt a kérdezésbdl valé dtmenetet segiti
elé a hatdrozottsdg feld ; tehat — ha csekély mértékben is — inkédbb

jelentmény-katdrozé természetii, s mint ilyen, a nével6hsz kozele-

dik ; mig az a, e szbcskapér a tavolsdg és kozelség eszméjét nyo-
matositja az elsd csoportozatbeli sz6knél ; ennélfogva inkdbb rdmu-
tatd természetli, s mint ilyen a mutaté névmashoz kozeledik.

A mutaté székhoz jarulé a, e, miutdn a kiozbeszurat segélyé-
vel képzett am, em ragba beleolvadt, mutaté elemnek, — a vissza-
mutaté szokhoz kozbeszirat nélkill, fiiggetleniil jarulé a pedig mu-
tatd szdcskdnak nevezhetd,

A mutatd elem, és mutaté szocska azon szbkkal, a melyekhez
jarulpak, szoros kapcsolatban dllnak, s egymdssal fol nem cserél-
het8k, p. amott, amolyan , emitt, emilyen ; nem pedig e-m-ot¢, a-m-
itt, e-m-olyan, a-m ilyen ; és szintigy ; aki, ami, amely, amidén ; nem
pedig : eki, emi, emely, emiddn ; mig ellenben a tdrgymututd névmis
két alakja fonév és névuté elbtt egyardnt szabadon mozog, p. @

részben , e részben, az érdemben , ez érdemben , @ nélkiil, e nélkiil,

az irdnt, ez irdnt sth.

A felhozottak alapjén a visszamutaté szok csak a tdvolra mu-
tatd a szécskival -egyesithetdk ; s minthogy ezek (kivéve a kol sz6t
azilyen felkidltdsban : akol a! ehol e !) mind méssalhangzén kezddd-

nek, az a, mint emlitém , kozvetleniil jarul azokhoz: a-ki, a-mi, a- .

hol sth.; az a és e pedig @ mutatd székkal, melyek egytbl-egyig
magénhangzén kezdédnek, az m betii kozvetitése mellett egyesiil.

NYELVT. KGZLEMENYEK, IV, 30
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Ezen m, egyfelSl mint kozbeszirat, mésfel§l mint csaknem vala-
menyi visszamutat6é szonak kezdébetiije, e két szbesoportozatot kiil-
soleg igen hasonlva teszi, p. amarra, emerre, a-merre; am-annyi,
em-ennyi, a-mennyi; am-olyan, em-ilyen, a-milyen sth.

E kozbevetett m legjobban mutatja , mily lényeges a kiilonb-
ség a mutato elem, vagy szécska, s a mutaté névmds kozott. Emen-
nek még a, e alakjdban is mindig lappang a z betil, p. a(z) nélkiil,
e(z) mellett; mig a mutaté elem, nem birvén z-vel, mésféle kiszbe-
sziirathoz folyamodik , valahényszor magdnhangzén kezd8d8 szék-
hoz jérul. Igy példdal, mily nagy a kiilonbség e két sz6 kozott:
amaz, és azaz. Az amaz csak egy sz6; mig az azaz kotszé egész
mondatot képez : (az az, hogy stb. = illud est illud). Epen igy:
pamilyen® visszamutaté név ; az milyen” pedig kérdezd, vagy fel-
kidlté6 mondat. A z betli tehdt hatdrvonalt jelsl ki a mutaté elem,
vagy szécska, s a mutaté névmas kozt. :

Szerintem hdrom, egymésbél kifejlett, rokontermészetii, de
mégis kiilsnbozé alak forog itt széban :

1) a, e mutaté elem, vagy mutaté szécska, a melynek sajdtsd-
gait és szerepét taglalom, Ebbdl lett, a z hozzdjarultdval :

2) az, ez mutaté névmds, Emennek tdvolra mutaté alakjabol
fejlodott :

3) az illetbleg a, néveld.

A mutaté elemnek mutat6 és hatdrozé ereje Ieggyengébb leg-
halvédnyabb ; mert legdltaldnosabb. E szdcskdk névhez, hatdrzdhoz,
kitszohoz jarulnak egyardnt. Ily kiilonb6z6 beszédrészek kozé csak-
is teljesen ki nem fejlett alak vegyiilhet. E fejletlenséget pedig ar-
rél ismérjiilk meg, hogy az ilyen alak ondlléan nem haszndlhato,
kiilon elé nem adhaté ; mert igy nem bir felfoghaté értelemmel. Az
ilyen alakbol természetszeriien fejlédott ama két beszédrész , me-
lyek csupdncsak névre mutatnak, s csak ennek adnak hatdrozott ér-
telmet , tudniillik : a tdrgymutaté névmds, s emennek sziileménye,
a néveld *).

Az emlitett alakok némely esetben kiils§leg egészen hason-
l6k. Csoda-e , hogy egyszer-mdsszor osszetévesztetnek ? E mondat-

¥) A névelét illetbleg ismétlom, hogy az kivételesen egypdr idshatirzénak,
s Altaldban a nevekbdl alakulé igehatdradk felstfokdnak is szokott nagyobb nyo-
matékot adni (@ miltkor ; a legritkdbban).
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ban példdil: ,a szerint, amint a felek megegyeznek® — az els§
a mutatd névmds; a mdsodik mutaté szdeska; a harmadik pedig
névels. Némelykor a mutaté névmést csak hangsilyozas utjan kii-
Ionboztetjiilk meg a néveldtdl, p. ,egyek vagyunk a részben (t. i.
azon részben ; azon tekintetben) és: ,nincs hiba a részben, de van
az egészben.“ Amott mutaté névmds, emitt néveld az « és az.

A magyarnak azt sugalld nyelvérzéke, hogy a mutaté név-
mésnak az és ¢ alakjit megnevezett tdrgyra mutatdlag, vagyis:
azon, ama, az @ helyett — 6vatosan haszndlja; minthogy ez a név-
elvel osszetéveszthetd. Latjuk is, hogy ezen alak minddssze is csak
egypér fénévre mutatdlag szerepel, a melyekkel egyiitt tdgabb ér-
telemben vett hatdrzékat képez, 4. m. : @ tekintetben, a részben, az
érdemben stb. De nem mondjuk egyszersmind: a hdz, a kertben
(azon értelemben, hogy : azon hiz, azon kertben). A kozelre mutaté
alakot ellenben, mint az : ez @, ezen, eme sz6k rovid helyettesitdjét,
megszoritds nélkiil haszndljuk, p. e hdz, ez emberrel stb.

A hol névels 4ll, ott a névelds széra esik a hangsily, a hol
pedig mutaté névmés, vagy mutatd szécska fordul els, ott ezeken
nyugszik a hangsuly. A mutaté névmist illetSleg a folebbi példdra
hivatkozom (& részben, és a részben). A mutatd szbécskdra nézve a
kovetkezSt idézem : ,ne feszegessiik, umit ugysem mdsithatunk
meg.% Ks: ne feszegessiik a mit.“ — A magyarban tehat, mint lat-
juk, a hdrom a-nak szabatos meghatdrozdsa a nyelvtani elvek és
szabélyok legszigorubb alkalmazasat teszi sziikségessé.

Foglaljuk réviden 6ssze a mondottakat:

A ki, mi, mely, hol, mikor, még stb. visszamutat6, visszavonat-
koz6 szdk nyomatositdsdra szolgdlé a se nem néveld, se nem mu-
taté névmds, hanem mutatd szdcska. Ezen elmélettel a kovetkezd el-
vek 4allnak Gsszefiiggésben :

a) A névels 826, s a mutaté névméds mindig csak fiiggetlen
mondatnak szolgdlnak alapjiul ; kovetkezésképen nem érintkezhet-
nek a visszamutaté szokkal, melyek csak fiiggd mondatot vezérle-
nek, s mar ennélfogva is hatdrozatlanok.

b) A mutat6 ssbeska csak a visszamutaté nevekhez, és — a
mily névhatdr zén kiviil, melyet szintén nyomatosit ¥) — igeha-
tarzokhoz, illetleg kitszokhoz jaral. Ennél fogva :

*) Az ilyen mondatban : ,Mily szép vagy ! ,Mily nyijasan fogadott.© , Mily
sbtétre fessem az ajtét ?“ — a mily melléknévhatdrz6 , illetsleg : névbsl alakilt
30%
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c¢) A mutat6 szoécska soha sem allhat névuté el6tt, mint a mely
csak eldtte 4116 nevet hatdroz meg, s e szerint vagy magdval a név-
vel, vagy az ennek helyét p6tlé mutatdé névméssal érintkezik. A
mutatdé névmas hatdrzdja tehdt csak névutéd lehet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a massalhangzén kezd3dd névutok
elGtti a is csak mutaté névmas lehet; akér akd, ami, akédr hogy (kat-
sz0) a viszonysz6 ; sOt ha nincs is viszonyszé. Mert az a ezen ese-
tekben is névre mutat,, s mar ennélfogva sem lehet mutaté szécska.
Példaul: ,a végett jottem, hogy tandcskozzunk.“ Ez annyi, mint:
waz-ért jottem , hogy stb. — Vagy, viszonysz6 nélkiil : ,a miatt ha-
ragszol ?“ t, i. ,azon dolog miatt haragszol ?“ Itt az a csak ugy
mutaté névmds, mint a kivetkezd osszetett mondatban :  haragszom
a miatt, amit tettél velem* *).

A helyesirds kérdésére visszatérve, ismétlem, a mit a jelen
értekezés elsd részében mondtam, azt tudniillik, hogy a Nagy-Szé-
tar készit6i dltal e részben megéallapitott irdsmédot, vagyis : a mutatd
szocskdnak az illetd szokkal valé osszevondsit teljesen igazoltnak
tartom.

Az bsszevonsas nemecsak azért helyes, mert az a a szoban for-
g6 esetekben mutatd szécska, s mint ilyen egyszerii eltoldatot, els-
tétet képez; hanem azért is, mert a nagy szdmra rigé visszamutato,
visszavonatkozé szok nem ritkdn névelds fénevek gyanint dllnak a
mondatban; s ekkor az @ — anével§ — természetszerint, kiilonirandé.
Ebbél az kovetkezik, hogy ugyane székkal a mdsik ¢ — a mutaté
szbcska — osszevonandd, hogy a fenforgo értelemkiilonbség az irds-
ban, mint a beszéd hii rajzaban, legottan tiinjék fol.

igehatdrzdk hatarzdja. Ez, visszavonatkozblag hasznilva, természetesen, elfogadja
az a széeskdt, p. ,A mily j6 6 maga, oly gonosz a testvére.“

*) Az akademiai Szétir nagyérdemii szerkeszt§it a kivvetkezs koriilményro
batorkodom figyelmeztetni. A N.-Szétdrban az amiatt széndl eme példaidézés utdn :
wamiatt jottem, hogy értekezzem veled“ — a kovetkezd tétel 4ll :

»Ha az @ nem csupdn mutatd, hanem névmds , akkor a viszonyszb aki, vagy
ami, s okkor elvilasztva irand6.“ '
Mellgzve eztttal a kiilonirds és dsszevonds kérdését, azon foltevéssel szomben, hogy
a miatt elGtti @ puszta mutatd is lehet, az értekezésem ¢) pontjdban felhozottak
alapjin azt a szorény észrevételt teszem, hogy a miatt elbtti @ soha som lehet mu-
taté szdcska; soha sem lehet més, mint az mutaté névinds. Hogy nyelvtani fejte-
getésekben névels is lehet, magdban értetik.
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A magyarban hérom a forddl elé. Ezek egyikét, a néveldt,
mindig, kivétel nélkiil, mésikdt pedig, a mutaté névmadst rendesen
a sz6ktdl elvalasztva 1rJuk Helylyelkozzel e kettd is — mint folebb
kimutattam — féleseréltetik egymadssal. Ibpen ezért kellene az 6sz-
szetévesathetés eseteit ritkitanunk ; a mit minden bizonynyal elér-
nénk azon esetre, ha a harom a-nak egyikét — a széban forgé mu-
tatot — az illeté sz6khoz csatolnok.

Tudtommal jelenleg csak a vagy, s itt-ott a kol , hova , honnan
kotszékkal vonatik 6ssze az a. Okat keresem. Ha nével8 ezen a,
akkor az itt idézett sz0k eldtt is az; s ekkor ezek el6tt is kiilén
kellene 4llnia. Ha pedig nem néveld, hanem mutaté szécska, akkor
kivétel nélkiil valamennyi visszavonatkoz6 szokkal ossze kellene
azt vonni. Azon foltevés, hogy ezen « mutaté névmds, ha alapos
volna, sem viltoztatna a dolgon ; mert a mutaté névmds is gyakran
olvad az illetd szoval 6ssze; p. ezalatt, azutdn, mindamellett sth. A
mutaté szocskdnak a visszamutaté székkal vald osszevondsat tehat
czélszerll irdsmodnak tartom. Egyébirdnt, birmint 4lljon e részben
a helyesirds kérdése, s ha a tisztelt kozonség nem allna is el az ed-
digi szokastdl, tigy vélekedem , hogy a nyelvész kotelességet telje-
sit, a mid6n buvdrkoddsdnak sziikségképeni kivetkezésére utalvén,
ezt javaslatkép eléterjeszti.

Miutdn a mutaté szécska nyelvtani szerepét Altaldnossdgban
jeleztem, befejezéstil e szereplés részleteit illetdleg mondom el ro-
viden nézeteimet. A mutat6 szécska haszndlatinak kérdése a kovet-
kezé fdelvekre vezethet§ vissza: '

1) a mutatészécska a visszamutatdst nyomatossd teszi. A nyo-
maték sziiksége leginkdbb ott forog fenn, hol a visszavonatkozdst
bizonyos tdrgyra kiilonosen rdmutatélag akarjuk kifejezni. A hol
ennek sziiksége fenn nem forog, ott az @ melldzhetd ; a nélkiil azon-
ban, hogy annak kitétele ez esetben is, hiba volna; mert a vissza-
mutatds hatdrozottabb eléaddsa soba sem lehet hiba. Mondhatjuk
tehdt, példadl: ,én, ki mindig bisulok“; vagy: ,én, aki mindig* stb.

.0, ki oly vigvolt%; vagy : 6, aki“ stb. ,Iitt, kol annyit szenvedek;
vagy : itt, ahol“ stb. » Midén latom¥; v. ,amidén ldtom.“ — A ko-
vetkezd mondatokat ellenben csak a mutaté szdécskdval egyiitt fe-
jezhetjilk ki szabatosan, s magyarosan: ,csak olyant vilasztok,

akit szeretek“ ; | amelyiket czélszertinek tartom, azt fogadom el“;
s
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ysegits, @hol és a@mikor csak lehet”; ,Pal jeles ember; amiére is
mindnysjunk tiszteletét birja.*

2) Valahdnyszor nem egészen vildgos a szénak visszavonat-
kozasa, nehogy kérd$ szénak tekintessék , mutatd szocskival kell
élni, A kétértelmiiség leginkabb ott 4ll elé, hol a visszamutatéd szot
az ige — még pedig elbtétes igekoté nélkil — nyomban koveti;
vagy, a hol a létige elhallgatdsdval a visszamutaté sz6t kovetd be-
szédrészek a mondat értelmét legott ki nem mutatjdk. Ilyenkor az
¢l8sz6 hangstlyozdssal enyhithet a bajon; de az olvasé csak akkor
veszi észre a tévedést, a mikor mdr végig ment a mondaton; pél-
d4dl ; ,Hova hinak, oda megyek“ — (e helyett: ahova hinak), ,Mi
tetszik , azt teszem® (e h. ami tetszik). ,Annak adom vissza, kié
(e h. akié). ,Ki nem akarja elismerni, hogy stb.“ (e h. aki — —).
»Mi alkalmas arra, hogy stb.“ (e h. ami — —). Az idézett példik
eléggé mutatjdk , hogy a mutat6 szécska elhagydsdval értelemzavar
tamadhat. Folosleges mondanom, hogy a felhozottak a vagy, mig,
midbn szokat nem illetik ; miutdn ezek mutaté szécska nélkiil is
mindig csak visszavonatkozo szok.

3) Az a-t azon csonka mondatokban is hasznéljuk, melyekben
a visszamutatds tdrgya kitéve nincsen ; p. ,megtettem ugy, ahogy
— pameddig, addig csak viszem*; fizetck akkor, amtkor®. — A
kovetkezd dsszetételnél : annyira mennyire kivételt tesz a nyelvszo-
kds, a mennyiben itt az @ el is maradhat.

4) Némely szdval mindig egyiittjdr az a. Ezek a kovetkezdk:
ahdny, ahdnyszor, amint (németiil : so wie), ahogy (so wie), amint (so
bald als). Példdul: ,,ahdny forintot ma félreteszesz“ stb.; — ahdny-
szor ide jon“ stb.; — ,amint vetsz, Ugy aratsz“; — ,amint meg-
ldtott, azomnal tdvozott“; — ,ugy mondom el, ahogy tudom.” —
Nem mondjuk e szerint: ,kdny forintot megtakaritasz, annyi marad
zsebedben®; —  hdnyszor ide jon“ — — mint vetsz, 4gy aratsz;
— pmint meglatott* stb.

5) Némely kotszéhoz soha sem jdrul mutaté szécska. Ilyen
kotszo példail a mint ; de csak kovetkezd nemében a hasonlitdsnak -
gy — mint ; oly vagy olyan — mint (p. oly szép, mint az angyal;
nagyobb, mint én ; én szint gy ember vagyok, mint te stb.).

Hasonl6 kotszok ezek : mihkelyt — azonnal ; minél — anndl ;
anndl inkdbb — mivel ; végre a nem-hasonlité kogy, melynek, mint
tudjuk, tobbféle szerep jutott nyelviinkben, p. ,litom, hogy sietsz;
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— ,itt az id3, hogy tegyiink valamit.“ — A széphang, a beszéd fo-
lyékonysdga, s kotott beszédben a hang- és versmériék a mutaté
szocskdnak majd alkalmazdsit, majd ismét elhagydsat igényelhetik ;
de czen igények mdsodrendiiek a fétekintettel szemben, mely azt
koveteli, hogy a visszavonatkozds konnyen érthetd, legott vildgos,
egyszbval : hatdrozott legyen. Erre valé az a; ezen — a sz6 teljes
értelmében visszamutatd széeska.

Fzek azok, miketaz a, e mutatd elemrdl altaldban, s az ¢ mu-
taté szocskarol kiilonosen elmondani sziikségesnek tartottam. Az
eléadottakbél kitetszik , hogy a széban forgé a nyelviinkben elég
fontos szerepet jtszik arra nézve, hogy a nyelvész figyelmét ki ne
keriilje.

A Magyar Akadémia, s kiilonosen a Nagy-Szétar érdemes
szerkesztdi altal e szécska miségét illetGleg kifejtett elmélet érvé-
nyesitésével azt nyerné nyelvészetiink , hogy a néveld és a mutato
névmas fogalmdnak , s mitkodési korének tisztasdga megbriztetnék,
s minden hibds kovetkeztetésnek, melyet a mutaté szécskdnak e
nyelvtani alakokkal 6sszetévesztése sziilhetne, eleje vétetnék.

Az Akadémia elvének elfogaddsit tehat a magyar nyelvészet
érdeke kivanja. Ennek sikeriilése esetére szerencsésnek vallandm
magamat, ha az értckezésemben felhozottak a siker kivivasit elé-
segitnék , s jelestil az dltalam mélyen tisztelt nyelvtandrok helyes-
Iésével taldlkozndnak. Ha azt el nem érhetném, a kivént siker kiesz-
kozlését avatottabb tolibol folyd bizonyitékokto! varom; buzgén ohajt-
van, hogy e kérdésben a Magyar Tudoményos Akadémidnak alapos
elmélete, czafolhatatlan elve, s az erre alapitott irdsméd is, diadalra

jusson.
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