FEZE.

ssE8 levn halalnec es puenlnee feze,‘®

Erdélyi Janos a Budapesti Szemle 1865-ki évfolyama X. fiize-
tének végén ,A bilesészet Magyarorszdgon® czimill értekezéséhes
egy kitérést csatol (465—470 11.), a melyben a Halotti Beszédben
eléfordulé feze szét fejtegeti. Eldrebocsdtja az eddig megkisértett
magyardzatokat, jelesen Révayét, a kia feze szdban a feszes, fésziilni
szok tojét ismerte fol, s azért igy forditd a helyet : ,factus est mor-
tis et inferni cxpansus.“. E magyardzatrol azt jegyzi meg E. yhogy
Révay a szdveget 4ltaldban jol értette , de a szdt rosszul forditotta,
alkalmazta.“ A Kassay-Dobrentci-féle magyardzat a fez sz6t vész-
nek olvassa és értelmezi; a Magyar Nyelv Szétirdnak iréji szerint
a czimben kitett helyet igy kell érteni : ,Haldlnak és pokolnak vé-
sze nem azt teszi, hogy a halal és pokol veszett ¢l, hanem a vészt,
mely a halillal jir; haldlvész, pokolvész , mint szélvész, dogvész,
csatavész.“ Eszt is rosszalja Erdélyi, helyesen azt vetvén utdna:
#Szélvész nem azt teszi, hogy a szél veszett el, de nem is azt a
kart, veszedelmet, romldst, a mely vele jér, hanem a szokottndl na-
gyobb, s6t rendkiviili mértékét a szél rohamdnak ; Adém pedig
azért, mert haldlnak vésze 16n, nem halhatott meg jobban mint ahogy
meghalt.“ — Hogy kiilonben a szovegbeli feze-t nem szabad vész-
nek olvasni, bizonyitja maga a szoveg, mely a feleim , fajdnak, fe-
ledeve szdk &ltal megmutatja, hogy az f-et mindenkor megkiilnboz-
teti a v-tdl.

»Jobbnak, igy folytatja most Frdélyi, jobbnak, s8t czéfolhatat-
lannak hitte Hunfalvy a finn pesd hasonlagit, mely szerint Adém
haldlnak és pokolnak fészke16n és mind 8 nemének. — Ha ez nyelv-
hasonlitds , akkor igen kevés kell hozzd , hogy a tudomdnyt se tart-
suk mindenre elegenddnek, mert annak is lehet meséje; van is,
mihelyt annyi fogatik red, a mennyinek nem ura, Valéban a ma-
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gyardzatot a leghivebb nyelvhasonliték is elvetették ; mert mint a
Magyar Nyelv Sz6tdra irdji mondjék , ha az elsd mondatbdl ,haldl-
nak és pokolnak fészke“ nagy erdtetéssel valamely értelmet ki is
csigdzhatnank, de a mésik mondat ,és mind 6 neménck® (t. 1. fészke
16n az 4ltal , hogy cvék a tiltott gyiimolesbdl) teljesen érthetetlen
marad, — Irry a Szétarirok. Ha 8k mégis a Kassay-Dibrentei-féle
magyarazathoz hajlanak , szintén oly nagy ertetve : ez megint ért-
hetetlen ; legtolebb azon antagonismust képviseli, melyben Hunfalvy
velok s 6k vele allanak.”

Egy magyardzatot sem helyeselhetvén, Erdélyi tehdt azon
van, hogy ,a régi rejtély nyilatkozzék.“ Legelsdbben mondja, hogy
a Halotti Beszéd vitds szivege a bibliai és magyar nyelv szellemé-
ben tokéletesen jél van tartva ; ellene akdr nyelviakdr logikai szem-
pontb¢l lehetetlen valamit felhozni. ,Abban nem csak helyes, két-
ségbe vonhatatlan magyar kifejezés, hanem a kifejezésben Pal apos-
toli tan is van feltartva, s batran mondhatjuk, hogy a rémaiakhoz
irott levél VI. részének 23. verse utdn és szellemében iratott.* — E
versben azt olvassuk : Ta yep oywrie 7is dpaprieg deraros, minek
értelme : A bilinnek lakoldsa (dija) haldl; mintegy : a biin halillal
fizettetik (biintettetik), S Erdélyia feze szdban a fiz-et sz6 t6jét ta-
lalja meg. ,Ha mdr most, igy folytatja, a Halotti Beszéd feze he-
lyére zsoldot tesziink (e szdval forditja t. i. Kdrolyi az éydrie-t), ily
szoveg fog elédllani : Adam ,16n pokolnak és haldlnak zsoldja és
mind ¢ nemének. E szoveg, ugy latszik, érthetd ; de érthetbb igy :
,16n pokolnak és haldlnak dija‘, legérthetﬁbb pedig igy: haldlnak
és pokolnak lakoldsa és mind 8§ nemének.“ Ezutdn a fez = fiz-et
szénak tulajdonképi értelmét alapitja meg Frdélyi, s igy meg van
fejtve a régi rejtély. A felelevenitett igaz magyar szét pedig a né-
met ;Schuld’ jelentésére ajénlja.

Léssuk mdr eldszor, vajjon maga a Halotti Beszéd tdmogatja-e
Erdélyi magyardzatjit, Es az gyiimodlesnek oly keserii vala ize,
hogy torkukat megszakasztja vala. Nem heon magdnak, ge ménd &
fajdnak haldlt evék. Haraguvék isten, es veteve 8t ez munkds vildg
belé, es 16n haldlnak és pokolnak ,feze®, es ménd 8 nemének.c —

A Halottl Beszéd eléadédsa szerint, Adém a tiltott gytimolesot evén
halalt evett, nem csak magdnak , hanem az egész emberiségnek. A
tilalom megszegéseért isten 6t a paradicsombdl e munkéds viligba
veté, s 16n haldlnak és pokolnak feze nem csak magdra, hanem
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ménd 6 nemére nézve. — Vajjon a fez sz6 azt jelentheti-e , mit a
-német Schuld? mint Luther ezt: za mpuwuz ¢ auapring ddvaros
(der Tod ist der Siinden Schuld) forditja ? En ezt a magyardzatot
mindennél érthetetlenebbnek taldlom. Mit is jelenthetne ez: Addm
a haldlnak dija vagy lakoldsa lett? De Erdélyi igy érti taldn néme-
tiil : Adam ward schuld daran, dass Tod und Holle iiber ihn und sein
Gescblecht gekommen, Igy volna értelme: de a Halotti Beszéd nem
tud németiil ; az szoszerint azt mondja, hogy Adém a tiltott gyi-
molesesel a halé,lt magaba ette; tehdt a haldl ezen perczt8l fogva
benne kezdett lakni; Adém a halé]nak eredeti fészke (hazdja) lett.
S valamint 8 t8le szdrmazik az emberi nem, ugy szdrmazik belsle
a haldl is. Ezt a felfogdst is P4l apostol tanitédsa tdmogatja, ki a ré- -
maiakhoz irt levelének V. 12-ben ezt irja: Qomep 67 évoc arocmov
7 ducgria slc vov xocpov soidde, xal Sie tie dueoring 6 Sdvarog uel
ovzwg sl mdvrag avdpwmove 6 Savarog OiiAder, &g & mdvrec Yuapron.
Magyaril igy fordithatjuk : ,Valamint egy ember 4ltal jove a biin
e vildgra, s a biin 4ltal a balal; akképen a haldl minden emberre
Altal szdrmazék, mert altala mindny4jan kovetének el biint. (Kérolyi :
»Miképen egy ember 4ltal jott e vildgra a biin, és a biin dltal a ha-
14, s akképen minden emberekre a haldl elhatott, kiben mindnysjan .
vétkeztek.“) S6t minden azt mutatja, hogy a Halotti Beszéd inkabb
erre a szentirdsi helyre mintsem az Erdélyi felhoztdra van alapitva.
Ezt koriillirva vagy inkdbb népszeriien igy fejezhették ki latinul:
Adam factus est domicilium mortis.

De, mondhatja valaki, a halalt lehet személyesiteni, s réla azt
mondani, hogy Adémban kezde lakni : a poklot nem lehet ém igy
személyesnem ugyde a Halotti Beszédben olvassuk : ,16n haldlnak
és pokolnak feze‘; az eléadott értelmezés tehdt a pokol miatt valik
kétségessé. Ldssuk hat, vajjon nem igazit-e el maga a Codex. A
ymisea in agenda mortis“-ban olvassuk ott : ,Domine Jesu Christe,
rex gloriae, libera animas omnium fidelium de manu infern.“ — Az
infernum tehdt, melyet a magyar Halotti Beszéd pokolra fordit, sze--
mélyesitve is adatik elé; a magyar sziveg az egyhdzi szokdst ko-
veti, midén azt mondja, hogy a halal és a pokol Adémban kezdé-
nek lakni, vagy: Adém 16n a haldlnak és pokolnak els eredeti ha-
z4ja, fészke. Megtartja e szokdst a masik helyen is: ,Es szoboducha
6t urdung ildetvitiil es pukul kinzotviatul ;“ itt is a pokol ugy van
személyesitve, mint a haldl. Lassuk masodszor azt a két latin beszé-
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det is, melyek a codexben kozvetlentil a két magyar utdn kovet-
keznek :

»Optime nostis fratres -— dei misericordia, quanta gratia do-
minus deus gratificaverat primum Adam patrem nostrum, Sed dia-
bolo svadente dum peccavit, quid sibi et omnibus suis posteris tunc
promeruit, ecce fratres, videtis oculis vestris. Considerate fratres, in
quanta beatitudine constabat ille primus Adam ; quod et eum non
mori, sed in aeternum vivere creaverat deus. Delectabilem domum
dederat ei deus, scilicet paradysum. Sed eo ibi manente praecepta
domini postposuit, postquam a diabolo deceptus de illo vetito fructu
comedit. Solus ipse peccavit — —, utinam soli ipsi suffecisset hoc
periculum perpeti. Sed quid per Ezechiclem prophetam dicit nobis
dominus, consideremus fratres. Patres, inquit, tunc comederunt uvam
acerbam, sed — dentes filiorum obstupescunt. Videtis fratres coti-
die oculis vestris, quam cotidie obstupescunt dentes nostri, cum et
cotidie mortis amaritudine amaricamur. Paradisus erat, fratres, man-
sio nostra, non ista fovea. Sed primi parentis nostri transgressio pro-
meruit nobis hanc mansionem. Tunec, fratres, expulsi sumus ab illa
delectabili domo , et incidimus in manus diaboli, qui et multo tem-
pore detinuit nos sub potestatc sua. Tandem misericors dominus re-
cordatus est, quam pulvis sumus; descendit de celo ad terram ac
per multa tempora perditum hominem quaesivit et invenit, quem et
pretioso sanguine suo redemit, sicque gaudens illuc eum reduxit,
unde et primum corruerat. Igitur, fratres, non ista fovea est mansio
nostra, sed sicut beatus Paulus dicit, ita et nobis credendum. Nostra,
inquit, conversacio in celis est. Nobis, fratres, parata est illa celestis
mansio , optime nostis, justis et omnibus illis, qui in hoc seculo in
bono opere perseverant. Debitores sumus, fratres, ut homo homi-
nem, mortalis mortalem sepeliat, et pro eo orationem faciat, eique a
deo misericordiam imploret. Rogamus igitur vos, fratres, ut sicut
vos a deo cotidie quaeritis vobismet ipsis misericordiam et remissio-
nem, similiter quaeratis et huic misero homini hodie a deo miseri-
cordiam. Si cui aliquid peeeavit, vos pro deo hodie remissionem
faciatis. —

Orate, fratres, hodie pro co, quatenus divina misericordia hic
eum requiescere faciat; et finito mundi . . . . cum omnibus homo re-
surget. Quando et dominus deus ad judicium veniet, tunc per inter-
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cessionem beatissimae virginis Mariae et omnium sanctorum suorum
iste miser homo non ad judicium sed ad dei gratiam resurgat.”

E két latin beszéd hasonmdsai, de nem forditdsai a két ma-
gyarnak. A vitds magyar helyet nem fejezi ki a hosszabbik latin
beszéd , csak a keresztyén felfogdst taldljuk benne, mely szerint a
halalt Ad4mtol oroklottik, mint azt masutt is e codex mondja, p. o.
pyDomine Jesu Christe, qui....... peecati haereditariam mortem
morte potentissima superares.“

Tekintsiik most kozelebbrél a fészkes magyardzatot. Vajjon a
magyar nyelv szokésa ellen valé-e, azt mondani : Péter itt vagy ott
befészkeli magit? Vagy azt mondani : Az emberi sziv az indulatok
fészke ? — Eqy fészekbol valdk kozmondds, melyet Erdélyi evvel
magyardz : ,testvérek’ (. Magyar kozmonddsok kényve, Pesten 1851
a 142, lapon). Azt hiszem, a Halotti Beszédnek eme helye : Adém
16n a haldlnak és pokolnak fészke , igazdn azt jelenti, hogy Adam-
bol és Adamtél eredt a halal és a (szemelyes1tett) pokol, s ez a ma-
gyardzat, mint 14t0k , tokéletesen megegyez a keresztyén theologiai
felfogdssal , melyet leginkébb P4l tanabél meritett a keresztyén
egyhdz.

A kérdés most csak az, vajjon a fészek sz6 lehetett-e valaha
Jfész is? Kozonséges nyelvtény az, hogy torok, homok, fazok, lélek,
titok, gyilok stb. szok tje : tor, hom , faz, 1¢1, tit (tilt), gyil, mert
ezeknek megfeleldji a rokon nyelvekben igazdn az (o)k, (e)k nélkiil
fordtlnak elé, p. o. tor-ok a vogulban tur, hom-ck a térokben kum,
de a tatdrban kum-ak is, faz-ok a finnben pata (a finn ¢-nek szdm-
talan esetben a magyarban z felel meg, sata = szdz, kiite = kéz,
vete = viz sth.; lél-ek a vogulban [ stb. Ezekbdl is gyanithato,
hogy a fészek szintigy taglalhaté : fész-ek. S hogy valéban igy kell
taglalui, bizonyitjak a finn és ugor nyelvek, melyekben a fész-ek
pesii (fiontil, mint faz-ok = pata) és vogulil pit’ (olvasd pity). A
mostani magyar fészek szénak tje igazan fész. De vajjon e csupasz
alakban is élt-e valaha a nyelvben ? Erre épen a Halotti Beszéd fe-
lel, a mely megbrzitte a fész szbt, s est nyelvténynek Erdélyi is el-
fogadja, ki abban a fiz-etni t6jét gondolja feltaldlni. Mert ha lehet-
séges ott az egyik szénak tGje, lehetséges a misiké is; e tekintet-
ben az én folvételem olyan jogosult, mint Erdélyié.

Miuntdn bizonyossa lett, hogy a fészek tije fész, s ez az idézett
Halotti Beszédben olyan lehetséges , mint az Erdélyi fiz-je: a kér-
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dés most oda megyen ki, melyik valésziniibb, a fész-ek-e vagy a
fiz-etni? Magdban valésziniibb a fész-ek , mert jelentése bizonyos,

kétségtelen, azutdn oda ill8 is : ellenben a fiz-(etni) tének jelentését - -

csak kiokoskodta Erdélyi, s nem is ill§ oda, ha ugy veszsziik a sz6-
kat, a mint ott taldljuk. Az én felfogdsom szerint az van mondva:
Addmban kezde a halal lakni, még pedig nem csak red nézve, hanem
egész nemére nézve, minél fogva nem csak Adam halt meg, hanem
minden ember meg fog halni. S ez a magyardzat szorosan megegyez
a P4l apostol idézett monddsdval is, Rom. V. 12. Erdélyi magyara-
zatja szerint ,,Adé,m I6n a haldlnak és pokolnak lakoldsa és mind
6 nemének.“ Ez felette homdlyos, akir fizetdsnek akdr déjnak ve-
gyiik a lakolast; ellenkezik is a keresztyén egyhdz felfogasaval, a
mely P4l apostol tandn épiil. Ez a felfogds, s az apostol tana igene-
sen azt tartja, hogy Adémtol fogva és benne kezd§dstt a haldl ;
hogy mi emberek a haldlt Adamtsl orokoltiik , ennél fegva Adém-
ban kezde lakni a halal, Adém 16n neki feszke.

A fez, mint a fiz-et sz6 13je, kétséges. A fizet 520t fiizet-ni-nek
is ejtjiik ugyan, de soha sem fézetni-nek. ,IFiz, elvont gyok, mely-
bil fizet (némely tdjakon fiizet) és szdrmazékai erednek.“ A Ma-
gyar Nyelv Szétdra, 1I. 860. A Halotti Beszéd helyesirdsa a fizet
vagy fiizet tojét bizonyosan <-vel vagy w-val, nem pedig e-vel
irta volna.

Eltekintve azonban minden magyarazattol, s egyediil a nyelv-
hasonlitist nézve, Erdélyi azon botrdnkozik, hogy a finn pesi =

. magyar fész-ek. ,Ha ez nyelvhasonlitds, akkor igen kevés kell

hozz4d , hogy a tudomdnyt se tartsuk mindenre elegenddnek, mert
annak is lehet meséje; van is, mihelyt annyi fogatik red, a mennyi-
nek nem ura.“ Engedelmével, a pesi = fész-ek hasonlitdsnak a
nyelvtudomdny annyira ura, hogy csuddlkozik Erdélyin, ki azt fel
nem fogja. Nem kell oda mézsdnyi okoskodds, hogy beldssuk azt a
tényt, minél fogva a finn eldhangu p szdmtalan megfeleld magyar
szoban f altal van képviselve ; hasonloképen akérki is meggy6zd-
hetik arr6l, hogy sok magyar szénak képzdje van, mint p.o. a fész-
ek-nek is, mely tehdt annak t6jéhez nem tartozik ; de arrél is meg-
gybzddhetik akdrki, hogy a finn megfeleld sz6 rendesen magén-
hangzéval végzédik, mely nincs meg a magyar széban, p. o. silm-i
= szem, pes-i = fész-ek, pat-a = faz-ok sth. Mind ebben egy csepp
mese sincs, hanem csupa szdraz valdsig. Ha Adém oly bizonyos-
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sdggal lett a haldl fészkévé, a mily bizonyosan a magyar fész-ck a
tinn pesi-ben taldlja meg felét : akkor a valésagot Erdélyi legfize-

t6bb okoskodédsa sem ronthatja le. ,
HUNFALVY PAL.
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C e Lo oy

AZ UJ-ARAB NYELVROL ES ANNAK KULONBSE-
GEIROL AZ O-ARABTOL,
KULONOSEN WAHRMUND ES CAUSSIN DE PERCEV”AL UTAN *).

I. Hangtan.

Az tBj-arab nyelv tdjszolamai kivdlt 2 hangejtésben kiilonbiz-
nek egymistol. A jelenleg irt koznapi nyelv, az egymdstol legtd-
volabb vidékeken is, majdnem egy s ugyanaz, s az irodalmi nyelv-
tol sem igen tér el. Eltéréseinek ritkdbb vagy gyakoribb eléfordu-
ldsa az ird miiveltségi fokdt jelzi. Kiilonosen négy szdejtés emli-
tendé meg : a tulajdonképeni arabiai, a syriai, az aegyptomi s az
algiri (maghrebi = nyugati) ; kivalt a maghrebi széejtés kiilonbozik
a tobbitol.

Az elif mint magdnhangzé megel8z8 fetha-val e két széban
f")" és wNS majdnem ae-nek hangzik. Aleppoban és Syridnak més
varosaiban ezen hosszi elif &-nek mondatik ki oly szétagban, mely-
ben tigynevezett emphaticus mdssalhangzé nem fordil elé. Damas-
kus lakosai gyakran hdnyjdk az aleppoiak szemére e kiejtési hibét.
Bajrut ment legtovdbb e hibds kiejtésben. Az elif-nek ezen kimon-
désa &lel imale-nek mondatik, mely a kordn-olvasds tanitoi szerint

szabé,lyo: némely sz6nal (Wb emberck, )'0 héz). Az elif mint mis-
salhangzé a torokhangokhoz sorozands.

A t betii Maghrebben gyakran cz-nek mondatik ki.

A &, mely rendesen th-nak mondandé ki, tobb széban egye-
nesen t-nek (%303 tlate), mdsokban sz-nek ejtetik.

A - betii = ds. Az aegyptomiak g-nek, a kaszrauaniak (Sy-
riz’wban)j—nek ejtik. - AT e e fi}l:t nvfn,s(‘.\-“r A

A O betii, hol d-nek, hol z-nek ejtetik, At 7 biois oo i

ERAATS N S

#) Praktisches Handbuch der neuarabischen Sprache. Giessen, 1861. —
Grammaire arabe vulgaire. Paris, 1858. ) .
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