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mi$omor) , t. sian otu (szészerint egérfii)® — sandzie (és: protisli)
oldal-nyillalas, t. san¥i (a san§- szirni igétdl; — sat (és: Sas) ora,
a.t. saat ; sqjdiia 6rds =t. saat¥s); — sapun szappan, sapundiia
szappanos, t. sabun és sabunju (sabun¥i) ; — skeledzia révész, t. es-
kele¥i ; — spaia foldestr, p.t. sipahi, spahs (a ,foldestur® jelentés a
torok trbéri viszonyokbol érthetd meg); — Serbet (és : medica) méh-
ser, a.t. Serbet ; — Seder czukor, a.t. eker ; — top (és : $iba) dgyn, top-
dZia pattantys, t. top és top3u (topt) ; — timarite (és: sluziti, Su-
vatt) dpolni beteget, timarenje gondviselés: a p.t. timdr dpolds, be-
tegapolds-t6l, szldv denominativ igeképzével ; — tutkalo enyv (ill.
még : kelja, klija), t. tutkal; — taban talp, t. taban ; — tefter (és:
protokol) jegyz6konyv , p.t. defter ; — veresia hitel, t. veresi (a ver-
igétdl), — zejtin faolaj, a.t. zejtun oliva (zejtun jayi faolaj); — zen-
gin kengyel (ill. stremen, uzendjia), t. iizengi ; — zumbul ibolya (ill.
lyubica), v.6. a.t. siimbiil jhczint.

KONVISMERTETES.

Teljes Magyar-Latin Szétdr, foldrajzi nevekkel szaporitva. Szerkesz-
tették Bartl Antal és Veress Igndcz, a pesti kirdlyi fogymmasiumi
tandrai. 8-adrétii, VIII és 624 lap. Ara 4 forint.

Az elég terjedelmes konyvnek lapjai hdrom hasdbosak, tehat
lehetd sok anyagot magokban foglalék, a mi maga is a szerkesztSk ki-
tiing szorgalmarél tanuskodik. Személyes beldtdsunk szerint, a melyet
csak is egyedi nézetnek akarunk nevezni, nagyobb vilogatds taldn
kevesbbé teljes szétart adott volna, de nem épen kevesbbé hasznost.

A szerkesztSk a magyar szétdrt, s ha lehet, a magyar sz6l4-
sokat is, latinra forditjak. Evvel roppant munkat vallaltak magokra ;
s az irigy szem is kénytelen 4tldtni, bogy megfelel§ szorgalommal
dolgoztak a roppant munkén. De kérdés, kell-e az egész magyar
szotdrt latinra forditani? érdemes-e minden szét, a melyet a magyar
nyelvben, még tobb, azt is, a melyet valamely magyar szétérban meg-
taldlunk, latinra forditani ? Minthogy erre nézve a szerkeszt6k nézete
més mint az enyém, s a dolog bizonynyal olyan, hogy megérdemli
a vitatdst, eléadom tehdt az én nézetemet a magyar-latin sz6tdr irdnt.

En nekem ugy litszik, hogy a gymnasiumnak olyan magyar-
latin sz6tdr kell, a mely a latin-magyar szétdrnak forditdsa. A latin-
magyar sz0tdr a classicus latin irk sz6-kinesét magyarizza meg ;
de minthogy a latin nyelven teend$ gyakorlatok az iskoldban, sot
az iskoldn kiviili élet is, a mely nem épen elmertilt a keresetbe,
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gyakran sziikségessé teszi, hogy a latin szt és kifejezést a magyar
nyelv utdn keressiik fel : azért olyan magyar-latin szétér is kell, a
melynek segltsegével akérmikor feltaldljam a classicus latmségot
Ennylt kovetelek én a magyar-latin szétartl. Amde a tudomdnyos
élet egész Eurdépaban latin nyelven folyt volt, Magyarorszdgon pe-
dig, gy sz6lvdn, még néhdny tizeddel elstt, az iskoldk, a torvény-
hozds, igazgatds és torvényldtds nyeclve latin vala : kell-e vagy le-
het-¢ azt most egy magyar-latin szétdrban teljesen elmellézni ? Nem
kell, nem is lehet ; mert a tudom:inyban sem tandcsos hirtelen félbe-
szakasztani a ,continuitas-t.“ Mdr azt az Ugynevezett kozépkori
europal, s a kiilongsen tgynevezett magyar huszar-latinsigot hogyan
és mennyire kell bévenni a magyar-latin sz6tdrba? ezt bajosabb
eldonteni ; erre nézve, hol tobbet hol kevesebbet lehet tenni a kells-
nél. Amde a legtdgabb hatdr sem foglal annyit magdban, mint az
egész magyar szétdrnak leforditdsa. A derék szerkesztSk tehdt,
cgyedi nézetem szerint, sokkal tobbet tettek , mint kellett volna, s
ha fogyatkozasokat lehet munkéjokban taldlni, azok nagy része
abban a feleslegben talalhatok.

De még, ha elfogadom is a szerz8k tervét, sok magyar szot
melldzok, a nélkiil, hogy a jézan teljesség kart szenvedne. A gdzsi
(fizetés) , obsit, liberia , liberids stb. székat nem venném fel; a me-
lenczés sz26t p. o. melyet ,cymbalorum pulsator-nak magyardznak,
alkalmasint sokan nem ismerjiik, s nem is tudom, a czimbalmos he-
lyett ki hasznalta ; de ha felvettem volna, taldn értésére adom az ol-
vasonak , hogy melencze és medencze egy. Libdnczolni-t igy magya-
razzék a szerkesztbk, hogy palpetare, s e magyardzat teszi taldn is-
meretlenné a szot. Liduczkolnt alkalmasint ismeretesebb sz6, de ez
nincs a szétdrban; a libdnczolni-rél azt irja Kresznerics : ,Midén
a kisded forosztetik és jo kedvében kezével labaval csapkodja rug-
dozza a vizet, akkor mondatik, hogy a kisded szinte libdnczol. Hal-
lottam Saghon 1818. M4j. 29.“ Ha e sz6 nagyon helyén van Kresz-
nericsnél : ide, a magyar-latin szétdrba, kevesbbé valé; s ha a
szerzbk Kresznerics-bgl vették, taldn nem is helyesen forditjak la-
tinra, minthogy a palpito sz jelentése nem jir csak a vizben vald
mozgésrél. Igy bitran elmaradhattak volna p.o. a zsimdr homo te-
nax, zsazseh digitus index, digitus salutaris, a melyek Fogarasi sz6-
tardban (Pesten 1860.) megvannak ugyan, s lehet, hogy itt-ott szo-
késban vannak is : de jus civitatis-ok nem kétségtelen. — Csak egyet
kettt akartam azokbél emliteni, a melyek elmaradhattak volna.

Misokndl a magyardzat ellen lehet kifogds, p.o. a zszlzp =
cloaca. Fin Kresznerics latin magyardzatjét fogadtam volna el :
tarracta, alveus ligneus; a cloaca més. Ezt p.o. ,zsebre tenni® 1gy
forditjé,k : injuriam aequo animo ferre. Hogy e forditds egyoldalu,
észrevehetik a szerkesztok is, ha képzelik magoknak, hogy a ma-
gyar pap de injuria aequo animo ferenda-rol akarvin beszélni, —
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mi csak ugyan keresztyénes thema — , zsebre tevédst emlegetne. A
hallgatok kikaczagndk. Miért ? Mert van ,urbanitas’ nemcsak a la-
tinban hanem a magyarban is; s mi ,urbanum®, mi nem, azt tud-
nunk kell, — Igy ,se fiile se farka“ = ncc caput neque pes appa-
ret volna. Nem tudom, jol van-e latinul ?

Tobb fenakadds lesz a szerkesztdk magyar ety mologidja el-
len, a kik példdul igy frnak : gém 1) allat, ardea, 2)3) 4) stb. azu-
tin -b ldsd zsémb; — belddni 1. zsémbelddni; — ber L. merev, —
bes sth. Tehdt a gém t5-sz6bol lesznek : gémb, gémbel8dni, gémber,
gémberedni. A zsémb szt keresvén fel, ott nem taldlunk zsém-féle
t6-sz6t. — Ha tetszik valakinek a gémbes, gémbelddni szdkat a gém-
bil szarmaztatni, az igy sorozza fel a szdkat: gém 1) ardea stb. 2)
radix sequentium : gémbes, gémbesség, gémberedni sth. Kiilonben
a gémbes asszonyt nem is keresnbk a gém-tollak alatt.

A golyd szérmazékai igy kivetkeznek egymésutin: golyd, —
bis (golyobis), -bisdad, -bisminta stb. A golydbis nem szédrmazik a
golyo-t6l, hanem az a globus-nak, mint a golyd a kugel, qugla-féle ide-
gen szOknak elvaltozdsa. En tehdt a golyd-t és golydbis-t nem egy-
mds ald, hanem egymis mellé tenném.

A gép-nek szarmazéka gép-ely volna. A gépely a német gipel-
nek elviltozdsa, a gép pedig a gépely-nek csonkdja. Igy lett a né-
met zelger-bSl a magyar czéger (,czéger nélkil is elkél a j6 bor®),
s ebbdl az ujkor a czég-et (fimra) csonkitotta el. Ezeket tudnia kell
a sz6tdrnak , hogy ne keressen etymologidt ott, a hol csak etymo-
kope van, logos nélkiil, — a mi a nyelvszokdst nem béntja.

A gugyor-nak szdrmazéka a gugyorodni stb. Itt a gugyor-nil
taldn félreértették Fogarasit, a kinél van : Gugyor der Graben (zwi-
schen zwei Bergen), a mi tehdt vizmosds, vizmosta, vizvijta szur-
dék. A szerkeszték igy forditjdk : vallis profunda (inter duos mon-

tes sita), és az olvasé majdnem elmosolyodik. Mert a vallis mindenkor
inter duos montes van. Ellenben a viz-mosds egyebiitt is lehet, nem-
csak két hegy kozt; Fogarasi tehdt sziikségbiil tette oda : zwischen
zwei Bergen.

A verejtéket, vérejték-nek gondoljik. Verd melegitt, sot siitd,
innen : verd malacz, verd fény, verejték. sth. stb.

Alkalmasint ezek koriil forognak majd az gsszes észrevételek,
a melyeket valaki gondos 4tnézés utdn tehet a konyvre; s 6hajtom,
bar gondosan néznék iltal a tandrok , s kozolnék észrevételeiket. A
szerkesztBk szivesen fognik , gy hiszem, a misodik kiaddsnil fel-
haszndlni.

HUNFALVY PAL,




