
CSEREMISZ TANULMÁNYOK. 

Midőn most a kevéssé ismertetett erdei-cseremisz dialectus 
nyelvalakjait Reguly hátrahagyott föl jegyzéseiből átnézhető rend­
be szedve készülünk eléadni: mindenek előtt a cseremisz nép föld-
irati helyzetére vetvén tekintetünket, azon kérdéssel kell foglalkoz­
nunk , hogy mennyire tiszta és szomszéd nyelvek behatásától meg­
óvott nyelv áll előttünk. E kérdés különösen a szóképzés tárgya­
lására nézve fontos , nehogy talán a cseremisz szókincsbe bejutott 
idegen elemekről hamis szóképzési szabályokat hozzunk le. Csere­
miszek laknak legnagyobb számmal az orosz birodalom vjatkai és 
kazáni guberniumaiban (ott 75,500, itt 71,400-an), ezen kivül a 
kosztromai és nizsegorodi guberniumokban 4—4000-en, az oren-
burgiban 2,600-an, a permiben 8000-en. Közvetlen szomszédjaik 
ezen a területen a csuyasok (kik csak a kazáni gub.-ban 300,000-en 
vannak) és a tatárok (a kazániban 308,600, Vjatkában is 58,000); 
azután a votjákok nagy számmal Vjatkában, s a mordvinok a kazáni 
és nizsegorodi guberniumokban. így két különböző nyelvelemmel 
vannak és voltak sok idő óta folytonos érintkezésben: egy igen 
közeli rokonnal, a votják és mordvinnal, s egy bár rokon, de meg­
lehetős távoli rokonnal, a tatár-csuvassal; nem számítva a merő ide­
gent , a mindenütt hivatalosan uralkodó oroszságot. A mordvin és 
votják a cseremiszszel egy ugyanazon (az ugri) nyelvcsoporthoz 
tartoznak, s köztük mind a szóhasonlítási mind a nyelvtani részle­
tes és szoros megegyezések oly tömegesek, hogy itt kölcsönös át­
vételről nem lehet szó, vagy ha ugyancsak történt volna is ilyen 
egyben-másban, azt bajosan lehetne kimutatni; a tatár és csuvas 
ellenben, a nagy törökség tagjai, a finn nyelvekkel való minden 
hasonszerkezetüségük és közös áltaji nyelvszellemük mellett, mégis 
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a gyök- ós szóalakokban távolról sem mutatnak annyi szoros és tö­
meges egyezést amazokkal, a mennyi vagy magok között vagy két 
ugri nyelv (teszem a cseremisz és votják) között látható. Ha tehát a 
cseremisz szókincsben nem kis számmal találkoznak olyan szók, me­
lyek igen szorosan tatár-csuvas nyclvekbeliekkel egyeznek, méltán 
meg kell vizsgálni, vájjon nem a csuvas és tatárból kölcsön vett szók-e 
ezek, melyeket a hasonlító nyelvész nem tekinthet a cseremisz 
nyelvnek akármelyik rokonával való összevetésében használható 
anyagnak, s melyekből a valódi cseremisz szóképzésre nézve sem 
következtethet semmit. E vizsgálatra vezérlő kriteriumokúl szolgál­
hatnak a következő tekintetek : 1) Az illető cseremisz szó átvettnek 
tekinthető, ha épen csak a cseremiszben van meg, de nincs a többi 
ugor csoportbeli nyelvekben, vagy még a legközelebb álló s szintén 
tatár behatásnak kitett votjákban sincs, ellenben a törokségben szél­
űben el van terjedve; 2) ha ilyen vizsgálat alá eső szónak vagy még 
magában a cseremiszben, vagy legalább a legközelebbi rokonságá­
ban egyenlő jelentésű, de merőben más alakú párja van ; 3) ha az 
olyan szó kizárólagosan tatár-csuvas szóképzési szabályok szerint 
vagy e nyelvekbeli hangtani sajátságokkal képezettnek mutatkozik. 
Ehhez hozzá járul, erős bizonyítékul, hogy a cseremisz csakugyan 
a tatár-csuvas irányában kölcsönvevő volt, — hogy a cseremisz szó­
kincsbe (valamint a votjákba is) oly idegen-eredetű szók is jutot­
tak , melyek magának a tatár-csuvasnak sem eredeti sajátjai, azon­
ban csak ezeknek közvetítése által juthattak be a cseremiszbe, t. 
i. bizonyos számú arab és perzsa szók, melyeknek átvivői a tatá­
rok, részint iszlámi vallásuk- és irodalmi műveltségüknél, részint an­
nál fogva, hogy Orenburgon át a tatár törökség egész a perzsaság 
határáig terjed. Legelőször tehát nézzük ezeket az arab és perzsa 
eredetű szókat, melyekre nézve még valami lehető rokonság bírál -
gatása sem kell, csak egyszerű kimutatás. 

I. 

Arab és perzsa szók a cseremisz és votják szókincsben. 

ajdeme ember, Bbl. C. edem, votj. adami = ar. adam7 a csuvasban : 
ed'em • — valódi cseremisz szó: jing. 

ilmür időkor, életkor = ar. tat. ömiir *•£ élet; csuv. iimür időkor, 
örökkévalóság; — cser. szó: kwum. 
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kagaz papiros, votj. kagas, mordv. gag'it = ar. p. tat. kayaz (ka/íd) 

kalok, kalek (Bibi. ialak)} votj. kalikzzz ar. tat. ycdk löjlá. , CSUV. 

A-waí erő = ar. kuwwat, tat. kuwat, csuv. ^WTOÍ testbéli erő, teljesség 
(v. ö. ^uvatle sil: szélvész, tkp. erős szél); — mord. szó: vi} 

votj. jun} kuzim. 
kiise zseb, votj. 7asi '=p. tat. kise zacskó, zseb. 
tos barát = p. tat. dost7 csuv. tos, dos. 
tusman rossz szellem R., nebuló, latro C , ellenség Cs. pr. (t. sonoso: el­

lenséges lelkületű), votj. tuémon = p. tat. dusman, csuv. tusman. 
ttírüs, egész, teljes — p. tat. dürüst ép, helyes, igaz, csuv. türüs 

egész, ép, igaz. 
nezer szegény C , votj. nacar £=. p. tat. nacáre} csuv. na%ar. 
paj rész, osztályrész = p. tat. paj ; — votj. szó : juket. 
pakca kert , mord. pakia szántóföld, votj. hakca kert = p. tat 

bayce. 
paga ebben : pagalas becsülni = p. tat. bahá becsár, csuv. paya drá­

ga, becses (payal&s becsülni). 
sanduk láda = ar. tat. sanduk, sand'ik ; votj. sand'ik. 
sajton ördög, votj. és mord. u. a., = a. tat. fajtán, csuv. sojtan. 
sinzer láncz, mord. cingirt =. p. tat. zin^ir, csuv. sin$ir. 
con lélek = p. tat. $án, csuv. con • — más cser. szó : jang. 
keser répa = p. tat. gesir, csuv. kizer. 
kovára kevély, divatbős, stutzer = a. tat. kébir nagy, magát nagyra, 

tartó, kevély (így Trojanszky tatár szótárában), csuv. kabir 
fényeskedő, stutzer. 

kögörcan galamb (egy orosz-cser. rövid Szógyűjteményben kugarcin), 
votj. kegersin = p. tat. göger$in; — más cser. szó : kcida (Bibi.) 

kösten furkós bot, = p. tat. kisten (szíjon függő ólomgolyó). 
Mar uborka = a. tat. %iar} csuv. %ijar. 
kugoiía (azaz : nagyba) király, császár = p. tat. sd <>Lw; a csuvas 

használja a patsa szót = padisá dUkc>L>. 
taza egészséges R., kövér C , votj. és mord. taza tiszta, egészséges 

=rp . tat. táze} taza tiszta, új, fris. 
names, ndmas szégyen = ar. t. námus} nárriis. 
pereket (Visn.) jótermés, gyarapodás = ar. tat. berekét áldás, csuv. 

pereget'. 

» 
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ak ár = ar. tat. hakk (JH2^ jogos illeték, ár (Troj. szótára), csuv. 
yak. Itt észre lehet venni, valamint néhány következő szóban, 
a cseremisznek azon hangtani sajátságát, hogy a szó elején 
nem tür semmi h7 % hangot, melyet, ha ugyan meg akarja tar­
tani, k-vá változtat, v. ö. fent kalok = jalk. A Bibl.-ban néha 
még meg van tartva a % idegen szóban, így a pma vendég­
ben = csuv. pina, de Regulynál una. 

al erő, jó egészség = ar. tat. hál J ^ (tkp. állapot, constitutio; de 
már Troj. szótára szerint is háll'i erős, háls'iz erőtlen) , csuv. 
fal erő. 

ola R., ala C. város :=ar . tat. kai'a &*J3 vár, csuv. fola város. 
ezap- ebben: ezaplas tisztelni, becsülni; votj. esep számítás, (esep 

karó számot tartani, tanácskozni valamiről) = ar. tat. hísáb 
szám, számítás (Jüsablamsik számítani, számba venni, be­
csülni, tisztelni, Trój. szót.), csuv. %izep idő (de jizcples ige = 
számítani, számba venni, meggondolni, tisztelni; yizepsir vá­
ratlan = számításon kivül eső). — Castrénnél az ezap még job­
ban rövidülve fordul elé, mint zep ratio reddenda, zeplem ratio-
nem reddo ; szintúgy Bibl.-ban zeplaS tisztelni. 

uver hír R., ?í6erBibl., votj. jibor, ivor = ar. tat. %aber, %abar, (yavar) 
yAe*i csuv. jibar. 

ambar hombár, = ar. tat. ambar sy j ' , csuv. ambar. Különben az 
oroszban is van meg e szó. 

Hozzá teszünk még néhányat, melyek csak a votjákban for­
dulnak elé : aip vétek, hiba = ar. tat. rajb *-A£^ csuv. ajip / — ali 
most = ar. tat. hálán, hála, csuv. hal'e, hal'; — amal csel = ar.-
tat. amal cUc (tkp. cselekvés, eljárás), csuv. amal orvosság (azaz: 
használt mód), méreg; — deulet alamizsna = ar. tat. dewlet (tkp. 
hatalom, gazdagság); — dune világ = ar. tat. elunja ; — ezel sors, 
halál órája = ar. tat. e$el J^- í ; — kat törvény, rendelet = ar. tat. 
jatt Jaá* (tkp. irás, irat), csuv. %ot ,* — kers adó = ar. tat. %ará$, 
csuv. %ír&] — saj árnyék = p. sáje; — sured kép = ar. tat. sűret} 

watiit idő = ar. tat. wakt, wak'it, csuv. vuyut; — zaját óra = ar. 
tat. saat 
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II. 

Tatár és csuvas eredetű szók a cseremiszben. 

A feltetszően tatár szókhoz hasonló szók előfordulását a cse­
remiszben már az 1836-ki kazáni csuvas grammatika szerzője is 
eléggé figyelemre méltónak találta, hogy a csuvas szlovár után egy 
lajstromot ád a „szókról, melyek egymáshoz hasonlítanak a csuvas, 
tatár és cseremisz nyelvekben." Itt nem csak az egyező szók kimu­
tatása a dolgunk, hanem a szók eredeti hovatartozásának lehetőleg 
kritikai megbizonyítása is; külön rakásra kell hagynunk oly szókat, 
melyekre nézve egy kritérium sem kínálkozik a melyik félhez tar­
tozás meghatározására, oly czélból, hogy egyelőre nyelvészeti ösz-
szehasonlításban ezeket ne használjuk. 

aek R. józan, ar C. = tat. aj'ik, csuv. o'ra. — Az aj'ik szó még az 
oszmanliban is megvan, és a csuv. ora ennek olyszerü meg­
felelője, mint ora' láb == ajak (1. ezekről NyK. III, 242.). To­
vábbá a &-végü névszók a törökségben általán nagyon ked­
veltek , de nem így a cseremiszben. A dolog tehát úgy áll, 
hogy a R.-féle aek a tatárból ment át, a C.-féle ar a csuvasból. 
Még az is tekintetbe vehető, a mi magában ugyan nem dönt, 
de hozzájárul a többi okhoz, hogy szintén tatár-csuvas igekép­
zővel fordul még elé aekZawas józan lenni, és aeklandaraB ki­
józanítani. 

aul falu R., = tat. aul, kojb.-tat. ál, kotti-tat. dgel. — A cseremisz, 
bár rokon szóalak jal, mely R.-nál falut, C-nél (jal) népet is 
teszen. Ez megegyezik a csuv. jal-XdX, mely e szerint inkább 
cseremisz eredetű. 

oMak R., aMak C. sánta = t. aksak, csuv. oksak. Az alapige, mely­
ből a szó k-s képzővel készült, tat. aksamak sántikálni. 

aga eke R., szántóföld (Visnevszki hasonlító lajstromában) =r csuv. 
aga szántóföld; alapigéje csuv. ágas vetni = tat. ikmék, ekmek. 

autan R., aptan Bibi. kakas = csuv. avdan, adan ; igéje csuv. ave-
das, avdas •= tör. öímek (madáréneklés, szólásról), melytől 
avdan nomen agentis az cm-ná összevont agán képzővel; a 
cseremisz nomen agentis képzője pedig §o, se. 

ojar R., ajar C. dies clarus = tat. ajoz (kojb. njas) derű, csuv. ojar 
NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. I I I . 26 
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A csuvas szó elétünteti a tör. z = csuv. r igen rendes hang­
változást. 

oirajS R., ajeraié C. elválasztani = tat. aj'irmak, csuv. o/iVas; általá­
nosan elterjedt török szó, míg p. o. a cseremiszhez legköze­
lebbi votjákban l'uk-} juk-nak hangzik az e jelentésű igető. 

auas hajlítani = csuv. avas, mely a török térnek, e^mek-nek felel 
meg; — a mordvin szó: mand'-, mants- z=z osztj. mend-. 

alak C. rét, olug R., = tat. otlakv&gy otluk, melyben a ti áthasonul­
ván, eléáll a esuv. olty; otluk pedig szószerint = füves (hely). 

arna hét, hebdomas = csuv. arúa, erúe, mely hangzatilag a tat. atna 
változatja, v. ö. í-ből eredő csuvas r-ről NyK. III, 241. — 
Votjákúl is arna. 

aSendarsűí emlékeztetni, aHndar C. = csuv. azmdar&s, meg azznas 
emlékezni; a dar határozottan török, még pedig csuvas alakú 
képző, melynek igaz cseremisz mása -kt} a mely is mindig a 
kétségtelen cseremisz igetőkhez járul. 

angaser (C. angeser) keskeny, szűk = anz'ir 3 mely = tat. insiz 
(ensiz), tkp. szélességiden, csuv. sir = siz fosztó képzővel; 
nem a cser. ang nyilas az alapja. 

arüa szekrény, skatulya = tat. csuv. ar£a szekrény, kosár. 
egerembe pók = tat. örümcek, kojb.-tat. eremd'ek, k&cainczitremd'ik; 

igéje is van ott, kojb. írerben fonni (v. ö. német sf innen és 
spinné) ; ezen tr nyilván nem más, mint az összevont oszm. 
tör. ejir (egir)-mek} melynek g-je ugyancsak meg is maradt a 
cseremisz egeremse-ben. 

eúer nyereg, votj. is ener, sőt osztj. inar = csuv. iúer, tat. ijer, iger} 

kojb. izer; jakut inir (i'ngir). Az eredeti török alak iner, 'inar 
volt, melyből egyrészt iúer, másrészt iger, ijer lettek ; a mel­
lett , hogy az ugor nyelvek vették át e szót, az szól, hogy a 
votjákban a tiszta tatár képzésű enercak hámpárna is megvan. 
— Máskép mordvinúl kambras, szurgut-osztj. noger. 

eúansis R. iúanás C hinni, reményleni = tör. 'inanmak., csuv. iúenes 
V. ö. a csuvas alakú le, ser ( = tat. l'i, s'iz) képzővel való cse­
remisz eúamle meghihető, hü, és eúamser igaztalan, hűtlen 
(eúammle, enanimser helyett való) szókat. 

engeza humerus ad collum proximus C., ingiza Bbl. = tat. inse 
(ingse) , csuv. inze. Az oszmanliban is megvan: ense, hol post-
positionalis alapszó gyanánt is szolgál: en*sesine mögé. 
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ere tiszta R., ire C. = tat. art, kojb. drii, jakut 'ivás. — Más cse­
remisz szó: itr'd purus C. 

érik akarat, szabadság = tat. csuv. irik. — Származékai : cser. 
erikle (ritkább erikan valódi cseremisz képzővel) és erikser 
= csuv. irikle} iriksir. 

erts& elmúlni, ertar&í elkísérni = tat. iVímek, irtermek, csuv. irderes; 
az egész tatárságban elterjedt ige, s megjegyezhető, hogy az 
ar, er mint cselektetö képző a törökségben nagy számú pél­
dával van, de kétségtelen cseremisz igében nem találtatik; 
votj. ortéo mellette elmegyek, elmúlok. 

oksa pénz, votj. ukso = tör. akce, akca, csuv. okéa. Alapjelentése a 
törökből világlik ki = fehérke (kis ezüstpénz). 

omarta fatőke, müks o. méhkas, votj. umorto, = tat. omirta méhkas. 
— A szó egészen oly alakú ; mint a tör. jumurta; ha az ere­
deti jelentése „fatőke" ; melyre a méhkast rá tesz ik , a tat. 
omurmsik, csuv. omird&s (le-, széttörni) igéhez lehet kötni. 

omuz nád =r csuv. %omu§, tat. karnis; votj. karniS. 
ojgo szomorúság, ojgurás szomorkodni (pj%o, o/jjoras C ) , votj. kajgu, 

= csuv. %ojya és %ojyirQ&} mely = tat. kajyu, kajfirmák ( = 
oszni. tör. haj-irmaik NyK. Ili , 308). A cseremisz elhagyta 
elül a ^-t, mint fentebb ola s= ^ola-hsm, a miért is közvetlenül 
a csuvasból átvettnek kell tekintenünk; mert a tat. k a csere­
miszben is k marad vala, miután a kalok = yálk, %alii szó­
ban még az eredeti %-t is azzá változtatta. 

ólma alma, votj. ulmo = csuv. ólma, tat. alma (oszm. elma). 
orava szekér; kerék R., arava C., votj. urobo = tat. arába, csuv. 

órába. 
aráka pálinka, bor = csuv. arák, araka és erege, kojb. araga, tat. 

arak'i, jak. ar'ig'i. 
ola tarka == csuv. ola, tat. ala; — máskép osztj. yan%en. 
oían lassú = csuv. %oleú lassan, csendesen R., loltdn és lolldsin 

V. — A csuvasból történt átvételre megint a % elül elhagyása 
mutat; meg a Visnevszkiféle lollasin azt gyaníttatja, hogy az 
egész szó eredetileg egy csuvas gerundium. 

oldaláé R. megcsalni, által- C , votj. oldalo = csuv. oldalas. A csu­
vas ige csak gyakorítója a közös török alda igének, mely a 
cseremiszben nincsen (de a csuvas oldav~ba,n is látszik); a 
cseremisz származékok csak oldal, altal-töl valók, kivéve al-

2 6 * 
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tanzak-ot (Bibi. a. Ua$ megbotránkozni), de mely szintén a tör. 
aldan (csalódni) igére támaszkodik, sőt egyenesen oldanálak-
féle török participiumnak kevéssé elváltoztatott mása. 

orol őr, strázsa = tat. karául, csuv. %orál. Az aul tatár szóvég? 

melyre több példa látható NyK. I, 128. Megjegyezhető megint 
a x elhagyása. 

orol&k őrt állani = csuv. jjoraZas (%oralla- helyett), tat. karaullamsik. 
arluk nehézség, nyomoruság =s tat. aurluk (eredetibb alak : ayir-), 

tatár szó és képző (hik, melyről még különösebben alább); 
itt a tatár alak vétetett át, a csuvas 'iv'ir, juver. 

ovahka nuptus C. = tat. ahuska, csuv. opska férj (mint megszólító 
szó; alkalmasint „férjet" is akar jelenteni a Castrén nuptus-a 
is. A csuvasból átvéve. 

önglafe R., megérteni, unglsi» Bbl., == tat. anla (angla)-mak ; ezen 
általános török szónak megvan az alapszava is a törökben 
an-Vi értelmes, figyelmes. Képzés szerint denominativ ige, la 
képzővel, mely, mint később látni fogjuk, a cseremisztől ez 
alakban idegen (t a megfelelő igeképző). — Tatáros szárma­
zéka : öngöldarsLs magyarázni (megértetni) R. 

öpkal&H dörmögni valamin = tat. öpkele-mek haragudni valamire, 
csuv. üpkele-'s, szemrehányást tenni. — Az ige csak denomi-
nativuma a tatár öpke, csuv. üpke harag, szemrehányás-nak. 

örkansuÁ hivalkodni, tunyálkodni =s csuv. ürgenes, kojb.-tat. trén­
erben ; nyilván látható a török reflexív igeképzö n. 

inde már Bbl., önde R. = tat. imdi most, csuv. inde már. Eredeti 
török voltát már az oszmanli simdi mutatja, mely imdi mellett 
áll, mint Sol az ol, isbu a hu névmások mellett. 

ir C , er R. reggel; = csuv. ir reggel, mely^ szintén megvan az ál­
talános török irte (tatárúi : korán, oszmanli : másnap), tat. 
írtén holnap (kojb. irten reggel), irken (oszm. erken korán), 
csuv. iran holnap-ban. 

ienga amita C. = csuv. inge idősbik meny, tat. jinge a bátyának 
felesége. 

ir BÍkság (cienb) = csuv. %iry tat. k'ir. Megint ^-elhagyás. 
utarsá megszabadítani, ittías megmenekülni = tat. kutar-, kutkar-

mak és kuhdm&k (oszm. kurtarmsik, kurtídm&k), csuv. xudtdas 
%udlsLS megmenekülni (a kutarmak-nak. megfelelő csuvas igét, 
mely ^wdaras volna, vagy nem jegyezte föl Reguly, vagy már 
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kiszorította divatból a pidlas-toi származó %udiddara,s = meg-
menekedtetni). Megint ^-elhagyás , és törökös igeképzés nyil­
vános nyomai; mert csak az utlsá-t tekintve, elég azt tudni, 
hogy a valódi cseremisz passivo-reflexiv képző old, s kétség­
telen cseremisz igén soha sem fordul elé ilyenül csupa l. 

uto fölös, utla, utlarak több = csuv. 'itti a többi, 'itla fölös, több, 
ítlarai. A csuvas mai 'it alakból aligha lesz vala a cser. ut-} és 
fel kell tenni hogy ilyen ut- a csuvasban is létezett, a mi any-
nyival inkább lehet, mert még látjuk az u és 'i változását p. o. 
'iv'il és uv'il, juv'ir ésj'iv'ir stbiben. Azonban az elváltoztatást 
a cseremisz is tehette, ki p. o. az eredeti /aber-, csuv. ^'bár­
ból wber-t csinált. A csuvas 'itVi igaz törökségét mutatja az, 
hogy tkp. = tat. és oszm. art'ik, jak. orduk, és ebből állott elé 
két csuvas hanghajlam működésénél fogva: az rt assimilátiója 
által (v. ö. tuatta = tört, és tudum r= turdmn-féleke$), és a 
török vég-A;-nak igen közönséges elhagyása által 5 az artik 
pedig szabályszerűen származik az arímak igétől (nőni; meg­
maradni, fölös lenni, p. 0. tatárul arikan jimek az evéstől meg­
maradt étel, a mely fölös volt). Tehát, mert uto r és k nélkül 
való, látható, hogy csak az artík-ból eléállott 'itti (vagy akár 
uttt) csuvas alakból vétetett át. Az itla megint 'ittila-hó\ lett 
csuvasos képzővel ( = tör. art'iklt), s ennek is kölcsönvett 
párja a cser. utla. — Reguly följegyzett még egy utas, (fölös 
lenni) igét is, mely vagy csak az uto cseremiszes denominati-
vuma, melyen semmi igeképző nem látszik (a milyenek csak­
ugyan vannak a cseremiszben), vagy a tör. art-nak megfelelő, 
de fön nem maradt csuvas ige (*ít- *ut) átvételes mása. 

una vendég R., %una Bbl., iana, %na C., votj. kuno = csuv. %una} 

mely hangszabályosan = tat. konak vendég (Troj. e jelen­
téssel adja; az oszmanliban ezen alak szállóhelyet jelent, és 
konuk vendéget); török alapigéje konmak (szállni), különben 
már a ^-elhagyás átvett szónak bélyegzi az una-t, valamint a 
Bbl.-beli iuna-t a i idegenszerűsége. 

undur hód (biter) = csuv. yundur = tat. kunduz. A z-t csak a csu­
vas változtatta el r-ré, s csak a csuvas szóalaknak hagyhatta 
el #-jét a cseremisz. 

ulak magányos hely = csuv. ola^ tat. aulák puszta, vadon hely, hol 
nincs ember. Véleményem szerint ez aulák olyan, mint otlak 
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füves, rét, ettől cm vad (vadászat), tehát ugyancsak „vadon." 
A „magányosság" jelentése ebből igen természetesen áll elé. 

umula komló R. omala, omla C. — csuv. ^wmía, tat. komlak. A csu-
vas alak szabályszerű mása a tatárnak, s a cseremisz amabból 
van átvéve, akármilyen is az eredete e szónak, melynek még­
is altajiságát alig lehet kétségbe vonni (v. ö. NyK. III, 22.) 

urluk vetőmag = tat. őrlik, csuv. vuro és vurlí%. Elég a luk képző 
tekintetbe vétele a szónak nem cseremiszsége bizonyítására; 
v. ö. fent arluk. 

urs aczól = csuv. %oré v. yprze, tat. kuruc Gig.; bizonyít a ^-el­
hagyás. 

tySnas egyesülni = csuv. ^ozé'nas hozzácsatlakozni, mely a %os ige­
tőnek = tör. kosmak csuvas-törökös reflexivuma (a tatárban 
inkább az Z-es reflexivum használtatik, kosulmak); megint 
^-elhagyás. 

kager görbe = tat. kekri, csuv. koger, A tatár szóalak ugyanolyan, 
mint egri (szintén : görbe), jaur'i (fiatal állat) , merő törökös. 

kanas pihenni = csuv. tör. kan&s, kamnak, más szó mord. kulkst&n, 
vajman. 

kapka kapu R., %apka Bbl. = tat. kapka, csuv. ya'pka, iap%a; a 
Bbl.-beli iapka idegen x-jával a csuvas alakhoz, a Reg.-féle 
kapka a tatár alakhoz csatlakozik, ha az utóbbi csak azért 
nem változtatta a %-t k-vá, hogy megtarthassa a gutturalist, 
mint kalok = %alk} %alii. 

kajic C forfex — tat. kajci, szojot-tat. kajt'e (a csuvasban van: 
%ipZik = jakut kipt'ij, kojb. kepte). Szintén a tatárból való 
votj. kaci. 

kalasas mondani R., kelesem C. = csuv. kalaz&s (igetö: kalas egy­
mással beszéllni ,• a csuvas kalaé csak csuvas s = tör. s reci-
procativ vagy cooperativ-képzővel a kála csuvas igetöböl van 
képezve; e képző nem illeti meg a cseremiszt, de szabályos 
használatú a csuvasban és törökben. A cseremisz a jelentést 
is kissé elváltoztatta, nem érezvén az é képző értékét j külön­
ben valódi cser. szóval „mondani" wawas, beszéllni oZas. 

korok R.; karak C. varjú = csuv. korák, tat. karga; más a mord. varsif 

varhsi. 
kameHd^ kinyujtózni = csuv. karms, mely a kar (nyújtani) igető­

nek reflexivuma, tat. ker- és kerimnek, oszm. ger és gerinmék. 
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A cseremisz még egy saját képzőjével toldotta meg az idegen 
igetöt, sí-vel, mely néha alig érezhető gyakorító értékkel for­
dul elé: kol- és kolíHsá hallani (az utóbbi néha inkább hall­
gatni =z gehorchen, szót fogadni); szintígy, még pedig szük­
ség nélkül meg van toldva a Bbl.-beli poganalt- összegyűlni (az 
idegen pogan-hól), mintegy összegyülödni. 

karas mézsejt = csuv. karas, tat. kerez. 
kas este R. = csuv. kaé>, mely a tatár kic és kice-nek felel meg; 

megjegyezhető, hogy épen a cser. „reggel" szót is a csuvas Ír­
rel egyezőnek találtuk. — A Bbl.-ban találkozik vatna este. 

kdngds consilium C , kangasem consilium do, consulo C , votj. keneS 
tanácskozás, kenető tanácskozom = tat. kines és kinesmek, 
csuv. kanas. A tatár ige a jelentéséhez illő cooperativ-képzöt 
mutatja (§). 

kerek akár (kérdőnévmásokkal összetéve, p. o. kerek-kunam akár 
mikor) = csuv. kirik (1. NyK. I, 258), mely = tat. kirek; alap­
jelentése „kell", a mi valódi cseremisz szóval küleS. 

kerül kell, szükséges Bbl. (ritkán a szintén használt külés helyett) 
= csuv. kirle, szükséges, mely igaz csuvasos le képzővel a 
tatár kirek-höl van képezve ( = kirekli). 

kecker&s kiáltani = csuv. k'ickeras , kiéker&s, tat. ki'cktrmak; a szó 
hangutánzó, a törökségben igen divatos kar, hír stb. képzővel 
(v. Ö. NyK. II, 340); a cseremiszben hangutánzó igék képzé­
sére főleg k képző szolgál, p. o. ausftas fütyülni. 

kotan segg, = csuv. kot, kojb. kötan, tat. köt. Az eredeti cseremisz 
szó, úgy látszik a sengal hátulsó rész-ben van: seng = magy. 
segg. 

koja kövér = tat. koj'i vastag, kojb. kőjéx, jak. iojű ; cseremisz szó : 
küzgö. 

koían&s gyászolni, bánkódni — csuv. koíanm. Még csuvasos facti-
vuma is van : kolandaras. 

kütö nyáj, kiitöcö pásztor, kiit&s pascere R. (kitö, kitözd, kitem C ) , 
votj. kujtí nyáj = csuv. küdü, küdüze, küdes; tat. (Troj. szó­
tára szerint) küttí, kütüci, kütmek. Föltetsző lehet, hogy itt 
átvételről szólunk, midőn magában a cseremiszben is megvan 
a küt ige ; ámde mégis teszszük, mert a küt ige alapjelentése, 
mely az egész törökségben (a csuvasban is) megvan (még a 
megfelelő oszmanli gw/mek-ben is), tkp. „várni, elvárni", mely 

* 
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jelentéssel a jakutban is van kilt; a kazáni tatárban már ki­
fejlődött a „várni" mellett a „pascere" jelentés is, tehát csak 
ez utóbbi másodrendű jelentés van a cseremiszben (hol „vár­
ni" különben vucas); azután a kütü rendes török képzés, 
mint sürii szintén „nyáj" siirmektöl (v. ö. ein trieb vieh); 
végre a kütücö, kitöza is megint elárulja a tÖrÖk-csuvas ci, 
ze (ÍSL, ze) képzőt, mely még egynéhány más cseremisz szón 
fordul ugyan elé ; de korántsem honosnak látszik e nyelvben, 
úgy mint a török-esuvasban. Mind ebből azt kell következtet­
nünk , hogy nem csak a Mit igető (mint más sok igető is) 
vétetett át a csuvas-tatárból, hanem a kütü, kütiiZö i s , mint 
a törökségen belül termett kész szók kerültek át a csere­
miszbe, valamint a kissé elferdült kujfi a votjákba. 

kul rab, szolga = tat. tör. kul, jakut kulut. A csu vasban más szó 
divatozik cora, de a kul az egész törökségben el van terjedve. 

kus&s} kusnas átköltözni, kusaras átköltöztetni = csuv. Aozas átköl­
tözni , hozama átköltöztetni, átvinni — tat. &öcmek ós köcer-
mek (oszm. göcmek, göciirmek). A kusn&s-h&n még törökös n 
képző van; kusar-sis török ar képzővel, v. ö. fent ert és ertar. 
Alak szerint a cseremisz szók a csuvashoz ragaszkodnak, s 
itt is a csuvas s, z egyszerű s-szel van fölcserélve, mint ka-
las&é — kalaé (&aZ#zas)-ban. Az „átkelni"-re van egy cser. szó •' 
vonzás. 

küvar híd — csuv. küber, tat. köbür, oszm. köprü. 
küiük rövid R., kitek, kitek C. = csuv. küdük rövid, tat. küMk ki­

csiny. A szó alakja törökös. 
tau hála!, votj. u. a. = tat. tau a í'ölköszöntö tau sana-ban (tau ne­

ked !), csuv. tava, tava% (szintígy : tava sana /). 
taker egyenes és kemény (az útról mondva) = tat. takír, csuv. ta-

ger. A keleti törökségben is ismeretes szó. 
taga kos = csuv. taga, tat. teke. 
tang barát R., tang C. = tat. tin} ten, csuv. tan egyenlő. — Épen 

az, hogy a tatár-csuvasban még az általánosabb jelentés meg­
van, biztosítja a szónak ezen nyelvekben eredeti honos voltát. 
A „barát" az „egykorú.11 jelentésből fejlődött, s ez értelemben 
van a tatárban tin-das egykorú-társ is; a csuvasban a,per vegyu 

szó által is nyomósíttatik j per-tan; mintha ezeknek csak 
fordítása volna, mondatik a cseremiszben is : ik tangas egy-

> 
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korú, kortárs, és noha az as saját cseremisz képző lehet, nem 
lehetetlen az sem, hogy a tat. tangdas lappang benne. 

tengez R., tangaz maré C. = tat. tiniz, csuv. tinié. A csuvas s köny-
nyen átmegy s-he, a cseremisz tehát ilyennek vehette. Meg 
kell különben jegyezni, a mit más példákon is már lehetett 
észre venni, hogy a csuvasban, mikor a cseremisz belőle köl­
csönzött , még nem tűnhetett el az n valódi gutturalis hang­
zása , melyet még most is megtart a tatár szomszédja és ro­
kona. Mert van a cseremiszbe átment olyan szó, mely különben 
egészen a csuvas (és nem a tatár) alakot tünteti elé, csakhogy 
az ng van a puszta csuvas n helyében, p. o. épen az előbbi 
tang = tan} kangds = kawas stb. A tengez-nek ellenében a 
cseremisz „tó" szó már finnes \ jer (v. ö,jdrvi), míg az egész 
törökségben köl van (oszm. göl, csuv. kül). 

tolass sietni R., tálas- C , votj. daulaso = csuv. talaz&s vetekedni, 
vitázni R. (Viszn.-nél tavlaz&s), kojb. íaüae/erben sietni. A 
török s cooperativ-képző látszik rajta. 

tarvan- mozdulni, tarvatsis mozdítani = csuv. tapran&s és taprad&s, 
mely = tat. tíbren és tibretmek; an, en és at} et a csuvasban 
és törökben rendesen egymás mellett eléforduló intransitiv és 
transitiv képzők, a cseremiszben kétségtelen eredeti szókon 
elé nem fordulók. 

tut íz R., tot gustus, sapor C. — tat. tat, csuv. tudó; cser. szó tam. 
tutlo édes R., totla C. = tör. tatli, csuv. tutlo, tutla. Az előbbi, tör. 

Vi képzővel. 
top labda; agyú R. C. = tat. tör. top, csuv. top, tóba. 
tója bot = csuv. tója, mely szabályszerűen = tat. tájak. 
tolás rabolni, kirabolni = tat. talárnak (a keleti törökben is megvan). 
tor, tőr arctus, angustus C. = tör. tar, csuv. tuv'ir; a valódi cser. 

szó sögör. 
tör egyenes (grade és eben), törser egyenetlen, törlais egyengetni R. 

(reíicio C) , törlatais megigazít, törlanaM megigazodni (törlan-, 
C.) = csuv. türö} tür egyenes, mely rendes elváltozatja a tat. 
tüz-nek; megvannak szintén származékai, türlet- megigazí­
tani , gyógyítani (tat. tüzletmek), türlenes (tiizhnmek) meg­
igazodni, és tüzlemek igazítani (a megfelelő csuv. tiirles nincs 
följegyezve); törser = csuv. Hürsir (sir = tör. -siz' fosztó-
képzővel). 
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tolok R. tűsek pulvinar C. = tat. tütek, csuv. tüzek; igéje tör. tusé 
mek kiteríteni. 

tora, tora bíró = tat. tőre (Troj.-ban bíró, a keleti-törökben most 
királyfi-t teszen), csuv. tűre bíró (Elsögr. szólajstromában, 
hol tür-duvsis is van ( = ítélni, szószerint: bíró[ság]ot tenni, 
mintegy törvényt tenni). 

tuarsis kifogni (lovat a hámból) = tat. tuvarmak, csuv. tuvar&s. 
tuna tinó = csuv. t'ina, tat. tana. Az u, 'i, a végett v. ö. uto alatt. 
tuno füstnyilás = csuv. tüúö — tat. tünlük, jak. tünnűk (kojb. tüm-

nük, karagasz türinük. Nincs köze e szónak az orosz dimnik-
hez, a mint Castrén vagy Schiefner sejti a kojbál nyelvtanban 
112. 1.; d'imnik-höl soha sem lehetett tünlük, melyet már Abul-
gáziban találunk 5 tünlük-ön alapszanak a többi alakok. 

tuluk árva, tuluk vate özvegy asszony = csuv. tulu% árva, özvegy, 
jak. tulajai, tör. tul; — votjákúl özvegy sep Uisno, mordvinúl 
árva ur'is. 

túrna daru = tat. túrna, csuv. túrna, kojb. túrna, jak. turuja. 
turfas kitisztulni (zavaros viz) = csuv. turul&B, tat. turulmaik; v. ö. 

csuv. turo csendesen álló. 
tüngal megmerevedni, fagyni = tat. íonmak, mely az egész törok-

ségben megvan (oszm. donmak), a csuvasban már kissé el­
változott alakkal : s'én&s. 

tüfas megfizetni = tat. Bernek, csuv. tüle-8, (kojb. tat. tőle-, jak. 
tölüö) ; — más szó mordv. pandan, finn maksan. 

türlö különféle = tat. türlü (köp t. sokféle, türlű türlü különb-kü­
lönb), csuv. türle tarka (azaz: sokszínű). 

tüzö ékesség (putz), meg származékai: tüzlan- (felékesíteni magát), 
fact. tüzlandar-sifí = tat. tüzű rendbeszedés, ékesítés (v. ö. 
oszmanli düzgűn ékesség, putz, a düz-mék igétől), csuv. tűrő 
verzierung (csuv. r = tör. z; azonban az e hangváltozás nél­
küli tüs forma, minta is ide tartozhatik). 

pagar zúza — csuv. pagarda zúza R. (payard'i máj V.), tat. bay'ir, 
baur máj (oszm. bay'ir általában belek). 

pojan gazdag, pojanluk gazdagság R. (pajan, pajanluk Bbl.), votj. 
baj = csuv. pojan, tat. baj gazdag. Az ige is megvan a cse­
remiszben : poj-ás, tat. bajmak, a melytől a csuv. pojan egy a 
tatár bajyan meggazdagodott részesülőnek megfelelő alakot 
tüntet elé. 
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pale jegy, czél R.,p'dle C. = csuv. palla = tat. bílgi, jakut balia. 
palás, megtudni, megismerni = csuv. pallas, palás. A csuvasban két 

különböző igetö van: palla, mely az előbbi palla-tól denomi-
nativum, és pil tudni = tör. bilmek. 

polsais segíteni R., palssté C. = csuv. polez&s, polz&s (poles, pols), 
tat. bolusm&k, kojb. fráterben. Az s cooperativ képzőnek 
látszik. 

párom adósság = csuv. párom, a csuv. par&s = tat. &irmek igétől. 
parúa ujj = csuv. pornd, mely = tör. tat. parmak, hármak. 
paskeÜ lépcső = tat. basMc, a has lépni igétől, kic képzővel, a mely-

lyel p. o. acüic kulcs van, aZ nyitni-tól. 
posna külön R. pasna Bbl. — csuv. poéné, mely láthatóan tör. baska-

hoz csatlakozik. A baska más és külön (baska, baSka), s ily 
értelemben a valódi cseremisz szó mola volna. Mondatik csu-
vasúl -s'ir posne = nélkül, cseremiszben -lec posna (tkp. -tői 
külön). 

paslok frenum e cortice tiliari == tat. basl'ik, a mi szabályosan azt 
jelentheti „a fejen valami" ; a pas azonban a csuv. po& = has 
alakhoz csatlakozik, (v. ö. magy. fék és fej), 

parenge burgonya = tat. berengi, csuv. parange; a keleti tör.-ben 
jir-almas'i földi alma. 

peter&s R., pitrem C., bezárni = csuv. pídires,, mely nem egyéb, 
mint a tat. bigitmek megerősíteni még más factitiv képzővel. 
Valódi cser. szó különben citcas. Még renexivuma is van : 
peternás bezáródni R. = csuv. pidirnes. 

pog&s, gyűjteni, pogon&s gyűlni, összegyűlni — csuv. poyas és poyen-
as. Az egyszerű, a csuvasban igen közönséges ige, nem talál­
tatik a tatárban, de igen is reflexivuma bakmm&k e jelentéssel: 
alávetni magát valakinek, meghódolni, a mi könnyen a „hozzá 
gyűlni" jelentésből magyarázható, de nem a bakmak nézni 
igéből, mely csuv. p'iy&s. 

pot- R., pital Bbl. végződni, potar- (pitar&s) végezni = csuv. pides 
(tő: pit) és pideres, tat. felírnék és bitirmek; egész olyan, 
mint fent ert- és eríaras. 

pudurat- zavarni, fölkeverni, puduranais zavarodni = csuv. pudratas 
és pudran&s. V. ö. fent. tarvan- és tarvat-. 

púr-gü kréta = csuv. pur, tat. bor. A gü cser. szó, e helyett: kü =5= kő, 
purus bors = csuv, purus, püré, tat. burc. 
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pursa borsó = csuv. pwrza — tat. burcak. 
puz&s megrontani, puzlas megromlani = csuv. puz&s és puzolas, 

puzlzLS = tor. íozmak és bozulmak; török l passiv-képzö. 
ptítün egész, szét nem vágott = csuv. püdün, tör. büttín. 
piir&s ránczot csinálni = csuv. püres, tat. bürmek ; és szintén : pürn-

as ránczba húzódni = csuv. piirne& ; az n képzőre nézve v. ö. 
fent. wSnas. 

prolás, porolás fúrni = csuv. pural&s, tat. buraulamak, a burau, 
púra fúró szótól. 

mokt&s, R., makt- C. dicsérni = tat. maktamak, csuv. wo#as. 
magras bőgni R., magras sírni Bbl. = csuv. mager&s, magr&s sírni, 

bőgni = tat. mara^ramak. E szóról mint törökös hangutánzó­
ról v. ö. NyK. III, 307. 

mamok pelyh. C. R. = csuv. tat. mamik. 
janak ajtó- v. ablakfólia = csuv. jana%, tat. janak (az oszmanliban is 

az eredeti „orcza" jelentéssel, janak). 
jomak R., jamak C. = csuv. jomay mese, találós mese, tat. jomak 

( = kojb. numak, jak. sim'ija hazugság). A csuvasban azon 
hangtani sajátság van, hogy szóelején való tör. j-nek több­
nyire , de nem mindig s áll ellenében, azért tkp. egy a jo-
ma^-val a csuv. suma% szó; ámde ezt is átvette a cseremisz : 

sornak szó, beszéd (Bbl. farnak), meg: somaklanás beszéllni, prédi­
kálni = csuv. sumaylanas. 

joldah* társ B,.,jalda§ servus C.; társ Bbl.• votj. jiddos = tör, csuv. 
joldas. 

jorem R., jarem C. Bbl. érek, valamire való vagyok, tauge = csuv. 
joras, tör. jaramsik; szintén jorale valamire való, tauglich = 
csuv. joralla, joralh. 

jaratem C.,joratem szeretek, votj. jarato = cmv.jaradas (tő: járat). 
Az előbbivel etymologicus összefüggésben van. 

jazik vétek , bün = tat. jazik kár; bün (sünde) ; v. ö. alább suluk. 
jazo pulcher C. = tat. jaysi jó , szép. A keleti törökségben is kö­

zönséges szó. 
jars&í ráérni , jarsem. vaco , otior = csuv. jerzes (tő : jerié) ráérni, 

a mi — tör. irismék, emmek érkezni; I = csuv. s török 
igeképzö. 

jernsií megundorodni = csuv. jirnes, tat. ^Vewmek. 
jogaid folyni = csuv. joy&s} tör. a&mak; gyanús lesz a szó különö-
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sen a csuvasos joktar&& factivum által ( = jotfaras), a mely 
mellett különben a eseremiszes jogoktas is van. 

jot idegen, votj. jat = csuv. jot} tör. jnt. 
jongulos hiba = tör. janlis. 
jolagaj rest R., jala%aj C. — tat. jalyau. 
vozak tűzhely = csuv. vogaj, tör. o$ak. A szó elején való v csak a 

csuvasnak köszöni eredetét, mely általában a törökben o, u} 

ö, ü-vel kezdődő szókat v-vel szereti megtoldani. 
vwrsas szitkozódni, czivódni (vorsem C.) = csuv. mirias, veszekedni 

(tő: vurs) = tat. urusmak. 
vurso háború = csuv. vurie, vurs ; az előbbitől származó. 
sajlaM, kiválasztani = tat. sajlumsik. 
saural megfordítani, saurnás megfordulni — csuv. iavr&B és éavernsis; 

a csuv. áavr = tör. cm'rmek, a cseremisz szó s-je egyenesen 
a csuvasból törtónt átvételre mutat. Valódi cser. szók : pört-
és förtil-. 

sak&s felakasztani = csuv. sa</as (tő: íak). 
sanga homlok = csuv. iamga; cser. szó : lepká C. Bbl. 
sandalik világ R., Bbl. sandalak = csuv. áandaltk világ és idő (wet-

ter) j e szónak a csuvasban még íav'indal'ik alakja fordul elő, 
mely annak eredetére mutat = ott-valóság, úgy, hogy mint­
egy a nagy messzeségre való rámutatást foglal magában. 

samerök fiatal R. = csuv. íamr'ik. 
sar hadsereg = csuv. sara, éare} iar sereg = tat. eirik, oszm. ceri. 

Megint igen szembetűnő a csuvas alakhoz való ragaszkodás. 
sorasas kibékülni = csuv. sorazas (tő : sorai) kibékülni, egyezked­

ni — tör. jíarasmak. 
sorta gyertya R., sarta C. = csuv. éorda. 
serga függök = tat. 'isirya, kojb. ezerga, jak. Wrya. 
serlagsis kegyelmezni (istenről mondva, noMHJiOBaTb) = csuv. átrlayas. 
sengas meggyőzni, sing&s Bbl. = csuv. smes = tör. jinmek (oszm. 

jt'enmek). A cseremisz ng-re nézve v. ö. fent tengez alatt. 
soga gallér = csuv. íoya = tör. jaka. 
sovsá tapsolni, pofon ütni = csuv. so&as; szintén sopkafas van, mely­

ben kai egy a csuvas kala, gyakorító (a cseremisz gyakorító 
képző ed). 

sota lucidus C., suto fény R, = csuv. éudo = tat. ja%tt; v. ö. votj, 
jiig'it, lug'it. 
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sigiras ordítani, kiabálni = csuv. éiyires, törökös hangutánzó, v. ö. 
NyK. Hl, 307. 

sitais elég lenni, sitar&s eléggé tenni = csuv. éides és éideres, tat. 
jitmek és jitirmék. Lásd: ert- és ertar&s. A cser. sita (sitii 
C.) „elég" sem cser. képzés, hanem a kész csuv. side elég; 
nem lehet tehát Wiedemannként (gr. 122. 1.) a sita-t mint 
adjectivumúl használt nomen praesentist fölhozni. 

síréin scribo C. = csuv. áfc'ras, mely szabályosan = tör. jazm&k; 
már azért is merhetjük e szót a kölcsönvettek közé sorozni, 
mert a Reg.-féle „írni" szó vozem. 

suarluk fék = csuv. éuvarlzfr A legszebb példa a csuvasból történt 
átkölcsönzésre. A szó tkp. szájbeli, a szájban valami-t teszen, 
ettől: csuv. éuvar száj, mely mint sajátságos csuvas szóalak, 
bármily eltérőnek látszik is , mégis a köz török agíz-nak fe­
lel meg (1. NyK. III, 246. 247.). A tatárban is ay'izlih, áuzlík, 
úgy mint a csuv. iuvarlí% féket illetőleg zaumgebiss-et teszen. 

sulas kiváltani = csuv. swZas = tat. julmak (kiszabadítani, kivál­
tani, BbipyiHTb Troj.) 

surt udvar (gazdasági épületekkel) = csuv. sori, tat. jurt. 
süsor sértett; egészségi baj (susír BbL, SuSer aeger C.) = csuv. suztr, 

suvzír beteg. A szó csuv. suve egészséges (tör. say, tat. sau) 
és csuv. sir ( = tör. síz) fosztó képzőből áll; tehát ugyancsak 
igaz csuvas szó. 

süvan kelés, geschwür = csuv. éuban, tör. üiban. 
Sona& R. (San- C.) gondolni = csuv. sonas gondolni, szánni = tör. 

saranak, mely sayínmak-ból össze van vonva. 
Salán- elszéledni, Salat- elszéleszteni = csuv. salanas és salad-as; v. ö. 

-an és aí-ról fent. tarvan- tarvat- alatt. 
Solagaj bal (Bbl. Salayaj) ~ csuv. solayaj, tör. sol. 
Seklan&& félni, óvakodni = csuv. SíklansiS = tör. saklanmak; a tö­

rökben az alapúi szolgáló ige is van : saklamak = csuv. 
stylas. 

Senga légy = csuv. Sena, tör. sinek; a cser. ng-re nézve I, fentebb 
tengez alatt. 

Sengalok legyek ellen való függöny = csuv. Senalík; az előbbitől 
tör. lik képzővel. 

Sogan vörös hagyma, votj. sogon = csuv. tör. soyan. 
Savun szappan Reg. (Sávaú C.) = tat. sabun, savu?i7 csuv. sobín; bár 
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nem altáji nyelvekben is meglevő szó ez, mégis a cseremisz 
úgylátszik legközelebb a tatártól vette. 

sizas érezni = csuv. sizes, tat. mmek (oszm. sezmek). 
ííiran- liquefio, sirat- liquefacio C. = csuv. siran&s és sirad&s. 
Hlr- mázolni, kenni = csuv. silres, tör. sünnek. 
caknas hátrálni, csökönyösödni: fact. caktarax = csuv. cag-as (tő : 

cak; cag'insLS nincs feljegyezve), de a cak-tar is elétünteti az 
egyszerű cak igét; votj. cign&lo. 

cang harang = tör. ccm, csuv. can. 
£ams tartóztatni valamitől, carnas megszűnni = csuv. £aras, Sarn&s; 

tekintetbe jő föleg a törökös reflexív n; más szók mord. lot-
kaftsca. és lotk&rx. 

cetem szenvedek, tűrök, votj. cidalo = csuv. c'idas, tat. 6'idauxak. 
ceíeras reszketni = csuv. üitres, üidirea — tör. titremek. 
Seri arcz pirja R., cire facies C. = tat. ciroj jó szín (arczon), jak. 

s'iraj arcz. 
éok kellő mérték = csuv. c<% t&k ca&. 
üoklás áldozni R. = csuv. ciikles, ettől: éük áldozat, v. Ö. cser. suk 

hostia, sacrificium C, 
cugo fasz, = csuv. cugo, cugu} tat. éök. 

Visszatekintvén a fentebb, úgy hiszem meglehetős bizonyos­
sággal, csuvas-tatár eredetüeknek s e nyelvekből kölcsönzőiteknek 
kimutatott (vagy 170 szám) cseremisz szókra, szembetűnő azon szo­
rosság, melylyel a cseremisz szóalakok különösen a csuvas szóala­
kokhoz csatlakoznak — nyilván való jeléül, hogy föleg e nyelv­
ből (a csuvasból) mentek közvetlenül át a cseremiszbe. Ez bensőbb 
szomszédi viszonyra mutat, mely e két nyelv és nép között létezik, 
— és ily viszony csakugyan még más nyelvészeti tényben is mutat­
kozik. Ugyanis, ha a fblhozottakban többnyire a csuvasos alakot lát­
tuk is a cseremiszben, mégis a tatárt vagy akár az egész töröksé-
get is melléje állíthattuk a csuvasnak, hogy ennek valódi török-
és törökösségérŐl tanúskodjék 5 ámde van ezenkívül még egy jó 
csomó cseremisz és csuvas szó, melyek közt ugyanoly feltűnő egye­
zés létezik, de a melyben a többi törökség nem osztozik. Ezekre 
nem mondhatjuk ki egyenesen, hogy a cseremisz a csuvastól köl­
csönözte, sőt egyes esetekben épen az ellenkezőt kell hinnünk, — a 
min szintén nem csodálkozhatunk, meggondolván a kölcsönös hatás és 
visszahatás természetességét, az érintett szoros szomszédi és érintke-
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zési viszony mellett. Felhozzuk tehát ezeket is, fentartva a honnan-
eredendöség kérdését későbbi vizsgálatokra. 
Cser. kajas menni elmenni R. (ke&s Bbl.) = csuv. kaj&s, mely érte­

lem szerint a tat. kitmek-nek. felel meg, míg p'iras = tat. for­
rnak a cser. mas jelentési mása (odamenni valahová). 

kaekt kaik (C. kek) madár és vad = csuv. kaj'ik. 
kumaga kályha (C. kamaka) = csuv. kumaga. 
kutko hangya R. = csuv. kutku. 
kavan asztag (kavan C ) , votj. kában — csuv. kában. 
kaze kecske R. (kesa caper C.) — csuv. ka%a, tör. keci (tat. iéki). 
kaSka ledőlt fa, tuskó = csuv. kaska; v. ö. cser. kaka mestergerenda. 
kace vőlegény = csuv. kacüe. 
kandra kötél = csuv. kandra • a tatárban : jip és arkan. 
kogulo import, pástétom = csuv. kokle v. kokel. 
korka merítő kanál = csuv. korga. 
kize culter C., kilzö R. = csuv. %i& kard ; a tör. kisírnék igéhez köt­

hető, noha ez acsuvasban kas-n&k hangzik, s„kés" különben 
csuv. iilzö. 

küpütík R., kipcik C. vánkos = csuv. kupéik. 
küsün kölcsön, (kiisin Bbl.) = csuv. kivzeM (k. iles = küsün nalas, 

kölcsön venni). Castrénnál kise mutuum, creditum, kisem mu-
tuum accipio; tehát alkalmasint a csuvas vette kölcsön. 

karas kárász (hal) = csuv. karas. 
kel chorda, fides C. = tat. Ml lószőr, húr, csuv. filii. 
korSange kiette = csuv. korzanga. 
tar bér, tarlós bérelni, tarííe napszámos = csuv. tar, tarlas, tarze; 

a két utóbbinak képzése mindenesetre törökös. 
tágan patkó = csuv. tágan. 
tene ebben : tene puras megkereszteltetni (tkp. a tene-be menni) = 

csuv. tene , tüne taufstein, tene v. tüne kires: keresztelkedni). 
tün$a világ, weltR. (NyK. III, 154. tüna) = csuv. tiín$i; v. ö. a san­

dalik, csuv. iandalík szót. 
pardas cyprinus rutilus (hal) = csuv. pardus. 
paéa R., pat'a C. bárány = csuv. podak, p'i&ak. 
pe§ igen = csuv. pit. 
poda szeg, podalsis szegezni = csuv. puda, pudalas. 
poékudo szomszéd = csuv. poskil; a pos, pos egy szó, de a kudo és 

kii egymásnak fordítása — ház; votj. buskel. 
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pöken szék = csuv. pogan ; votj. púkon (és puko leülök). 
port téli ház, H3Óa = csuv. part' ház, szoba. 
pöcal puska = csuv. ptzal, psal; tat. szó : m'iUik. 
püga arcus, res incurvata = csuv. pligö, pügü flyra ; a tat. &it&niek 

hajlítani igéhez köthető ; votj. bukó. 
puldor kályhás szoba = csuv. p'ild'ir, puldur. 
púra cista frumentaria C. R. — csuv. púra. 
májra nő = csuv. májra orosz nő. 
musktdáí csúfolni Bbl., mösköl- R. = csuv. m'isktlas, meskelas. 
muzor pár = csuv. muzur. 
jeten len R., itin C. = csuv. jidin. 
jos hermelin = csuv. jos. 
lavala dolog, holmi === csuv. jabala. 
lavra sár R . lavra C. — csuv. lapra; úgy hiszem , cser. lavra ere­

deti rokonság szerint = tör. toprak, csuv. tupra föld, tehát a 
szintén csuv. lapra kölcsönvéve. 

vara később = csuv. vara ; a tör. szó son, sonra. 
vaskem sietek, vaske siető ; — csuv. vaskas • v.ö. jakut 'iksá sietni. 
votuk, volek marha — csuv. vilii, VijVii; csuvasnak látszik, li^ kép­

zővel , mert rendesen mellette áll 6irli% tkp. élőség, azaz: élő 
jószág, tiszta li% képzővel. 

vi erő = csuv. v'ij; a tör. szó küc. 
jamde kész = csuv. jamda. 
sarsi veréb — csuv. serzí. 
sava kasza = csuv. íava. 
sera sör, votj. sur = csuv. s'ira. 
savala cochlear C., sobala R. = csuv. iubala, s'ébala; Giganov to-

bolszki tatárjában: kabala. 
sasna disznó C , sisna R. = csuv. s'isna; tör. szó: tonuz. 
sen szín R. (sae senze ulo : szép színe van) , senle szép = csuv. sin 

szín, arcz: senla színes, szép; a cser. senle csuvasos képzojü. 
sukur kenyér, czipó = csuv. éukkur, votj. sukuri. 
siduk vétek, bün , sünde; votj. ielik = csuv. &ili% ; úgy látszik Víi 

képzővel \jazik is eléfordul mint „bün", szintén tatár eredetű. 
sagal kevés = csuv. myal; a tör. szó az; a „sok"-ban is eltér a 

csuvas nomaj} numaj a többi töröktől, v.ö. mord. láma: tehát 
a áayal alkalmasint nem török szóalak, mely különben a magy. 
csekély-\ye\ egyez. 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. I I I . 2 7 
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Saúök villa R., Senik C. = csuv. ienik v. é'enge, votj. sanik. 
Sója hazugság, kérkedés R., sojace hazug ember (Bbl. saja juma 

hamis isten) = csuv. sója, sojaze; sója- csuv. igetö is : ha­
zudni; sojace mindenesetre törökös képzöjü. 

seme ebben: sémin, semen szerint, módjára = csuv. éeme nóta (lied-
weise) ; eredetibbnek látszik a cseremiszben, hol postpositio 
lett belőle. 

Soío öcs == csuv. Smm öcsém. 
Sorok R., sarak C. juh = csuv. sor'i^ soro%. 
Seber duda = csuv. Sepper. 
Ser gyöngy = csuv. Serza. 
Sereik szökcse = csuv. heréik. 
Sülő zab, R., Sile. C. = csuv. stílű, stíl'ó; de tat. is sültí. 
hegei sajt R. = csuv. ctget, különben = magy. sajt. 
éer betegség R., éerlanás megbetegedni (C. cer), votj. cer = csuv. 

i$er, cir. 
dever szép R., felix C. = csuv. oÁher jó, szép. 
anga 3aroiTL, egy telek föld = csuv. ana. 
ang nyilas, lyuk, szád = csuv, ana (kumaga ani ofenloch). 
alanga perca fluviatilis (barsch) C, olange. R., = csuv. olavga. 
esslek sapka R. = csuv. isiik ; votj. izi. 
ongarás hangolni (húrokat) R. = csuv. iáeres. 
arlange vakondok, votj. arlan — csuv. arlan. 
orem utcza. R., votj. urára = csuv. oram; a kazáni tatároknál is 

oram, de nincs a keleti törökben. 
osal rút, rossz = csuv. ozal,- Troj. szótárában is osal, de szintén 

nincs a keleti török-ben. 
olm, ólom szalma = csuv. ólom, ol'im. 
ören író (tej) = csuv. oren savó. 
övertas örülni = csuv. liberdes ; a cser. szóban ^-elhagyás van. 
uSmen retek, mord. kusma = csuv. kuSman; votj. kuSman. 
munza fürdő, fürdőszoba R. (momoca C), votj. munco = csuv. mol-

fa v. mon%a, tat. munca (Troj. szótárában). 
Még megjegyezhetők a következők : 
kiraser kegyetlen, harezos, vad (Bbl. kirasir) — nyilván a ser = tör. 

síz csuvas fosztó képzővel, noha az alapszót különben nem 
ismerjük. 

kére igaz R., kirok C. (herén adv., ok nyomatékosítóval: kereúok bizo-
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nyosan R.) — v.ö. oszm. tör. ger&ek igaz, jak. kirdik v. kir%ik ; 
és kereúok mellett erenok R. 

kermenga font R. = csuv. krevinkke, krenkke} krevinge ; ered azon­
ban orosz grivenka-hól (hajdani súlymérték = mai font; v.ö. 
orosz griona, grivennik). 

késtek zwickel = tat. kistek. 
tamaka dohány; v.ö. kel.-tör. tamage, osztj. tambak. 
tar por, puskapor = csuv. tar, tat. dár'i; votj. dafi. 
tanga pénz Bbl., votj. tanka = kel.-tör. tenge egy ezüstpénz; v.ö. 

orosz dengi, mely szintén altáji eredetű, „evet"-et tevén ere­
detileg. 

uzaktaral elkísérni, v.ö. tat. uzatmsik a „kísérni" jelentésben; meg 
tat. uzak messze. 

sorval&s R. (sárhal- Bbl., sarval- C.) könyörögni, votj. éulvoro, v.ö. 
tat. tör. jalbar-, jalvar-msik j ennek megfelelő volna csuv. éal-
var, solvar (mely azonban vagy elveszett, vagy elkerülte a 
följegyzők figyelmét), és könnyű bettiáttétellel ered belőle 
cser. sorval} sarval-. 

si tisztelet, votj. s'i ; v.ö. tat. sí tisztelet és szarnak tisztelni. 
Sarnas emlékezni; törökös n képzője miatt gyanús; Wied. is (Gr. 

99. 1.) érzi, hogy a sarn emlékezni között és Sar kiterjeszteni, 
terítni között az összefüggés kissé homályos. 

loga orosz eke; lehet közvetlenül az orosz so^a-ból vagy a csuv. 
soya-ból. 

cap hír, hírnév, v.ö. tör. cau rumor; a melléknév caple (híres), tö­
rökös képzővel. 

hal szürke, ősz = tat. cal szürke. 
kiúe cannabis C , v.ö. tat. kendir, 
sulis spiritus, halitus C. (Sillüks R.), v.ö. csuv. s'ivl'is, sulU ; az ige cser. 

sültá lélekzeni (== csuv. s'ivlas, sulas) , de az -üks képző in­
kább cseremiszes; v.ö. tat. solu, soluk lélekzet, soluraak. lélek­
zeni. 

jüksö hattyú; Visn. evvel egybeállítja a csuv. akzS (R. agií) és tat. 
akk'is-t, mely utóbbi csakugyan nem volna más mint ak-kus 
(fejér madár), tehát igazi török összetétel. 

jodsim, jad- kérdezni, v.ö. csuv. ides kérdezni; a tör. szó sormak, 
tat. soramak. 

2 7 * 
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södör csillag = csuv. éuldur, mely szabályos elváltozatja a tör.-tat. 
j'ildiz, julditz-nskk. 

tomana bagoly = csuv. tomana, tat. tumana. 
idem szérű = csuv. jidem. 

Föl fog tetszeni, hogy a cseremisz nyelv annyi egyszerű és 
képzett igét is kölcsönzött el török szomszédjától, még pedig min­
den uj képző nélkül úgy él velük, mint saját eredeti igetőivel — 
nem úgy, mint a magyar nyelv a latin igékkel, melyeket hozzá tol­
dott ál-lal vezet be édes cselédjei körébe (praevenirfZni, tractáZni 
stb.) vagy a mordvin, mely az orosz igékhez dínd-ot köt (stroid'indan 
építek); a csuvas át sem mer venni orosz igét, hanem annak infini-
tivusa mintegy nomen actionis mellé tnvas tenni igéjét rakja, tehát 
ugyanazt teszi, a mit a török, mikor egy arab nomen actionis mellé 
iimek, ejlemek, ktlmak-íéle igéit teszi. S valóban a cseremisz nyelv­
nek a tatár-csuvas igetök elsajátításában való nonchalance-ja kissé 
furcsa körülmény, annyival inkább, ha azt tekintjük, hogy oly nagy 
számmal vette át azokat. De még sem lehet kétkedni ily egyenes 
átvétel valóságában, netaláni eredeti rokonságot hozván föl ellene. 
Mert ugyanazt teszi a cseremisz már az orosz igékkel is, melyek csak 
nem tartozhatnak az ö igaz eredeti szókincsébe. így p.o. az orosz 
dumai gondolni lesz tumajíú, azon igetö szolgálván alapúi, mely az 
orosz praesensben tűnik elé (dumaj-u, dumajes, dumajet gondolok 
stb.); az átvétel olyan, mintha a magyar ez igét dumajm (dumajok, 
dumajsz, dumaj stb.) alakban használná; így: stroit építeni, lesz 
strojsLS (magánál Reg.-nál van ez ige ; több ilyen fordul elé a Biblia­
fordításban). De lehet is gyanítani, hogy ily sürü igeátvételnek még 
több mint csak szomszédos érintkezés (mely rendesen csak névszók 
átvételét eredményezi) szolgált okúi; az t. i , hogy a hajdan tiszta 
ugor (azaz keleti-finn) nyelven beszéllő cseremisz nép közé tetemes 
csuvas nyelvű török népfaj vegyült, s amannak nyelvét elsajátítván, 
egyszersmind a magáénak nagy részét érvényesítette. E mellett, az 
átvett szókon s néhány képzőn kivül, még azon nyelvtani tény is 
szól, hogy a cseremiszben igen elterjedt a gerundiumnak igékkel 
való összeköttetése, mely az igehatárzók (milyenek magy. el, be, 
meg stb.) kifejlését gátolja. Ez pedig a csuvas nyelvet s az egész 
tatárságot jellemző sajátság; láss erre csuvas példákat NyK. I, 
23., melyek mellett ilyen cseremisz kitételek, mint -pokten koldas, 
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(hajtva küldeni) elhajtani, orlen hajai (válva menni) elválni, jüen 
potaras (iva végezni), meginni stb. úgy tűnnek föl, mintha az illető 
csuvas párjaiknak cseremisz szóval való fordításai volnának — 
vagyis török nyelvszellem tükröződik vissza ezen cseremisz kitéte­
lekben. 

A fent kimutatott átvett idegen szók között sok képzett szó is 
van az illető alapszóval együtt. Nem csuda tehát, ha a cseremisz 
nyelven beszéllök (nem tekintve is a népfaj valamikor történt elve-
gyülését) az idegen szókon mutatkozó képzők értékét elérezvén, 
azokat ott is használják a hol nem kellene, t. i. eredeti cseremisz 
alapszóhoz is járuitatják, az analógia erősen csábító hatalmánál 
fogva. így a nyelvbe, az idegen név- és igetökön kivül, idegen szó­
képző is csúszik be, a mi ugyan a nyelv némi belső bomlásának 
volna jele, ha az igazi példák (értem azokat a hol a képző valódi 
ugor-nyelv-fajta cseremisz szóhoz járul) csakugyan számosabbak vol­
nának, mint a hogy vannak. Nincs azonban mit nagyon csodálkoz­
nunk ezen sem, ha édes magyar nyelvünk ujabb irodalmi fejlődé­
sét tekintjük, melynek virágos kertjében elég nok, nök-ös, -árf er-es 
stb.-féle burjánt látunk fölsarjadzani. A cseremisz nyelvben ilyen 
néha túlkapó képzők ezek : 

luk = tat. luk, lik (lük, lik) , csuv. lii (li%; néha még &-val 
lík} lik). A luk képzőt többször csak a csuvasból átkerülhetett szók­
ban láttuk (p. o. marluk) • azért hihető, hogy az átvételkor még a 
csuvasban is a luk, lik alak divatozott; azonban amúgyis kénytelen 
a cseremisz a #-nek , ha nem akarja elhagyni, k-t tenni helyébe. A 
törökben legdivatosabb jelentését, mint ~ság -séy-íé\e nomen abstrac-
tum képzőjéét, látjuk az átvett pojanüwfc gazdagság, taza£e& egészség, 
wa&luk vendégség példákban; ilyen jelentéssel járul főleg a Bbl. 
nyelvében a második infinitivushoz (sas-luk), p.o. to\saHuk eljöve­
tel , ipóktsasluk üldözés, melyek tiszta cseremiszül a wias-végü no­
men actionissal fejeztetnek ki (p.o. koisasluh halál Bbl., kolmas R.). 
Azután a „mire v. mennyire való" jelentéssel bír a luk képző, úgy 
a törökben mint a cseremiszben, p.o. ik mezerZw& egy kaftánra való, 
t. i. posztó, kok pö r t tó pu: két házra való fa, — mely értékben 
a cser. -a$ áll ellenében. így foghatjuk föl azt i s , hogy Reg.-nál a 
-sas-luk-féle igenevek melléknéviek, participium fut. passivi helyett: 
poktsasÍM/s hajtandó, azaz : hajtásra való — hiajtani való. A csuvas­
ból az ebbeli használatnak ellenébe tartiiató a malla, néha mali^ 
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igenév (eredeti mak-Ia, mak-ltx-hől), 1. NyK. II, 204. — Az idegen 
suarZwZs; sengalok hasonlatára van még ainzaluk szemüveg (sinza 
szem, v.ö. csuv. koil'ii, tat. közlük) \ a tat. bá&Uk vezérség, kormány 
szót utánozza vujluk gubernátor (vuj fej) ; purluk jószág, ló is lehet 
púra jó-tól. Egy orosz-cser. kisebb szógyűjteményben kuzuluksa, is 
van (hosszasága), a mely helyett kuznza (hossza) is elég. 

le = csuv. la, le, tat. l'i, li, a valódi cseremisz an helyett, mely 
magy.-os, es jelentésű; alig két példában mutatható k i : tamle ízes 
(a tutlo és tut hasonlatára), öapZe híres, hírneves; senZe szép (tkp. 
színes) = csuv. senZa, erikle szabad = csuv. irikZe, kuatZe = csuv. 
^uvatZa; sőt az idegen eredetű alapszókhoz is inkább az igaz csere­
misz an járul; kuatan, (kuatZe mellett), erikán (gyakoribb mint 
erikle). 

ser (zir) = csuv. s'ir, sir = tör. síz, siz (-talán, telén), valódi 
cser. teme; talán csak a kirasir kegyetlen, csalárd szóban járul cser. 
alapszóhoz, ha ez csakugyan a csuv. kir igaz, mint Wied. véli, gr. 
246., ki a Bbl.-ból csak idegen eredetű példákat idézhet: törsir 
egyenetlen, rendetlen, irsir tisztátalan, namass'ir szégyentelen ; mert 
a mi ezen kivül van, mind merő idegen: angeser (fent 402. 1.), súsor 
(414. lap.). 

Zo, ce (cö), mely sojace (4181.), kütücö (407.1.), tarce-ban van = 
tat. ct, öí, csuv. ze(za, íe), jelentés szerint = magy. -ász, ész (juhász), 
eléfordúi még ezekben: ojoeo beszédes, fecsegő, pasahe munkás (e 
mellett: pasa-estese = munkatevő), omuco sokat alvó (omo álom), 
és muzangce jövendölő (muzang, melynek jövendölést kellene je­
lentenie, nincs meg, csak a muzed- jövendölni ige van meg). 

rak = tat. rak, rek, csuv. ra%, re% gyakran mint comparativ-
képzö, és önálló szóban : kugorak elöljáró (tkp. nagyobb). V.Ö. alább 
a 428. lapon. 

lan = csuv. és tat. lan (s meg kell jegyezni, hogy az w-je a 
reflexív n igeképző, mely a factiv t ellenében á l l , a melylyel lat áll 
elé; lan tehát a törökség terén összetett képzőnek magyarázó-
dik). Hogy melyik igazi cseremisz képző felel meg neki, mutatja a 
tazaZanas mellett álló taza«</as gyógyulni (taza fris, egészséges). A 
néhány igazi példa : umurZan- csendesedni, üzalan- megvedleni, tic-
masZan- teli lenni (megtestesedni) , jöslan- bajlódni, fáradozni, juk-
lan- crepo, tumultuor (juk hang), vozZan- gyökerezni, sönlan- fös-
vénykedni, sürcaZcm- (bosszús lenni), boszankodni, veszekedni. 
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dar, tar faetiv igeképzö = csuv. dar, tar (der, ter)} tat. dur, tur 
(tür, dür • t'ir, tir) ; ezen képzőalak csakis a csuvasból vétethetett 
át, hol mint a j akutban a nehéz a,e önhangzóval van, míg a többi tö-
rokségben csak a könnyebb u, ü, 'i, i hangzókkal ejtetik. A valódi 
cser. faetiv képző kt vagy csak t, p.o. onzukt- mutatni (láttatni, onz-
látni-tól), esteid- tétetni, kurgusí- futtatni (kurguz-íutm), purí- (be-
menetni) bevinni. A dar, tar kiváltképen az idegen eredetű igetök 
után használtatik; így a lan végűek után (-lan-dar, mely a csuvas-
ban is igen szokott) : t&zsdandar- gyógyítani tiszta cser.: tazangd-), 
aek-landar kijózanítani, nameslandar- szégyeníteni, ySüandar- vala­
kit munkával kínozni stb.; ' egyéb idegen igetők után : enandar*- el­
hitetni, öngölcZar- megértetni, kolandar- szomorítani stb. ; cseremisz 
eredetű vagy képzöjü igetök után: jomdar elveszíteni (jom- veszni; 
C-nél jamd- = jomáar- R.), izemcZar- kisebbít (izemcZ- helyett), 
jongesíar- tágítani (jongesí tágulni), vozoláar- megszégyeníteni, 
sotemdar fényesíteni (sotemá- helyett), colgusíar- fényeltetni, ilistar 
(ilisí- mellett) föléleszteni (iliz- éledni), joksartar- (és joksarí-) vörö-
síteni, tünzükíar megfojtani (tünzüg- megfúlni). Végre a dar, tar 
faetiv jelentése elég érezhetővé válván a cseremisz nyelv-észjárás 
előtt i s , másrészt a kt cseremisz faetiv képzőben főleg a magára is 
factive használt í látszván főelemnek, arra vetemedt a cseremisz 
nyelv, hogy ezt a &f-beli t-t tar-vú is helyettesítse: ktar, mely csak 
azt j elenti, a mit a kt (hacsak úgy nem veszszük a dolgot, hogy ki­
hez még pleonastice járult tar, úgy hogy ktar e helyett volna : kttar), 
p.o. umktar- lesodorni, leszakítni (ur- leszakadni, elsodródni), rust-
uktar- részegíteni (rmt- részegedni), vonzuktar- átkeltetni (vonz-
átkelni), soyoktar- savanyítni (lop- savanyodni) ; sőt egyszer igen 
szabályszerütlenül áll jüksíiZcí lehűteni (jüM- hűlni) mellett juksw&-
landar, tehát landar = dar. E mellett: vikíar egyenesíteni, kinyúj­
tani mellett nem áll alapige, csak a vik egyenes melléknév, mert 
vín egyenesülni, kinyújtózni-tól nem származtatható. 

I (dl), amennyiben főnevektől, „valamivel valamit tenni"-
féle jelentésű igéket képez, megfelel a török-csnvas la, le denomina-
tiv képzőnek (a magy. I, 61, el), és megvan kétségtelen tatár-csuvas 
eredetű igékben p.o. ungZ, aksakZ-, tixrl-, ezapZ-, pagaZ- stb. De 
ezenkivül is fordul elé : taganZ-, tarl-, pajZ- osztani, poda*- szegezni, 
tükeZ- elreteszelni (tükö retesz), poro£ fúrni, sogaZ- szántani (so^á-
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val), de ezen igetök valamennyien a csuvassal közösek ; tiszta csere­
misz alapszóval tán csak ezeken mutatkozik: puzarZ- gyalulni, lup-
ml ostorral vágni, tüngaZ kezdeni (tüng alap, fenék, kezdet). Más­
részt megint ilyen denominativumok a cseremiszben t, d képzővel 
vannak képezve: tumusí- foltozni (turnus folt), poldosí- gombolni, 
lümcZ- nevezni, kumukí- fölfordítani (kumuk: fölfordított, fölfor­
dult), mundurí gombolyítni (mundura gombolyag), vagy pedig st-vel 
(a mi az est- tenni, csinálni ige) : tank- hálát mondani, sajesí beszéllni; 
— méltán lehet tehát az l-t mint valódi cseremisz denominativ kép­
zőt, legalább alak szerint kétségbe vonni. Még azt is jegyezzük 
meg, hogy tiingal- tán nem is idevaló, mert praesense tüngalam 
(mint egyéb gyakoritó al-végii igetőké), a tarl- féle igéké pedig 
lem (a mi a cseremisz igékben figyelemre méltó különbség); szint-
így a cser. í-féle deuominativ igék tem-mel végződtetik praesensü-
ket. Ez ellene szól az l denominativ képző cseremiszességének, va­
lamint az is , hogy a mordvinban csak egy ilyen ige van : ani'ldan 
készíteni (cser. jamdeZem; m. ariik, cser. jamde kész) és a cser. ok-
sakZem sántítok, (csuv. tat. oksakZa) igének megfelelőleg d képző­
vel : samirdían (sami'r, oksak, aksak : sánta). 

hal. Wiedcmann, Gr. 106. 1. §. 124. csak a keleskal elbeszél­
getni, példát tudja idézni, s homályosnak találja képzőjét. Csak ezt 
a példát ismerve bátran csuvas-tatár eredetűnek lehetne mondani, 
mert a csuvas gyakoritó képző : kala, kelé, és keleskel- (R. kalas-
kál-) = csuv. kalaékala-. De Reguly szógyűjteményéből még több 
példával szolgálhatunk, és koránt sincsenek mind idegen eredetű 
alapigével: aukal- hajtogatni (au- 1. fent 402.1), odorkai v. udurkal-
vakargatni, orkal- választgatni (ojr-tól, 402. 1.), k&tkal- töregetni, 
(csuv. kot- letörni), kerkel- veregetni, tu&rkal- gyakran kifogni (tuar-
410. 1.), malkal- (niedtkal-h.) simogatni, czirogatni (nialt-), ipeterkal-
bezárogatni (peter, 411. 1.), yuzkal- elrontogatni (puz-} 1. 412. 1.), 
sürkal kenegetni, dörzsölgetni (sür 415. 1.), j&gkal dörzsölgetni, rud-
kal bontogatni, oldogatni, rüokal- rázogatni (rüz-)7 seralkal- bezáro­
gatni, vozkal- írogatni, sopkal- gyakran tapsolni (413. 1.), sirkal C. 
írogatni (414. 1.) sörkai felbontogatni, surkal boronálgatni. Tehát 
mégis annyi van cseremisz alapigével, a mennyit idegen vagy meg-
kételhetö alapigével találunk. Tekintetbe jő még, hogy sokkal gya­
koribb gyakoritó képzők a cseremiszben al és ed, és az hogy, a 
mint a csuvas-tatár la-nak megfelelő l praesensét lem-mel képzi, 
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úgy ezen a csuv. kala-nak megfelelő kai is kalem-mel. Tehát a nem-
cseremiszesség valósziteü. 

Ennyi egyelőre elég lesz, hogy cseremisz tanulmányaink közt 
a csuvas-tatár elemek iránt valamennyire tájékozhassuk magunkat. 

I. N é v s z ó * ) , 
Mielőtt a cseremisz névszó viszonyragozását fejtegetnők, a 

szabályszerűen készülő névszótök képzését tárgyaljuk, valamint a 
több rendbeli számnévi és névmási töket, meg a birtokos személy­
ragokkal s a többesi raggal bővülő névszóalakokat is bemutatjuk. 
Mert mindezek, legfelebb a személy névmásokat valamennyire ki­
véve, ugyanazon egy viszonyragozással ragoztatnak, s ezen eléadási 
rendünk mellett sok ismétlést el fogunk kerülni. 

A) Névszótőből névszótő. 

1) an (cin, n) képzővel, mely jelentés szerint = magy. as, es} 

és o, ú , készülnek főnevekből melléknevek : akim áros (ak ár), 
üps-an szagos, kecara napos, azaz : verőfényes (kece sol, dies), korn-
an csíkos (korno út, csík; a török jol út is egyszersmind csíkot je­
lent :jollu csíkos), körgcm üres (tkp. belsejü, körgö bél,belső rész); 
kuata/i erős; pialem szerencsés; müskürim terhes (tkp. hasas, p.o. 
vata asszony, vagy : kugo musküran nagy hasú), jazikaw vétkes, 
bűnös ; jukím hangos ; lümcm jing = hivatalnok (tkp. neves ember), 
vüdcw vizes (viit víz) ; vürön véres; songcm habos, spumosus ; sin-
zahm sós ; concm lelkes, élő ; pel sinza'w fél szemű ; talancm szeren­
csés, omem (omo) álmos, umn eszes, vataw (vate) nős, lavrcm (lavra) 
sáros, sem üpóín. fekete hajú, ümülükscm árnyékos, tütüraw (tütüraf) 
ködös. — Meg kell jegyezni a képzőnek állandó a, a önhangzó-
ját, mely az alapszó végönhangzóját ki is szorítja (v.ö. körgcm, kec-
an), ha csak ez maga is nem a (sinzcm, ettől: sinza) ; továbbá e kép-

*) Idézeti rövidítéseink ezek: Cs.m. = Reguly cseremisz mondatai 
(NyK. III, 99—139.) , a mondatok számával idézve ; Cs.pr. = két oroszból 
cseremiszre fordított prédikáczió (u. o. 139—152.11.), lapszám szerint idézve ; 
Bbl. = Bibliafordítás; C. = Castrén grammatikája; R. = Reguly. 
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zö mindig hangsúlyos, az alapszónak akármelyik szótagján van a hang­
súly ; ez által különbözik főleg a genitivus- alaktól, mely szintén 
n-nel képeztetik, de csak akkor hangsúlyos a végén, ha már a rag-
talan névtö is az. Reguly csak a megelőző ü után ejteti a ragot d-
vel, különben a-val, még az üpsem és ümülüksan-ban is. 

2) as képző, alak és jelentés szerint = magy. as, es ezekben : 
éves, húszas, ötös stb., p.o. ia§ éves (menar ias = hány éves), luras 
(lu-uras) tíz kopékás, t.i. pénz; kum keöas parem : három napos 
ünnep ; vit südöras kagaz : öt rubeles bankó; lásd még Cs. m. 448 
—50 : iktas, koktas , ik jongezas, meiíare pörtas. Látni való, hogy 
csak megelőző számnévi szó mellett használtatik, a bizonyos meny-
nyiségre terjedőt, avval fölérőt jelentvén; az előbbi an képzőhöz 
úgy áll, mint a török lu, lü-hez a luk, lük, p.o. onluh tízes t. i. pénz, 
jirmilik húszas, bir ajl'ik egy hónapra való stb., és csakugyan Cs.m. 
448. 449.-ből látható, hogy a tatár eredetű luk is szerepel a csere­
misz as helyett (pörtluk, jongezfofc). Talán ide való ik tangas is (1. 
tang, fent 408. 1.); aligha parnas gyüszü (parúa ujj ; itt az as na­
gyon emlékeztet a finn -ukse-ra ebben : sormus, tő: sormukse gyürü, 
ettől : sormi ujj, vagy kaulus, kaulukse gallér, ettől : kaula nyak), 
és jordomas =jordomo semmirevaló. 

3) teme (deme, tumo, domo, dömö) fosztó képző = magy. talán, 
telén, p.o. ku&tteme erőtlen, tamdeme ízetlen, nsimesteme szégyentelen, 
muzodomo betegség nélkül való, mucasíeme végetlen, v&tedeme nőt­
len, ustumo esztelen. A Bbl.-ban téma, dema (1. Wied. 241. 1.). — 
Ugyané képző , a mint látszik más képző közvetítése nélkül, igető-
hez is járul: koldomo süket, nem halló (kol-a& hallani), küdömö 
éretlen, kületömö kelletlen, temdeme telhetetlen, vozuldomo nem szé­
gyenlő, szemtelen. Létezik ugyan egy negatív te képzős igető is, 
a melytől ezeket mo, me igenévképzövel lehetne származtatni: de ez 
ellen szól a felhozott szóknak activ-féle jelentése, melynek amo, me 
képző mellett passiv-félének kellene lenni. így nem marad egyéb, 
mint a koldomo-félékben a kol után valamely igenévképzőnek ele-
nyésztét tenni föl, mert a teme képző névszói alapszót kíván, nem 
kevésbé mint a magyar talán, telén, mely a tud&tlan, ismereíZen-fé-
lékben is ily alapszóra (t. i. az at, eí-féle igenévre) támaszkodik, 
noha itt is az a látszat van, hogy közvetlen az igetőhöz járul (v. ö. 
Magy. Nyelvészet V, 538). 

4) erla és la képzők jelentés szerint a magy. as, es-nek felel-
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nek meg ezekben : fenyve?, füzes (értsd : hely v. erdő); csak fák nevei­
hez járulnak, a la képző csak e három szóban: kozZa fenyves és 
nolugáz^a v. nolgazfct fehér fenyü erdő, nsda füzes, meg ebben: 
sügarZa temető (siigar sír); közönségesebb az erla: tumerla (tumo) 
cserfa erdő, pisterZa (piste) hársfa-e.; sopkerZa (sopke) rezgőnyárfa-ev 

pünzőrZa (pünze) pinus silvestris-e., kuerla (kue) nyirfa-e" Figyelmet 
érdemel a küjersua. vár = köves hely (Máté Ev. 13, 5), ettől : kü kő, 
melyben az er ugyanannak látszik, mely az eWa-ban van, hátul még 
an (fent. 1. alatti) képzővel. Azt is lehet sejteni, hogy a la (kozla) 
nem egyéb mint a vla, vüla, mely a hegyi-cseremisz dialectusban 
többesi rag gyanánt szerepel; Reguly erdei dialectusában e helyett 
samoc van, noha a vla is , még pedig la alakban némileg ismeretes 
(v.ö. alább C. alatt). E sejtelem arra támaszkodhatik, hogy a többes 
úgy mint a kozla-íéle szók is , lényegesen több egyesek összefogla­
lását jelentik, a milyent a magy. ság, ség vagy török luk, lük képzők 
fejeznek ki. 

5) luk, a mint már fent. 2) alatt megjegyeztük, a cseremisz 
aS-nak tatár eredetű párja. Tatár-csuvas eredetéről 1. fentebb a 421. 
lapon. Azonban már némi indigenatust is vívott ki magának e képző 
a cseremisz nyelvben, nem egy eredeti cseremisz szóhoz is járulván, 
s különösen a sas végű infinitivus futurival elvont fogalmú nomina 
actionis-t képezvén, melyek a tatár -makltk, -meklik-íélékhez hason­
líthatók , azonban a cseremisz -mas-féle igenevek mellett teljesen 
nélkülözhetők valának. Kivált a Bbl.-ban találkozik több ilyen mint: 

odolsas7«& imádság , tajssisluk temetés, kinilsas7w& föltámadás, tol-
saMuk eljövetel, poktsas7w& üldözés. Regulynál ezek nelléknévi jelen­
téssel vannak, mint valóságos participium futuri-k : uzalsaUuk eladan­
dó, eladásra való, tols&Muk una: a jövendő vendég, ru&áéluk pu: a 
vágni való fa, estesas7w& ter: a megcsinálni való szán, v.Ö. Cs.m. 
522. 523. A porluk, mely Reg.-nál lovat, egyébiránt kincset, jószá­
got is jelent, lehet ugyan (a magy. jííszág hasonlatára) ajouro jó szár­
mazéka ; de talán még valószínűbb, hogy nem egyéb mint a készen 
átvett tatár barUk vagyon, jószág. A fent 2) alatt említett \\övtluk-
hoz sorakozik még mezerluk egy kaftánra való (értsd: posztó); 
külön áll a vujluk gubernátor, fejedelem (R. és Bibi.) — mintegy : 
fejség. Igaz ugyan, hogy különben (legalább a Reguly erdei dialec­
tusában) nincs a magy. ság, ség -nek, finn uus, yys-nek, vagy török 
luk, liik-nek megfelelő elvont főnév-képző; mert azon za, za, me-
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lyet Castrén (a hegyi dialectusra nézve) ilyenül fölhoz, s melynek 
példái csak ezek: jazo^a pulchritudo, kuza^a longitudo, kelgeza 
profunditas, kizgezci crassitudo, küksezá altitudo,—jóformán csak 
a 3-dik birtokos-személyrag, melyet ilyen fordulatokban mint „hosz-
sza öt röf" igen könnyen ság, ség képzőnek (hosszúsága) lehetett fél­
reérteni. 

6) le tatár-csuvas eredetű, an} an (fent. 1.) helyett, lásd: 422.1.; 
és ser (sorf sir) csuvas eredetű, teme (fent. 3.) helyett, lásd: u. o. 

7) alge szín-jelentő melléknevekhez csatlakozik, a szín jelen­
tését gyengítöleg, megfelelvén a magy. -os, es-nek ezekben : fehéres, 
kékes stb., vagy az orosz -BaTLiií-nak p.o. omlge (oso) óijiOBaTHŰ, 
fehéres, sema^e (seme) feketés. Ugyané képzőt láthatjuk e két 
melléknévben is : kustulgo (Cast. hiűtalga) könnyű és ]valge hűvös 
(se száraz se nedves), a nélkül hogy az egyszerű alapszók meg­
volnának ; csak az utóbbi mellett van még a yxgata alak is, a mely 
szerint jualge-höl tisztán elválik &ju. — Ez is mondható : oSo-gane 
fehéres (tkp. fehér-ként, fehérhez hasonló, s e gané hasonlítást kife­
jező szóval mint képzővel van képezve vürgene réz (tkp. vér-kénti, 
vörösös, v.ö. magy. vörhenyes). 

Ugyancsak az alge értelmével szerepelteti Reguly a tatár-csu­
vas eredetű rak-ot is : joksargeraA; KpacHOBaTHH vörösös, uzarge-
rak zöldös, erz&rak kékes, v.ö. a csuvas ra% ilynemű jelentését NyK. 
I, 235. Különben a rak mint szükségtelen comparativusi rag is sze­
repel : Ivikorak (sokabb) több, B&g&lrak kevesebb, különösen a 
Bbl.-ban gyakori. Van Reg.-nál kugurak is = előjáró (tkp. nagyobb.) 

8) so, sö, se, képez mellékneveket, melyek a „valamely hely­
ben levő" jelentéssel bírnak; az alapszó lehet mind egyszerű név­
szótő, mind locativusragos szó : megfelel a magyar só, só'-nek (belső, 
alsó', középső, stb.), a melyhez még jobban közeledik a hegyi dialec-
tusbeli sa (Bbl.), se (Castrén) alakja. Példák, 1) csupa névtöhöz já­
rulván a képző : körgösö belső, koklase közötte levő, möngösö hátsó, 
hátúi levő, örtösö oldalt levő (örtöz oldal), olase jing városbeli (ro-
poftCKÜí) ember, kudoso vorugem házbeli ruha (melyet a házban vi­
selnek) ; türüsö szélső (codera t. erdő széli), tenese idei (ez évi), 
ümase tavali, tise itteni, tuso ottani (ti, tu mutató névmástök), ke-
cese nappali, jutoso éji, telese v. telemse téli, kengezese nyári stb. 2) 
locativusragos szóhoz járulván a képző : on^olnoso elülső, ülnösö 
alsó (Bbl. ülnsa), küdülnösö melletti (p.o. cerka küdülnösö = a tem-
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plora melletti), küsnösö felső, tünösö (jiilnösö helyett) külső, poksel-
nese középső, mündürnösö messze levő, lisnese közeli, velnese, p.o. 
kumaga velnese pürdüz : a kályha felén v. részén levő fal, sengal 
nese hátulsó. A Bbl.-ban a pervi, vara adverbiumokból lesz : per-
visa előbbi, varasa későbbi (R. osnoso, varasé). — A rendszámnevek 
képzésében is szerepel a so, se képző, mint később fogjuk látni. 

B. Igetőből névszólő. 

1) más, (omas, emas) nomen actionis-képző: tolmas a jövés, 
jövetel, ilemas élet vagy lakás, azaz : a jövés, élés, lakás cselekvése. 
Ez általános abstract jelentése e képzőnek , de lehet concret jelen­
tése is, mint a magyar ás, es-nek is van néha, melynek értelem sze­
rint megfelel a mas (míg alakszerint az -omás-nak ezekben : áldomás, 
hallomás, látomás), úgy hogy p.o. ilemak = lakás, azaz lakóhely, 
ol'emas (beszéllés) beszéd, türlömas hímzés (a hímzett munka), to-
vatlemas (esküvés) eskü. Példák: orZomas (Bbl. orlmás) szidás, orTe-
mas osztozás, örmas csuda (öYas mirari), usnomas egyesülés, kece-
más függöny Bbl. (concret, a keh- függni igétől), kece lekmas nap­
kelet (lekt- kimenni), kece secmas napnyugat, keckermas kiabálás, 
kolmas halál, kustomas táncz, tarlomas bérlés , tolasmas bajlódás, 
potarmos elvégzés, potemas elvégződés, perwías ütés, pogunomas 
gyűlés, pujrctmas teremtés, moktomas dicséret, jomdaraais elvesztés, 
jomuldomaa imádság, imádkozás, li?nas lét (das sein), rümbalgewms 
alkonyat, szürkület, vostulmas nevetés, sörmas ígéret, sorokmas sí­
rás , sumas (háló)-vetés, cetemas tűrés, coktomas hangszeren való 
játék (v.ö. sokt- hangzani), coklomas áldozás, coömas születés. A 
Bbl.-beli keltemas Ördög külsőleg idevalónak látszik , de alapszava 
homályos ; Regulynál van még küldömas kelletlen , a mi nem lehet 
más, mint külefömö az A. 2. alatti «s képzővel; ticmas tele, alap-
szói igető nélkül (tié v. tit maga is melléknév = tele) olyan kép­
zésű lehet mint peckemes sötét (Reg.) e mellett: peckeo!á (Castr.). 

2.) mo, rne, (mö)-vel képződnek nomina acti, melyek vagy fő­
néviek s akkor néha a nomina actionis-sel érintkeznek , vagy mel-
léknéviek, a mikor különösen szenvedő múlt részesülöként (vagy 
általában szenvedő részesülőként tűnnek föl; p.o. tolmo (tolwolan 
Cs.m. 501), estemé (503), kocmo (506); ellenben: toli??o kornena: a 
jött utunk, poktumo voluk : a hajtott marha, rumo pu : a vágott fa, 
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kusketrrae sovuláo : az elszakított keszkenő, kustumo orza: a szá­
rított rozs, tünüktömö jeng: tanított ember. Ezek: koskomo ver : 
száradó hely (azaz, hol valami szárad), maleme ver: alvó hely (hol 
alusznak) a magyar „háló szoba"-féléknek felelnek meg. Ilyenek: 
tarlema oksa: bér (bérlő pénz), kol kueuwo uzgar: halfogó, halászó 
eszköz, jükstülmö ver: fürdőhely, coŐmo avaj : születő anya (azaz : a 
kitől valaki született; ezenkívül cocmo = születés is, cocmas mel­
lett). Egyéb példák: oldabno megcsalás, betrug (ettől megkülön­
bözteti Reg. a melléknévi oldalme alakot = megcsalatott, betrogen), 
oldalaltmo csalódás, pumo ajándék, adomány , mumo talált dolog, 
fund (találmány), murmo ének (a mit énekelnek), jomdarwjo veszte­
ség (a mit veszt valaki; ellenben: jondarmas az elvesztés), südürmö 
fonat (a mit font valaki, mintegy: fonomány), sübálwe köpedék, 
coklome áldozat (acepTBa, a mit áldoznak; ellenben: éoklomas jíeepT-
BOBame, áldozás, áldozathozás); — paleme ismert, ismeretes, ismerős, 
örmö csodálatos (ó>- csodálni; v.ö. örmas csoda, tkp. csodálás). — 
A mint a fölhozott példákból kitűnik, a magyarban főleg a -mány, 
-meny képző az, mely alak szerint is a cseremisz mo, rae (Bbl.-ban 
rendesen wia)-nak megfelel. 

A mo, we-nek csak rövidült alakja az m (em), mely egykét 
főnévben fordul elé: vorugewi ruha (mintegy: varram, a mit varr­
tak ; vorug&s varrni-tól), őongewi rovátk (a mit beróttak), pürém 
ráncz (pürais ránczba szedni ruhát), káöirm kiáltás, schrei (v.ö. kec-
kermas geschrei), s azután a sn- (eljöni, elérni, Bbl.-ban so-) ige mel­
lett használtató igeneveket képez, p.o. karm son: enni (ennem, en­
ned, ennie stb.) jött , azaz: ehetném, megéheztem stb. De mikor 
ezen igenevek még birtokos-személynévmásokkal vannak, meg sem 
lehet határozni, hogy m képzővel vagy mo, me-vel vannak-e képez­
ve, v.ö. Cs.ni. 564. tolmed, 565. hajmeze, 567. tolmuzo. 

3.) so, se (sö) nomen agentis képzője, mely egyszersmind par-
ticipium activi is : p.o.tolso una: a jövő vendég (útban levő), jogwso 
vüt: folyó víz, koskoso vorugem : száradó ruha, tünemse iksebe : ta­
nuló gyermek, poktoso jing : a hajtó ember, numalse ömrie: a (teher) 
hordó ló, kise j ing: beteg (tkp. fekvő) ember. Azonban múlt idő fo­
galma is csatlakozhatik hozzá, és lehet kusketlese sovulzem = el­
szakadt kendőm (kukketl- elszakadni), koskoso ver: megszáradt 
(száraz) hely, tolso j ing: az eljött ember, tünemse iksebe: tanult fiu, 
őrse pi: veszett kutya. Lehető abstract jelentésére nézve v.ö. Cs.m. 
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524. 526.-ban : tolsemla és kaesezla. A cseremisz szókincsben e kép­
zővel készült ilyen főneveket találunk : kodso maradék (a mi ma­
rad v. maradott), koloso halott, kostoso betegség, baj (valami a mj 
fáj ; kost- fájni), selse repedés (a kenyerén : kinde selse), kupturgitso 
redő (kupturg-), pördösö esztergályos (pörd- forgatni) , pudurgi^o 
töredék (eltört valami), punuskwso penész (punusk- penészesedni), 
lokü/so bűvös (lokt- elbűvölni), vaskese hamari (ki mindent hamar-
kodva tesz meg), sazergese csorba (sazerg- megcsorbááodni), surso 
bolha (tkp. szúró, sur- szúrni). Ez : küdürcö mennydörgés, jobban 
küdürtsö-nek írható, mert van igéje: küdürt- mennydörögni. — 
Észrevenni való, hogy sokszor az igető és a képző között egy 
könnyű önhangzó van, o, u} ö, e (sohasem a, a miért is nem lehet e 
képzőt az ás, infimtivussal összefüggésbe hozni, a mint Wiedemann 
119. 1. teszi, bár az ö hegyi dialectusában as és ása mutatkozik; 
ámde ezen asa-nak a-ja olyan, mely az erdei dialectusban o-val 
cserélődik föl, míg az as infinitivus a-ja az erdei dialectusban is 
megmarad). A képző előtti ezen önhangzók aligha nem annak ere­
detibb teljesebb alakjához tartoznak, a mi különösen az által lesz 
valószínűvé, hogy koloso mellett van még kolo&so is (Bbl. kola&sa, 
e mellett : kolsaj, meg pujrsis, teremteni igétől van R.-nál pűrwkso, 
végre süas rothadni, romlani-tól származik stiksö rothadt, romlott, 
elviselt (C. is sü^se). E különös &-val való alakok arra a sejtelemre 
vezethetnek, hogy a so illetőleg kso képző a török-tatár gu&, kuciy 

güU, küGi (oszmanli u^u, ügü, i^i, Í3Í) összetett képzőnek fe­
lel meg. 

4) sas; képez nomen futuri-t, főleg abstract értelemben, azaz : 
oly nomen actionis-t, melyben a cselekvés kilátásban valósága, s en­
nél fogva egyszersmind kellősége is értetődik; v.ö Cs.m. 518. tol-
sas eljövetel (de mely még történni fog, mert az mondatik, hogy 
„eljövetelére hagyta, halasztotta" ; 512. „hogy ne lenne találkozás 
(vas lisas)", szintén csak bekövetkezendönek képzelt cselekvés. A 
kellöség jelentésére nézve v.ö. Cs.m. 513—15. Hogy ezen szóala­
kok valódi névtők, nem annyira abból tűnik k i , hogy személyes 
névmásragok járulnak hozzájuk (513.514.), mert a cseremiszben vi­
szonyragok után is állnak személynévmási ragok (mint a magy. alám, 
alattam), hanem főleg abból, hogy casusragok és postpositiók foglal­
hatnak utána helyet, v.ö. 520. poktesasgec, 508. tolsas7cm, 521. tol-
őas verem, 511. kaesasem, 509. tolsasem, liSasem. Általában jelenté-
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sére nézve ezen igenevet a csuvas as, es-végühöz lehet hasonlítani, 1. 
NyK. I, 406., s így a csuvas ass'i, essi-végií participium futurihoz 
(I, 410) a saMuk-féle cseremisz participiumot. (1. fent. luk alatt, a 
421. és 427. lapokon). 

Az as-végü iníinitivust nem hozhatjuk föl valóságos névszónak, 
mert csak személynévmási ragokat vesz föl maga után, nem vi­
szony-ragot vagy postpositiót, s általában czélt kifejező valóságos 
infinitivus. Jól mutatja a sas-tói különböző ezen természetét Cs.m. 
518, hol kudalas magában a czél kifejezésére elég, de kudalsas-hoz 
kell még a dativusi lan rag. Különbözik tehát a csuv. as lényegesen 
a különben hasonhangzatú as, es csuvas nomen actionis-tól, mert a 
czél kifejezésére, mint valódi infinitivus, a csuvasban ma használta­
tik (I, 409.), p.o. voda tatma kaj : menj fát vágni = cser. pu ruas 
kae. V.ö. Cs.m. 482—487. 659. Mint grammatikai alany lies és 
küléa mellett állhat az as infinitivus (v.ö. Cs.m. 571—75. 658.), de 
így p.o. a magyar valóságos infinitivus is állhat, mely azért mégsem 
viszonyragot elfogadó névszó. Mind ezeket tekintve azt gyaníthat­
juk, hogy az as-ban egy hova-irányt kifejező viszonyrag lappang, a 
mint van ilyen, p.o. a szanszkrit turn valóságos infinitivusban (az 
irányt jelentő m accusativusrag). 

5) s (bs, ^s, és,) a következő példákban: vorugos varrás, var­
rat, ihs élet, kackfcs eledel Bbl. (kócos R.), orola-vastalfös őr-váltás 
Bbl., őevaldes csepp (cevald- cseppenni), módos játék, lavertes sáros 
idő (lavert- sárosítani), levédés fedél, lüngaldes hinta (lüngald- hin­
tázni), sürgüstös törülköző (sürgÖ-ü. helyett = arcz-törülö). Az 
utóbbi példában minden bizonynyal s csak a fent 3. alatt tárgyalt 
só'-nek hátúi elkopott mása, s ugyanez valószínű a levédés, lüngal-
des-re nézve is, sőt, a 3) alatti sazergese, selse-féle példákat vetvén 
egybe, jóformán a többire nézve is. Van még sühs lélekzet (sül- lélek-
zeni) C , mely Reg.-nál sülw&s-nek hangzik, a mi nagyon szépen hang­
zik össze avval, hogy a so helyett egykét példában még kso van. Ez : 
iles ház Bbl. = lakás, lakóhely, szintén ilese-nék vehető. 

6) tea (tos, tus), déá (dós) : kokuríws köhögés (koker- köhögni) R., 
k&hretsa C , potaríes vég (potar- végezni), puníjalí/es bizonyos szíj a 
szánon (punnal- csavarni), puloos falat (az ige nincs meg, mely *pul 
volna = magy falni), pusarteS fing (pusar- fingani), vostuhios ne­
vetség, saurfos fordulat, hajlat, numalc?es teher (numal- emelni, vin­
ni) , peterfes fedél (peter- bezárni). Regulynál van még toskal/ces 
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lépés , lépcső , a mi bizonyosan csak hibából van toík&ldeS helyett 
(toSkal-), mert Castrénnál van taskaltaS lépcső. 

7) e, o csak ezekben : tule kendertiló (tul- kendert törni), tuéto 
találós mese (tust- kitalálni, erraten), a mint látszik egy elavult nő­
mén agentis-képzésnek maradványai, mely a magy. ó, ó'-nek felelne 
meg. Ide számítható a Bbl.-beli kinda pudurga kenyérmorzsa is 
(pudurg- törni [törik]); vurso (1. 413. 1.) és sita (414. 1.) nem hoz­
hatók fel, mert idegen eredetűek. 

8) n: kün} kün érett (kii- érni) — tehát participium perfecti-féle. 
9) San : vozulsan szégyenlős (vozul- szégyenleni, szégyen­

kedni). Ezen San alkalmasint a 3. alatti So és A, 1. alatti an képző­
ből van összetéve (megfelelöleg a magy. -ós, ó's-nek), hacsak nem 
azonosítjuk a tatár c«w-nal, mely szintén -ós v. ékony-féle neveket 
képez, p.o. ujal&m szégyenlős, unutucan feledékeny. 

10) tek : sértek bosszús, haragos (ser- haragudni) ; más pél­
da nincs. 

11) Végre még egy csoport melléknevet hozunk föl, melyek 
nyilván valamely egyező képzésmódot mutatnak, a nélkül, hogy 
vagy igétől vagy névszótól lehetne származtatni: viSkede híg, 8at-
kada kemény, erős, cücküdö gyakor, sürü,puskudo lágy (poSkoda 
C),pengédé erős, kemény, fösvény, nugudo sürü, vastag, jongota 
tág, kiterjedt (v.ö.jongo u.a.), loSkudo gyenge, viékeda és vickez te-
nuis C. (veokes R.) , volgodo fényes (v. ö. volgwazo villám, volg&Z-
virradni, voltaid- fényleni, villámlani). — Közös a két utolsó szótag; 
azonban a gutturalis szótagban a volgodo szerint valamely igekép-
zöt lehet gyanítani. Castrén (gr. IX. lap.) adjectiva in da, da-t em­
lít (Sulda vilis pretio = Soldo Reg., nogoda spissus, pingddd ava-
rus, peékedd obscurus és paskuda vicinus, mely utóbbi nem ide 
való, v.ö. fent 416. 1. poskudo). Tekintetbe vehető az is , hogy a C-
féle peékedd helyett R.-nál peckemel van. 

C) Többesi rag. 

A többes-számot Reguly erdei-dialectusában rendesen Samoé 
fejezi k i , mely a Cs.pr. ban Samié-nafc hangzik: kudoSamoS házak 
{kudo), SkalSamoé tehenek (Ska'), tuSmanSam'é ellenségek. A ő vég-
betü í'-böl fejlödöttnek mutatkozik, mert a lan dativusi rag előtt 
Reg. a Samot' alakot is adja: kudosamoélan és kudosamot'lan. Arra 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. III. -&0 
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nézve, hogy a hegyi cseremisz egészen más többesi raggal él (t. i. 
vla-val BbL, vüla-vel C.) Regulynak egy jegyzetéből kitűnik, hogy 
ez az erdei cseremiszben sem egészen ismeretlen ; azt mondja t. i., 
hogy „la is használtatik, p.o. aul falu, aulla falvak, de jobb aullasa-
moc, mert aulZa magában többé nem ragoztatik." Ez a la nyilván a 
hegyi dialectusbeli vla, úgy hogy aullasamoc kettős többesi raggal 
van, s ez megerősíti fentebb egy másik, a többesi fogalmához közel­
járó Za-ról (koz7a stb. A. 4.) alatt, 427. 1.) kimondott sejtelmünket. 
Hogy a samoc kissé terjedelmes többesi ragnak, nem akaszthat 
meg, meggondolván, hogy általában a ragok és képzők teljesebb 
szótestekből erednek; eredetét azonban nem mutathatjuk ki , s meg 
kell elégednünk avval, hogy a csuvasban a rokonnak látszó sam, 
sem van, mely ott föltűnően eltér a többi törökségben használtató 
lar, ?er-töl. — Egy másik többesi ragnak nyomai csak a személy­
ragokban mutatkoznak, t. i. í-nek (mint a finnben): ze az egyes 
számbeli 3. személyrag, a megfelelő többesi sí (azaz ze-t). 

D) Birtokos személj ragok. 

A birtokos személyragok az erdei dialectusban a következők : 

egyes-sz. 1. szem. m 2. szem. d (t, &) 3. szem. zo (ze, zo) 
több.-sz. „ na „ da „ M 

Hogy mik épen járulnak hozzá különböző végű névszótökhez, 
mutatják ezen példák: 

kudo ház : Imdem házam kuded házad kudozo háza 
kudona házunk kudoda házatok kudoH házuk 

jumo isten : jumem istenem jumed istened jumuzo istene 
jumuna istenünk jumuda istenetek jumust istenök 

óla város : ólam, olana ólad, olada olaze, olast 
kinde kenyér: kindem, kindena kinded, kindeda kindeze, kindest 
erge fiu : ergem, ergena erged, ergeda ergeze, ergeH 
mari férj : mariem, marina maried, marida marize, mariist 
aci atya : aoiem, acina acied (acad), aca- acaze, acast 

da (acieda) 
ö/icinagybátya: cüeiem, ciieina ciiéüd, cücüda cücüzö, ÖMCMSÍ 
izdj bátya : izajem, izcijna iziid, -ajed; izcida izdze, iza<t 
akaj néne : akajem, akajna akad, akada akaze, akast 
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avaze, avast 
vujzo, vujust 
ajze, ajeM 
üdürzö, üdürüst 
pilCSO, pUGUSt. 

Az egész szótagot tevő na7 da, zot ze tehát a névtőhöz minden 
közvetítő nélkül járulnak; az m, d és st a névtőhöz, hol az nem 
önhangzó-végü, közvetítő önhangzóval járulnak hozzá, az m és d 
mindig e-vel (mely itt é értékű, s azért meg is különbözteti Reg. p.o. 
ájem-hen az tf-től, noha különben a értékű e-je is van), az St pedig 
a megelőző önhangzókhoz illető önhangzóval: u-vsd o, u után, íí-vel 
ö, ü után, ezenkivül e (azaz é)-vel. A zo önhangzóját is a megelőző 
szótag önhangzója határozza meg : U} ö után z'ó lesz, a, e, i után ze. 
Megjegyezhető, hogy az i-végü tök (1. mari) az m, d, st ragokat szin­
tén csak közvetítő Önhangzóval veszik föl (e, i-vel), és ha acied mel­
lett még acad van, ez csak onnan van, hogy az aci névtő mellék­
alakja aca (v.ö. aca-vel mostoha atya, tkp. atya-fél), a mely az avaj} 

akaj ragozását tekintve, egy acaj eredetibb alakot gyaníttat, a mi­
lyen a mari-ra, nézve is valószínű a hegyi dialectusbeli mára után. 
így a mtiriem, maríeá alakok néhai mar aj em, mara/ed-ből magyará­
zódnak meg. Figyelemre méltó még az is , hogy az m, d előtt hang­
súlytalan o, mely a másik dialectusban hangsúlytalan a, szintén é-vó 
válik (kudem, kuded, jumewz, jumed), míg a hangsúlyos vég- a nem 
változik (ólam, ólad). — A hegyi dialectus a birtokos személy ragokra 
nézve főleg abban tér el, hogy a d helyett rendesen t-t használ (a 
mely Regulynál csak más viszonyragok előtt lép föl : dat. ku&etlan 
abl. ku&etlec) : jukeí hangod, jaleí lábad; az st előtt nem u, tó-vel ha­
nem e-vel, s helylyelközzel hangsúlytalan a-val közvetít (yujist fe­
jők, vurgemast ruhájok), s a z o helyett rendesen za-t mond (hang­
súlytalan a-val). A Castrén nyelve annyiban különbözik, hogy a na, 
da-nak magashangú na, da ejtést is ád, tehát : imnina lovunk, im-
nida lovotok, pörtraa, porta (e h.pörtta, R. porttá) ; ezenkivül az 
i-em, iet össze is vonódik im} it-té : mmiem, immiet és immw, immí 
(Reg. önmem, omned). 

A személyragoknak többesi-ragos névtöhöz való járulásáról 
nem találunk Regulynál példát; a Cs.pr. ilyenkor csak az ön ál­
ló szem.-névmás genitivusával fejezi ki a birtokos-viszonyt: minin 

28* 

.. 

avaj anya : 
vuj fej : 
dj (táj) jég : 

üdür leány : 
puc fark : 

avajem, avajna 
vnjem, vujna 
ajem} djna 
üdürem} üdürna' 
pucem, pucna 

avad} avada 
vujed, vujda 
djed, ajda 
üdüred, üdürda 
puced, jm&da 
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v. memnan tusmanSamzc ellenségeim, ellenségeink. Castrén ellenben 
hol a személyragokat rakja a többesi rag után, a mi a természetes 
rend, hol emezt azok után : imnivülám, imnivülát, imnivüláze, im-
nivülaná, imnivüláda, imnivülást, vagy pedig : imnimvüla, imnitvülá, 
imnizevülá, imninávüla, imnidávülá, imnistvülá; a Bbl.-ban gyako­
ribb a természetes rend : ergavfaza fiai, iksibavlast gyermekeik, 
sulukvfada bűneitek stb. 

E) Számnevek. 

1) A cseremisz a l a p s z á m n e v e k az egy-től a hét-ig, egy 
rövidebb s egy bővebb alakkal vannak, a mennyiben főnéviek vagy 
melléknéviek (oly különbség, a minő a magy. kettő és két között van); 
a 8-tól kezdve feljebb csak egy alakjuk van, kivéve a nagyobb szá­
mok után álló 1—7 egyeseket, melyek kétféle alakjuk szerint 
használtatnak. 

Melléknévi alakok. 
1. ik 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
20. 
30. 
40. 

50. 
60. 
70. 
80. 
90. 

kok 
kum 
nil 
vit' (C. vic, Bbl. viz) 
kut 
sem (C, Bbl. Hm) 

Főnévi alakok. 
1. iktet, C. iktat, ikt'd, Bbl. iktat, 

ikt'it, ikta 
2. koktot, C. Bbl. koktot, kokta 
3. kumut 
4. nilit 
5. vizit 
6. kudot, C. kudat, Bbl. kudut 
7. semet, C. simit, Bbl. simut, sim'it 

kandakse, kandaM, C. kandaise, Bbl. kandaks" 
indikse, indiM, C. ende^e, Bbl. indeks 
luo, lu, C. Bbl. lu 
kolo, C. kokla, Bbl. koklu 
kumlo, C. Bbl. kumlu 
nille, C. nille és nillu, Bbl. 

nillu 
visle, C. vizle és vizlu, B. vislu 
kutlo, C. Bbl. kutlu 
semluo, C. Bbl. simlu 
kandak&lu, C. Bbl. kanda%slu 
indiMlu t C. ende^Uu, Bbl. 

(ndekslu 

100. südö, C süde 
200. kok südö 
300. kum südö 

1000. tüzem, C. tizem 
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A 11—19 összeadási számnevekben a lu helyett luat áll; 
luatik v. ikte, luat kok v.koktot, luat kum v. kumut stb; a Zw-hoz já­
ruló ezen at a cser. at — magy. „is" parti eula. A 21 Regulynál 
kol ik v. ikte} 29 kol indik&e, 22 &oZ kok (de &0Z0 koktot), 28 &oZo 
kandakse, azaz : az önhangzóval kezdődő egyesek előtt a kolo még 
&oZ-lá is rövidül. A 101 südö ik v. ikte, 102 swctö ^O/Í V. koktot stb., 
tehát a luat-on kivül nem használtatik a közvetítő aí más Összeadási 
számoknál. 

A főnévileg használt külön alakú 1—7 számnevekre nézve, 
a megkülönböztető t járulék mivoltának kitudása végett, mindenek 
előtt tudnunk kell, hogy Reguly saját jegyzete szerint az iktet he­
lyett ikte vesz föl viszonyragokat (iktem egyet, iktelan egynek stb.), 
azaz : hogy az iktet, csak a következők analógiájánál fogva helyte­
lenül vette föl még hátúi a t-t, s csakugyan p.o. a 2 1-et kol ikte, 101. 
südÖ ikte-nek adja, hol szintén iktet állhat vala. E körülmény arra 
vezet, hogy a 2 — 7 számnevekhez hozzájáruló t olyas valami, a mi 
az „egy" számnévvel nem fér jól meg, s ez nem lehet más mint a 
pluralisrag. S így kumut, nilit stb. nem tennének egyebet mint hár­
mad , négyek stb., s ezen t ugyanaz volna, mely az sí személyrag­
ban több es-számot jelent. A melléknévi ik és kok azonban hátul ko­
pott alakok, ikt és kokt helyett (ugyanígy kopik p.o. a l'dkt igetö 
lak-re az imperativusban), és ha az igazi főnévi ikte-ben még járu­
lék van , az olyan mint a magyar egyik-hen az ik, mert a vese más, 
másik mellett ugyancsak „egyik" értelmében használtatik az ikte; 
a kokta meg rejthet magában dualisi ragot, mely alkalmasint a 
magy. ketto-ben is lappang, melyhez koktaí, koktoí-ban még a plu-
ralisi rag járult, mihelyest az alkalmasint régen divatozni megszűnt 
dualisi rag már nem értetik vala. 

2) S o r s z á m n e v e k . 
1. pervojso (iktese) — Bbl. pertari, pertarisa, pervisa, 

C. pertári, -rise 
2. vese (koktoso) = „ vesá, kokti'msa, C. vese 
3. kumusov. kummo (kumutuso) = „ kumsa, C. kumse 
4. nilemise v. -mise (niletise) — „ nilimsa, C. nilimse 
5. vizemise v. -mise (vizitise) = „ vizimsa, C. vizimse 
6. kudumoso (kudotoso) •= „ kudumsa, C. kudumse 
7. sememese (semetese) — „ §imsa, simutsa, C. simse 
8. kandaksemese (kandaksese) = ,? kandaksa, C. kándá^seze 
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9. indiMemese (indiMese) = „ indeksa, C. ende^seze 
10. lumuso (luso) — „ lusa, C. luze 
11. luad-ikteze = „ luat iktatja 
12. luat-koktot&o — „ luat koktatsa. 
13. luat-kumutso 

A mindezekben közös képző so, se v. so, se (sa, ze), vélemé­
nyünk szerint ugyanaz , a m i az A, 8. alatti so, se • mert helyzeti 
melléknevek, a milyeneket e képző képez, a szó szoros értelmé­
ben a sorszámnevek is. Ezeknek egyik alakjában a se, se a főnévi 
alapszámnévhez járul: v.ö. iktese, koktotoso — semetese, luat-kok-
totso, a mi szerint a Zwso-félékben is az egyszerű számnevet főnévi­
nek kell venni. A mint tehát möngösö = hátsó, azaz : möngö-né\ 
való, úgy p.o. kudotoso úgy értődik, hogy „a hatnál való", azaz 
a képzelt tárgy sorban azon helyen való, mely az átfutott „hat tárgy" 
által határoztatik meg; van tehát értelme a főnévi alapszámnév al­
kalmazásának. Ugyanígy képződnek a mordvin számnevek is : kol-
m'itse-s a harmadik (s az articulus), niletse- stb., a melyekből egy­
szersmind a mordvinban különben nem használt főnévi alapszám­
neveket lehet kikövetkeztetni (kolmi't, nilet stb.), és a mordvinban 
is t a pluralisrag, a minek a cseremisz főnévi számnevek í-jét ma­
gyaráztuk. A másik, mise (miké) féle alaknak magyarázatát a finn 
ensimainen (tő: -maisé) első nyújthatja, mely az ensi (enti) = „el, 
előrész "-tői származván a máise-t érték szerint az egyszerű cser. 
sot se-nek megfelelöleg tünteti elé; gyaníthatni, hogy eredetileg ez 
a md, mely a se (ise)-t közvetíti (és p.o. a finn toise másodikban már 
nincs, mely to = toka alapszava szerint tkp. = posterior) valami 
„hely" jelentő szó volt; szintilyenek még : sisdmdinen v. csak sisd-
inen belső, takamainen v. takainen mögött való, ulkomainen külső, 
ylimdinen felső, jdlkimdinen hátulsó (1. Fábián, finn nyelvt., 63. 1.) 
Láthatni végre azt i s , hogy a kérdéses mise} mise megfelel a török 
sorszámnévképző n%i-nek (alti-n£2 = cser. kudumoso), melynek 
összetételes voltát még a hason jelentésű , de más előrészű kel.-tör. 
lan%i tünteti elé (altilanfyi hatodik); egy vele különben az osztj. -met, 
melynek í-jében a cser. s, s , tör. £ megelőzőjét ismerhetjük föl. — 
A pervojso az orosz nepB&m még so képzővel, valamint ugyanez 
orosz szó a csuvasban is csak yi képzővel jelent elsőt: pervejyi, per-
veyi; a vese, tkp. másik, szintén mutatja a se képzőt, s talán velse he-
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lyett levén, eredeti jelentése tkp. juxta positus, mellette való = altér, 
secundus. 

A sorszámnevekhez csatlakoznak még az A, 8. alattiakhoz ha­
sonló melléknevek: on%ol v. on%olnoso első , elülső , on%ol po&tegse 
az első utáni, sengal v. sengalnese utolsó, sengallee ongolnoso utolsó 
előtti, pastenge v. paítengese utolsó , koktot pa&teg v. páétegse a har­
madik (második utáni). 

Különös körülíró sorszámneveket találunk még az 1836-ki ka­
záni gram.-ban : kandakses, puren-gem 8-ik (tkp. a nyolczba-bemenö), 
indeksée, puren-gesa kilenczedik stb., a melyekkel össze lehet vetni 
ilyen csuvas kifejezéseket: a hármat elhaladva a még-egye = a 
negyedik (1. NyK. I, 244). 

A t ö r t s z á m o k , úgy látszik, Regulynál a sorszámnevek­
kel is fejeztetnek k i ; csak ezt jegyezte föl: kumuso paj harmadrész 
(ellenben kum paj három rész) ; azonban : vizitgeo, ikteze egy Ötöd 
(tkp. az öttől egyike) v. vizitelte ikteze az ötben egyike. Castrénnál 
azonban kum-baj tertia pars, nil-baj quarta pars, vic-paj quinta pars 
stb., s ezeket igazolni látszik a Cser. imádság (1. fent 154.1.) 6. pont-
jabeli kum paj is *). — Ezenkivül iktat pele (e h. ikte-at p.) másod­
fél, koktotat pele 2 l/2, kumutat pele 3 y a , luat pele ÍO1/^ (v.ö. csuvas 
prede éoro} ikkide éoro stb. NyK. 1, 246) ; Castrénnál: iktak pel'ák 
1 */ j , koktak pel'ák stb., s így a kazáni gr. is : iktakpelák. 

3) C o l l e c t i v s z á m n e v e k , melyek „ahárom, négy stb. 
együtt"-féle jelentéssel vannak, a milyenek a magyarban is erede­
tileg a „hárman, négyen (vannak, jöttek)", a mint ezt NyK. II, 
314—16. 11. fejtegettük, a cseremiszben főleg a főnévi számnévala­
kokból hasonló n-képzövel alakulnak; Regulynál példákúl ezeket 
találjuk : kokton ketten, kumuton hárman, nilitin négyen, vizitin 
öten, kandaMen nyolczan, luun tizen, kolun húszan, südön százan, 
v.ö. még Cs.m. 35. mmaten (mmeten) heten, indiksen kilenczen, 
meg a számnévi suko sok, sagal kevés, cela mind, meáare hány 
melléknevektől: sukon, mgalen, celan} meúaren. A Bbl.-ban eléfor-
dulnak ilyenek: kumut/in hárman, nilit'iti négyen, siimtín heten, 
sukan sokan, cílan mind, mindnyájan. Az „egy"-töl természetesen 

*) Mert így jő ki a „hármas ár" értelem, ha kum paj satulan, a. m. 
„harmadrész áruért" •— a miért valaki ugyanannyit kapna , mint a mennyit 
az egészért adott volt. > 
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nem lehet ilyen képzés, mely a pluralisi ragok fogalmával és ere­
detével legszorosabb összefüggésben van; az értelmileg megfelelő 
negymaga" Kegulynál hkedak = sket egyedül való, magára való 
-{- ak nyomatékosító particula (éket jing magára való, egyedül álló 
ember). 

Egy másik szintén c o 11 e c t i v számnévalak , mely a magy. 
„mind a kettő, mind a három stb."-nek felel meg, eúeg, úeg szócská­
val készül: kog-eúeg, kum-eúeg, lu-eúeg v. In-heg, südö-úeg, kudot-eúeg 
v. kud-eúeg. Ezek azonban viszonyragot nem vesznek föl, s accusa-
tivus helyett is állanak (v. ö. Cs.ro. 456. 457.); a na, da, ét személy -
ragok járulván hozzájuk, az eg elmarad, s képezhetnek azután ac-
cusativust: memam kog-uúam (e h. kog-uúnam) mind a kettőnket, ten-
dam kog-eúdam mind a kettőtöket, nunom kog-uúustom mind a ket­
tőjüket ; kum-eúam (kum eúnam h.) mind a hármunkat. — A Bbl.-ban 
van kokoaek mindkettő, mindkét, főnévi s melléknévi természettel. 
— Reguly szerint ezen „mind a kettő , három"-féle számnevek, az 
előbbi módbeli collectiv számnevek által, utánok tett at = „is"-sel 
is kifejezhetők: kokton-at, kumuton-at} luun-at, niliten-at stb. 

F) Névmások. 

1) S z e m é l y n é v m á s o k . 
meú én, teú te (tudó ő) 
me mi, te ti (nuno ők). 

Gyakran miú, tiú alakok is fordulnak elé Reg.-nál (v.ö. Cs. 
mondatokat; néha m'öú, töú is), Castrénnál; miú, tiú, ma, td, így a 
Bbl.-ban is (csakhogy tiú helyett fiú van, a mi nem nagy különbség). 

Általános r e f l e x í v alapszó, mely viszony- és személyrago­
kat együtt vesz föl, ske (néha teljesebb alakkal : eske). 

2) M u t a t ó n é v m á s o k . 

tide ez tudó az; 
több. nive ezek nuno azok. 

Még sede, sade, több. sedemmoé van följegyezve = „ez, az" 
(emez, amaz) többnyire csak adverbiumokban használva; e kettőnek 
a Bbl.-ban csak seda áll ellenében, melynek jelentése hol „ez", hol 
„amaz." Regulynál azért nem igen találkoznak (a Cs. mondatokban) 
sede, sade mutató névmások, mert az ellenfeles „ez, az" pár nála 
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tide, tudó által fejeztetik k i , mely két szó szintúgy csak magas- és 
mélyhanguság által van egymástól megkülönböztetve, mint a ma­
gyar ez és az ; a Bbl.-ban azonban csak az egy tida van (a Reg.-féle 
tudo-nak. megfelelő). C-nél tida „az" jelentéssel, és a 3-dik személy­
névmást pótoló névmás. — Képzésükre nézve e névmások do, cZe-jét 
képzöszerü járuléknak kell tekinteni; mert ugyanaz fordul elé a 
relativ kudo mely, melyik-en is, és az egyszerű ti, tu tőkből erednek 
adverbiumok (p.o. tmto, tiste ott, itt), meg melléknévi szók: íwnare 
annyi, íinare ennyi, íttso ottani, íise itteni, sőt a Bbl.-ban az egy­
szerű ti még gyakran melléknévi mutató névmásnak használtatik 
(tikevagic e naptól fogva), valamint a Cs.-pr.-ban (fent. 140 1.) to „azu 

főnévileg. 
3) K é r d ő és r e l a t i v n é v m á s o k : 

kö k i , mo mi, több. kb'samoc k ik , mosamoc mik = B b l . C. kii, ma; 
ezenkívül még a kérdő ku névmástőt kell említeni, mely ad-
verbiumokban (p.o. ku&to hol) szerepel, és a kudo (Bbl. C. kuda) 
„mely, melyik" kérdő és relativ névmásnak is alapul szolgál. Mind­
ezek relativ névmások is, kö és mo csak főnévileg (v.ö. Cs.m. 699.), 
kudo melléknévileg is használva (v.ö. Cs.m. 716. 579. 702 5 Cs.pr. 
fent. 141. 142. 11.). 

4) H a t á r o z a t l a n n é v m á s o k 
kifejezését a kérdő névmások elébe tett ala és kerek, vagy utá-
nok rakott ginat szócskák eszközlik : ala-kö valaki, ala-mo va­
lami, ala-ku (alakmto valahol-féle adverbiumokban), ala-kudo vala­
mely ; — kö-ginat valaki, mo-ginat valami} kudo-ginat valamelyik, 
ku&to-ginat valahol (a ginat magában való jelentésére nézve v.ö. 
Cs.m. 647. 648.); — kerek-kö akárki, kerek-mo akármi, kerek-kudo 
akármelyik, kerek-kusto akárhol (a kerek eredetéről v.ö. fent 407. l.; 

meg önálló jelentéséről — akár, Cs.m. 618.). — 
Ezek : juzo (még 3. birtokosraggal: juzozo, vagy több. juzo-

mmoc, v.ö. Cs.m. 355. 435.) némely, némelyik, és iktaze, iktaz egy-
valamely, -lyik, valamely (v.ö. Cs.m. 438—41.) nyilván a sorszámne­
vek módjára vannak képezve , s a z ' o , ze ( = m, se, ze = so, se a 
sorszámneveknél látható) képzőnek itt is alkalmas-voltáról már a 
magyar hasonértékü ik (valamely?'& és másodé, harmada, jobbít, 
nagyobbá) tesz tanúságot, s hogy ennek jelentését eredeti helyzeti 
képző (A, 8.) jelentésére lehet visszavezetni, némileg bizonyítja a 
török kang'i „melyik" eredeti és kifejlődött jelentése, a melynek pe* 
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dig ki, gi képzője ( = csuv. yi, %i) érték szerint teljesen megfelel a 
cser. so, se (A, 8.)-nak; v.ö. kang'i-ról NyK. II, 461—63. Megjegy­
zendő, hogy ezen zo a kudo — mely kérdő s relatív névmáshoz is 
járul : kudozo (Bbl. kudaza) melyik. 

5) T a g a d ó n é v m á s o k . 
A kérdők elébe tett ni és utánuk járuló at „is" által állnak elé, 

de a tagadás teljes voltára megkívántatik, hogy a mondat igéje is 
tagadó alakkal legyen (v.ö. Cs.m. 708. 838. 487.): ni-kö-at senki, 
ni-mu-at, többnyire összevonva nimat semmi; ni-kim&m-at sohase. 
Hogy a ni magában nem a tagadás kifejezője, kitetszik a Cs.m. 332. 
333.-ból, hol niköleti kugo, sae = valamennyinél nagyobb, vala­
mennyi közt legjobb, a mi, ha szorosabban az eredeti szóalakokhoz 
akarunk alkalmazkodni, nem lehet más mint: „akárkinél is na­
gyobb, jobb"; lásd a tagadó névmásalak hasonló használatáról a 
csuvasban NyK. I, 260. 

6) Mutató és kérdő (határozatlan és tagadó) névmásokból 
képzett m i l y e n s é g e t s m e n n y i s é g e t jelentő szók: 

Eredetileg a tide, tudó, kudo, sade is do, de képzőjüknél fogva 
milyenség jelentők voltak , s csakugyan Cs.m. 390-ban a tide még 
„ilyen", 391. tudo-k ép- „olyan", a íM</a?fc>k-kal egyértelmüleg. Ren­
desen azonban nincs már e milyenségi jelentés ezen névmások­
ban, valamint nincs már p.o. a magy. mely-ben, vagy a ném. wel-
cher-ben. — A do, de helyébe a mai közönséges nyelvhasználat sze­
rint a hasonlító gané ( = k é n t , gyanánt, v.ö. Cs.m. 303. u-gane uj 
gyanánt való) lépett, s keletkeznek ilyen szók: 

tugane olyan (néha „ilyen" Cs.m. 730. 902.), Bbl. tegena, C. 
tegend. 

mogarte milyen, Bbl. magana, magán, C. magana. 
ni-mogaúat semmilyen . semmiféle, Bbl. nimagaúa, nimagaú. 
ala-mogane, mogane-ginat valamilyen (valamely), kerek-mogane 

akármilyen. 
A mennyiség kifejezője nare, mely érték szerint az arab-török 
kadar-nak felel meg (v.ö. Cs.m. 325. és 842.), vagy az idegen (csu-
vas, NyK. I, 265.) eredetű colo, mely azonban igen gyér használatú 
lehet, mert a Cs.mondatokban nincs rá példa. 

tinare ennyi, tunare annyi; Bbl. csak Vinar. 
munara mennyi (Cs.m. 85.), v. rendesen mehare mennyi, hány 

Bbl. maner. 
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kunare v. kuholo mennyi; v. kudon-nare, kudon-colo. 
ala-menar valamennyi, valahány, menare-ginat, kerek-menetre 

akármennyi. 
ala-kudonüolo nem-tudom-mennyi} kudoncolo-ginat, kerek-ku-

doncolo. 
ni-menar-at v. ni-manat semmennyi. 

A Bbl.-ban nare helyett zar is fordul elé : mazar mennyi, C. mazara. 

G) Casusragok és postpositiók. 

Valóban egyszerű eredeti casusrag a cseremisz nyelvben ke­
vés van: a genitivusi n és accusativusi m-en kivül, a többi casusra­
gok majdnem mind postpositióknak mutatkoznak, melyek vagy szo­
rosan összeforrtak a névtövei, vagy csak a névtővel való egybeiratás 
által különböznek más postpositióktól. Maga a cseremisz nyelv je­
löli meg az accusativus, genitivus és a többi casusok közötti különb­
séget az által, hogy a személyi névmástökhöz, úgy mint más névtő­
höz, csak ama két casusrag járul, a többi casusragok azonban, vala­
mint minden más postpositio, hátul veszik föl a szémélynévmásokat, 
birtokosragok alakjában (meú én, gen. ménen, acc. ménem- ellenben 
dat. me-lanera, én nekem, abl. men-lecem tőlem stb.). S valóban 
csak rá kell pillantani a lan és lec, dat. és abl. ragokra, vagy s/e és 
&ke inessivus és illativus (részint allativus) ragokra, hogy azoknak 
nem egyszerű casusragok voltát fölismerjük, hogy t.i. ott az l, itt az 
s oly elemek, melyeknek előbb magoknak is eredeti irányragokat 
kell fölvenniök, hogy a casusbeli viszonyításra szolgálhassanak, 
azaz, hogy postpositionalis alapszók, a milyen p.o. der, melyből de­
rem -hoz és derih -tői postpositiók erednek. Tárgyalni fogjuk tehát 
először az egyszerű casusragokat, melyek tovább nem elemezhetők ; 
azután a postpositióknak elemezhető ragókat, végre az önállóbb 
postpositiókat, mindenütt, a hol lehet, az egyszerű alapszókat s az 
eredeti helyirányragokat mutatván ki. 

a) Egyszerű casusragok. 

1) Az a c c u s a t i v u s ragja mind a két dialectusban m, mely 
önhangzó-végü tökhöz, ez önhangzót csak ritkán kevéssé változ­
tatva, közvetítés nélkül járul hozzá; mássalhangzó-végü tök után, 
a megelőző önhangzónak megfelelő közvetítő hangzók lépnek föl 
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(e, o, ö, u) ; példák a Cs.m.-ban: kindem, ömnew, u-ganem; mön-
gösem , sukom, kornom, kudow, mólom, küdürcöm, küzöm, köm ; 
seram, azam, unam, kandram; pím, púm, üm; Gs.pr.-ban: vesém, 
nalmem, tolsom, miram, kornam, unam, um, vim stb. A végönhang-
zót kissé elváltoztatva mutatják a Cs.m.-ban 4. suliim (sütő), 712. 
songwm (-go), 831. porkwm (-ko), 388. püem (püa, melynek vég a-ja 
azonban nem hangsúlyos , mint a sem 7 aza, una-é) ; a Cs.pr.-ban 
147. 1. lististm (-§e), ellenben kinilse-től kinilsem. Mássalhangzó után 
az accusativusi rag, a közvetítő hangzóval együtt, megelőző a, e 
után túlnyomólag em, u után om és um, ö és ü után öm, o után om és 
um; p.o. pecalem, vorugemem, üzgarem, kémem; pusom, tulom, omu-
nom; pörtöm, üzömöStöm, üpöm, vüdöm (vüt), südüröm; koöoswm, 
urum. A Cs.pr.-ban is a után rendesen em : kirmasem és sok ily 
-masem-féle, e, i (i) után : iliksem, azrinem, ajdem'inem, prazdnikem, 
vurgemem, ospodenem, skenzenem 5 0, u után rendesen om : jumon-
om, ojgonom , conom, orlokom, usom, moguro/n, sulukom, sumom, 
jukom, somulom. Az orosz-cseremisz írás, melylyel a Cs.pr. van 
írva, az ö-t rendesen csak a gyökszótagban tünteti ki, és restelli an­
nak nehézkes jegyét többször ismételni; ezért ö-t gyaníthatunk 
némely végszótagok 0 és e-jében, p.o. übürtomo, müngo aligha nem 
übürtömö, müngö (Reg. möngö) helyett vannak (a Cs.pr. textusában, 
fent 139. s köv. 11. még nem mertem ilyenkor változtatni). E szerint 
ilyen accusativusok helyett is, milyenek 144. 1. lümom, 147. vürom, 
141. sülüksem, bátran tehetjük ezeket: vüröm, lümöm, sülüksöm. — 
Megjegyezni valók még Regulynál kalokom, v. kalekem, vohikem 
(Cs.m. 445. 772. 844.), 17. paem és 18. paim, pajem helyett; jengom 
v. jingom (855. jengam, a hegyi cseremisz módjára, mely általában 
nagyon szereti a hangsúlytalan a-t az erdei cseremiszbeli 0, sőt e he­
lyett), saldakom, samorökom, 532. ozánom, 705. südürom (-öm 458.), 
ozümom. A többesi-samoc leszsamocem, Cs.pr.-ban saméc, sam'icm. 
— A tő végmássalhangzója ellágyulásának csak az egy vücföm (et­
től : vüt) volna példája; de ez korántsem szabály, mert egyrészt a 
lágy betű a ragtalan tő végén a nominativusban is megállhat, s más­
részről a kemény betű nem változik p.o. ju&om, salda&om, üpüm-ben; 
az egyszerű mássalhangzóknak önhangzók közti ellágyulása tehát 
nem uralkodik a cseremiszb en úgy, a mint uralkodik p.o. a csuvasban. 

A birtokosragos névszók, meg magok a névmások általában 
a többi névszók módjára képezik accusativusukat, még az 1. és 2, 
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személyi névmások is az egyes számban : tudom, tidem, nunom, 
mom, köm, kudom stb., és menőm (engemet; men v. min = én), 
tenem (tégedet; ten v. tiii = te). De a többes-számban az 1. és 2. 
személyek a közbevetett személyragok által elválasztott kettős ac-
cusativjegyet kapnak: Reg. rnemam, Cs.pr. memnam = minket (me 
= mi, mem = mi -f- acc.rag; ehhez járul na = -nk személyrag, s 
végre még egyszer az m acc.-rag); Reg. és Cs.pr. tendam — titeket 
(ez e helyett való: temdam l), azaz te-m-da-m, da = -tok személy­
rag; a temáam egyszersmind nem enged kételkedni, hogy a Reg. 
mewam-ja a teljes memnam helyett való, azaz legközelebb mem-
mam-ból lett (mert a cseremisz nem szereti az egyforma kettős más­
salhangzókat, úgyhogy p.o. ik-kana helyett i&ana, ak-kert helyett 
a&ert is találkozik). — Ugyanily módon nyer kettős accusativje-
gyet a s&e „ipse" reflexiv névmás: 

Reg. skemem v. é&kemem (e h. skewmem) magamat, Bbl. skememem 
skememam. 

„ éskendem (e h. eskemdem) magadat, Bibi. skemetam 
„ skenzem v. eskenzem (e h. skemzem) magát, Bibi. skimáim, 

skimzam. 
„ skemam (e h. skemnam) magunkat, Castrén: skewnam. 
„ skendam (e h. Skemdam) magatokat, Bibi. skimdam, Castr. 

skemdám. 
„ skemestem2) magokat, Bibi. skimistom, Castr. skemestem. 

Néha az accusativusi ragot el is hagyja a cseremisz, mely kü­
lönben oly rendesen él vele mint a magyar, akkor is, mikor határo­
zatlan tárgyat jelent az accusativus (p.o. kenyeret enni), a mely 
esetben p.o. a török nyelv rendesen elhagyja a casusjelelést. De a 
mint a magyarban is van még fa-vágni, dolog-tevő, úgy szintén ta­
láljuk a Cs.m.-ban : pu ruas 13. 484. (fa vágni), araka jüas 852., co-
dera kostas 629., parem tülas 516., kinde kudaldas 517., iksebe on-
zas 874; ilyen eseteket hoz föl a Bibliából Wieáemann is (25. 1.): 

') A Bibliában: táwidam, mawinam; Castrénnél: tgmdam v. tandSm, 
m&mnSm v. manmam. 

2) Csak egyszer van leírva, még pedig skenestem-nek, a mi a Bibi. és 
Castrén formái, meg a több- 1. személy analógiája mellett, nyilván iráshiba. 
Mert honnét került volna a Beg.-féle Ikemam-ban az első m , ha nincs ott az 
accusativusi m a na személyrag előtt, a teljes skemnam alakban ? 
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suluk istas ('bün-tenni) vétkezni, idtr nafenet (leány-vettek) megnő­
sültek stb. Szorosabban tekintve ezen eseteket, azt kell mondani, 
hogy a ragtalan tárgyszó használata úgy a cseremiszben, mint a tö­
rökben és más nyelvben még azon korszakra mutat vissza, mikor a 
denominativ f-02-ni, oZ-ni-féle) igék kezdtek alakulni, melyeknek kép­
zője, egy „tenni" jelentésű ige (v.ö. NyK. II, 354. 1.), csupa névtő­
höz , mint tárgyszóhoz járul. Azonban van a Cs.m.-ban néhány 
ragtalan accusativus, mely határozott tárgyra látszik vonatkozni, 
v.ö. silem 528., pasa 531., kapka 655. (mindjárt 657. kapkam), jar-
manka 725. A 821. számban vorugemze-röl talán csak a rákövet­
kező mosukta miatt maradt el az m. — V.ö. még: menare , tunare 
756., suko 753 (ellenben Sukoro 28.), nimat (nem: nimom-at) 838. 

Meg kell még jegyezni, hogy a telem télen, kengezem, nyáron, 
judom éjjel, kódom kor-félék, melyeket Wiedemann (gr. 26. 1.) ac-
cusativusoknak tart, valóban nem azok, mert Regulynál még vi­
szonyragokat vehetnek föl, p.o. tehernek télre, tetemesen tél óta stb. 
Annálfogva, hogy a telese v. telemse = téli-féle melléknevek szár­
maznak belőlök, az m-et ugyanannak kell fölismernünk, mely a sor­
számnevek mise, mise képzőjében szerepel (1. fent 438. 1.) 

2) A g e n i t i v u s jegye n, s ez, a mennyire a Cs.m.-ban elé-
forduló kevés példájából láthatni, épen úgy járul a névtőhöz, mint 
az accusativusi m. Példák: tudón, nunon, ménen, tene», üdén, ninen, 
jingen (azonban az acc. Reg.-nál jingom), jolon; séden, saden, sedesa-
mocen, vesén, mólon, kön ; a Cs.pr.-ban: veran, ija»; tüúan, jumon, 
vurson, tudón, sken; cerkin (cerke) ; sigaró'ra, blagodatáfn, senmasiw, 
utarsasin; ospod«ra, com'n; — samicm (a samic többesi képző után), 
azrimn, sandalikm; prazdnikáf/i, mogurí'n, sulukwi. E szerint a más­
salhangzón végződő tők a Cs.pr. nyelve szerint inkább z-féle segéd­
hangzóval , a különben az e-vel legközelebb érintkező 'i-ve\ veszik 
föl az n-ragot. Regulynál a többesi genitivus: -samocen. 

Az 1. 2. személynévmások egyesszámi genitivusai rendesek 
(ménen, tenen), a többesszámiak pedig : 
Reg. meman, Cs.pr. memnan miénk, min-[magunk]; Castr. mamnan 

v. manman. 
„ tendan tiétek, tin-[magatok], Cs.pr. szintígy; Castr. tamddn 

v. tandan. 
Kétség nélkül az accusativusi alak memam, memnam analógiája ha­
tott a genitivusi meman, memnan-ra,, a nyelv amannak csak a végén 
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való m ragját cserélvén föl n raggal; ugyanez áll a tamdan (Bibi. 
tamdan)-rsx nézve (acc. tdmddm v. tandam Castr., tamdam Bibi.) és a 
ske-re nézve, mely személyragokkal így fordul elé genitivusban: 

Reg. skemen magamé Bibi. skememen, KGr. skimin, C. skemen. 
„ skenden magadé, „ skemetan „ skemetan, C. skemeden. 
„ skenzen magáé, „ skimzin v. skimzan, C. skemezen 
„ skeman magunké „ és KGr. skimnan, C. skemnán 
„ skendan magatoké „ és „ skimdan, C. skemdan 
„ skeneMen magoké „ és „ skimistan, C. skemesten. 

A cseremisz genitivus , mint más nyelvekbeli genitivus , álta­
lában a birtokost jelöli; mind a mellett azonban a birtokot jelentő 
szó az illető birtokosragot kapja. Nem is mondható, úgy mint a 
magyarban „az én lovam" nmeú ömnem", hanem ez kell: meúen 
ömnem", mintegy : ennen-lovam. Ezenkívül a cseremisz genitivus 
önálló és megint ragozható névszó gyanánt is állhat (mint a ma­
gyar „a házé"-félék), illetőleg a személyi névmások genitivusai ön­
álló possessiv névmások gyanánt: ménen az enyim, menenem az enyi-
met, tenenem a tiédet stb., v. ö. Cs.m. 807. skendenem, jingenem = 
a magadét, a más emberét. 

3) M o d a 1 i s-nak nevezhetjük azon casust, mely n (en} 'in, on} 

ön) raggal készülvén, mind főnevekből módjelentő kitételeket, mind 
különösen melléknevekből módjelentő adverbiumokat képez, p.o. 
jolen kaja : gyalog megyén (jol = láb), jolan ömúen lóháton (tkp. 
lábas lovon) ; soksow melegen, purow jól , pism gyorsan, kugow na­
gyon : v.ö. vuin Cs.m. 276, ustosow 277. Megjegyezhető még: iziw 
izm (kicsinyen, kicsinyen) = lassanként, mely szerint a kecen (vagy 
nyomatékosítva keceúok) is = naponként, minden nap (cela keée). 
Alakjára nézve ugyan egyezik e rag a genitivuséval, de nincs két­
ség hogy lényegében attól különböző ; Wiedemann (gr. 24. 1.) még 
a genitivus alá sorozza a sirgarc vazenet (arczul, arczra estek), jalem 
kéjen (gyalog ment), ma stataw-féléket. De ha gyaníthatjuk is, hogy 
a mód kifejezése valamely más, eredetibb jelentésből fejlődött k i : 
ez alig lehet más , mint helyirányi; s épen a mi n ragunkra néz­
ve ily gyanításunkat támogatni fogja némely postpositiók fejtege­
tése. Megfelel különben ragunk a csuvas szintén adverbialis ra-nek 
(1. NyK. II, 23), s a finn eszközlőnek (1. Fábián, Finn nyelvt. 251, 
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252. 11.). Végre össze nem kell zavarni ragunkat az n collectiv szám­
névképzővel (fent. 439. 1.) 

4) C ö m i t a t i v u s t (társítót) képez a ge, ke rag: vuj^e fejestül, 
ömne#e lovastul, liitas^e levelestül, jis&e családostul (Cs.m. 287— 9 ), 
m ez brgek&ítán óstul, a kaftánnal, moge mistül (mo mi, kérdő névmás). 
A tige így, tuge úgy adverbiumokat is erag alá lehet vonni A Bbl.-
ban nem ritkán fordul elé, többesi névszóhoz is járulván (Wied. 
174.) = -vei együtt, s az az egy hely, a hol conjunctioként áll (Tirlan 
Sidonlan-</e, Tirus én Szidonnak, Lukács 10, 14.) nem nyomhat so­
kat a ge viszonyragi jelleme ellen; hiszen ellenébe felhozható mind­
járt 12, 18, minim surnam minin purluk-^e (nem purlukaw-^e): 
gabonámat jószágommal együtt. — A finn nyelv társító ragja (Fábián 
251.), ne: perheene — cser. jis&e. 

A comitativus ellenfele, a c a r i t i v u s kifejezésére csak a 
Bbl.-ban használtatik te, de rag; Reguly csak a -lec posna = -tői 
külön (== nélkül) összetett postpositiót használja. 

b.) Postpositióknak elemezhető casusragok. 

Szemünk előtt tartva azt, hogy postpositio valamely helyvi­
szony-jelentő alapszóból áll elé, melyhez általános irányrag járul, 
vagy néha megint postpositio járul hozzá, most már a lan dativusi, 
leé, gec ablativusi, &te inessivusi, she illativusi (és allativusi) casus­
ragok fejtegetése végett előbb a cseremisz nyelvben föltalálható 
egyszerű irány ragokat kell tisztába hoznunk. 

Az inessivusi és illativusi ragok egymással correlatióban álla­
nak, úgy mint a magyarban ben és be (belé), és csakugyan látható is e 
correlatio a cser. ske illativ és ste inessiv ragok közös előrészében az 
s-ben ; marad tehát, mint irányrag, a hova-kérdésre ke, a hol-kérdésre 
te, vagyis általános lativusi és essivusi irányragok ke és te. Továbbá 
félre nem ismerhető az ablativusi lec és <jrec-ben a c mint távolító 
irányrag; egyszersmind a dativusi lan egyezik az ablativusi íéc-csel 
az alapszóra nézve, s így megint lativusi irányragúl mutatja föl az 
an-t Az irányragok meghatározására azonban még bővebb anyagot 
szolgáltatnak a correlativ postpositiók és adverbiumok, melyekről a 
következő átnézetet adjuk : 
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Essivusi : 

velen, pelen v. vele,pele 
-nál, mellett 

küdülne mellett 
dene (derne h.) -nál 

valne -on, -en (rajt) 
tímbalne fölszínen 

lüvalne alatt 
tiilnö kunt 
pokselne közepett, kö­

zépen 
kümö fent 
ülnö alul, lent 
on$olno elül 
sengalne hátul, mögött 
lisne közel, közelében 
mündürne messze (he­

lyen) 
tembalne eme részen, 

itt 
tumbalne ama részen, 

ott 
tiste itt 
tusto ott 
kusto hol 
longu&to között 
kutláste körül 

Lativusi: 

vele (veléske, veleí); i;e</ 
-hoz, mellé 

kiidiilan; kiidiík mellé 
deran; dek, deke {de-

rik) -hoz 
valan; vak -ra, -re 
ümbalan • ümbak föl­

színre 
lilvdlan ; lüvak alá 
tüan; tügö ki (kivé) 
pokselan; poksek köze­

pébe 
ktí&an; kuíkö fölé 
íítón.; ülük, ülükö le 
onfíolan; on%uk elé 
sengalan; sengak hátra 
foscm ; fos&e közelébe 
miindüran ; mündürkö 

messzi, messzire 
tembalan ; tembak ide, 

erre 
tumbalan; tumbak oda, 

arra 
fa's&e v. tis ide ; f£za& 
fws&o oda; tuzak 
kusko hová; kuzak 
longus, longuhko közé 
kutlas köré 

Ablativusi : 

veb v. vefoc -tői, mel­
lől 

küdüc, mellől 
dérié (deb), íZeWí' 

-tői 
vab -ról 
ümbab fölszínről 

Z&vá'c alól 
tüb kívülről 
pokseb közepéből 

küíüb fölülről 
ülüö alulról 
on$ub elülről 
sengac hátulról 
lisec közeléből 
mündtírb messziről 

tembab innét 

tumbab onnét 

tizeb innét 
kuzeb honnét 
tüzed onnét 
longugeb közül 
kutlageb köréből. 

A velen — tumbalne essivusi alakokból tehát mint e s s i v u s i 
irányrag mutatkozik ne (illetőleg no, nö; n csak a velen, pelen-ben), 
Bbl. na (no; p.o lisna = R. lime, dono = R. dene) ; mint l a t i v u s i 
an (cin) ésk (ke,ko, kö; aBbl.-banka)';, mint a b l a t i v u s i b,t'(p.o. 
sengab-na helyett van sengat'-na i s , melecna h. rendesen melet'-na tő­
lünk ; a Bbl.-ban c)} melynek azonban ben telyesebb alakja is van (p.o, 
verec v. verecn?, mely különösen a Bbl.-ban gyakran fordul elé {cen. 
verecen = R. verebén, g'icen = R. gebén, geb, a Cs.im.-ban, fent 155. 

NÍELVT. KÖZLEMÉNYEK. I I I , 2 9 
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l.; giéin stb). — A tiste — kutlaMe már nem csak egyszerű irányra­
gokkal, hanem alább megfejtendő postpositiókkal vannak képezve. 
A most elemezhető casusragok még lan, lec, gec, ste, Ske (s, es). 

1) lan d a t i v u s i rag, meg nem változtatva a önhangzóját, 
egyaránt mély és magashangu szókhoz járul; csak Castrénnál, ma­
gashangú szótök után, lan is. Alapszava (vagy annak maradványa) 
ugyanazon l, melyből az ablativusi lec képeztetik, meg ugyanazon 
l, melyből a három irányraggal a finn lla (l-na helyett) adessivusi, 
l-le (l-ne h.) allativusi v. dativusi, l-ta ablativusi összetett casusragok 
keletkeznek; a lativusi irányrag benne an (a küdülan, deraw, valaw, 
liscm stb. hasonlatosságára). Példák: jumolan, jingZem , ömúelan, 
vateZaw, pasaícm stb. — A személynévmások elvetik előtte vég n-
jüket s hátúi fölveszik a megfelelő birtokosragokat : 

nielanemv.melam (mölam) nekem *) ; melana v. m'ölana (melan-
na h.) nekünk 

telaned v. telad (fölad) neked; telanda (tölanda) nektek l). 

A reflexív ske-hez járulván a lan, a ske-lan részint skan-ná, részint 
Uan-ná rövidül, s fölveszi a birtokosragokat: 

skanem v. slanem magamnak, skanna v. Uanna magunknak 
eskaned v. slaned magadnak, skanda v. slanda magatoknak 
skanze v. slanfre magának, skanest v. slaneM magoknak 3). 

A tide, tudó rövidülhet tit, tut-tá (titlan, tutlan v. tidelan, tudolan); 
más névmásokhoz szabályszerűen járul (kblan, molan stb.). A mint 
a titlan, tutlan-bsaa. kemény t lesz a de, do helyett, úgy a d 2. sze­
mélyi birtokosrag is t-vé lesz Regulynál: kudetlan házadnak ; a 
3-diknak meg elmarad a végönhangzója kudozfow (kudozo). 

A lan rag használata olyan mint a magy. nek-é, kivéve ennek 
praedicativusi jelentését (valaminek tartani, mondani, látszani stb.), 
a melyre a cseremiszben s, es szolgál (1. alább 4. alatt); ezenkívül 
a czél kifejezésére használtatik, v.ö. Cs.m. 66. torgasasZow, pariiban 

') A Cs.m.-ban gyakran múlani is, vagy néha mulanem. 
2) A Bbl.-ban : ma fanem, mfanem, ml'am nekem, mal'ana, mal'ana ne­

künk, tafanet, tfanét, tl'at, tal'at neked, tafanda nektek ; Castre'nnál : melan ; 
mal'ana ; telat; taland'á. 

s) A Bbl.-ban csak a Sl'an alak fordul ele1, ragozva ; C.-nál slán és 
Skelan. 
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= végett v. -ért, v.ö. 67. 68. 86. 87. 75—77. Szintígy a tárgy, melyeVí 
adunk valami vételárt, mint valamely elérendő czél, a lan-raggal 
jelöltetik meg, v.ö. Cs.m. 85 ; (ilyenkor a csuvasban is 1. NyK. II, 
16. s általában a törökben a dativus használtatik). — Végre kettős­
tárgyú cselektető igék mellett, a közelebbi tárgy lan-os dativusba 
tétetik (mint a törökben is; a magyarban vei: valakiueZ tétetni va­
lamit) , v.ö. Cs.m. 855. 689. 

2) lec a b l a t i v u s i rag : ömnelec, kudoZeö; úáelec, tudoZec 
(v. titlec, tutlec); kudetZec házadtól, kudozZee házától. A személyi és 
reflexív névmások, hátul birtokosraggal : 

meálecem, (möúlecem) tőlem, melet'na tőlünk 
tenlebed (töú-) tőled „ t'ölet'ta tőletek 
rnen-elkeleÖem magamtól „ me-skelet'na magunktól 
teú-e&keleéed magadtól „ te-skelet'ta magatoktól. 

A lec rag a Bbl.-ban csak nagyon ritkán fordul elé (lec) ; helyette 
van g'ic, g'icen, mely Regulynál is találtatik, ge<5, heh (kuc} kiié) alak­
ban. Míg tehát a Bbl.-ban az egy g'ic viszi majdnem kizárólagosan 
az ablativus szerepét, ez a Reguly-féle erdei cseremiszben eloszlik 
e kettőre : Zec-re és gec-ve. A gec, g'ic alapszavát másunnan nem tud­
juk kimutatni, noha kétségtelen rajta a c, c mint általános ablativusi 
irányrag, valamint a lec, Zec-en is. Mindamellett Regulynál különb­
séget lehet észrevenni a kettő között, mely szerint lec inkább külső 
távolító = -tői, a gec pedig belső = -bői. Ugyanis a „kapni, kérni, 
kérdezni, hallani" igék mellett megfelel a lec a magyar -től-nek 
(v.ö. Cs.m. 7. 8. 9. 308.); a comparativusi viszony kifejezésére, a 
tárgy, melyhez történik a hasolítás, Zec-csel jelöltetik meg, mint a 
magyarban -nál-lal, régibben -től-lel (v.ö. Cs.m. 320—327. 331. 
343; ide tartozik a -lec vara 229., I. omo 227., I. posna 274., I. ves 
302. is). A geé ellenben határozottan az eredetet jelentő -böl-nek 
felel meg Cs.m. 20.21. 26. 27.28., és a longugec közül, körg'ögec -bői 
(körgö belső része valaminek), jirgigeís köréből-féle postpositiókban, 
melyekben az egyszerű ablativusi irányrag -é helyett lép föl, inkább 
elativusi ( = -bői) jelleme van a greö-nek. Van azonban -geé tüngalen 
= -tői kezdve Csm. 142. 219., üp&tfő = hajnál fogva 11 . , = -ról 
(megismerni, a mit szintén inkább -böl-nek mintsem -től-nek lehet 
fölfogni) 73. 74., = múlva 216. (mint a csuvasban is az ablativus, 
NyK. II, 16.); végre még sajátságos distributiv használata van, v.ö. 

29* 
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Cs.m. 291. és iktegec egyenként. Mind ezekből kitűnik, hogy a#ec, 
noha nincs mindenkor szorosan elválasztva a Zec-től, mert hiszen a 
hegyi dialectusban ennek majdnem egész jelentéskörét magához ra­
gadta , főleg igaz elativusi rag, mely a szorosan véve illativusi síé­
vel correlativ, míg a Zec, mint szorosb értelemben vett ablativusi rag, 
a dativusi lan-hoz viszonylik. 

3) síe (sío, stö) l o c a t i v u s ( i n e s s i v u s)-rag; mássalhang­
zón végződő tök után egy megfelelő önhangzó lép közbe (e, o, ö, u) : 
saldakéste, jereste , oláste, aitZusto stb. Birtokosragos levén a rago­
zandó szó, a birtokosrag leghátul áll: kudo&tem házamban, kudosted 
házadban, kudostozo házában stb. Ugyanígy a következő ske} és, ca-
susragoknál is , valamint a 2. alatti gec-né\ : kudogetem stb. — A 
személynévmásokhoz általán nem járulhat, s meneMe helyett monda­
tik men körgöstem, terv körgösted stb. = én bennem, te benned. Ál­
talában = magy. -ben; figyelmet érdemel azonban , hogy e locati­
vus egyszersmind a finn állapotinak szerepét viszi, annak bizonysá­
gául, hogy emezt helyesen eredeti locativusnak magyarázzák , v.ö. 
Cs.m. 30—33. — A mi a ragnak alapszavát illeti, melyből csak az 
s maradt meg, ennek eredetileg „belsőséget" kell jelentenie , s ala­
kilag azonegy a finn s-szel, melyből a ssa (s-na h.) essivus, s-ta elativus 
ragok erednek; azonban tágabb „hely "-féle jelen test mutat a tiste itt, 
tusto ott, kusto hol helyadverbiumokban. — A te irányrag néha egé­
szen elmarad Reg.-nál, v.Ö. Cs.m. 92—94. pörtös, kornes, olas — két­
ségtelen locativusokat; a -mas-végü igéből képzett szók után meg a 
ragnak s-je tűnik el : tolmdkte e h. tolmá&este Cs.m. 472. kumaste 480. 

4) ske (&ko, &kö) i l l a t i v u s i rag; úgy járul a névtőkhöz 
mint az előbbi ste ; birtokosragos névtők: kudókkem, kudosked, ku-
doskozo stb.; személynévmások: men körgö&kem v. k'órgesem stb. 
Az illativusi jelentés nem mindenkor határozottan lép elé, néha 
a l l a t i v u s i v á is módosul, különösen a határozóihoz való eljutás­
ról is használtatnak a s&e-ragos alakok = magy. -ig, v.ö. Cs.m. 304. 
limékke = míg leszen (levésig), 499. kolomé&keze holtáig, s hason­
lóképen 412. 414. 498. számokban; ehhez sorakozik azon használat 
is, mely szerint a „valamit tevésig" annyit tesz mint „inkább, mint­
sem valamit tennék", v.ö. Cs.m. 725—27. (egészen ilyen a cen = -ig-
gel képzett csuvas gerundium futuri, NyK. I, 429). 

A ske rag néha el is rövidül, kétféleképen : a) mas-végü igé­
ből képzett szók után, úgy mint a Ue is , elveszti s-jét: éocmalkem 
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születő helyemre, ilemáskem lakó helyemre (e h. -maséskem) ; b) szin­
tén mas-végü névszók, de más névszók után is , elmarad a rag vé­
ge (a ke irányrag), s csupa s (es, os, Ös) helyettesíti. Ez különösen 
ott vehető észre, hol ezen casus factivusi ( = magy. -vá, -vé) vagy 
praedicativusi ( = magy. -nek, vélni, tartani, mondani-féle igék 
mellett) jelentéssel j á r ; v.ö. Cs.m. 37—40. 42—46. Nagyobb súlyt 
fektetvén e körülményre Wiedemann (gr. 31. 1.) külön (praedicativ 
és factiv) casusragnak hozza föl az s-t, mely a finn ksi-uek felelne 
meg, s gáncsolja Castrént, hogy azt a s&e-vel összezavarja. Ezt 
azonban mégsem tehetjük, mert 1) egyébként is a csupa s kétség­
telen illativusúl fordul elé, v.ö. Cs.m. 854. vedras = veder&e, 430. 
vüdös vízbe (puren = bemenve ige mellett), tares puras = bér&e 
szegődni (tkp. bemenni), s így 473. 474. 478. -mases-végü alakok 
állanak „elfáradni, megbetegedni (valamibe)" igék mellett, nem em­
lítve, hogy a ti&ke hová adverbium mellékalakja tü, hogy körgö&tem 
v. körgeíem egyaránt = belém, hogy kudu&ko v. kudeh egyaránt = 
haza; 2) azon nyelvben, mely állapotinak az inessivust használja 
(v.Ö. Cs.m. 30—33), nagyon következetesen áll az illativus az „ál­
lapotba jutás"-t jelentő factivus vagy praedicativusnak. A 46,-beli 
példára nézve (jazikansamoces kodona = bűnösöknek maradunk), 
meg kell jegyezni, hogy a „maradni, hagyni" igéket a cseremisz­
nyelv lativusilag határozza meg, v.ö. 233. tuzak kodeve (ott, tkp. 
oda maradtak), 237. tizak itt, tkp.ide. — Végre elkerülte Wiede-
mannak figyelmét, hogy az s nem csak a ske, hanem a síe rövidítése 
is lehet (1. fent. Ite alatt), s hogy omanés álomban (látták), ves keces, 
másnap, fi ijíis, azon évben-félék egyenesen csak a locativusi rag 
alá tartoznak. Még egyéb példák a nem factiv s-re Cs.m. 497. tol-
mases, 235. 238. sukes = soká, sok időre, 271. mardezes: szélhez 
(jött még eső), 744. aulus : faluhoz (érni), 779. pues: fához (dörgö-
lödzni), 835. potarteses végre. 

c) K ü l ö n á l l ó p o s t p o s i t i ó k . 

Ezek postpositionalis alapszókból állnak elé, részint a fent fej­
tegetett egyszerű irányragok, részint ezek helyett a locativusi, illa-
tivusi s ablativusi (postpositionalis) casusragok által. A közben elé-
forduló számok a Cs.m.-ra vonatkoznak. 

1) Alapszó vei oldal, fél (ezekben : út/eten, felé), v.ö. tide-vel, 
ezen (az innenső) rósz, tudo-vel azon (a túlsó) rész ; körgövel belső 
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oldal, éengal-vel hátulsó oldal; jot-vel éjszaki oldal v. táj ; tőle szár­
maznak a) vélne 162. y.velen 101. (néhavele 105.) = -nál, mellett; 
— b) velan és vek (e h. velke, veik; néha vele 103.) -hoz, mellé, felé. 
— c) vec v. velic -felöl, 134. A vek (veg) inkább a magyar felé-nek 
megfelelöleg használtatik , mikor az alapszó értéke is még nagyon 
előtérbe lép, v. ö. 163. kum-veg három felé, három oldalnak, 166. 
óla veg város felé; így a -tői, mellől-re is inkább a dérié postpo-
sitio szolgál. 

Ugyanegy a vel-lel pel is (mord. pal), mely végre nem más, 
mint a pele fél, dimidium, mord. pal, finn puoli, magy. fél; v.ö. jot-
vel v. jotpeZ. Ettől vannak: pelen -nál, mellett 167. 169. 170. 99.5 
pelekte félen, peléhke v. peles felé, pelec felől, de ugyanezek t>-vel is 
kezdődhetnek : veleste, velés. 

A Bbl.-ban ritka használatú : velan (vurgumla v. = jobbra), 
pelec felöl 5 Luk. 9 , 50. véka is (tá vekada = a ti részeteken, tkp. 
felétek) = Reg. vek. 

2) Alapszó der (ter), a Bibl.-ban dor = votj. dor (ún-dor = 
szemöldök, azaz : szem-mellék): 

a) derne, rendesen dene (kemény mássalhangzó után tene). 
Essivusi helyjelentése = -nál, v.ö. 113; átvitelesen az eszközt je­
lenti , melylyel valami történik = -vei (v.ö. a finn adessivus ilyen 
használatát) 257. 258. és így módot is , 269. 270; sőt 22—25. arra 
vannak példák, hogy az anyag, melyből valamit készítenek, mint­
egy eszköznek vétetvén, dene-ve\ jelöltetik meg; végre az ok-vi­
szony kifejezésére szolgál = magy. -töl 58—64 (az esőtől, hőségtől 
— növekedni, kiszáradni, munkától, betegségtől — elfáradni, elso­
ványodni stb.); ez úgy magyarázódik a dene eredeti helyjelentéséből, 
hogy az okozat (p.o. növekedés, kiszáradás stb.) az ok (eső, hőség) 
m e l l e t t , annak lételénél eléállottnak képzeltetik (v.ö. 265.-ban 
concret alakban e viszonyt: a folyó összetöri a hajókat nagy szél­
nek v. szél mellett). — Megjegyezhetők még az „úton, kocsin, hajon 
jőni, menni "-félék, melyek épen úgy dene-yel mondatnak, mint a csu-
vasban a szintén eszközlő ba, ba-vel NyK. II, 19.), v.ö. 266. 263.— 
Cs.m. 264. ket-te, vuj-de egy te, de rövidebb alakja volna a dene-nek, 
hacsak nem félreértés lappang itt, a te, de a különben föl nem ho­
zott (1. fent 448.) caritiv rag levén. 

b) deran — -hoz 114 ; = -nál 113, maradni ige mellett, a mi­
ért cseremisz fölfogás szerint a deran mégis lativusi; így 114, is 
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,,-nál háltam,, alkalmasint úgy van értve, hogy „hoz mentem 
hálni." 

c) deky deke (derik) = -hoz, min-dekem: hozzám (jött), 
d) dérié v. derű' (ritkán dec) = -tol 116. 117., mellől 108. 

3) Alapszó : küdül, személyek mellettiségröl használva. 
a) küdülne mellett 110; b) küdülan, küdülan mellé 109 ; vagy 

küdük; c) küdüc mellől 111; „mellette elmenni" ige mellett, a cse­
remisz szintén ablativusilag teszi ki a meghatározást, v. ö. 112. 

4) Alapszó: val fölszín (p.o. vitt va/ze víz színe, mz&r-val (tejföl), 
v.ö. finn yli. 

a) valne -on (rajt), 129. 
b) valan és vak -ra, re 129—132. 136. 
c) vac -ról (136. stel-vac pöMe — kétség nélkül valamely 

más ige akart volna lenni). 
A Cs.pr.-ban val helyett vül-t találunk, mely még valamivel 

közelebb áll a finn yli-hez : vtílno (olv. vüln'o), vülko (vülkö) és vütan; 
szintígy Castrénnél: vülnci, vülke v. vüké, vtíiec; a Bbl.-ban.vt2: 
vilna, vilan7 vilka v. vika, vilvec (vil-velec-höl). — A val az aljával 
összefüggő fölszínt jelent, a mire Regulynak még az ümbal szó is 
van, a melytől ümbdlne , ümbdlan és ümbak, ümbdc erednek (azon­
ban postpositiói használatukra nincs példa; de v.ö. fent 139. 1. a 
Cs.pr.-ban cerke umbalan = a templomow). Az aljától elválasztott-
nak képzelt „föl v. feljebbség" szava ellenben küs (küs, stb.); az 
ettől képzett kümö, küsan v. kuhk'ó, kmüé azonban a „vakstes2ec 
kümn sake: az ágytól fölé akaszszd = az ágy fölé a." példa szerint, 
úgy látszik, csak adverbialiter használhatók, míg más ilyen helyvi­
szonyszók egyszersmind adverbiumok is postpositiók is. 

5) Alapszó: lüvdl alj, fenék (p.o. vüt lüvalze 159.). 
a) lüvdlne alatt, b) lüvdlan és lüvak alá: vüt lüvak puren 

kajas = víz alá merülni; c) lüvac alól: vüt lüvac lektas = víz alól 
fölbukkanni; — Bbl.-ban a lüval alapszó liml; e mellett van nimdl 
is; Castrénnál loval és nömal. 

6) on%ol eleje valaminek (kelad orifyól a hombár eleje); Bbl. és 
C. anzaL 

a) on$olno *elött b) on%olan és onftük *elé c) on$üc *elől. — 
Reguly ugyan nem ád példát ezeknek postpositiói használatára (on-
íjok olas = előre mondani, onfrüc kajas = elül menni), de bátran 
föltehetjük, hogy ilyen használatuk csakugyan van, mert az „előtt" 
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postpositio nélkülözhetetlen, s más szó nincs annak kifejezésére, mint 
on§ol; annyival inkább föltehetjük ezt, mert a Bbl.-ban van anzalna 
— előtt, anzaka = elé (anzakada: elétek), anzac v. anzacen elöl 
(n'inan anzacen kes előlük ment = vor ihnen her). 

7) sengal hátulsó rész, mög- (pm sengal hajó tatja): 
a) sengalne mögött 195. 153. b) sengalan és sengak mögé. 

c) sengac mögöl 153. Reguly még a solno, soilan és mjuko, soocen 
(vagy soicen ? — nem tisztán olvasható) alakokat is följegyezte, me­
lyek a Bbl.-beli milna, saícen-nek felelnek meg; C.-nál milna, 
saika, %aic. 

8) pot fark (vagy poH a postek-ben, v.ö. 621. pastenges végre): 
a) poces után, helybeli következésről, 152.; közönségesebb 
b) posteku.a,., 152.153. 155. (po&tek-la, a la általános irány­

mutatóval, milyen a finn pain p.o. edes-pain előre, ezentúl, ala-
halta-pain alulról); Bbl. és C. pastek hinterdrein, ad (peten-
dum, quaerendum aliquid). 

9) longo v. longu sokaság, consortium; a Bbl. és C. lo alapszót 
használnak. 
a) longusto között, 179. 175. 
b) longus v. longu&ko közé. 
c) longugeZ közöl 174. 

10) kokla köz (két tárgy között): enger kokla folyó köz. 
a) koklalte között 177. 504—6. 179. 743.; a csupa kokla 

221 (időről). 
b) kokláske v. koklás közé 178. 
c) koklagec közöl 180. 

11) pok&el közép (Bbl. pokml) : 
a) pokselne közepett; b)pokselan és pöklek közepébe; c)pok-

seö közepéből. 
12) kutla körül-valóság (és körülbelül-valóság) : 

a) kutlalte körül 181. 220. 4 4 1 ; b) kutláí 182. (inkább mint 
adverbium : tudó k. = azon kutla-hsk 3) kutlagec 219. (tide 
arna k. = körülbelül ettől a héttől), 183. — A Bbl.-ban van 
gutláéta. 

13) jer körül (irányragot nem vesz föl) 184. 185.; Bbl. gir (olv.jir). 
— A jer-rel egyeredetü jirge kör , környék : a) jirgeste körül 
187.; h)jirgegeé köréből 186. — CastrénnálJtV circum, és ab-
lativusi raggal: jirgec e circuitu. 
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14) körgö bél (körgösö belső): a) körgostö -ban, -ben ; b) körgés, kör-
göskö belé; c) Jcörgögec -ból, -bői. Az a) és b) a személyi név­
mások inessivusa és illativusa képzésére használtatnak, 1. fent 
452 1. A Bbl.-ban körg'ista, körgíska, körg'izg'icen. 

15) *lis = közelség, közelvalóság, v.ö. finn lahi, melytől lahinen 
(tő: lahisé) közel; a) lisne közel valamihez, közelében 197.; 
b) lisan 196., liske 782. -hez közel, közelébe; c) liseé közeléből. 
— Bbl.-ban lisna, liska. 

16) tür szél, margó (pus tür hajó széle): a) türiistö szélén 171.; b) 
tűrés és türüskö szélire, szélibe 173.; c) türgüc 172. (ruhám t. 
kapaszkodott, fogódzott, — olyan mint a magy. nál ezekben : 
hajánál fogni, annálfogva, és a cseremiszben ablativusi rag 
kell, v.ö. 11. iipküé. 

17) vastares eleibe, ellen, 146—48. A Bbl.-ban szintígy. — A vas­
tares nyilván egy vastar szónak illativusa, ez meg gyanításunk 
szerint vast-ver-höl lett, a *vast*) = finn vasta (melyből vastaan 
ellen) és ver cser. szó = hely. 

18) túra átellenében, szemközt: 149.150. — Ragtalan alapszó, mely 
különben = tat. toyr'i egyenes; atura is azt jelentheti „egyene­
sen ellenében, ellen" és kece túra v. kece vastares = nap ellen 
(tartani valamit) egyaránt mondható. A Bbl.-ban a lativusragos 
törés = ellen van. 

19) olmo hely (platz, stelle — hol valami áll, vagy állott; — két-
ségnélkül a.m. ulmo ver azaz Zeí-hely) : olmes helyébe, helyett. 
188—190. 

20) ver hely: a) verec, verecen helyett 191.; veric 71. végett, miatt 
b) verem végett, miatt, -ról (szólani, beszélleni igék mellett) 
7 9 - 81. 507. — Kérdés lehet, vájjon a „végett miatt, -ról"-
jelentésü alakok a „hely"-jelentő ver-töl származnak-e. Mert a 
Bbliában a „hely" szó var, s ettől van vares „helyett" ; ellen­
ben a „végett, -ért, -ról" jelentésekre van verec, verecen, s ezt 
Castrén verec v. perec alakokkal adja ( = pro, propter), kinek 
szintén var-nek hangzik a „hely" szó. így kivált a perec alak 
tán a finn peri fenék, alap szót tünteti fel igazi alapszónak. 

21) ío^bér, tarés = -ért (tkp. bérébe, árába) a tárgyat jelöli, mely ért 

l) Meg is van a vast rövidülve val-sá , mint adverbium: vas lias = el­
lenébe lenni = szemközt találkozni. 
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adunk valamit, megvételekor, v.ö. 69.; helyette lan dativusi 
rag is állhat (1. fent 451. 1.). 

22) vokten (v. voktena, a mi tán nem más mint vokten-la, az általá­
nos la iránymutatóval, v.ö. fent postek-la, s alább la} 33. alatt), 
mellett el, hosszában. 125—27. 353. 

23) mocko (v. mockok, azaz még nyomatékosító ok particulával) : 
hosszant (különösen : hoszszában rajta vagy nála, mellette) 
128. A Cs.pr.-ban kece mucko nap-hoszszant, egész napon át; 
Bbl. mucka. 

24) koc, kot = -on át 144. 716.; alatt, wáhrend (idöröl) 212. 213. 
— A 214,-beli koces nem külön postpositioalak, hanem az 
egész tele-koc ( = télen át) illativusba van téve : tele kocés a= té-
len-át-ra, egész télre. — Mint adverbium a lec-íé\e ablativus 
után = -on-túl 404, v.ö. 766. 767. 764. — A Bbl.-ban, gaé 
és -g'ic kac. 

25) vost = -on keresztül 145. és jut v. = egész éjtszaka (az éjen 
keresztül); Bbl. va&t. 

26) kod kor (p.o. sudo kot szénakor, kaszálás ideje, türelme kot ara­
tás ideje, üdömö kot vetés ideje); meglehet, de nem valószínű, 
hogy eszó az átvett orosz ro '̂B god noha, ez csak „év"-et jelent. 

a) kódom (Bbl. godam) -kor, idejében 210. 601. , csak kodo 
816. Alakra nézve accusativusnak látszik, de valóban nem 
az, 1. fent. 446. 1. 

b) kodsen (godsen, Bbl. godsen, godg'ic) = óta 199. 202; a 
sen más alakja a c, cen ablativusi irányragnak , mely más 
idöadverbiumokban is eléfordúl (p.o. telemesen tél óta, 
tacesew ma óta, mától fogva). 

c) kodsek = óta 500.594. alkalmasint *kodsenek helyett, nyo­
matékosító ok, ek -kel (v.ö. moükok). 

27) -eúeg, -r'ieg egy jelentésű a kodsen-nel, s életkorra vonatkozó 
mellékneveken fordul elé: izineg (izi) — kicsiny [korom]-tói 
fogva, kicsiny [korom] óta; samrökeítegf fiatal [korom] óta, 
199. 200. 

28. matke — -ig (de csak idöröl; helyi véghatárt jelent a sumeske 
illativus vagy dek után), 211.; aíe matke eddig. Alak szerint 
lativusi rag (ke) látszik rajta, de a mat alapszó különben nem 
ismeretes. 

29)jotke} a, m. matke (a Bbl.-ban csak ez van, jakte alakban): telem 
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matke v. jotke télig, rus, arúa jotke vasárnapig. A jotke szintén 
lativusi ke ragot mutat, s jot alapszavát a régi magy. ivad, 
évad = idő, kor szóhoz (NyK. II, 466) lehet hasonlítani. 

30) semen szerint, módjára. 301. 302. (Bbl. sémin). Alapszava lehet 
a fent 418. 1. említett csuvas éeme (liedweise), az rcmodalis rag­
gal (fent 447. L). 

31) gaúe (Bbl. gaúa) hasonlító = magy. gyanánt, -ként 305. 745. 
Ragtalan,s névszókat is képző, v.ö. 303—4. és fent 442. l.tugane. 

32)jeda = -ónként (distributiv modalis postpositio) 290. 291.; er-
jeda reggelenként, kece-jeda naponként, arna-jeda hetenként. A 
Bbl.-ban gide, olv. jide, mely, részint mint adverbium is , a né­
met „je"-nekmegfelelőleg használtatik: p.o. edemlan jide „für 
je einen menschen", edemjide vilka „auf je einen m." = mind­
egyik emberre külön." 

33) la, lak hasonlító módjelelő = -ként, gyanánt (vagy körülírva 
,,mint"-tel) 292—98. 748. 843. Ugyanezen Za-val készülnek 
igenevekből, részint módot és hasonlítást, részint időmeghatá­
rozást (v.ö. magy. „a mint" temporale) jelentő gerundialis ala­
kok , v.ö. jumuldomula 525., julomula 742., ilemela 743., kette-
maUa 744.; v.ö. még 480.524.526—29. Az erla holnap is evvel 
van, er reggeli idő-böl (er-dene reggel, eres, reggelre stb.). 

Másnak látszik a la = -ért 124., czél kifejezésére (pénzerí 
dolgozni, valamierí becserélni valamit). 

Még egy másik la a már lativusi vagy ablativusi ragok ál­
tal kifejezett hova- vagy honnét-féle irányt jelentő szókhoz já­
rulván , mintegy az irány folytatólagosságát jelöli, s némileg 
hasonlítható a magy. felé-hez ilyenekben: arra-felé, föl-felé, 
elöre-felé (csak hogy mi nem mondhatjuk ezt is : a\ó\-felé, ha-
zulról-fele), vagy az el-hez (el aljáiglan); tökéletesen pedig ha­
sonlít a finn pain-hez, mely úgy lativusi mint ablativusi irány­
jelentök után állhat, p.o. alahalta-pain alulról, édes (edeksi)-pdin 
előre-felé, ezentúl. Meglehet a magy. -igZcm-ban ennek a la-nak. 
megfelelőjét láthatjuk, s jóformán nem más, mint a dativusi lan 
ragtalan alapszava. Példákat láss 118—128., v.ö. fent. po&tek-la. 

34. erteméske — folytában, alatt (időről), tkp. „elmúltáig" (az ert 
igétől van ertemé elmúlás, ennek illativusa ertemékké) 218. 

35) sume&ke -íg (tkp. értéig, $u igetőtől), tulaj donképen adverbium, 
s illativust (137.142.143.), -dek (139, 140.) vagy vak 138. post-
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positiókat kíván maga elé, s el is marad, mihelyt a mondatbeli 
ige maga is sua& érni 141. 

36) tilngalen gerundium = kezdve, megelőző gec-íé\e ablativussal 
= -tői fogva 142. 143. 

37) posna melléknév és adverbium •= külön, megelőző Zec-féle abla­
tivussal = nélkül. 274—75. Bbl.-ban -g'icpasna. 

A h) alatti postpositionalis casusragok lan, lec, geÜ, a mint rész­
ben már láttuk is, a személynévmások után csak úgy állhatnak, hogy 
hátul a személybirtokosragokat is fölveszik (meú-lecem stb.) ; maga 
a személynévmás ilyenkor úgy áll, mint a magyarban nekem, 
neked előtt az én, te (én nekem, te neked), azon különbséggel, hogy 
nem igen elhagyható, mint a magyarban (nekem, neked). A 3. sze­
mélyi névmás, mint tulajdonképi mutató névmás (tudó = az), mint 
akármely más személyragtalan névszó, nem kap hátúi személyragot 
(tutlan, tutlec, tudogec} nem: tutlanze stb.). Ugyanez általában a b) 
alatti postpositiókra is alkalmazható, a melyek jelentésüknél fog­
va személynévmások után egyáltalában állhatnak (nem állhat p.o. 
mo&ko, eúeg} jeda, ertemeíke), s kivétel nélkül veszik így föl a post-
positiók az egyesi 1. és 2. személyragokat, a postpositio előtt ren­
desén még a névmás nevezője állván (meii, Un): meá-dekem, teú-de-
ked} meú-dericem, -valnem, -voktenem, -kocem} -vo$tem} -turam, -kodo-
mem stb. (vagy ha kívántató, a csupa s&e-vel is : meú-eSke-dekem 
magamhoz, teú-eske-deked magadhoz stb.). A többesi 1. és 2. személy­
ragokról Reguly alig ád egykét példát, a melyekből azonban két­
féle ragozásmód tűnik k i : a 153.-beli postekwa, sengalnena, sengaewa 
tökéletesen egyeznek az egyesi személyragok alkalmazásával; el­
lenben a meman-dek hozzánk, tendan-dek hozzátok (meman-skeman-
dek magunkhoz , tendan-skendan-dek magatokhoz), memcni-dene ná­
lunk, velünk, tendan-dene nálatok, veletek példákból azon mód tűnik 
ki, hogy az önálló személynévmások genitivusaihoz (meman} tendan) 
járul a postpositio, a nélkül, hogy hátul még a megfelelő személyra­
gokat (na, da) venné föl. Már most melyik postpositiónál melyik 
mód ajánlatosb, az iránt a Bibliafordítás hegyi-cseremisz nyel­
ve sem igazít el (szerencsénkre nincs is bajunk cseremiszre való 
fordítással), mert abban mind a két mód találtatik, de mégis túl­
nyomó az első, mely csakugyan jobban is megfelel a nyelv finnes 
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alaptermészetének (példák : tá verecía érettetek, ma körgistawa mi 
bennünk , ta lostada köztetek, ma toreswa mi ellenünk stb.). — A 
3-dik személynévmás (egyesi tudó, többesi mmo)-hoz járulván a 
c) alatti postpositiók, nem kapnak hátúi 3.-dik személyragot, úgy 
mint a lan , le<$} gec sem; de meg kell jegyezni, hogy többnyire a 
genitivus alakjában (úgy mint a memnan, tendan) tétetnek k i : tu-
don-dene, nunon-dene (de tudo-dene is), szintígy a mutató tide és 
kérdő kö névmások is : tiden-deric, -küdülne, -vastares stb., köri-ve­
rem, -deric stb. (itt különösen csak a dene, vele, valne, vak, vac-ről 
jegyezte föl Reguly, hogy kö is áll előttük, bár ritkábban); a mo el­
lenben soha sem tétetik genitivusba a postpositiók előtt: mo-dek, 
mo-olmesj mo-valne, mo-vokten stb. 

Birtokosragos névszók, a mint fentebb láttuk, a genitivus és ac-
cusativus ragjait, továbbá a lan, lec ragokat csak a birtokosragok, 
után veszik föl: kudeme-n, kudemem, kudemZaw, kudemíec; ellenben 
a ste, $ke v. s, geü ragok közvetlen a ragtalan névszótöhöz járulnak 
s csak utánuk állanak a birtokosragok , mint általában minden ca-
susrag után a finn nyelvben: kudostem, -ted, -tozo ; kudoskem) -ked, 
-kozo; kudesem , kudesed, kudeseze; kudogecem, -ced, kudogecSo. — 
A c) alatti postpositiók, a mint Reguly följegyezte néhány példá­
ból lehet következtetni, vagy a lan módjára csak a birtokosragok 
után állanak: kudem-dene, -dek, -deric, -valne, -vak, -vele, -küdülne, 
kudoz-dene, -dek, -deric, kudozo vac, — vagy a ste, ske, </e£-ként a 
ragtalan névszótöhez járulván, csak utánuk foglalnak helyet a bir­
tokosragok : kudo-denem, -dekem, -dericem, -valnem, -vakem, -velem 
(de nem: kudo-küdülnem) , kudo-deneze , -dekse, -dérit'se, -vacse. A 
bibliai nyelvről e tekintetben azt jegyzi meg Wiedemann (gr. 44. 
1.), hogy a birtokosragok mind előtte mind utána állhatnak a post-
positióknak, még pedig túlnyomólag előttük állanak, a mi észjárási-
lag természetesebb is. 

G) Adverbiumok. 

Az adverbiumok foglalnak még itt, a névszó tárgyalása alatt, 
helyet, a mennyiben általában névszói alappal való casusragos vagy 
postpositiós alakok; néhány ragot is csak adverbiumokon találunk 
tisztán (p.o. az ablativusi c-t tuzec onnét-félékben) vagy más alakkal 
(p.o. szintén az ablativus c, cen-t mint sen-t kunamesen mióta -félék­
ben). Kisebb része az adverbiumoknak ragtalan vagy elemezhetetlen. 
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a) H e l y r e v o n a t k o z ó a d v e r b i u m o k . 

1) Névmási helyadverbiumok: 
kusto hol; — kusko és kuzak v. kuzagen hova; kusko (v. kus) 

sumeske meddig (helyről mondva; a Bbl.-ban kuskebek , azaz a pek 
= felé postp.-val); kusko-la hova-felé, merre-felé; — kuzeé honnét: 
k. tüngalen honnét kezdve. — A ku kérdő névmástöt 1. fent. 441. L 

tiste itt; — tiSke és tizak v. tizagen ide; tiske v. tiS SumeSke 
eddig (helyről), idáig; tiske-la ide-felé: — tizek, v. tizeben innét, ti-
zec tüngalen innét kezdve. 

(sedásta ott, Bbl.); — (sedáska oda, Bbl.) és sedézak v. sede-
zaken ide R.; sedezeé v. sedezeéen innét R. 

tusto ott; — tuskó és tuzak, tuzagen oda; tuskó sumeske odáig ; 
tuako-la oda-felé; — tuzec onnét. 

ala-kusto (nem-tudom-hol) valahol; — ala-kusko és ala-kuzag 
valahová; — ala-kuzec valahonnét. 

kusto-ginat valahol; Cs.m. 181. — (a „valahova és valahon­
nét" is e szerint fölvehető, noha Reg. nem jegyezte föl). 

kerek-kusto akárhol; —kerek-kusko és kerek-kuzag akárhova; 
— kerek-huzec akárhonnét. 

nikustat sehol; — nikuskat és nikuzaknt sehova; — nikuzecat 
sehonnét. 

iktaz-vere valahol, valamely helyen, juzosto v. jíizo-vere néhol, 
némely helyen; kapla v. kaplak v. cela, celak mindenütt; de „min­
denünnen" is (mert irányragtalanok, a k csak nyomatékosító), v.ö. 
Cs.m. 432. 434.; ves-vere v. -vereste másutt, ves-vere v. -veres másu-
vá, ves-vergeé másunnan. 

A hova-irányt kifejező helyadverbiumoknak kétféle alakját 
látjuk : egyik a kusko, tusko-féle, a másik a kuzak v. kuzagen (-aken)-
féle. Van is némi különbség a kettő között: a s&o-féle határozott 
mozgást kifejező igék mellett áll, a zak-íé\e ellenben „maradni, 
hagyni, tenni (ponere), állítani, hálni (=s i ch niederlegen)"-féle igék 
mellett használtatik (v.ö. Cs.m. 233. 554. 237. 421. 424. 729.), sőt 
egyenesen locative is fordul elé 860. 834. — A mi a kuzak stb. kép­
zését illeti, ezen alakokat kuzalk stb. helyett valóknak vélem (úgy 
mint sengak e h. sengalk, vak e h. valk stb.); a z ugyanaz a mi 
kustO'bsm az s (az inessivusrag alapszava, v.ö. fent 452. 1.), az al 
ugyanazon al, el, ol, öl, melylyel sok helyalapszó megbővül (p.o. 
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on$ol ebből: *owö (mint os az osno előtt, elöbb-ben = a finn ensi)7 

aengal, lüvaZ, liseZ (ugyanaz, a mely a mord. ingeZ-ben is látszik, s 
egyebütt is el van terjedve : á csuvasban, v.ö. NyK. II, 43. 48., a lapp­
ban II, 306; a magyarban, III, 302; a finn adessivus, elativus, ab-
lativus-ragok alapszava l is hihetőleg ugyanaz, v.ö. még muualla 
másutt, ettől: muu); a k végre a lativusi irányrag. A bővebb kuza-
genf kuzaken-féle alakok egy paragogicus ken szótaggal meg vannak 
toldva (a mássalhangzó kettőztetését nem szereti a cseremisz : azért 
esak egy k, sőt azután g), mely azonban nem változtat az irányjelen­
tésen, mert a Bbliában a Ma-féle locativusi alakhoz is járul (kusta-
ken, v. kustak) *). 

2) Praepositionalis alapszókból eredő (s részint postpositiókúl 
is használt) helyadverbiumok: 

on$olno elül (v.ö. fent 455. 1.), on$uk (e h. on$olk) előre (p.o. 
olas mondani), on%üc (e h. cwJoZe) elülröl (p.o. menni = vor andern 
her gehen); — sengalan hátra (p.o. maradt), sengak hátra (menni), 
v.ö. fent 456. 1.; sengac hátulról, Cs.m. 195.; — möngö vissza (p.o. 
jöni, hajtani), möngöstö mintegy „a mög-ben", azaz a hátra hagyott 
előbbi helyen, lakáson , állapotban, odahaza, v.ö. Cs.m. 156., mön-
göskö haza 157., möngögec hazulról; (Bbl.-ban ming&k vissza); — 
poées hátúi (jő v. megyén, Cs.m. 151.); poce-la egymásután, tkp. fark 
aránt, 154., — kiimö fent, kiisan és küskö föl (kü&an pöstas föltenni, 
hinauflegen) , küsüé fölülről; — ülnö alul, lent (p.o. uh van), ülan 
(p.o. kódos, hagyta) alá, le , v. ülük, illükö l e , lefelé (ülük vozaS le­
esni) ; ülüc alulról; — tün'ó (e h. tiilnö) kunt; tüan és tügö k i , tiic 
kivülröl; — körgöstö, körgöikö, körgögec fent. 457.1. mint postpositiók, 
mindenesetre adverbiumok is : bent, belé, belülről; — kudosto hon, 
otthon; kude& v. kudusko haza, kudogec hazól; — örtöstö oldalt, 
félt, Cs.m. 192; örtözes, örtöskö oldalra, félre 193., Örtöfrgec oldalról 
194; —pokselne középen, pokmlan, poMek középbe, poksec közép­
ből ; v.ö. fent 456. 1.; — lime közel, li&an, liíke közelbe, liseo, közel­
ről, -bői; v.ö. fent 457.1.; — mündürne messze, mündüran, mündürkö 

') Wiedemann (gr. 193. 1.) nem különbözteti meg szorosan a lativusi 
kuSak, spdaSahen, sedaSak-ot (így íratnak még l-sel a Bbl.-ban , valamint a 
-Sec = R. -áe£-félék is) a locativusi kustaken, kuUak stb.-tó'l, pedig a -loft-féle're 
fölhozott ke't példájában nyilván lativusi jelentése van az adverbiumnak 
(hova — gyűlnek ; oda — mennek), csak egyben locativusi (ott — fognak sír­
ni), mint Regulynak is két példájában. 
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messzire, mündiirc messziről; — vas szemközt, ellenben (v. lias 
szemközt lenni, találkozni; v. solgad ellent állanak; —jer v. jerok 
körül, KpyroMT. (p.o. járni, menni); — ikveres (egy helybe) együtt, 
együvé, össze, egybe (p.o. hajtani, varrni); — tembalne (te-umbalne) 
e részen, innenső félen, tembalan, tembak innenső félre, tembac in-
nenről : — tumbakne ama részen v. félen, túl, tumbalan, tumbak 
túlra, tova, tumbac túlnan. 

b) I d ő r e v o n a t k o z ó a d v e r b i u m o k . 

1) kunam mikor, mo-kodom midőn, kudo kutlaste körülbelül 
mikor, mily-tájtt; — kunames mikorra, v. mo-kodomes, kuskeven v. 
kusken v. kuskenés meddig; mo-matke (v. -matken), mo-jotke (jotken) 
meddig; — kunamesen v. kunamesek mikortól fogva, mióta; mo-kod-
sen v. mo-kodsek (ritkábban : mo-kodomesen) mióta, mi-időtől fogva. 

kizet most; tide kutlaste körülbelül ekkor ; — kizetes mostanra 
(fürjetzt); tiskeven v. tisken eddig, mostanig; tide-matke v. tide 
jotke eddig; — kizetsen mostantól fogva. 

tunam akkor: tudó kutláste körülbelül akkor — tunamés ak­
korra ; iuskeven, tusken addig; — tunamesen akkortól fogva, azóta. 

isadenam v. sade-kodom akkor; — sadenames akkorra, sade-
jotke} sade-matke addig; — sadenamesen akkortól fogva, azóta. 

ala-kunam valamikor; — ala-kunames; alakuskeven, -kusken 
v. -kuskenes ; ala-kunamesen v. kunamesek. 

kunam-ginat valamikor, stb. mint az előbbi, csak ala helyett 
hátul ginat-ot téve. 

kerek-kunam akármikor, stb., mint az előbbi, csak ala helyett 
elül kerek-et téve. 

nikunamat soha; nikunamesat; nikuskevenat, nikuskenat} ni-
kuskene&at; — nikunamsen-at. 

juznam v. juzokunam néha; cela mindig, cela-kodom minden­
kor; iktaz-gana valamikor (a jövőben), ikana (e h. ik-kana) egykor 
(a múltban); ves-kana máskor (más-szór), molo-kodom v. mologenam 
máskor; — ves-kanas, molo-kodomes, mologenames máskorra; ves-
kana-jotke v. vese-jotke, molo-jotke máskorig ; — molo-kodsen, molo-
genamsen máskortól fogva. 

K kunam, tunam, sadenam-stbiben a na szótag mint „kor"-t 
jelentő alapszó mutatkozik; mert az m még egy külön járulék, me­
lyet alább a telem = télen-félékben is látni fogunk. Vájjon a juznam 
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melletti jwfcokunam, meg a mologenam jogosít-e az ezekbeli kuna,ge-
na-t azon wot-teljesebb másának nézni, vagy csak kana, gana = szer 
helyett valók ezek ? — A kuskeven-hen a helyjelentő kusko-t időre 
látjuk átvíve, a ven-t meg a finnpam-hez hasonlíthatjuk, mely külön­
ben a cser. la-nak felel meg, megemlékezvén egyszersmind arról is, 
hogy a Bibliában kuskebek „meddig"-et jelent (helyről), úgy hogy a 
ven-t csakugyan a vel-bol képzett postpositiók egyikének tarthatjuk 
(velan, velcin-höl összevonva). 

2) Előtte- vagy utána-valóságra vagy időrendre és tartamra 
vonatkozó idöadverbiumok : osno ezelőtt, előbb (Cs.m. 222. 223. 
227. 228., (nyomatékosítva) osnok régen 225., osnosen régóta (eze-
lött-től fogva); ó&norak előbb; — vara későn, azután 226., varas 
későre, későbbre; vararak később; — onzukes jövőre; onzuk&om 
jövőben, ezentúl 231. 232.; — suko soká, sukés sokára, sok időre; 
— sagal kevés időre; — mkerte régen; sukersen, v. -érsek régóta; 
— ondak korán (opp. vara); ondakrak korább; ondakes kora időre; 
— tevun a minap, nem-rég; tevunesen nem-rég óta; —toka, tokarak 
csak most, imént; tokales, csak egy kis időre (a mint látszik toka 
e h. van: tokai, tokaié, s benne van az aíe = most, még); —- teve 
íme, most, tevők mindjárt (teve = Bbl. tele íme, imhol); — önde 
már; — jile v. vaske hamar, mindjárt; — nemesken v. n.-matke, 
n.-jotke eddig, mostanig; — aíe-matke mindeddig (csuvas: %aÍ6en), 
különben aíe a. m. „még"; — ize csak (időről), Cs.m. 254. 255. 

tace (ebből: ta-kece) ma; tao.es, tace-matke mára, máig; tace-
gec, tacegeeen v. tacesen ma óta, mától fogva; — erla holnap ; er-
las, erla-matke holnapra, holnapig; erlagec, erlagecen holnaptól fog­
va ; — kumusto holnapután; kumustés , kumusto-matke holnapután-
ra,-ig; kumustogöc holnaputántól fogva; nilemiste negyednap; — 
etengece tegnap (ebből: érten elmúlt, kece nap) ; etengeces, etengece-
matke tegnapra, -ig; etengeéegec v. etengetsen tegnap óta; — oníul-
ké&e tegnapelőtt; — tene-e azidén; tenees, tenee-matke az ideig, te-
neegeé v. tenee-kodsen az idei évtől fogva; — Um'dste tavai; ümas-
tes, ümaste-matke tavaiig, ümastegec v. ümasen tavai óta, tavaitól fogva. 
— Ezenkívül a kece nap, jutkece éjnap (cyTKn), arna hét szók illő 
casusai (locat., illat., abl.) képeznek idöhatározókat, mutató névmá­
sokkal vagy kotso (maradt = múlt), ves (tkp. más) v. tolsas jövő, 
on$ul v. onZul (tkp. előtti) harmad- (év, hét stb,) névszókkal. 

3) Bizonyos időszakokra vonatkozó idöadverbiumok : telem 
HYELVT. KÖZLEMÉNYEK. I I I . o O 



466 BUDENZ JÓZSEF. 

télen (tel v. tele tél), teleméi télre, tele-matke v. -jotke, v. telem-matke 
v. jotke télig; telemesen v. -se& tél óta : — kengezem nyáron, kenge-
zemes nyárra, nyári szakra, kengez-matke nyárig, kengezemesen v. 
-sek nyár óta; — sezem ó'szszel, -mes Őszre, seze-matke őszig, seze-
mesen ősz óta; — sasom tavaszszal, -mes tavaszra, sasom-matke v. 
jotke tavaszig; sasoniesen tavasz óta; — keüevalom nappal (keéeval 
tkp. dél), -mes; keceval-matke; kecevalomesen; —judom éjjel; -me§ 
éjjelre; jut-matke v. -jotke, judomesen éjjel óta; jpel-jut éjfél: pel-
jut-kodom éjfélkor. (Megjegyezhető egyúttal az i-gehe év-nap össze­
tétel — idő v. idők (kizei v. kizetse igece osal a mostani idő rossz = 
most rossz idők vannak). — er-dene reggel, eres v. er-denes reggelre 
er-matke reggelig, er-kodsen v. erdenesen r. óta; kas-tene estvei, ka-
se§, kastenes, estére, kas-matke v. kastene-matke estig, kas-kotsen v. 
kastenesen este óta. 

c) M ó d r a v o n a t k o z ó a d v e r b i u m o k . 

1) kuze (Bbl. kuce) hogyan, mint, tige így, tuge úgy (és mellék­
név előtt = oly. Cs.m. 319. 408.); ala-kuze, kuze-ginat valahogy, a 
hogy lehet (1. Cs.m. 358.); kerek-kuze akárhogy, nikuzat sehogyan. 

mo-türlön miképen, ala-motürlön, motürlön-ginat valamiképen, 
kerek-motürlön akármiképen, ni-motilrlön-at semmiképen; tide-tür-
lön ekképen, tudo-tlirlön akképen, molo-türlön, ves-tiirlön másképen; 
éela-türlön mindenképen, iktaze-türlön némelyképen. 

tide-semen e szerint, e módon, tudo-semen, molo- v. ves-semen. 
A tugane olyan (melléknevek előtt), és tunare annyi (igék 

előtt) egyszersmind adverbiumok = oly, annyit, annyira. 
2) Számnévi módadverbiumok : 
kokte két részre, kumde 3 r., nilde 4 r . , vit'te 5 r., kutte 6 r., 

semde 7 r . , kandak&te 8 r., indikste 9 r., lute 10 r. ; a feljebb való 
számneveknél, mondja Reguly, nem igen szokott a te, áe-féle osztóad-
verbium, és p.o. luat-kokte helyett mondatik inkább luat-koktotlukom 
12 részre, darabra (p.o. püc messd); így mdölukom 100. r., tiiiem-
lök 1000 r.,— Azonban Cs.m. 18. van mégis südöde 100 részre. 

ikana (e h. ik-kana) egyszer, kokana (e h. kok-kana) kétszer, 
kum-gana 3-szor, nil-gana 4-szer, vit'-gana 5-ször stb.; — pervoj 
(nem : pervoj-gana) első ízben, először, ves-kana másodszor, ku-
muso-gana harmadszor, nilemise-gana negyedszer, stb. 

ik-jerge, kok-jerge egy sorban, két sorban (p.o. állanak) stb. 
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ikanaste egyszerre; ikanagec, egyszerenként, iktegeo egyen­
ként (v.Ö. Cs.m. 291. südürgec). 

3) Melléknevektől képeztetnek módadverbiumok az n modalis 
raggal, 1. fent a 447. lapon. — Egyéb, kivált fokozólag vagy nyoma-
tékosítólag és megszorítólag határozó adverbiumok ezek: pes igen, 
nagyon (Cs.m. 310—12); hasonlításban : inkább, jobban 324., — 
sagal kevéssé, nem nagyon; keveset; — suko (néha pes helyett) na­
gyon : mko mündür nagyon, igen messze; különben hasonlítás mel­
lett = sokkal (jobb, nagyobb, 1. Cs.m. 321. 323.); sokat 335.; leg-
felebb 347 ; — sagal-ginat legalább (tkp. ha kevés is); — utla sok­
kal (hasonlítást határozó) 346., utlarak többnyire 349. 350., (355. 
sukorak u.a.); — puso többet; annál inkább (mégis) 343—45. — 
en superlativust kifejező : en-pengede legerősebb. 338. 339. — tuletta 
többé (rendesen tagadó igével: többé nem láttam, nem teszem stb.) 
319. 354. 402.; — koc (7ec-féle ablativus után) túl valamin (azaz: 
többet valaminél) 403. 404. — teg v. tegok többé ( = tuletta) 405., 
— adok sőt, még 373., megint 401. , — ulo ketmen lehetőleg 316. 
317., — vele csak (utána áll a megszorított szónak) 354—56. 371. 
372. — ÍZÍB alig, kevésbe múlt, kicsi híja, hogy (tagadó igével) 364— 
67. — gaúok (tkp. épen úgy mint) majdnem, úgyszólván 368. — tevők 
alig, majdnem 393. 395. (v.ö. b, 2. alatt teve, tevők); — toka alig, 
aligha 396—99. 400. — celak egészen 374. 375. — eeklek, célt 381., 
üumurok egészen, merőben, vujgok (ebből: vujge-ok fejestül-ofc) egé­
szen, mindenestül 384. 385. —jorálé&ok egészen, véglegesen 386— 
8 8 ; — tüvűt épenséggel 378. 389.591., tüviitok épenséggel, egyáltalá­
ban (nem); — ere 390., lehok 392. épen, ugyancsak (identitást jelelő) ; 
— enat talán, hihetőleg, alkalmasint 576.577; — ala talán 579. 580. 
608. (bizonytalankodó; azért a kérdő névmások előtt is határozat­
lanságot fejezhet k i : ala-kö valaki=nem-tudom-ki); — caj talán 777. 

A fölhozott adverbiumoknak egynéhányát a nyomatékosító 
ok encliticus szócskával látjuk megbővítve (vujgok, tevők, osnok stb.) 
E szócska egyébkénti eléfordulása teljesen jogosít, hogy a tatár en­
cliticus ok, csuvas a%, e^-vel (NyK. II, 59. stb.) egynek tartsuk, s 
föltetsző, hogy épen a tatár alakkal oly szorosan egyezik. Jelentése 
az azonosság kiemelése = magy. épen, ugyan (-az, -oly stb.), vagy 
a szónak a mondatban nyomatékos megsúlyozása, melyet mi néha 
kölön szóval meg sem jelölünk, de megjelölhetünk körülbelül az 
„ugyancsak" -kai. Azért kivált bizonyítgató adverbiumokhoz is sze-

30* 
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ret járulni : ereno& bizonyosan 581. , kerno& valóban, joraleso7*;, 
tüviltok stb. Példákat az azonossági jelentésére adnak Cs.m. 391. 
(tudok, tuganok épen olyan, ugyanoly), 390. (üde ömúe-ofy, 860. tu-
zag-ok ugyanott, 611. 618. iktok mindegy = csuv. prex, 748. gaűok 
(csuv. hegei; 306. meft-gaúemok épen úgy mint én), ikanok egyképen, 
307. atazeno&; — mint általában nyomatékosítót látjuk ezekben: 468. 
erők reggeí (ellentétül ki van emelve), 828. püttüiío&, 128. mockok 
(mocko mellett), 308. onZodok (onzode-ok h.) nem is nézvén, 811. 
ola&ok még ugyancsak a városban; 629. 631. tugok (tuge-ok) úgyis 
= mégis , ugyancsak. A 592.-beli tugok jing = közönséges ember 
(nem lüman neves = hivatalnok) ; a tugok itt melléknévi (azaz tuge 
= tugane 442. 1. névmási melléknév és ok „csak" megszorító jelen­
téssel) : „csak-olyan ember" (értsd: mint a többi, tehát nem va­
lami kiváló ember) = közönséges ember. A Bbl.-ban különösen az 
imperativushoz szeret csatlakozni (v.ö. a csuvas nyomatékosító ige­
ragozást, s a magyarban ilyeneket: nézd csak, ugyan nézd, ugyan 
ne bolondozzál, ugyan tedd meg stb.). 

Minthogy a cseremiszben a mi comparativusunk , úgy mint a 
törökben, tulajdonképen ablativusi constructio által fejeztetik ki 
(valakiíó'Z nagy = valakinél nagyobb, cser. -lec kugd), ugyanezt a 
módot követi a cser. nyelv a (mi nálunk fokozott) adverbiumokban 
is, v.ö. Cs.m. 326. 327. Azonban mégis eléfordúl, ámbár gyéren, a 
tatár eredetű rák képzővel való melléknévből képzett adverbium, 
p.o. Cs.m. 329. pengedemften valamivel erösebben, v.ö. Cs.pr. 152. 
1. cutíkoderak'in sűrűbben, gyakrabban; még gyakoribb a kész hely­
es időadverbiumoknak, melyek jelentése fokozást enged, rak által 
való fokozása, p.o. tembakerak idébb, errébb , tumbakerak odébb, 
tovább, tiskerak idébb, mündürkerak messzibb (Cs.m. 602), ohiorak 
előbb, ondakrak korábban, vararak később, vaskerak hamarább ; ez : 
utlarak többet, többnyire gyakoribb mint az egyszerű utla. V.ö. a 
csuvas adverbiumok fokozását, NyK. II, 52. 

d) C o n j u n c t i ó k n a k h a s z n á l t a d v e r b i u m o k . 

Ezek nem igen számosak, az egyszerű mondatszerkezet s a 
gerundiumok használata mellett. Azért a Bibliafordítás több orosz 
conjunctiót vett át, sőt Reguly nyelvében is van már ilyen egykettő. 
Nem orosz eredetűek ezek : 
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at enclitice hátúi álló, még az encliticus ok után is , = magy. 
„is", megfelel a csuvas ta, íe-nek NyK. 11, 54. Láttuk már a nega­
tív névmásoknál : ni-kö-aí, nimaí (ni-mo-aí h.) stb., a ginaí szintén 
= ha — is. V.ö. Cs.m. 613. 614. — A magy. „nem csak — hanem-is"-
nek megfelel a cser. vele a kiemelt szó után és negatio az ige mellett; 
a második tagban van szintén at — is, v.ö. 615. 616. 

vac hozzáadólag = meg (azaz : még ezenfelül) 612. Talán egy 
a Bbl.-beli hasonértelmü ece-vel. 

gen, ken föltételező = „ha" 668—73. Mindig az ige (vagy más 
praedicatumi szó) után áll, s aligha nem valamely létigei gerun­
dium, a milyen a csuvas polzan / ukegen (uke-gen = tör. jo%sa) „kü­
lönben" 626. 627. 

ginat, az előbbi at „is"-sel, = ha — is, bár 645. 647. 648. — 
Ismételve = „akár— akár" 619., a mire a tatár eredetű kérek 618. 
vagy orosz eredetű ket' is használtatik. 

ale tugok (tkp. még ugyancsak) = mégis 629. 631. v.ö. csuv. 
éapla% NyK. II, 56. 

puso mégis 646. 345., v.ö. puso = többet 343. 344.; e szerint 
orosz eredetű — nym,e pusce még jobban, inkább többet. 

tutlan lián azért 641., azért hogy 640.; Bbl. Vidlanin. 
Az oroszból eredők ezek: ket' akár (ismételve) Cs.m. 611 = 

or. XOTÍ> (mely XOTÍTB akarni igétől való); — ale vagy 610, ismétel­
ve is 608: vagy — vagy (Bbl.-ban ali) = or. HJIH ili ; más eredetű 
a „most, még"-féle aíe (1. fent 465. 1.), mely a csuvasból került át ; 
— da „és" 607. = or. #a, da (tudó damen — or. on da ja) ; ezenki-
vül da Cs.m. 633. 634. megengedő mondat végén a rákövetkező 
ellentétes mondat előtt áll, s ezen helyzetben is megfelel az orosz #a-
nak, mely elletétes mondatot kezd = „de, ném. aber"; azonban a 
csuvas da} de is NyK. II, 54. tekintetbe vehető; — i „és" 602. = or. H. 

e) A k é r d ő s z ó c s k a = magy. -e? Regulynál mo (Cs.m. 
584—87) , Bbl.-ban ma, tehát mind a két dialectusban tökéletesen 
egyező a „mi" kérdő névmással (R. mo, Bbl. ma); v.ö. a török mi, 
mi kérdő szócskát. 

Toldalék a postpositiókhoz (fent. 453—460.11.). 

Az imént fölhozott tutlan lián = azért-ban a lián nyilván a 
lan-föle dativus-raggal (txúlan-h&n) együtt egy összetett postpositiót 
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képez, milyen p.o. -lec posna, -dek Sumeske stb. Cs.m. 640. kuco-
móstlan lián tkp. az ö fogtokért = azért hogy fognak (nem harag­
szom); ezenkivül még ezt jegyezte föl Reg.: kölan lián „fiir wen", 
molan lián „fiir was, zu was", titlan v. tutlan lián meií ezem mi = 
ezért v. azért nem jöttem. A Bbl.-ban a tutlan lián helyett van tid-
lanin, tehát lanin, melyből még eléggé kiismerszik a dativusi lan 
= -lan lián; de a Bbl.-ban még egyébként fordul elé, mint okot je­
lelő postpositio (ért, miatt), és Castrén a pastek (pone, ad) mellé 
jegyzi: „haec postpositio etiam terminatione dativi casus lan v. la­
nin exprimitur, p.o. at'aldn v. at'aldnin kéjen abiit ad patrem (cien-
dum)." így legalább azt tudjuk, hogy lanin összetett postpositio, ha 
nem fejthetjük is meg a lian-t, mely amabban (tán előbb lin-né az­
után) egészen in-né csonkult el. 

Cs.m. 651—54. birtokosragos nomen actionis után áll vat', 
avval egy concessiv-mellékmondatot helyettesítvén. De mert nomen 
után áll, a cseremisz nyelvnek a vat' postpositio, melynek értelme 
nem lehet más mint „daczára, ném. trotz": iizmem vat' történt hí­
vásom daczára ( = bár, noha meghíttam). Alak szerint egyezik 
ugyan e vat' a fent (455. 1.) fölhozott, val-tó\ származó vac = -ról-
lal (c és t' ablativusi irány rag) : de mégis bajosan hajlik a „ról" je­
lentés a vat' kétségtelen „daczára"-féle jelentésére. 

(Vége a IV. kötetben következik). 

BUDENZ JÓZSEF. 


