A SZEKELY NEPKOLTESI GYUJTEMENY

NYELVESZETI TEKINTETBEN, HUN TORTENETI BEVEZETESSEL.
Olvasta a Magy. Tud. Akadémia iilésében 1864, mijus 23.
FOGARASI JANOS r tag.

»Mily szolgalatot teend Priscus a torténettudomdnynak és ne-
kiink , ha tolmdcsai altal vagy csak egy kis szakasszt valamely hin

énekbdl térezdjéba bemondat, vagy legaldbb azok értelmét jegyzi
fel s tartja fenn az utékornak ! — sohajt fel ,A magyar nemzeti iro-
dalom torténete‘ koszorus irdja, Toldy Ferencz. — ,Mily mérhetlen
becsit volna egy dtillai vérséget zengd daltorek — kidlt fel Kriza
J4nos a székely népkoltemény derék gyiijtéje — ha nem is vitéz po-
gény korunkbol, legalabb a ,Latjatok feleim‘ korabol !

Valéban — folytatom én — egy ilyen nyelvmaradvany egyszer-
re fényt drasztana egy részrol a nyelvrokonsigra, més részrdl a tor-
ténelem ide vonatkoz6 lapjaira, s egy orszdggal érne fol.

A harczok szakadatlan vihardban, kivélt pedig, — a mi tagad-
hatatlan — kés8bben a kereszténységnek legnagyobb jotékonysigu,
de tulbuzgd st erdszakos terjesztésében, mely torvénytdrunk tanusi-
ga szerént is (I. Andrds végzeménye) a scytha valldst kvetdnek feje
és minden vagyona elvesztése biintetése alatt semmi régi-hitii emléket
meg nem tiir vala, csoddval hatdros, hogy nem emlékek, hanem némi
emlékezetek, szohagyomdnyok is fenmaradhattak.

Tudjuk, kronikdink és némely sajat hagyomanyok a székelye-
ket a szétszorddott 4tillai hinok maradvényainak tartjak , valamint
a gocsejieket hunavarok ivadékainak. ,Ha &ll torténetadatilag —
mondja Vass Jozsef koszortizott értekezésében — hogy a székely
nép hin maradék: gy nyelvhasonlitdsi uton nem volna nehéz be-
bizonyitani, miszerént Gécsej t6s magyar lakosi is hun sarjak, kik-
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kel késobb a frank erdnek meghédolt rokon avarok elegyedtek ;
mert a székely s gicseji népnyelvek, tekintsiik bar sajtos szavaikat,
vagy hang- és beszédejtésciket, egymdssal kozel rokonok.
Magaban a targyunkul folvett székely népkoltési gyiijtemény-
ben van egy dal (52.sz.), mely a mondott hagyomanyra emlékeztet :

»Azét mer én székoj vagyok,
Mindén embért nem uralok.
I'e

Atilla vét az én apdm,

Szép orokség maratt rédm.“

Allee hagyomény vagy nem, ndlamndl e tekintetben szdzszor
avatottabbak szdltak mdr és szélhatnak még e kérdéshez, de még
sem allhatom meg, hogy ki ne valljam , valahdnyszor Herodotban s
mésutt a Sexw szt olvasom — melyet hogy a gérighen egyes szdm-
ban taldltam volna, nem emlékezem — mindenkor tgy gondolko-
zom, lehet-e a vildgon két hasonlobb sz6, mint ez, és kivélt a honi sa-
jat népnyelven ejtett ,székej vagy ,sz€koj‘? annyival inkabb, mert
Herodot a persikat kovette a kicjtésben, a persdk pedig Vullers bi-
zonységa szerént on hazdjokban még ma is ritkdn hasznaljak kivalt
a rovid e-t, s helyette a-t ejtenek, tchat Herodot a persiknal, ha a sz6
eredetileg ,székely volt is, szdkaj-nak hallotta azt ejtetni, s a gorog-
ben épen tigy irta le, mint ira aldbb a szckercze sz6t is tsbbesben oeyd-
ostg-nek. Azt legaldbb senki sem tagadhatja, hogy a soxar sz6 sok-
kal kozelebb &ll a ,székej, sz6hoz, mint barmely magyar név Con-
stantinusban az igazi magyar kiejtéshez, pl. Jedpovlye = Almos.

Hagyj irjak ide valamit Herodotbél Valla latin forditdsa sze-
rént: Sacae (a girigben: Jexat), qui scythae sunt (azaz a scytha
népbdl valok) in capitibus gestabant pilea (xvgfacic)in acutum erec-
tas (igy) atque compactiles (valdsdgos kuesmdk), induti femorali-
bus (avafogidas, az arafopis-t igy értelmezi Xe nophon utén Rost
eine Art langer und weiter Beinkleider, tchit ma is valdsdgos ma-
gyar gatya) necnon arcus gentiles (nemzeti jakat) atque pugiones,
ad hoc secures sagares (iSivas saydgets azaz szekerezéket).

Még valamit, mire aldbb sziikségiink lesz.

Ptolemaeus utdn tébb ir6 , név szerint Funke munkdjiban is
olvassuk : A szdkuj-nép, szdkajok, vagy ha jobban tetszik, szakdk
(Sacae) a keleti scytha népeknek kozép Azsia hegyein ¢és sivatag-
jain, a Kdspi tengeren tual, kozonséges neve. A gorogoknél és romai-
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akndl (még kiilonosebben) ¢ néven csak egyetlen egy scytha nép-
torzsct jeloltek, kiknek tartomdnya hatdrait tették nyugotrél Sogdi-
ana, s a Jaxartes folydsa ; ¢jszakrdl Scythia egy vonal dltal, mely a
Jaxartestol (Taskene kozelében) keletnek hazédék ; keletrsl kezde-
tileg szintén a scythdk, tovdbb az Ascalancas hegység, mely délkelet:
felé nyulik, és az Indidbdl éjszak felé emelked Imaushoz csatlako-
zik, dél felé az indiai hegyek, melyck nyugot- és keletrdl a Ganges
forrasatél kezdve szintén Imausnak neveztetnek. Ezen terjedelmes
vidék tehdt magdban foglalta Kis-Bukhardt (mely most a sinai biroda-
lom hoz tartozik, s melyet éjszak- és keletrél Mongolorszag, nyugotrol
Nagy-Bukhara, mint Turdn vagy Turkestén, vagy Dsagataj tarto-
méinynak , mely a Kaspi tenger és Sina kozt fekszik , egyik része,
délrsl Tibet kornyez) , tovadbbd magdban foglalta a Soongara (vagy
Dzungara v. Dsungara) és Kirgizek némely hatdros részeit, azutin
a nagy Kobi homoksivatagnak éjszaki, és Tibetnek éjszak-nyugoti
részét.

Az ¢Skiratokban is eléforddl szakasztana mint szakdk folde,
lakhelye, orszdga (tanydja). Cukasztana ,a saka Scythia, ... nomen
regionis in Perside, quae et Szadsisztan, Szisztan, Szakar--isztan et
Nimraz audit.” Vullers. Sztan , isztan, mely az ékiratban : sztana,
lakhelyet, tanyét, orszagot jelent.

Ha nekiink is szabad , mint méasoknak, honi nyelviinkhéz fo-
lyamodni, ,székely‘ vagy annyi mint székel§, valamint ,seregély*
annyi mint seregeld, t. 1. ldgytlhaté betiiink, kivalt a magas énhangzo
elétt, ezt is magukba olvasztva kénnyen meg is ldgytlnak, pl. dia-
mant == gyémdnt, (di=gy) Georgius = Gyirgy (ge és gi =gy), in-
nia innya (ni==ny) stb. Székely tehdt vagy székelé annyi volna,
mint bizonyos székben bizonyos telepen allandéul lakd. A perzsa
nyelvben is szdkd v. szukd — szék , az arab nyelvben szakan, a hé-
berben sdkén am.lakik, székel; és lakd, székeld. De szdrmaztathat-
juk a ,székely‘szdt székér-bil is, az » kénnyen véltozvan ! vagy ly-
lyé, példaul komoly — komor , salld, tallé, olld = sarlé, tarld , orlé
stb. Ks valoban egy 1585-diki tantivallatdsban tobbszor eléfordul a
szekely sz6 ,0r¢ vagy dgynevezett kerils értelemben. (Magyar
Nyelvemlékek IL kotet. CCLVI szdma irat). Az épen nyomortsd-
gos fejtegetés, a melyet Engelnél olvasunk, hogy az sz6kd-bdl szar-
mazott volna, valamint ezen torténetironak azon eléaddsa is a ma-
gyarokrol, hogy 8ket mint nem-harczias embereket a chazarok ma-
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guk hatalma ald hajtottdk , s ugy szoktatgattik a harczhoz. Alibb
bdvebben.

Aké4rmint volt legyen a régi 8skorban a dolog, s akérmint fejte-
gessiik a székely 826 eredeti jelentését, jelennen tudjuk, hogy a szé-
kely nép, mennyire csak a torténetrajz, és a népek emlékezete
visszamehet, mindenha hiven megérzé nemszeti szokésait és nyel-
vét, s barmely nyelven dicsGiték a scytha énekesek Atilla kirdly
gybzedelmeit és hadi erényeit, vagy badrmely nyelvet zengedeztetett
a kiraly elébe iinnepies menetben jirult nBsereg : a székely nép
nyelve nem annyira rokonunk, mint édes mienk, s Kriza Janos tér-
sunk nem csak a székely népkoltésnek gyiijtdje, hanem szdmos
népsajatsdgoknak is rajzoléja ,Vadrézsdk’ czime alatti gyiijteménye
elsd kitetében , melyeket akidr gyéméntkoveknek is batran nevez-
het vala, a szonak teljes értelmében megbecsiilhetetlen kincsb4nyét
tart fel elSttink. Segélje a Gondviselés és jeles hazafiak partoldsa
tobbnek is kozrebocsatdsara.

Engem e gyiijteménynek kiilonosen nyelvészeti becse tolte el
rendkiviili 6rommel, és noha mir a tisztelt gyiijté is szakértSleg
értekezik a székely nyelvjardsok- és nyelvsajdtsdgokrél, mindaz4l-
tal meg fogja engedni, hogy megkisértsiik , mimédon fogjuk fel mi
tdvolabb lakoék is a nagyobbik Magyarhonban e kincsek becsét,
gazdag tartalmét, s nyelvészetiinkben széles horderejét.

Adelung szétéra el§beszédében olvassuk — mir8l barmit be-
széljenek is mdsok — sajit adataink is tantsdgot tesznek : ,a koz-
ember nyelvjdrisa kivilt faluhelyeken évezredeken keresztiil is
észrevehetd véltozds nélkiil marad, mivel 8 épen oly ellensége az
uj hangoknak, &j széknak és ezek 10j 6sszekottetéseinek, mint az 4j
divatoknak, uj torvényeknek, és 1j adézdsoknak.“

E szerént a székely nép nyelvére kivetkesztetve, mely azon
kozel ezer év 6ta, hogy Oseink a magyar hazdban letelepedtek

~ volt, mindig egy tdmegben, ugyanazon kis hazdnak lakosa s Gre

vala, s a korotte levS népek és nemzetségek némely tagjainak hé-
be-korban behuzéddsa vagy beszdrmazdsa sem tehete nagy vélto-
zést az egész nép szokdsaiban, széjardsdban, bizton foltehetjiik, st
allithatjuk , hogy az szédzadok sordn keresztiil sem vesztett valamit
régi szellemébdl. Hiszen nem régen is kézlém e helyiitt, hogy a
sajé-szentpéteriek végezése, melynek kora (1403) megel6zi még a
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Béesi és Tatrosi codexek tudva levd korit is, egészben véve oly
nyelven van irva, mint ma is beszélnek Sajé-Szentpéteren.

Kriza Jdnos gyiijténk az éltal is igen nagy szolgdlatot tdn
nyelvészetiinknek, hogy az él¢ kiejtést, a mennyiben azt betlikben
kifejezni lehetséges, hiven megtartani igyekezett. :

Ha tehdt igaz a székely nép hagyomanya, melyrdl eddigi tu-
domésunk szerént torténetesen fenmaradt egy-két hin sz6 is, huni-
vdr (castrum Hunnorum) és vadon, tantiskodni ldtszik ; s ha hajlandék
vagyunk hinni, hogy a székely nép nyelve, tudtunkra is ezer év
6ta alig viltozott valamit; s ha majd az aldbb eléadanddkat is figye-
lemre méltatjuk : akker Kriza J. gyiijteményében Atilla hatalmas
nyelvét, melyen orszdgokat hédité seregét gybzelemrdl gybzelemre
vezérlette, és a még régibb hiunok nyelvét, kik, hogy az aldbb mon-
dandékbél valamit eldlegezzek, mar Krisztus urunk el6tti idkben is
a keletnek egyik leghatalmasabb népe vala , betiikkel kifejezve l4t-
juk magunk elGtt.

Mielstt a székely népuyelvnek az én médom és felfogdsom
szerénti ismertetésére adtmennék, még egynémelyeket kell elébo-

csdtanom.

Léttuk fontebb Ptolomaeus utdn, hogy a régi szdkak lakhelye
(az ékiratok szerént : szakasztana) dltaldban Sogdiana és Sina ko-
z6tt kiillondsen magéban foglalta a mostani 6smeretesb néven Kis-
Bukhardt, a Dsungara és Kirgizek némely hatdros részeit, a nagy
Kobi sivatagnak éjszaki és Tibetnek éjszak-nyugoti részét.

Ezen tartomdnyok nagy része most a sinai birodalomhoz tar-
tozik. Kiilonosen Dsungara neve a sinaiakndl : Thian-san-pe-lu, és
Kis-Bukhardé : Thian-san-non-lu. Mit jelenthetnek ezek ? Latjuk,
hogy a két név csak a 3-dik szoban pe és nan kiilonbozik egymds-
t6l. Pe am. éjszak és nan am. dél. Az egyezd szdk kozt : Thian-san
v. tien-san am. égi hegy, az Imaus egyik részének neve, és végiil lu
am, f6ld, tehdt : Imaus éjszaki folde és déli folde. E neveket jo lesz
megtartanunk. ~

Kezdem a térténetet magyar iréval.

,Legtobbek (t. i. régi irék) véleménye szerént — irja Hor-
v4th Mihdly — a magyar, torok vagy szittya népfaj s Azsia belse
jébol a Kaspi tenger keleti vidékér6l India és Persia szomszédsd-
g4bdl veszi szdrmazdsit.“ Tehdt épen azon vidékrdl, melynek egy
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részét, mint fontebb ldttuk, a szakaj nép is (Herodot utdn betii sze-
rént irva) lakta volt hajdandban.

De én tovdbb akarok menni s kitlin, eurdpai nagyhirii irék
utdn roviden eléadni, hogy a régi hiunok is allandéan tobb mint
ezer évig épen ezen korban, részint ezen részint a szomszéd helye-
ken laktak.

Léssuk!

»A nélkiil, hogy a sinai annalistik (vagy szorgalmas compi-
létoruk de Guzgnes) utdn a keleti magas Azsia népeinck, milyenek
To-pa, Geu-gen, Szien-pi, Goet, Yen stb. medds torténeteit elbeszél-
n8k , melyek kiilonben is ugyanazon torzsek valdnak, kik csak az
egyes id0szakokban uralk od6 népség vagy uralkodéhdz neve sze-
rént valtoztattdk nevezeteiket, szemiinket csak a félelmetes Hiong-nu
népségre vetjiik , kiknek kora, hatalma és sokdig tarté uralkoddsa
Keleten nem kevésbé fontos, mint késdbbi tetteik az & valdszinti
ivadékaiknak a hinoknak Nyugoton.“

Kozbe szolva, legyen szabad a Hiong-nu szénak, mely sinai
irdsméddal van folJegyczve kiejtésére nézve megjegyeznem, hogy
minden egyszerii sinai sz6 csak egyetlen kezdé méssalhangzébél s
utina egy vagy tobb onhangzéboél 4ll, s végiil a massalhangzok ko-
z8l csak n vagy ng, ez utobbi mint orrhang (%) s igen ritkdn még
csak [ (mely az n-nel igen gyakran foleseréltetik) , fordulhat elé
(Endlicher sinai nyelvtana) Es ha idegen sz6t, mely médssalhang-
z6n végzidik, a sinai ember teljesen ki akar mondani, ezen méssal-
hangzét, vagy ha tobb van, mindeniket is a megel8z8 énhangz6tél
vagy legfélebb n v. 7 orrhangtol elkiilonitve s még egy 6nhangzé-
val megtoldva ejti ki, pl. crux latin sz6 a sinai ember szdjidban (7
¢és « valamint z betiiik nem levén, az r-et l-nek az x-et pedig sz-nek
mondja) igy hangzik : ku-lu-szu , oly forman mint Kreutzer némely
magyar szdjdban : ka-raja-czd-r. Tovabb4, ha két vagy tobb on-
hangzét taldlunk is egy széban, egyike, foleg pedig az ¢, de tobbek
is gyakran csak a f6bb 6nhangzok tdmogatdséra, eréshiilésére (Stei-
gerung) szolgilnak, pl. kivo (Endlicher szerént 131. lap.) am. kdo.
Ezeknél fogva a sinaiak, ha valamely hosszabb idegen szdt kiejte-
nek vagy leirnak, azt egyes szitagokra szakgatjdk , példdnl Cardi-
nalis-t igy hangoztatjdk : kja-ul ti-na-li-szu (a sinai nyelvben d sem
levén helyette ¢ 4ll), még az ott laké héberek is a Bresit szét igy
ejtik : Ple-le-si-cze (b sincs nalok , ‘. i. a mandarin vagy miivelt s
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iréi nyelvben. Adelung Mythridatese I. kitete 40, 41. lapjain). Vé-
~ giil az o az orrhangot maga utdn nem tiiri (Endlicher. 115. lap). Ha
tehdt a sinaiak a hin vagy hiénn szét kimondani vagy leirni akar-
tak, azt okvetleniil igy hangoztatdk : hdufi-nu, azaz a hosszi 4% vagy
hangsulyos @ kiejtésére még egy segéd hangzét kelle folvenniok :
hiuft, vagy mint ma is mondand a paléez : huon, s a mésodik n-net
a megel8z6t6] elvalasztva még egy megfeleld snhangzoval pétolnia:
nu ; végre az o az orrhangot nem tiirvén, ha szinte az eurdpai 4tirds
utébbi része fong v. ioft, ez sinai médon =wun; vagyis a fontebbi
hiong-nu (vagy hion-nu) a minyelviinkdn is esak hunn-ak olvasands,
épen gy , mint az angol Shakespeare-t csak nem fogjuk Shake-spe-
a-re-nek olvasni. Figyelmet érdemel még a mit Schott Vilmos sinai
szokonyvében taldlunk, hogy hiong-nw mdskép : hitin (egészen egy-
szerlien), és hiun-csu is, (az utébbi sz sokasdgot jelent); csu egyéb-
irdnt lakost is tesz, mely szokat Schott V. igy értelmez : barbari
septemtrionales Sinensibus quondam infestissimi; mit alabb b8veb-
ben megirva talalunk.

Most kisérjiik figyelemmel a torténetirast.

g lizenkét szdzaddal a mi id6szémldlasunk elétt alapilt meg
a Hiong-nu (olvasd : hiinn) nemzet uralma. A (mostani) mongol ma-
guslaton a Kobi pusztasdg egy részében, honnan Sindba juthatni,
allnak vala sdtoraik, s mdr kordn fenyegették a sinai hatdrszélt.
Azonban legelsében Krisztus elftt a 3-ik szdzadban tiint fel legin-
kdbb a kéong-nu (hinn) név, azelbtt uralkodoik szerént viltozvin
nevezeteik, s innen lesz torténelmok egybefiiggd. O ellensk épitetett
a nagy sinai kéfal. De hidba! A tanjou-k (Isten fiai, igy nevestet-
tek a hiin fejedelmek) ismételve dthigtdk a roszul Otalmazott véd-
erbséget. Magas Azsidnak legnagyobb részében a keleti Ocedn
szomszédsagatdl Irtisig, a sinai hatdrszéltol a szibériaiig kiterjesz-
ték a hunok dagadozé hatalmukat. E megmérhetetlen teriileten
minden népségek meghddittattak vagy kiirtattak , a tanjouk (Isten
fiai) tdbordban kétszédzezer szdmot haladé lovasok valinak. Végre
az apagyilkos Me-te (fejedelem) alatt vad hisiségok altal egészen
legybzték a sinaiaknak noha j6l begyakorlott s fegyverben jértas
seregeit is, és ezek birodalmit még kivilogatott nékben is ad6z6-
jokka tették.

»Azonban a legmagasb hatalom és dics8ségnek s alkalmasint
az elbizottsdgnak is iddpontjara rovid id6n zavar és veszély kovet-
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kezett. A sinaiak, ellenségeiknek meghasonldsa és sajit ravasz po- »

litikdjok 4ltal jra folemelkedtek. Ugyanazon Han uralkodd héz,
mely oly megaldztatdsokat szenvedett vala a Hiong-nu-ktol, boszulta
meg a régi gyaldzatot. Véres és véltozé hadjelenetek utdn, f6kép a
hin fejedelmi utédok czivéddsa miatt, elvégre a hiong nuk (han-
nok), miutdn egyik fejedelem (Délen) magit a sinaiaknak Gnként
aldvetette vala, a sinaiak, és ezektdl fellovalt szien-pi népség altal
leverettek , és tizenhdrom szdzados birodalmuk végét érte Krisztus
utdn 93-dik évben, f6 lakhelytket a szien-pik foglalvén el.

»Egy kis rész ott maradott, és szabadsigit s nevét feldldozva
a szien-pikkel Osszekeveredett; egy mésik dél felé a mar eldbb el-
szakadt és a sinaiak uralma alatt 4116 testvéreihez (a déli hunnok-
hoz) huzédott s torténelme megsziint. De a legvitézebbek és daczo-

. sabbak az éjszaki birodalomban bdtor elszandssal a tdvol nyugot

felé indultak, ellenségeik fegyvere és hatalma el6tt hozzéférhetetlen
menhelyet vagy hont keresvén, s ott iitvén tanyat, hol legeldt taldl-
tak és vaddszhatdnak. Két szdz évig kisérél: vala szemmel a sinaiak
a vandor hiongnukat, de anndl homélyosabban, minél messzebbre
tdvoztak, mig az Imauscn tul teljesen eltiintek szemeik el§l.

oA sinai tuddsiti.ok egybehasonlitva a nyugoti térténetirdk
és geographok némely tjjmutatdsaival, igen megkonnyitik mindket-
tének megértését és valoszinii kapesolatba hozzdk a Hiong-nu-k
imént elenyészd torténetét a hinoknak egy szdzaddal késsbb kez-
d8dé torténetével.

»Két nagy seregre oszolva vonultak ki a hinok a pusztasdg-
bol, mely ma a Soongarok (mésképen Dsungirok v. Dzungérok)
utdn viseli nevét; egyik rész délnyugotra az Oxus felé, a mdsik éj-
szaknyugotra a Volga felé. Az elstk, melyek Tie-le (sinai médon
irva am. Tele vagyis taldn a végsd mdssalhangzé kiegészitésével,
melyet a sinai nyelv meg nem tiir : telep) , maskép Abtele (a torté-
netir6 magyardzata szerént : Wasser-Tele, tehdt alig lehet kétség
habtelep) nevet viselének, és névesonkitdssal Enthalitdk- vagy Ha-
Jathalitdknak neveztettek (ennyire elferditék az idegen irék a tiszta
hin v. magyar nevet, melyet még a sinaiak meglehetds épséghen
frtak le). Ezek Sogdidndban és kérnyékén hatalmas birodalmat al-

kottak, a régi lakosoktél eltantlva és sajdtitva miiveltségben is el§-

menetelt tettek , s6t éghajlati befolyss és szelid erkolestk 4ltal tes-
tok szine is némi véltozdson menvén dltal fejér-hinok-nak nevez-

.
O
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tettek s humanitdsuk és hiiségokrl dicsértetnek. A persdk torté-

nelme sokat elmond békében és héboriban ezen Hajathalitdkkal
volt érintkezéseikrdl.“ '

Ismét kozbeszolva megemlitem itt 1) hogy a régi Sogdiana
magaban foglalta Ptolomaeus utin Funke szerént a mostani éjszaki
Bukharit, tovédbbs Pelur egy részét és Kis-Tibetet,s kelet felé a sz4-
kék lakhelyét: Kis-Bukhardt, Kobi pusztasig, Dzungara némely ré-

. szeit stb.; 2) hogy egy Wijabb munkdban t. i. az , Abhandlungen fiir

die Kunde des Morgenlandes® czimii gyiijtemény L kotet 4-ik sz4-
méban (Ueber das Catrunjaga Mahitmyam. Von Albrecht Weber.

AR Leipzig 1858) a 41. lapon egy ide vonatkoz6 nevezetes hely fordul

"~ elé: ,Wegen der Macht des Duhshama-Zeitalters wird die Macht

der Mudgala mit Gewalt, wie ein Meerstrom die Erde iiberflutend
ergreifen® sth. S aldbb ezen jegyzetet taldljuk : ,Vajjon kik lehet-
nek ezen Mudgala népség ? Nyilvan idegen nép, mely darab ideig
Suréshtra folott uralkodott, s melynek uralma alatt ez orszdg 167
utdn egészen jé dllapotban vala. Kz alatt, ugymond értekezd, csak
a Hindu-scythdk (Yueitchi) vagyis Fejér-Hunnok értethetnek. De
honnan ezen feltiind mudgala név, mely kiilonben a hindu forrdsokban
ezen viszonyban sehol elé nem fordal. A hangzat szerént a mongol
névhez kozelednék, de a mely részint dltaliban ezen kora idSben ki
nem mutathatd, részint pedig maga a nép miatt is ide nem illik.“
A 41. és 42. lapok aljdn mondja értekezd : ,Taldn a mudgala v.
mudgara sz6 , mely pdrolyt jelent, épen a fejér hunnoktél , mint hé-
ditoktol vétetett, kik Kosmas tantisdga szerént kora id6ben a hato-
dik szdzadig még nyugoti Indidban lakoztak.“ — Ha mir tudjuk,
mint aldbb is latni fogjuk, hogy a magyar és hin vagy hunn azon-
egy nép, akkor konnyii megérteni, miért hivattak a fejér hinok is
mudgala vagy mudgara néven; hiszen a ,magyar‘ sz6t (a gy miatt)
idegen nyelvek ma is madjar vagy madsar vagy madgiar-nak irjak,
melyet régente honi kronikdink is mogor vagy moger-nek irtak, hon-
nan az u is, mint az o-hoz legkdozelebb 4ll6, igazolva van, annyival
inkdbb, mert a szanszkritban révid o ninesen is.

Térjiink ismét a torténelem folyamiara.

»A mdsik sereg, lakhatlan zord sivatagokon vonulvén 4t, a
vele sziiletett vadsagban még dregbedett. Hosszu kéborlds utdn Jaik
és a Volga kozitt telepedett le a mai Baskirok {.ldén s dél felé mint-
egy Asztrakinig. A ,Nagy-Magyarorszag® (Grosz-Hungarien)

NYELVT. EOZLEMENYEE, III. 24
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mely nevet még a XIII. szdzadban is viseltek e vidékek (s melynek
népeirdl Julianus baratnak 1237-dik évben tett utazasabol, magyarra
forditva Szab6 Kéroly 4ltal, mi tudjuk, hogy magyarok valdnak, s
még akkor is magyarul beszélének) ottani tartézkoddsuk emlékeiil
szolgal. Most mir 6rokos fejedelmek nélkiil , csupdn egyes torzsfo-
nokok alatt, vagy kizos vallalatoknal, snmaguk vélasztotta vezé-
rek alatt szabadsdgban és régi szokdsuk szerént éltenek, olykor ke-
leten is uralkodtak Igurig és Lop tbig , er8sbiilve idegen népségek
egyesiilése dltal, vagy a velok rokon menekvék dltal a déli hunn fe-
jedelemségekbdl, melyeket a sinaiak most szintén szétdultak vala,
és mind ezekkel egyiitt lassanként a régi félelmetességre és hata-
lomra vergddtek.

»De az engesztelhetetlen Szien-pik nem sziintek meg a Hiong-
nuk megtimadésaitdl, azok kiszoritottdk Sket az Igur-ok foldérdl és
1li-t6] a Jaik-ig , annyival inkdbb, mert 8ket magokat is a 3-ik sz4-
zad kozepén feltiint Gjabb népségek keletrd] nyugotra nyomtik ; va-
lamint a Hiong-nukat is t6bb mds népség.

nA Hunnok — mely név alatt tiinnek fel most arémai torténet-
irokndl — elszéntdk magukat 374-ben, hogy a Volgin étkeljenek.
A Volga nyugoti partjain tany4zé Aldnokra ellendllhatatlan ervel
rohannak s azokat szétverik vagy magukkal egyesitik. A tovabbi 1é-
pés a Donon vagy Tanaison keresztiil Eurépaba hozza Gket.

yEkkor a Tanaistél a Dundig és az Euxinustél a Balt tengerig
a Géthok nagy nemzete uralkodik vala, keleti és nyugoti Géthokra
oszolva. Egyszerre elterjed a hire eddig ismeretlen, utélatos népségek
ellenséges kozeledésének. Azsia havasairol homposlygitt ald dilva,
ellendllhatatlanul a szémnélkiili sereg. Alig vala rajtok emberi alak.
(Természetesen mint megtdmadé ellenséget irtozatosnak taldltdk és
irtdk is le, de a természet kebelében, s vaddszat, baromlegeltetés és
harczban toltott életmédjok is sokat tett mogorva kiilsejokre nézve
az eurdpai vérosi lakosok el6tt; hiszen még mai foldmives kinjain--
katis egyik classicus kolténk megfeketiilt haragos kdnok-nak nevezi).
Azonban erdteljesek , gyorsak, lovaikon mintegy repiilsk, &lni v4-
gyok s a (nyil-)lsvésben soha sem hibdzok.

»Egy ember-nyomon keresztiil dilongtak ezen gonosz teremt-
mények (Unholde) jelentékeny tettek nélkiil az Al-Duna és Euxinus
(Fekete tenger) éjszaki tartomdnyaiban. Fejeik, kik a rémai ir6knél
megneveztetnek, egész Rua-ig (Rofig) ugy latszik csak részbeli ve
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zényl6k valdnak. Rua vagy Rugilas fejlesztette ki az 6todik szdzad
elején a nemzet egyetemes fonokének hatalmit. De az 8 tettei
nyugoton csak Pannénia elfoglaldsdra szoritkoznak.

,Haldla utén az uralkodds Atillira (Etelére) és Bledéra (Bu-
ddra) széllott stb. sth.

Ha yalamely magyar torténetiré mondja vala, hogy a sinai kiong-
nuk és Atilla hinjai ugyanazok, hogy azon hunnok vagy himnok a
torténelemben mar tizenkét szdzaddal Krisztus urunk sziiletése elstt
megjelennek, hogy hdrom szdzaddal ugyan ezen id6 szamldlds el5tt
egész Atilléig csaknem szakadatlan térténelemmel birnak, hogy
mid8n Krisztus urunk utdn az els6 szdzadban foleg belsd villongds
miatt a sinaiak és szdvetségeseik dltal legybzettek, s részben biro-
dalmukba olvasztattak volt, a tobbi két seregre szakadva, egyik se-
reg délnyugot felé fejér hinok neve alatt Persia és India szomszéd-
sagaban vagyis a mai éjszaki Bukhardban, Kis Tibetben és Kis-Bu-
kharaban tehdt a mai Turdnnak vagy Turkestinak vagy Dsagatajnak
egy részében stb. ismét hatalmas orszdgot alkottak, s6t Indidkon is
uralkodtak ; hogy a misik sereg éjszak-nyugotnak fordilva Nagy
Magyarorszigot alkotta, s innen Eurépéba rontva majdan Atilla alatt
szintén roppant hatalomra emelkedett, ha mondom mind ezt bér ming
forrdsok utdn magyar torténetiré szerkeszti egybe, s én utdna mon-
dom, jaj volna szegény fejiinknek.

Azonban szerencsémre és mindnydjunk szerencséjére nagy ne-
vii és hatalmas torténetirk- s buvdrokra tdmaszkodhatunk.

Kik tehdt ezek ?

A fontebbi kivonatot egyik legiinnepeltebb német torténetiré
Rotteck Kdroly munkdibél, jelesiil ndlam a 8-ik kiadds IV. kotete
8. és kovetkezd §§-aibol vettem.

Rotteck K. pedig sajit vallomdsa szerént is a maga rovid egy-
beéllitdsat Dequignes franczia academicus kirdlyi konyvtarnok, a ke-
leti nyelvek kirdlyitolmdcsa stb. munk4ibol meritette, azon kiilonbség-
gel, hogy a mirdl Rotteck, ki az eredeti kutféket nem ismerte, csak
valésziniiséggel, de erds meggydzddéssel nyilatkozik, azt Deguignes
a kétségtelen emlékek nyomén a legnagyobb bizonyossdggal adja
elé; még pedig a hunnok torténetét, 4mbar mint mondja, sajit ne-
vok az V-ik szdzadban a tortenelemben elveszvén, ez a hatalmasbbd
lett tiirk névnek engedé helyét, az Arpé.doklg, s & mogoloknal a mo-
golok pusatitdsaig stb. tdrgyalja. : S

- ' _ 24% ¢
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De trgyalja mds rokon népekét is : avarokét, torokokét, kho-
zdrokét , uzokét, besenydkét stb. Az avarokra nézve megkiilonboz-
teti az igazi és hamis avarokat; a khozdrokndl mondja, hogy ezek
neve a hunnokndl koza v. kosza (kosza? kiilonos, igen kiilonos!),
s a khozdr torzsokokhoz szdmitja a kabarokat (kéborokat, készal
és kobor‘ a magyarban egy jelentésii), tarjinokat, magyarokat stb.;
a ,magyar‘ névril azt mondja, hogy késSbben — a mogolok kord-
ban — a sinaiakndl ,macsar‘ alakban jon elé stb. stb.

Hogy e munkdba én is iparkodtam belepillantani, a tirgy vég-
hetetlen fontossdga mindenki el6tt megfoghatéva teszi.

Megvan az akadémia konyvtardban is. A német kiadds czime:
Herrn Deguignes, Mitgliedes der Akademie stb. Allgemeine Geschichte
der Hunnen und Tiirken der Mogols und anderer occidentalischen Tar-
taren vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten. Aus den
Chinesischen und Orientalischen Handschriften der Koniglichen
Bibliothek in Paris verfasset. Aus dem Franzésischen iibersetzt von
Johann Carl Dihnert, kongl. Prof. und Bibliothekar in Greifswald.“
Egy bevezetéssel egyiitt 6t kotet.

Alig érdekelhet e munka valamely nemzetet jobban, mint a
magyart, miként szerz8 maga is reménylé eldszavdban.

T6bb mint 100 év folyt le azéta, hogy e munka franczidban
megjelent vala, s azon kiviil, hogy Pray iigyekezett azt felhasznalni,
meglehet6s érdekteleniil hever rednk nézve mind a mai napig a
konyvtdrakban, — Miért ? — Mert mégis csak szeretnénk sajat sze-
meinkkel ldtni, és sajat tudoményunkkal meggy6z8dni. Azonban a
forrdsok legnagyobb s legfontosabb részét nemesak nem birjuk, ha-
nem, fijdalom! ha birnék, sem vagyunk még most képesek hasz-
nalni azokat.

Hanem valamicskét mégis csak tehetnénk.

Vagy igazak, Deguignes 6sszedllitdsai, vagy nem,

Ha igazak a mir6l kiilsnben ily nagy nevii és az eredeti for-
r4sokbdl meritott tudés utdn anndl kevésbé kételkedhetiink , mert
azon Osszedllitisokat mds szintén nagy nevii irok elfogadtdk , nem
lehet oly kincs birtokunkban, melyet szivesen f61 nem 4ldozhatndnk
s fol nem dldozndnk azért, hogy azokrdl tokéletesen meggydzddjiink,
tgyde erre sajit szemeinkkel sziikség létnunk.

Ha nem igazak, akkor ezt be kell bizonyitnunk, mit méskép
lehetetlen tenniink, mint ha Deguignes forrasait végig kutatjuk.
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Mind egyik mind mdsik esetben roppant, talin egy egész em-
berkori munka vir rednk. Hol vannak azon férfiak — mert még egy
kettd nem is teheti — a kik azon kutfok leginkabb a sinai kitfék
megértése végett taldn éltok egyik nagy részét az eldleges tanilma-
nyozdsra fordithatndk ? és hol, és micsoda anyagi alapbél fordit-
hatndk ? hogy azutin a mésikat talin. Périsban vagy épen Sindban
a kutfok megvizsgalasara, egybevetésére, kimeritésére dldozndk.

Mir Deguignes eldtt is Périsban két tudds, egy sinai sziiletésii
~ és egy franczia halt bele a sinai tantilményozdsokba.

A legeslegelsd 1épés volna Szabé Karoly derék tag- és honfi-
tarsunk példdjdn is indilva , minden esetre Deguignes munkdit ta-
lan a jovo ifji nemzedék maga tdjékozdsa végett is, de egyszer-
smind a német forditmany figyelembe vételével, mely némelyeket a
szerz6 utobbi értekezéseivel potolt, hii magyarsdggal lefordittatni. Bi-
zon megérdemlené azt a néhany szaz forintot.

Azutin pedig alapot kellene teremteni, hogy oly nyelvképes
férfiak mint Vdmbéry — de nem egyediil maga — Pdrisban elgké-
szilleteket tegyenek, azutan talin Sindba menjenek. S ha mar az ed-
digiek utén is gyanithatjuk, hogy a hunnok, mint a magyaroknak is
dseik a sinalak szomszédsdgdban illetdleg ezekkel folytonos viszony-
ban ezer évet meghaladé id6t éltek, sota déli hunnok a sinaiakkal
egészen egyesiiltek, tehdt egymds nyelvére is hatdssal lehetének,
akkor elgondolhatjuk , hogy a sinai nyelv sajit nyelvészetiinkre is
nagy befolydssal lehetne. Csak egy-két példit hozok fel: a sinai
misod személy névmds egyike eul, tehdt mint mdssalhangzé 7, s
ime a magyar igék egyes 2-ik személyében, s a l-ek Gsszetett ragban

ugyan ezen | van, pl. szeret-l-ek, mely sinai nyelven hao-eul, épen

annyl mint a magyar szeret-l-ek. A 3-dik személy névmés : khi v. hi.
Tovabba kd a sinai nyelvben szdmoknédl egyezik a magyar ik rag-
gal, pl. i-kd-nid = egyik no.

Sinai tantlményaimat kiilon eléaddsra tartom fon.

Most a targyhoz kissé kizelebb térve, két 6 kérdés 4l elttink :

1) Atilla hunjai a régi sinai kronikésok altal b6 emlékekben
fenntartott hiong-nu népség ivadékai-e vagy sem?

2) Arpéd magyarjai Atilla hinjaival tokéletesen dsszekapesol-
hatok-e vagy sem ?

Deguignes munkdiban mindkét kerdesre az eredeti katfékbol
egész bizonyossiggal felel.
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Rotteck ezen kutatisokat nagyon valésziniieknek mondja, s
nagy hirti és becsti torténelmi munkéjaban hasznalja.

Adelung Mithridatesében nagyobb birdlati szigortisigot 14tszik
kovetelni Deguignestdl, de nem birvén veliink egyiitt a sinai nyel-
vet, nem mondja meg hol ? és miben ?

Neumann Kiroly Frigyes (Die Volker des siidlichen Russlands.
Eine von dem Koénigl. Institut von Frankreich gekrénte Preisschrift.
Leipzig. 1847.) noha nem ldtszik hozzénk nagy rokonszenvvel vi-
selkedni , vildgosan mondja a 26. lapon : ,Diese Hunjo (mint § irja,
mely névrél alabb is lesz sz6) des Ostens, ohne Zweifel die Hunnen
des Westens“ s a 31. lapon a magyarokat (einen Theil der Ungern)
tigy tekinti mint a hunnomongolok valésigos ivadékat, noha az
avarok miatt korholja Prayt (118, 1.)

Cantu Caesar, kinek munkéjit a Szent Istvdn tdrsulat ma-
gyarra fordittatja, ezt irja: ,A magyarokat a németek Osszezavar-
t4k a hunnokkal, kiket a gorogok ouno, a chinai évkonyvek hiungnu
néven neveznek ; azonban Atilla hunjai igen vegyes fajt képeztek :
voltak ebben ngurol{ , avarok ; kiknek neve a hunnal egyesiilve,
megmaradt a tartomdnynak is: Hunavaria, Hungaria. A magyar
vagy szlovék nyelv (mily roppant tévedés!) inkabb térok-persa, mint-
sem finn vagy szldv. A faj igen szép és magidt magyarnak nevezi,
mint ma is bizonyos tatdrok, kik a Kaukazustél éjszakra tanydz-
nak.“ Ezen torténetiré tehat a hin-magyar rokonsdgot el nem is-
meri, de gy latszik a nyelvekkel sincs tisztdban.

Thierry Amadé beszéli Atllla,J&ban melyet Szabé Kdroly je-
les forditdsa utén hazdnkfiai mér jol ismernek : , Keleti Eurépdban
(Atilla) szelleme még sokaig lelkesiti a hin birodalom romjait ; fiai
(a birodaloméi) kizdl tobben mint vitéz férfiak tiinnek fel , s dicso-
sége a hin nemzetek utolsé rohamainak konnyii atat nyit a Dung-
hoz. Egymést érték ezek hirom szdzad alatt;...... mig végre a
hungarok vagy ungrok, a mai magyarok az 6si Hunnidban egy nagy
és hatalmas allodalmat alapitnak, mely dicsé helyet foglalt az eurs-
pai tdrsadalomban.”

Ime nagy irék nevei allnak résziinkon.

Nem szindékozom nem is volnék képes e vizsgdlatokba eresz-
kedni; azonban hazdmfiai nem veendik rosz néven, ha még egyet-
mést idézek Deguignesbél.

Az el8szé bevezetésében olvassuk: ,Széndékom e munkdban
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torténelmét nytjtani egy csaknem elfeledett nemzetnek, mely kiilon-
boz8 idékben hatalmas orszdgokat alapitott Az51aba,n, Eurépéban és
Afrikaban. A hunnok, kik idéjértdval tirk nevet viselének és Sindhoz
¢jszakrol fekvd foldrészril, az Irtis és Amur folyamok kozt, szdrmaz-
nak, lassan-lassan Nagy-Tatdrorszdg urai lettek. Krisztus el6tt 200
évvel kiilonbféle kirdlyi csalddok emelték fel trénjokat ezen tarto-
minyokban : vannak itt birodalmak, nagyobbak mint a rémai, hatal-
mas egyeduralmak , hirneves torvényhozék és orszdghéditok tiin-
tek itt fel. S mind errél csak tokéletlen ismerettel birunk.“ Be-
széli tovabba, hogy a hunnok birodalma dél felsl Sindval hatdros
levén, és csaknem 6rokos habordban élvén egymaéssal, a sinalaknak
b8 alkalmat nyujtottak amazok tetteinek is sajit torténelmokben
megirdsdra, mit igen nagy részletességgel s pontossdggal eszkozol-
tek is, még az id8szdmldsra nézve is. A ki a sinai 21 torténetird pd-
risi gylijteményét (igen szdmos kotetekben) olvassa és egybeveti, a
hunnokrél korillményes torténetet irhat. Valens csdszdr idejében a
hunnok Atilla vezérlete alatt Eurépéba torvén a rémai torténet ek-
kori részének felviligositisa végett sziikséges némely més barbér
népek eredetére is visszamenni. A gordg torténetirdk erre nem elég-
ségesek, de ha a sinaiakkal egyiitt vétetnek elé, a legtobb homalyos
szdrmazdsok felviligosodnak. Constantinust is csak azokbél ért-
hetjiik. Atilla hadjdrataira nézve — igy sz6l — a magyar irékat
alig hasznalhattam, kik inkdbb regényeket irtak adatok nélkiil, a ré-
mai és gorog irokkal csak igen gyéren egyeznek, és vastag anachro-
nismusokba esnek.“ Azonban erre azt felelhetjiik, hogy hazai iréink
inkédbb népmonddk- és hagyomdnyokbdl meritettek, melyek mésutt
sem mindenben csalhatatlanok, de ime Deguignes egyik kitiin8 hon-
fitdrsa Thierry mar szépen megkiilonbozteti a puszta monddkat a
torténelemt6l. Haszndlta tovdbbd az arab irékat, kiknek munkdi
utdn oszlattathatnak el sok nehézségek és igazittathatnak meg az
elferditett nevek a bizanczi iréknal sth. stb.
Léssunk némelyeket magabol Deguignesbdl.

I) A htin birodalom terjedelme. o

I kotet 59. lap. (a hivatkozésok német forditisra utalnak).
A hiong-nu-k birodalminak kiterjedését, még azok rendes ha-
taraik kozt maradtak, igy irja le : Keletrdl hatdros volt kiilsnosen
a mostani Man-csen tatir népséggel. Dél felé a hires sinai falhoz
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ért, mely Peking (v. Pecseli v. Csyli), Samszi) Schansi) és Senszi hosz-
szdban nyulik el; ért tovdbbba Tatdrorszdgban Hami (méskép Ka-
mul , Kis-Bukhardnak egy része, melyet kés8bb a hunok is birtak,
— Elsb két. 11. 1), és Igur (vagy Uigur) tartomdnyokhoz Irtis fo-
lyamig, mely a hin birodalmat nyugoton alkalmasint az U-ziin f6ld-
t6l vélaszta el. Ejszakon Kalkasz (mongol) és Eleuth (kalmuk) ki-
ralysagokat lehet hatdrul venni. Ezen egész foldet Ta-tan-nak hiv-
tak, s egymasutin a hun, U-hiion, Szienpi, Geu-gen, tiirk és mogol
népségek foglaltik el. '

Az Irtis két partja hosszéban jobbra és balra a Saissan tét6l
a folyam tovéig két hegy nytlik, a két Altai nagyobb és kisebb né-
ven. Fzen hegyek keleten tovabb nyomilnak s nagy hegysorokat
képeznek. Altai vagy Altan ,arany‘-at jelent s a sinaiak Kin-san-
nak hivjak, mely szintén annyi mint arany hegy stb.

A szikak foldérdl ezt taldljuk : A szakak fslde Ptolomaeus
leirdsa utdn teljesen osszeiit azzal a mit a sinaiak Ta-ilon néven hi-
nak. Nyugoton az hatdros (Ptolomaeus szerént) Sogdiandval, éjsza-
kon és keleten Scythidval, délen Imaus hegyével Kasgér tartomanya-
ban. A lakosok nomédok, s nincsenek Pt. szerént virosaik. A Jaxartes
(ma : Szir v. Szihon) folyam melletti népek neveztettek Karatdk- és
Komdroknak (Caratae et Comari), azokon feliil vannak a Komedik
(Comedae ; jegyezziik meg, hogy a Tien-san hegyet magat is Come-
dus-nak mondjik némely nyugoti irdk) és az Uzkend hegységen a
Masszagetdk ; kozben fekiisznek a Grynaeusok és Torndk (Grynaei
et Toornae) és alul az Imaus mellett a Byltdk.

Ezeket Ptolomaeus utdn irja Deguignes. Azonban fontebb a
régi Tail-on-rél, melyhez a hunnok éjszakkeletre fekiidtek, irja,
hogy ott nagyobb-kisebb varosok voltak (szdmszerént 70), melyek
kofallal valdnak koriilvéve, s nemes lovaikrél, melyek kaphatdsa
végett gyakran kezdettek a sinaiak ellenok hdborut, igen elhirese-
dének. Meg kell itt jegyezniink, hogy Ptolomaeus Krisztus utdn
70-ik év koriil sziiletett, s ettdl kezdve a 2-ik szdzad elst felében
élt, teh4t épen akkor-t4jban, midén a hunn birodalom felbomlott.
Funke fontebb a szdkdk foldének nagyobb kiterjedést is 4d, s a
hunnok birodalma egy részét is ide sorozza,
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II) Rovid ismertetése a nyugotitatdroknak az 8s
korban.

»A nyugoti tatdrok egész Azsidban elterjedtek; s Eurépa és
Afrika egy részét is elfoglaltdk. A rémai torténetirok hunn név alatt
ismerték 8ket, s eredettkrdl sok mesét elhireszteltek, a nélkiil hogy
hazajokat kozelebbrol kijelslték volna. Tatdrorszdgban hiong-nu ne-
vok vala. Itt tekintélyes birodalmat alkottak , melyet késébb a si-
naiak szétromboltak. Mire ezen nép szét oszlott. Egy része nyu-
gotra ment, s azutdn a rémai birodalomba rontott. A hirneves,Atilla
berontdsai mindenki eldtt ismeretesek. A tobbiek a sinai hatdrok-
nil maradtak , és csak kés8bben a Geu-gen tatdrok altal szérattak
szét. Némelyek Sindban telepedtek meg, s itt kiilonbozé uralmakat
alapitottak. Csaknem egészen elenyésztek , vagy legalabb Tatdror-
széghan mi nyomatékkal sem birtak vala, midén e nemzet egyik
feje : Tu-miien, kiilonbszd nemzetségek élire 4ll, és vj birodalmat
alkot. Ez id6ben tiirk (v. t6rék) nevet viselének és egész Tatdror-
szag urai lettek. Ezen tiirkok két dgra t. i. keleti és nyugoti tiir-
kokre szakadtak, s mindeniknek kiilon khanjok vala. A keleti tiir-
kok egész Persia hatdraig, s a romai birodalomig kiterjeszkedtek,
s6t abba be is nyomultak. Fzekt6] szdrmaznak akhozdrok, magya-
rok, izok , besenybk (Patzinatzen). (Deguignes , német forditdsban,
Bevezetés 261. 262. 279. lapokon),

III) Kiilénésen a htong-nu-k vagy hunnok bi-
rodalma.
(Ugyanott 263. lap.)

»A hiong-nu-k, nyugoti Tartaria legnépesebb nemzeteinek
egyike , Sina éjszaki részén fekvd nagy és terjedelmes térségein
szdguldoztak , szdmos nydjakat tartottak és sitorokban laktak. Si-
ndval gyakran hdborit viseltek ; mindazaltal a sinai torténetirok
Krisztus el8tt csak 209 év t4djdn kezdettek ezennépségrél koriilmé-
nyes tudoésitdst adni, s benniinket azon allapotba helyezni, hogy a
hiong-nu uralkodéknak , kik a tanju vagy csen-ju czimet viselék,
évrendi sorat osszedllithatjuk. [’Igy is l4tszik, hogy ez azon iddpont,
melyt6] kezdve lehet a hunnokat hatalmas népnek nevezni. Akkor
tettek berohandsokat a keleti tartomdnyokba, és héditottdk meg az
éjszakon lako tatdrokat. Erre kivetkezve forditottak fegyvereiket a
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nyugoti orszdgok felé, és tettek foglaldsokat a Kdspi tenger vidé-
keig és be Szibéridba.“

1v) Reszletesb torténete a hunnoknak kezdédik
‘ Els8 konyvben.

»A hunnok eredete, a régiség legtdvolabbi szazadaiban vész
el. Csak a sinai okmanyok mutatnak némely nyomokat ezen barbar
néprél. — A hunnok, gy litszik épen nem fiatalabbak, mint a hi-
res stnai nép. A sinai birodalomnak mir elsd szdzadaiban van rélok
emlités.“ — A hagyomdnyokat réviden megérintve, noha tgymond
a gordgoknek , romaiaknak , sinaiaknak is van mesés koruk, a ho-
mdlyosabb id6ket melldzve, szerz csak a bizonyos és hlteles emlé-
kek tanusdgdra szoritkozik. EJszakon a Senszi, Sanszi és Pecseli tar-
toméanyokon feliil lakott vala régenten egy hir-neves nemzet, melyté!
azok szdrmaztak, kik eldttink késSbben a hunnok, majd tiirksk , mo-
golok, magyarok és tatdrok neve alatt ismeretesek. Ug gy latszik, hogy
ez a sinai birodalommal egyszerre vette kezdetét, mert Yao csészar
kordtélkezdve, ki mintegy 2000 esztenddvel élt Krisztus elétt, mond-
jék asinai irék,hogy ezen nép San-jong (Chan-yong) azaz hegyi ide-
genek vagy barbdroknak neveztettek. (De ez sinai név).’A Hia ural-
kodohdz alatt ezen barbdrokat Csong-jo (Tchong-yo)-nak nevezték.
A Sdm (Cham) uralkoddhdz csdszdrai ezen orszdgot Kiiei-fang vagyis
szellemek (t. i. rosz szellemek tartomdnya) név alatt ismerték ; a Cseu
uralkod6ohdzbol valok Hien-jiin; a Han uralkoddhdzbeliek Hiong-nu
(Hiong-nou) név alatt; mely név a sinaiak altal elferditett sz6, mely-
nek igazi de elbttiink ismeretlen kiejtése utdn szdrmazott a hunnok
neve (Hunni) , azon népé, mely Eurépdba tortént berontdsai 4ltal
oly hir-neves 14n.“

Legyen szabad egy megjegyzést tennem. Ha méar egy idegen
kitiing nyelvész és torténetbuvar vezetése utdn, ki, mint maga is
mondja, kétségtelen emlékek ttmutatdsa mellett a magyarokat mind
az Atillai hunnokkal mind a sinaiakkal és szomszéd hiong-nukkal
szakadatlan id6rendben osszekapesolja, annyira juthaténk , hogy a
nevek értelmezésébe is beleszélds megengedtethetik, legaldbb ma-
gyar nyelvésztdl senki sem fogja rosz néven venni, ha a hirtelenében
fel6tld nevezetekben is magyar hangokat taldlhatni vél; noha az
eredeti sinai kutféket nem ismervén, nem értvén, nem tudhatom,
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e nevezetekben mi sinai és mi hunn, mivel azonban szerzé egyné-
mely neveket a sinai nyelv utin (némelyeket pedig mint alibb latni
fogjuk a tatdr-térok utdn) maga is értelmesz, legalibb a hunnak neve-
zettekrdl foltehetjiik , hogy hunn, tehdt szerzd kétségtelen adatokon
épiilt buvérlata szerént magyar eredetiiek is , bar a sinai felfogds és
kiejtés szerént némileg elferdittettek, Méar a fontebbi bar nem értel-
mezett nevek kozt Csong-jo (Tchong-yo) — a vildg valamennyi nyel-
vészeire hivatkozom — oly kozel dll egyik magyar faj csangd v. csdngd
nevéhez, hogy ezért a karhoztatdstél nem félnék. De nem tudom, ha
sinai vagy hunn szé-e az. Neumann Kéroly Frigyes ,Die Volker des
siidlichen Russlands® czimii koszortzott fontebbi munkéjiban (25.
lapon) ezen nevet, de a melyet a hunn névvel kozelebb viszonyba
akarvan hozni, hun-jo-nak ir, a nép sajat nevének mondja. Egyéb-
irdnt nem bénom, lehet hun-jo médostlata is. A mi a ,hiong-nu‘ kiej-
tését illeti, err8l mar fontebb sz6lék, hogy a sinai jeles nyelvtaniték
utdn az maskép, mint hdnn vagy hunn nem ejthetd. Azt is érintém
fontebb, hogy Schott Vilmos elsd tekintélyii nyelvész sinai szétdrdban
ugyanezen sz6 egyszerii hidin és osszetetten htun-csu alakban is fordul
elé, az utébbi sz6 sokasdgot azaz népet, vagy pedig lakost jelentvén.
De azt se hib4ztathatja senki, ha a fontebbi jogosultsig alapjdn mint
magyar ember a hunn‘ vagy ;hin‘ sz6 értelmétis a magyarban kere-
sem. Szerzd egy jegyzékben maga megkisérti azon sz értelmezését
ekképen: ,A hiong-nu szé a sinal nyelvben jelenthet szerencsétlen
rabszolgdt“ ; de § azt tatir szonak tartja, ,melyet a sinaiak két
egyenlé hangl jegyek éltal fejeztek ki, Oly ferdiilt sz6, mint mas
idegen sz6k , melyeket a sinaiak sajat nyelvokon kifejezni akartak.
De eredetileg sinai is lehet. Nem ritkasig a tatdr nyelvben ilyféle
neveket ltni. Példdul a ,mogol* szét lehet mung’l szénak tekinteni, a
$nai ,mung’ sz6t6l, mely ,mogorvd-t‘ jelent, igy Ung-khan szét Uang-
khan-nak, azaz kirdlynak, melyet a sinaiak egyszerti Uang-gal fe’
jeznek ki.* —

En Schott szétardban igyekeztem e jegynek, mely I; szdmok
alatt jon elé, tehdt Osszetett, jelentéseit kikutatni, és legaldbb ezen
szétdrban a legtisztdbban hirom jegybdl taldlom Osszetettnek: az
egyik balrdl kutya jegye (94),s ez alatt is van felhozva, amésik osszelit
azon jegyek egyikével, mely a f—g jegy mellett all s itt ismét az ,ers-t¢
jelentd jegygyel (19) dsszetéve szintén hiin-nak ejt etik ki, és Schott
szerént annyit jelent : praeclara gesta, mintegy hdstett, tehit az egész-
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nek hangjegyi jelentése ilyen forma volna kutya hds, a mi sinaiak
szajaba, a ,barbari sinensibus quondam infestissimi‘ népségre alkal-
mazva természetesnek litszik. Miis az orszagunkba rontott tatdrokat
kutya-fejii tatiroknak neveztiik. A hun-jo sz6rél Neumann azt mondja,
hogy az valésziniileg ember-t jelent, mert a f5ld népei és torzsei ritkdn
adnak magoknak sajit nevet, hanem magokat rendszerént csak nép-,
Sférfiak-, emberek-nek nevezik. Szabad legyen itt is a fontebbi alapon
a magyar nyelvhez folyamodni. Hon vagy tdjejtésileg : konn (pl. kon-
nom), a magyarban, mint tudjuk, sajit lakhelyet, s egész nemzetre vi-
tetve, hazit jelent, mely az ott-hunn tdjdivatos széban még u-val is elé-
fordul, vagyis a vilig semmiféle nyelve nem tud két tokéletesebben
egyezd szot felmutatni, mint a magyar honn v. hunn sz6 és latin vagy
német vagy nem tudom miféle kiin v, hunn-térzs, mely a régi persa ék-
iratokban éseléjon, és igen csekély tovabbi képzéssel : honi vagy honni
vagy hunni, hazai-t, azaz eredetileg ugyanazon honbelit jelenti. Ellen-
téte : idegen. Tehdt magdnak azon népnek szdjdba, mely ezen nevet
hasznalja, ezen név illik legtiokéletesebben. De tovabb menve jelent-
heti azt is, kinek honja, hazdja van; ellentétben azzal, kikébor (kabar),
ide-oda csapong6 (csdngo). Es ha Neumann szerint a csong-jo sz6-
ban csong a hin médosulata rejlik, akkor hon-jit vagy honn-i szdsze-
rént épen azt teszi, a ki honnal bir.

Deguignes Teu-mann csészdr (tanju)-t6l kezdve szakadat-
lan folyamban tdrgyalja a hin csdszérok (tanjuk) torténetét, tetteit,
azok megnevezésével egyiitt.

Nehéz ezen nevekrsl tudni, ha eredeti hunnok-c vagy sinai
forditdsok, mert nem birjuk, legal4bb tudtomra, a sinai forrdsokat, s ha
birndk is, nem értjiik, Ha eredeti hinok, ismét kellene érteniink a si-
nai nyelv minden sajdtsdgait, melyekkel atirdsban éltek, s ha sinai
forditdsok , akkor ismét nem tudjuk, micsoda szoknak feleltek meg
az eredetiben.

Mind e mellett megkisértettem egy-két szénak magyar értel-
mezését.

Mindjart legels6bben is azt olvassuk az L. kényv 4. lapjdn:
yPtolemius az Imaus hegyldnczolat dltal Scythiat két résare osztja.
A sinaiak Hami-t6l Kasgar-ig terjeds hegyekbdl kiilon hegységet,
és a Kasgartdl éjszaki Indidig terjed6kbl ismét kiilon hegységet
csindlnak. Az elsét nevezik Tien-San (Schan)-nak azaz égi hegynek,
s ezt a hunnok az § régi nyelvokon Ki-lien vagy Ki-lo-man-nak hiv-
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jék, mely épen az a mi a sinai Tien-San. A masik hegy neve : Sziue-
Sun vagyis hohegy, melylyel a sinaiak az elsd hegységet is neveszik ;
azonban a tatdrok a Kasgartél Indidig terjed6t Miisz-tag-nak hijék,
melynek az a jelentése van, mint Sziue-Sannak azaz hohegy.”

E két hegység alkotja a Ptolemdusi Imaust. Mar ha e székat
figyelmesen vizsgaljuk : tag, maskép dugh-rol tudjuk, hogy az tatdr-
torok nyelvben hegyet jelent,s megegyezik hangban és fogalomban
is a magyar dag széval, s Beregszdszi Tokaj nevét azon szobdl szdr-
maztatja ; azonban mi mostan épen ,hegy‘ értelemben nem haszndl-
juk : tovabbé miisz tatdr sz6t én nem ismerem, én csak annyit tudok,
hogy %4 torokiil kar.

Hogy nyelvészetileg miisz és Imaus egyek, alig lehet kétel-
kedni. Mér Plinius irja: Imaus incolarum lingva nivosum significat.
Azonban ha szabad a magyar nyelvhez is folyamodnunk, s tudjuk
hogy a sinaiak meglehetSsen elferditették s kivalt megesonkitottdk
az idegen szokat, nem lesz nehéz, miutdn a miisz jelentését megér-
tettiik , nyelvészetileg is az eldszelletet (ha) elhagyvdn, a havas v.
hovos sz6t benne feltalalni. Az elsOre t. i. ki-lien vagy ki-lo-man széra
nézve vildgosan mondja szerz6, hogy az régi hunn szd, és égi hegyet
jelent. A ki eldtag, és magyar égi s torok-tatdr gok megint osszeiit-
nek, de mit csinaljunk a lien vagy hosszabb alakban lo-man szdval,
mely hegyet jelent, Kisértsiik meg ezt is, az el§szellettel pétolni, mit ta-
lalunk ? — halom-an, melyben az an csak sinai toldalék, mivel, mint
fontebb érintém , sinai szé esak onhangzéval, legfolebb n-nel (igen
ritkan I-lel) végzddhetik ; s6t a h szellet a megel6z8 k¢ mint torok-
szoban vagy szétagban, kivalt a sinai ember mint idegen nyelvii ir6
sz6 fiilében konnyen bele is olvadhatott.

Tovabb menve a tanjou név tiinik fel, mint hin fejedelem neve,
s Deguignes szerént ég vagy isten fidt jelentené. Deguignes német
forditéja (1768-bol) rendszerint tanju-nak irja, de eléjon csen-ju
(tschen-yu, a franczidban : tchen-you) és sen-ju (schen-ju, a franczid-
ban : chen-ju) alakban is. Rottecknél alkalmasint a franczia munka
utdn, mindig ¢an-jou, de melyben a j, franczidsan a mi zs-énk tchen-
you- (csen-ju-)ban mér az y altal képviselt j van. Az ou-rdl sem tu-
dom, ha sinai utéhang-e, vagy csak franczia ou (= 4). Annyi 4ll,
hogy Schott sinai szotdrdban jdo, ,kicsi“t és (it jelent (parvus,
puer), s Endlichernél ugyanezen jegy alatt *ao ,kicsi‘t (klein), me-
lyek mind igen kozel dllanak a magyar ,fia‘ széhoz. Tehdt tan, v.
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csen, v, sen értelme isten volna, melynek utébbi része csakugyan
tisztdn ten, de az egész szo is konnyen osszeolvadhatott csen-ben,
st és cs hangok igen kozel dllvin egyméshoz. Azonban Deguignes-
nél sokkal hosszabb értelmezést taldlunk. Azt mondja ugyanis az
I. kotet 135-dik lapjén : ,Ezen fejedelem, valamint elédei tanju
vagy tenju (fontebb csen-ju) nevet viseltek, mely a tzem-li-ko-to-tan-
Jurovidiilete, mely a hunnok nyelvén annyi mint ég fia. S alul a jegy-
zetben ez 4ll : A hunnok nyelvén czengli am. ég és ko-to-tan-ju
am. fit ,Ma-tuon-lin‘ eléadésa szerént ,Ven-hien-tum-kao‘ munkéja-
ban. A JHan‘-ok torténetiréi err8l mds értelmezést adnak. Nalok
tzeng am. ég, koto (kuko ?) am. fiti és tan-ju am. nagy és erds kép;
ugy, hogy ez annyit tenne: nagy hasonlat az ég fidval. Tzengli, a
tangri sz6 moédosilata — mondja szerzé —, mely a konstdnczina-
polyi torokok nyelvén istent jelent.“

Ezekhez nekiink bajos valamit mondani, mi csak annyit tu-
dunk, hogy a Pétervari hasonlité szétdrban mint isten’ illetdleg ,ég¢
neve, tjangri, tangara és tengri alakokban, a tatdrok, jakutok és
kirgizek nyelvében is eléjon Adelung Mithridatese szerint pedig a
mongoloknadl tengre, tingiri szintén am. ég; s a magyar tenger azon
roppant kiterjedésii vizet jelenti, melyet latinul ,mare‘néven hinak
tehdt régente mint nagy kiterjedésti temérdek valami (tem-g-er) eget is
jelenthetett, azonban az imént hallék, hogy a sinai irék sincsenek egy
véleményben; s arra, hogy legalabb szerzénknél a csaknem allan-
déan tanjou (== tanzsu) szé tzem-li-ko-to-tan-ju sz6bél modosult vol-
na, erfs hit kivintatik ; de meg nem czdfolhatjuk, mert a kutféket
nem ismerjiik.

Ez okbél lehetetlen a tobbi nevekhez is alaposan hozzs sz6lni.
Azt mondja a szerz8, hogy az uralkod6 csaldd neve volt: Len-ti-si
vagy Lan-ti-si, vagy Hiu-lien-ti-si, s utdna a legfobb harom csalddé,
kikhez késibb negyedik is jarult: Hu-jen-si (alabb Hu-hien-si) Lan-
si, Szu-po-si, és Hieu-lin-st. Feltling ezekben 1) a st végzet, mely
mindenik széndl eléjon ; 2) a len, vagy lan, vagy lien vagy lin szétag,
mely az 6t névben némi valtozattal otszér fordul elé, De ki merne
ezek értelmezésébe bocsdtkozni, midén mi azt sem tudjuk sinai vagy
hunn nyelven vannak-e irva. Ha sinai nyelven vannak irva, ebben
a st végtag csalddot jelentene (83-diki osztalyfej.), a fejedelem nevé-
ben eléfordulé ¢ pedig azonosnak litszanék a tié sz6val, mely Schott-
ndl bsszetett jegygyel van irva (), és atydt jelent, melyet mint meg-
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sz6lité nevet a gyermekek atyjoknak tiszteletbdl adnak, s a fejede-
lem nevéhez nagyon illik. Ha hunn neveknek vehetnék, a lan, len, lien,
lin szétagokban a legtisatibban a fonnebbi lien v. loman volna, melyct
;balom’ széval azonositdnk, a mely azonositds ide annyival jobban
illik, minthogy a fejedelmi és egyik {5 csaldd teljes nevében ki v. hiau
=ha is elé jon. S hogy ,hegy‘névis jellemzetesen fejezne ki elgkels
csalddot, senki sem fogja kétségbe vonni. De hogyan szélhassunk
mind ezekhez, midon az eredeti sinai irdsjegyeket sem létjuk ?
Hagyjuk tehdt jobb iddre a kétes nevek magyardzatit, még
csak azon egyet érintvén meg a hunnok mesés kordbdl, melyet
Abulgazi , Mir-kond s Beidawt utdn Deguignes is eléad, hogy t. i.
Japhet egyik ivadéka Alinge khinnak iker-fiai Tatdr és Mogul v.
Mung'l szilletvén, amattél a tatdrok, ettl a mogolok szdrmaztak, s
a tatdr khdn-utédok kozt eléjon Ettele, maskép Bilinge khdn , mely
ut6ébbi sz6 ha kivilt a g-t ds-nek olvassuk, egészen Osszeiit a torok
bilidst szoval, mely tudét, vagy hangokban is kiszelebb, boleset jelent.
Szerzd egy kis fejezetet szentel (Németkiadds. Els6 kot. 447, lap-
t0l kezdve), legink4dbb perzsa irk mint szomszéd nemzetbeliek utin
a fejér hunoknak is, kik szerénte, mint fontebb is érintve vala,
Euthalitdk-, v. Hajathalitdk-, v. Nephtalitik-, v. Atelitdk-, vagy Ab-
thelitdk-nak neveztettek , azaz eredetileg 4bthele (— Wasser-Tele,
tehdt magyarosan : Habtele, és csekély kiegészitéssel Habtelep) lako-
sinak. Lakhelyoket Mauarennahar-nak nevezi. (A mai Turan vagy
Turkestan). Bromme Traugott egyik tjabb foldiré munk4jiban (77-
lustrirter Hand-Atlas) szintén a perzsa irok utdn : Mawaralnahr. Is-
mét egy kiilonos szd, dsszetettnek ldtszik. En a héber nyelvbdl
az utobbi részt, nahar (A7) szétismervén, mely az arabban nehr,
s altaldban folyét jelent, feltiindnek taldlom az elsé részt: Maua-
ren v. Mawaral. Deguignes-nek alkalamasint pontosabb irdsa sze-
rént az en vagyis dn végtag a perzsdban tobbes szdm raga, tehdt
Mauar-en vagy Mawar-al am. Mauar-ok. A tsbbinek, ha tetszik,
taldlgatdsst tisztelt tdrsaimra bizom. Minden esetre kiilonds, hogy a
fejér hunok telepje egy részrél, Abtele, mas részrdl Mauarok folydja
néven neveztetik. (Eszembe jut itt"mint magyar nyelvésznek a Volga
is, melyr6l azt mondja Neumann , hogy senki sem tudja, mit jelent,
és micsoda névbélszarmazik. Ha olyan szentségtorés nem volna va-
lamely foldirati nevet a magyar nyelvbél is értelmezni, csak hamar
rémondhatnék : folyd per excellentiam, mint : nakar, annyival ink4bb,
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mert annak régi Rha nevét, melyet mar Ptolem#ius is 6smer, s a mord-
vinok ma is ugy nevezik, Neumann a Rinnen utdn szintén foly6-nak
(Flieszen) értelmezi, s ehhez még a magyar dr-t is adhatnok, s6t azt
is utdna vethetn8k, hogy a Volga mésik neve: Ethil vagy Itil, De-
guignes szerént: Atel vagy Etel a magyar ital széval is szépen meg-
egyezik. De isten mentsen, hogy egy magyar ember ilyesrdl csak
almodozni is merjen).
~ Bizonyosan lesznek tébbek hazdmfiai kozol isaz eddig elmon-
dottakra nézve is ellen-véleményliek — hiszen miért volnénk hun-
nok maradéki! — kik taldn mds dtoni tandlmdnyaikndl vagy mds
- oknal fogva ez értekezésemre fejet csévalni, vagy czéfolni akarolag
1ol is 1épni fognak. En szerény nyelvészeti megjegyzéseimet kivéve,
a tobbit mind egy betiiig Deguignes munk4ib6l meritettem. Ha elé-
addsomban valamire nem elég pontosan vagy épen nem is hivatkoz-
tam — nem is vala red elég idém — mind az akadémia, mind az
Egyetem konyvtardban, honnan Toldy F. tdrsunk szivességébdl én
is olvashatdm — azokat 6t kitetben feltaldlandja, s az utolséban egy
bé tdrgymutatd utén az illet§ helyeket {6l is keresheti. Ha pedig va-'
laki épen magit Deguignes-t akarnd megezéafolni, annak a sinai
nyelv tokéletes megtanuldsahoz és a forrdsoknak, talan magéban Si-
nidban forgatisdhoz csak szerencsét kivanok. A kik a hiong-nu-kat
a mogolok v. mongolokkal azonositjik, némileg Deguignes szerént
is igazok van. Hisz fontebb is irva van Deguignes utin : o Bjsza-
kon a Senszi, Sanszi és Pecseli (sinai) tartomdnyokon feliil
lakott vala eyy hir-neves nemzet, kik eléttiink kés6bben o hunnok,
majd tiirkok, mongolok, magyarok és tatarok neve alatt is-
meretesek.” Csakhogy, mint ldtjuk, Deguignes legeltre teszi a hunnokat,
ezele birodalmai s nevik mind Azsidban mind Eurdpdban elenyészvén
most feltiintek a tirkik, majd ezek kizdl a mongolok stb. Olvasni sot
tandlni kell Dequignes munkdit. De nyelvészeti tekintetben is mind
ezen népek az altaji tirzshoz szdmittatnak s nyelveik dltaldban mint
rokonok a legkitiindbb altaista — Schott — dltal is ezen osztdlyban
tdrgyaltatnak. Evezredek alatt a népek szétvdlva, nyelvelk is vdltozd-
son mentek keresztiil, de rokonsdguk, tehdt eqy torzsbol szdrmaztuk két-
ségtelen, s azon nemzeti dics8 nevet, mely két ezreden dt Atilldig fen-
maradt, s6t a legtobbek véleménye szerént Hun-garia névben maiglan
él torténelmével egyiitt eldobne, elbttem biln és megfoghatatlan volna,
ha nem tudndm, hogy ¢z csak a katf8k hozzdférhetlensége miatt torténik.
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Meg nem 4llhatom még, hogy a régi hunnok némely szokdsait
és életok modjat Deguignes, illetSleg a sinaiak utdn 5l ne jegyezzem.

»A régi hunnok barmaik husdbol éltek; s ezek borébél ké-
szitették ruhdzatjaikat és zdszléikat. Az osstalyban nekik jutott
foldjeiket mivelték, J6 hitok, vagy hittartisuk annyira ismeretes
vala, hogy a velok kotott szerzédésekben, barmely barbdrnak tiinik
is fel e nép, adott szavok elegendd volf. A ki ndlok gyilkossdgot
vagy jelentékeny lopdst kovetett volt el, halallal lakolt. (Corpus
Juris-unkban is 4ll : fur suspendatur). Gyermekeik nevelésére némi
gondot forditottak, s ebben a nemzet kozis javdra tekintve, azokat
vaddszat- és harczra képesitették. E végbil a gyermekeket bakokra
iiltették, melyek nekik e korban lovak gyandnt szolgdlinak, és ve-
lok kICSl fjakkal madarakra és egerekre 16vodoztettek. Ha mdr ser-
diiltek, nyul és rékavaddszatot tizének. Es ha mar erésebb és nehe-
zebb fegyvereket is hordozhattak, hadiigy vala mesterségok Es
csak akkor tartattak (meglett) embereknek ha mésokat (t. i. az el-
lenségbil) életoktd] fosztottak meg, vagy azt tenni erdsek s képesek
valdnak. A harcz vala egyediili foglalkozésuk, s az egyetlen esz-
koz, maguknak a nemzetnél becsiiltetést szerezni,“

»Ha a hunnoknak nem vala habortjok , a szomszédok , kiilo-
nosen a sinaiak foldére szdguldoztak. Sina, ezen termékeny és gaz-
dag orszag, nekik kimerithetlen kinesiil szolgila, melyet zsikmé-
nyolgatni nem is mulasztottak el. A meddig jol ment, mindig mé-
lyebben nyomuldnak azon tartomanyokba. De a legkisebb baleset-
nél is nem sokat torddtek a megfutamodéssal. Hanem ekkor anndl
inkabb kelle tartani t8lok, s az ily szinlelt futamoddsban az utén-
nyomuld ellenségnek egész okossdgira vala sziiksége. Altaldban
ezen hunnok ismét gyorsan megfordiltak és 16ttek, s azutdn ismét ha-
tat forditottak. Konnyl lovaik ezen nemti harczoldsnal kitiin6 szol-
gélatot tettek nekik, és rendes seregeknek, mint a sinaiak valdnak,
a legnagyobb munk4ba keriilt, nekiek ellent dllani. Ha més alka-
lommal ezen megszdmlalhatatlan tatir seregeknek igen kozel sar-
kéban volt az ellenség, akkor a sivatagban szétfutamoddnak, mint a
por, s oda csébitott ellenségeiknek ezen rettent$ pusztasdgokban el
kellett veszniok.“

»A ki csatdban elesett bajtdrsinak testét magdval vihette, az
ennek 6rokosévé 1on, s vagyonst magiévs tevé. Egyébirdnt annyi
foglyot iparkodtak szerezni, a mennyit csak lehete. Ezen foglyok
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valdnak legnagyobb gazdagsdgaik, s barmaik- és tlizhelyeiknél alkal-
maztattak. Fegyvereik ij, nyil éskard valdnak. Szomszédaik irdnys-
ban a leggonoszabb tolvajok és rablék voltak® stb. stb.

Me-te uralkodasa alatt (209-ik évtd] kezdve Kr. sziiletése eldtt),
elszdmldl szerzd némely fbb hivatalokat is. ,E nagy birodalmat —
tigy mond — 24 tisztvisel6 korményozta, mindeniknek 10,000 lo-
vas levén alatta. Ennek parancsolatja alatt dllottak ismét a fénokok
egyenként 1000, 100 és 10 vitézzel.“

Erre megjegyezi szerz8, hogy ,ezen felosztds Genghiz-khan
(Dsenghiz khdn) kordban is fenndlla, ki a parancsnoksigot a tuman
azaz tiz ezerbdl all6 osztilyok fénokeinek adta 4t, kiknek ismét az
1000 (hezare), 100 (szede v. szade) és 10 (deh) vitézbil 4116 egyes
csapatok fénokei valdnak alattosaik.“

A fontebbi szék a tuman (=tomény, honnan toménytelen)
szt is ide szdmitva, Ggy latszik a magyarral egyezd perzsdbdl van-
nak véve (a t¥men mint 10,000-et jelentd megvan a mongolban is) ;
s a mi f8 dolog, megfelelnek a magyar ezer ezredes, szdz szdzados, téz
tizedes, szoknak is, ha bar ezek, a legutolsét, mint nagyobb helységek-
ben a bird és tandes hivatalos szolgdinak nevét kivévén, csak wijabb
idében elevenitettek fol. Azon els8 hunn fejedelem neve is, mely
t.i. a sinaiak utdn elsé jott tudomdsunkra, Teu-man, egyezik a tuman
(vagy mongol tomen magyar témény) szoval, s hihetd, hogy elsSben
egy ilyen tizezeres sereg vezére volt. A ,Me-te név, Teuman fidnak,
egyik leghatalmasabb fejedelemnek neve is igen kiilonis, mert tel-
jesen egyez a magyar met gyikkel ,metél és ,metsz‘ székban, mintha
metd volna; mely név tokéletesen is red illik, mert azt mondja réla
szerz, hogy 6t atyja, egyik neje 6sztonzésére, hogy ez sajat fidt jut-
tathassa az uralkoddsra, kezesiil idegen orszdghba adta, de ez a cselt
megtudvin, atyja orszdgédba menekiilt, a nép egy részének vonzal-
mét és hodolatit harczi ligyessége 4ltal megnyerte, katondkat gyiij-
tott, kozéjok a legnagyobb szigort hozta be, igy hogy a kia czélt a
lovésben el nem taldld vala, meg kellett halnia. Azutdn ,apja ellen
tdmadt, ezt iildozdbe vette, s vele egyiitt mindent, a ki vele vala,
ledldoklitt (ezért nevezi Rotteck atyagyilkosnak), még a fejedelem-
nének s ennek fidnak, valamint azon orszdgnagyoknak sem kegyel-
mezvén, kik magokat neki aldja vetni nem akartdk.“ Még egy szérél
kell emlitést tennem. ,A legmagasabb hivatalnok volt a fejedelem
utdn a két Aien-vam , kiknek egyike koronadrokosnek tekintetett,“
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s azt mondja tovdbb szerzd, hogy hien-vam a sinai nyelvben annyi
mint béles kirdly, melynek a hunn nyelvben tusi szé felel meg. M4r,
kérem szépen, lehetetlen megéllnom, miutdn tudjuk e sz6 jelentését,
hogy ezt is tud, tudd szokkal ne rokonitsam. S itt megint tjra a vam
szoval is talalkozunk , melyet Endlicher wang- (azaz vafi-)nak ir, s
mely 8 ndla is kiraly jelent ; azonban ha tudjuk, hogy b nincs a si-
nai iréi nyelvben, tehat a v-t o-nek is olvashatjuk, énkéntelentl a
magyar-perzsa bdn jut esziinkbe.

Mindezek utin megbocsatandjdk hazafi és tagtérsaim, ha némi
elmélkedésekbe bocsitkozam, s taldn mar eddig is nem egy tdrsunk-
nak villant meg elméjében , hogy kitiin6 eurépai tudésok beszélnek
mér a keresztény idGszdmldldst tobb mint ezer évvel megeldzott
szdzadokban élt, a sinaiaknak t8szomszédsdgdban lakott, ezekkel
csaknem egy koru, s majdnem szakadatlandl hdbortskoed6 hunnok-
nak, mint a tobbi keleti-altaji vagyis ezen népekre ill6bb néven turdni
s mint némileg magunk is osmerjiik, rokon, s6t legrokonabb nyelvii
népek 0. m. tatdrok, tirkok, mongolok kizitt kétségtelentil megne-
vezve a magyaroknak is §si lakhelyérsl, torténetérsl, szakadatlan
elbeszélésben osszekitve Bket Nagy-Magyarorszdg alkotdsdval, az
atillai hinokkal, s6t Arpé.ddal; és mi, kiket az iigy legkozelebb ér-
dekel, tudtomra az egy Prayn kiviil, a ki Deguignes egybedllitdsait
4tvette, mintha csak dlmodndnk, ugyanazon pillanatban mdr felede-
kenységnek bocsdtjuk. Honnan torténik mind ez? — Hja! a dolog
— mint fontebb is érintém — igen egyszerii. Hogy a valérél ma-
gunk is meggydzidhessiink, s arrél az egész vilagot is meggydzhes-
stik, nem érhetjiik be az eurépai Atirdsok- s forditdsokkal; magokat
a forrdsokat kellene tokéletesen ismerniink, s azokat tokéletesen
csak mi magyarok ismerhetjiik , mert eddigi tudomdsunk szerént is
a forrdsok rokon nyelviiek , még a sinaiakat is ide értve, a perzsé-
banis épen annyi, hanem tobb, a turdni, mint drja clem ; a tiszta ta-
tar pedig, mindent Gsszevéve, véleményemmel, melyet most mar nyil-
vén is ki merek mondani,— mert, t5bb tirsainkra hivatkozhatndm,
mindig ezen véleményben valék , de most mér igen hatalmas tekin-
tély dll mellettem, — minden eddig ismert altaji nyelvek kozott leg-
kozelebb 4ll a magyarhoz ; — hiszen példakul, a mikben oly sokat
helyez egyik tarsunk, a nevetlen ujj meg van a perzsiban (bindme,
Zenker szétariban), megvan a szanszkritban (andman, Pott: Zihl-

methode munk4jdban), tibetiben stb., a menny pedig a régi perzsi~
. S 25%
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ban mainho. Tehdt nemesak az éjszakaltaji nyelvekben. [’Igyde, bol-
dog Isten! mily tdvol dllunk attél, hogy a tatdr, szanszkrit, régi és
1ij perzsa, arab, foleg pedig a sinai kiutfoket mi magunk tantilmanyoz-
zuk , mi magunk tokéletesen értsiikk. SOt hol vannak ndlunk ezen
kutfdk ? lehet-e ezen nyelveket legnagyobb intézeteinkben, s nem
egykét embernek, hanem legalabb is minden egyes nyelvre tobbek-
nek sajatjukkd tenni? S6t van-e mindezekrd] hazénkban még csak
fogalom is ? Hiszen legkozelebb egyik jeles hazdnkfidt, a ki idevagd
tobb nyelvnek, mint torsknek, tatdrnak, s ezekkel tsszekottetésben
az arabnak , perzsidnak teljes birtokdban van, a ki on keble sugal-
méra elszanta magat, hogy roppant testi felaldozdsokkal kiizdve, sbt,
ha meg kell vala lenni, a haldltél sem rettegve, épen azon vidékeket
latogassa meg, melyekrél sz6 van, s a ki véleményem szerint, min-
den utazéink kozott egyediil jart, egyediil keresett ott, a hol jarnunk,
keresniink kell, a kinek eddigi késziiltségéhez képest is, de hogy
még tobbet is szerezhessen, legaldbb tiz évet kell vala toltenie a
késpi tenger keleti vidékén, s ha lehet a sinal szomszédsdgban , st
magaban Sindban, f6leg Bokhardban, Dzungardban a hunnok és sz4-
kék s hazdjdban stb., ezen jeles honfitdrsunkat, mondom, nem va-
ldnk képesek, vagy alig tarték érdemesnek egykét ¢vig tengddtetni
nem tanulminyozds, hanem némi el6késziilet végett. Bizon-bizon,
a mult héban toltéttem be éltem 63-ik évét, de elhunyanddsomig
nem remélem, hogy megérjem, nem hogy hazdnkfiai kozél taldl-
kozni fognak , kik az egyes dgakra elkésziilnek , hanem hogy akar
Egyetemiinkben az clkésziilhetésre alkalmat taldljanak , akér vala-
mely intézetiink kinyvtdrdban magukat a kutfcket tantilmanyozhas-
sdk. Szomorn kilétdsok! t. i. a velem egy kortiakra nézve. De biz-
zunk honszeretd lelkes ifjainkban, kik meggy6z6dvén, hogy semmi
egyéb, csak tudomdny és miiveltség adhat e honnak szellemi fels6bb-
séget, kikben megvan a hajlam, megvan az akarat a magasabb tudo-
ményosségra, amélyebb kutatdsokra, bizzunk a jové nemzedékben,
kik , reményljiik , isten segedelmével ndlunkndl boldogabb idékre
virradandnak, és szerencsésebb kiriilmények kozott futandjak folam
palydjokat, hogy azt, a mi utdn mi csak 4lmodozédsainkban sovar-
génk, valésdggd .lakitni birjsk is, fogjék is.
A székely nyelv sajatsdgairol késébben.
FOGARASI JANOS,




