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REGI MAGYAR CSALADI £ES IDONEVEZETEK.

Torténet- és régiségtudomdny nagy kozonségnek kedves ter-
mékei olvastatnak , méltdnyoltatnak. Szok és nyelvidomok folotti
értekezésnek, keves olvaséja. Vagy azért, mert nyelvtani kérdésben,
az egyébként észszerii meggydzddést igénylé kozonség tekintély-
lyel is megelégeszik : vagy mert az értekezd, a konnyebb felfogatu
tirgyas modort mellgzve, elvont okoskoddst szeret kozolni.

Pedig a nyelvtorténet végetlen, nagyrészt jératlan térein meg-
lepd, érdekes tdrgyakkal taldlkozunk, melyek fényképei a hontor-
ténetiek és régiségtaniak mellett is mulattaték lehetnek. I’gy az
Oseinknél divatozott csalddi nevek, id6, oliozet, fegyverzet nevei
hizi eszkdzokre, magdn és nyilvdnos életre, valldsra stb. vonat-
kozé nevezetek rank maradt nagy mennyiségét, kellsképen értel-
mezve és szerkesztve kegyeletes érzelmii magyar kedvelni és be-
csiilni is tudné.

Nyelvtorténeti kozlemények lehets mulatsdgos voltdt kiva-
nom bemutatni mai értekezésemmel ,régi magyar csaladi és idéne-
vezetekr§l.“ Mely szoétari kivonat legyen serkentd ilynemii tlizetesb
vizsgdlatok kezdésére, — a netdn megkezdett — vagy be is feje-
zettek eredményei kozlésére.

I.

- Csaladi nevezetelk.
Familia.
1. Nem. ,Es siratjadk foldnek nemi, és nemek magoknak, D4-
vid hédzdnak nemi magoknak.“ (Familiae et familiae seorsum, fami-

liae domus David seorsum) Zachar. XII. 12. Béesi C. ,Azért mert
NYELVT. KOZLEMENYEK, LI : o 21




429 MATYAS FLORIAN.

D4vidnak volna hdz4b6l és nemébdl“ (de domo et familia David)
Luk. IL 4. Miinch. C. ‘

2. Csaldd. ,A harmadik részet kedég az § életoknek, és csa-
lddjoknak életire tartjdk vala.“ Teleki. C. 19. Kérem k. hogy az
szolgabiré fogdsira k. koldjen oly embert, kinek csalddja nines.“
1555. 400 m, 1. 162. ,Nincsen proféta megutdlvdn, hanem csak az
0 hazdjdha az 6 rokoni és csaladi kozett.“ Mark 6. Pesti,

3. Csaldrd. ,Ha az hiznak csaldrdjst oda nem hittam volna.“
Tihanyi C. 314.

4. Cseléd. ,Joseph lon az hiii és boles szolga, kit az atya Isten
az 6 kis cselédének, az mi urunknak és asszonyunknak gondvise-

lotil és tdpldloul elsttok jarovd ton.“ Telegdi Pred. IIL 181.

Paterfamilias.

1. Hdz atya. ,Valahol a hézi atydnak kegyelmes malasztjét
lelendem.“ Rut. II. 2. Bécsi C.

2. Hdzi ember (homo rex) ,Mennyeknek orsziga hasonlatik
hézi emberhez, ki akart szamot vetni § szolgdival.“ Mat. 18. 23.
Miin. C.

3. Csalddos ember. ,Hasonlatos mennyeknek orsziga csalddos

emberhez.“ Jordénszky C. 552.

4. Csaldrdos embor. ,Mds példink vagyon az egy emborrdl,
ki az csaldrdos embornek menyckz§jébe bemene.“ Tih. C. 11,

5. Cselédes ember. ,Hasonlatos a cselédes emberhez.“ Telegdi.
III. 459. \
6, Hdzbird ember. ,Hasonlatos az mennyeknek orszdga az
hézbir6 emberhez.“ Mét. 20. 1. Sylvester.

Mas, vir.

Férfiu, férfi. ,Akar férfiu akar nemberi hivatlan bemenend
kirdlnak palotdjaba.“ Hester. 4. 11. Bé. C. ,Ki tott embereket kez-

dettd] fogvan, férfiat és nemberiet totto azokat.” (masculum et foe-
minam fecit eos) Mat. 19, 4. Mii. C,

Foemina, mulier.

1. Asszon, On4llélag = domina. ,, Vimidjuk szen achszin M4-
ridt.“ Sirbeszéd. ,,Szent Méaria asszunt hivok.“ I Endrekoriima. ,A
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més szolgdlé liny kedég koveti vala 8 asszonyat“ Hest., 15. 7. Bé.
c. (sequebatul dominam). ,Angyaluknak asszuna, Patriarchdknak
asszuna stb.“ Peer Codex. Loretdi litinia. (Regina angelorum). Ide
tartozik , Asszony any4m.“ (domina mater) kettds ragozassal, ,Kl-
temig valo szolgdlatomat ajdnlom Nagysdgodnak, mint szerelmes
asszonyom anydmnak.“ 1596, Forgdcs Ferencz levele a péesi piisp.
konyvtirban. Kis asszony parva domina. ,Kis asszonyom itt Lind-
véin a kegyelmes Ur Istennek ajandékabdl jo egészségben vagyon.“
1560. 400. m. 1. 365.

Csak kiviételkép talaljuk ,férjezett ng” érteményben: ,Miko-
ron ez asszon Urdnak ezt meg mondta volna.“ Virginia. Cod sTe
vagy 4ldott asszonyoknak kozitte.“ Krakai Abécze. Mint Jelzo

» Asszon quae sexus distinguit, ut Asszon ember. Sylvester Gramm,

a) Asszony ember. ,Egyszer hdrom asszonyembert lele elol.“
Virg. C. Sz. Fer. Elete. »Asszon ember ime fiu neked.“ (mulier ecce
filius tuus) Gyongyosi c 15.

b) Asszonydllat. ,Asszonyéllat ime fiu neked.“ Tewrewk c. 15.

¢) Asszonyfeleség = foemineum contubernium. ,Mind § asz-
szony feleségével Készlaval.“ Erd1 c. 496.

d) Asszonybardt — amica.“ ,Egybe hijja 6 asszon barstit (ami-
cas) és szomszédit (et vicinas)“ Luk. 15. 9. Miinch. c.

e) Asszonynép. ,,Ogtalan asszun nép.“ I. Endrekori ima. Gyak-
rabban tobbesben = mulieres. ,Valdnak kedég és ott sok asszony-
népek (mulieres) messz8l.“ Maét. 27. 55. Mii. c. Egyetlen példa a
Bécesi és Miincheni codexben, egyebiitt dllandéan nemberi. ,, Valdnak
kedég nemberiek és messzdl nézvén.“ Mark, 15. 40, Mi. ¢, ,,Meg-
mondottdk volt immér az asszony népek is.“ Telegdi Pred. IIL 78.

Ide tartozik visszds helyzetil gazda asszony kettGs ragozdssal.
pMinden erekségi hdz — — — és egyeb akarmi ligyen, gazddm
asszonyé.“ 1549. Kis F. Végrendelete. R. M. Ny. E. IL 67.

2. NG, né. Magénosan ritka. ,,Mire totted e dolgot gonosz ng ?¢
Teleki. ¢. 210. Agg jelzével ,anus® érteményben gyakor. ,E meg
rothadt f51ddé 16t agno tratyu elesék.” Teleki c. 147. ,Mikoron az
utszdn menne egy agnd eldl taldld.” Erdi c. 644-a. Felhanguraggal :
»Monda Julianus az bies bdjos agnének. “ Erd. c. 429-b. Nevekhez ra-
gatva nemkiilonboztets. , Hogy innék kirélné asszonnyal.* Hest. 7.
1. Bé. c. Kettds, és alhangu ragozdssal. , Ez level adassék Giczi Zsu-
zsénna asszonnak Szalai Kelemen Uramnénak.“ 1550, 400, m. 1. 70.

21
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" 3. Nemberi. a) Jelz8 = foemineus, muliebris. , Nemberi gon-
dolat alatt férfiu elmét viselvén® (foemineae cogitationi masculinum
animum inserens) Machab. 2. 7. Bé. c. ,,Hogy nemberi ékes oltoze-
tet adna oneki.“ (mundum muliebrem) Hest. 2. 9. Bé. c.

b) = mulier. ,Ime egy nemberi, ki vérrel hasal vala.“ ecce
mulier) Maté. 9. 20, Mii. c. '

Maritus.

1. Férj. ,Meghala Elimelek Noeminek férje.“ Rut. 1. 3. Bé.
c. ,Engem kévan férnek adni.“ N4d. c. 409.

2. Férfiu. ,Ott az aran kapuba elddbe jo teneked atte férfiad.“
Teleki c. 29.

3. Ur. ,Joseph Madridnak ura. — De miért Joseph az hé ura
igaz vona.“ Jord. c. 472. , Az Jozsef kediglen az il Ura.“ Sylvester.

Uxor.

1. Fél. , Az else felet vevén ho magdnak kimulék.“ uxore du-
cta) Maté 22. 25. Jord. cod. ,, Annakutdnna vén felet magéanak orosz
herczegnek ledny4t. Xrd. c. 397.

2. Feleség. ,Elméne — & feleségével és ket fiaival.* Rut. 1. 1.
Bé. c. — Feles==paros, ,Feles szdmu gerliczét = par turturum.
Luk, 2. 24. Sylvester. Ebb&l ség képez feles-séget, societatem. , Azért
van asszon felesség.“ mint fonebb emlitdk ; mely nem egyéb mint
na8szon tdrs“ = uxor. ,Mikoron az urfiu atyjit anyjit es asszon tér-
sat kérdens hol volndnak.“ Erdi c. 514-a.

3. Hdzas. ,Hogy 8 nekiadndja az §léjanyit Szent Margit Asz-
szont hdzasul.* Margit leg. ,Kinek hdzasa Aglaes nevd.“ Teleki c. 92.

4. Asszontdrs (1. fonebb feleség alatt).

5. Holgy=Hermelus. ,Ama szép fejér holgyrdl irjak ; hogy
ha mikor kerget6i el6tt szalad, ha sdrra taldl, red nem megyen.”
Pizm. Pred. 770. Borét is igy nevezik: ,Aranyas kentes ki ald
még holgyet adok.“ — [ Egy veres aranyas holgy suba.” 1539. R.
M. Ny. Em. II. 34—35. Valamint a koznép ezen allatot menyét asz-
szonynak ; ugy a feleséget, kiilonosen Pdzmén, 4tvitt érteményben
asszony hélgynek mondja. ,,Sokszor intse asszony holgyét ember.“
Kalauz 308. ,Nem élhetett asszony-holgye nélkil.“ u. a.449. ;Hogy
puha dgyamban asszony-holgyem mellett nydjtézzam.“ Pred. 106.
Hilgy szora magén, ily érteményben még nincs példdm.
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Sziilék. ,Meg hagytad te sziileidet.“ (parentes tuos) Rut. 2.
11. Bé. e.

Pater.

1. Apa, oba, opa. Kun-palécz-besenyd nevezet. Samu kirdly
kun fajzat, ,pro sua pietate oba vocabatur.“ Anonym. 32. fej. Tak-
son vezér alatt bekoltozott besenyé Tomiz, vagy Tonuz oba (diszné
apa) Anonym. 57. F. A szldv iréknél eléfordulé paléez vezérek :
Altun opa (arany apa), Jaroszlanop, vagy Haroszldin opa (oroszlin
apa), Urusz-oba (8rs apa) nevei mutatjak, hogy ,apa“ fejedelmet is
jelole, s Samu kirdly is nem épen ,pro pietate“ nevezteték abdnak.

Okményokban is eléfordul, mint férfi és helynév ,Pristaldus
Apa filius Chycha.“ 1067 Monumenta H. Hist. 6. 26. ,Apa filius

- Sydemer — Apa comes.“ 1137. Cod. Dipl. IL. 89. ,Contulit etiam

praedium nomine Apa.“ 1214, Cod. Dipl. IIL. 1. 158. A magyarok-
nal hajdan hdzi hasznélatu : ,Péld4t vehetiink az apré gyermokok-
r8l, mikoron ki meg ehozék nem szégyenli kidjtani : apa atte ke-
nyeret.“ Erdi c. 101-a. »Koszonetemet szolgdlatomat irom mint bi-

- zodalmas j6 apdmnak.“ 1561. R. M. Ny. E. IIL 37. ,Az mostoha

uram apdmnak nevi, ki ennekem édes apdm helyett volt, Jerse
Marton.“ 1571, R. M. Ny. E. IL. 226. ,Otthon mind egészségben
hagytam, mind apdmat s mind egyebeket.“ 1551. 400. m. 1. 79,
Taldljuk atya helyett is : | Kéri vala az léjan apjt, hogy neki adud
feleségiil.“ Pesti 161 Fab. 216. 1. ,Azt mondjitok, hogy ha az ti
atyatok idejében voltatok volna, nem lottetek volna tirs a profétak
vérében ; de tinnen magatok bizonysdgot tesztek réla, hogy ti is
azonok fiai vagytok, kik megolték a profétakat; teljesitsétek meg
ti is az apdtok mértékét." Maté. 23, 30—33. Pesti.

A harmad személyi birtok ap-ja, ap-jok; a tobbi rag api-
hoz jérul.

2. Atya. Magyarnal 4ltaldnos haszndlati. Példa a ,Miatydnk“
minden emlékinkben. ,De ki legyen neki atyja, azut nem tudhat-
juk.“ Konigsbergi toredek 7-ik sor. Ragozdsa, mint apdé.

3. Ise, se, §s. ,Mennyi milostben teromteve eleve miv isémii-
kiit Ad4mut — quanta gratia dominus deus gratificaverat primum
adam patrem nostrum.“ Sirbeszéd. ,Hallvan az Kalastrombeli feje-
delem, ottan mind az fraterekkel kimenének eleiben az § szent dse-
joknek (R. sz. Antal) testének. Erdi c. 312-b. ,Vala Diés Gybrben
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egy magabiré porkoldb, kinek Imre vala neve. Mikoron ugyan
ottogyan valé Kalastrombeli dseket nagy eréssen haborgatnd. Erd.
c. 633-a.

Mater.

1. Anya. Magyar és rokonaindl altaldnos. ,Musja, eteti, imleti
ugy hogy anya sziliittét.“ Konigsb. Tor. 5—6 sor. ,Kezde az anyja
réj4 feddeni.“ Pesti 80. Fab. 123. . Ragozdsa mint apdé.

2. Sziile, szile. , Az, en atydmfia, és hugom, és szilém“ (mater
mea est) Mate 12. 50, Pesti. ,Az, en atydmfia, és en hugom, és en
anydm.“ Mii. c. ,Ennek hagyta az en anydm, hogy megbrizzen en-
gemet; inkdbb kell ennekem szilémnek engednem, hogy semmint
teneked.“ Pesti 49. Fab. 81. lapon.

Avus.

1. Js. ,Josias a faragvényokat, kiket Amon & atyja avagy
Manasses 6 0si szerzett vala, ki vette.“ Sofonias I prol. Bé. c.
,Os6dnek nevén Lészl6 lon neved“ (nomine avi dictus Ladislaus)
Peer c. 311. , Avus s, avus meus dsom.“ Sylv. Gram. 67. ,Sokakat
a jambor sziilék és 8sok szentségeért megment.“ (propter parentes
avosque). Pdzm. Pred. 28.

2. Sziileatya, — apa. (genitoris pater). Miképen az hatalmasss-
god boldog emlékezetii atyja, sziileatyja athname levele altal min-
ket oltalmdba vott.“ 1576. Erdél. é. a P. ,Ha az emberek kozonsé-
gesen a sziileapjokkal élhetnének, mi szép dolog volna.“ Mikes
1. 234. L

3. Nagyapa. ,Nagyapja volt Bethlen Miklésnak Bethlen Far-
kas.“ Bethlen Mik. 6né, I. 145.

Proavus.

1. Dédés. ,, Atyja volt Chusi, (8s6) Godolias, déd6st Amasias.“
(patrem habuit Chusi, avum godoliam, proavum Amasiam). Sofonias
I. prol. Bé. c. Eléfordul mint személynév is. ,Isti sunt de alio ge-
nere udvornicorum, Kylien, et caeteri fratres sui Bondu, Dedus,
Zegen.“ 1211. M. 6. 122.

2. Sziileatya. ,Maradékim tanuljak meg — ha gonosz talalja,
hogy az a leg8sebb joszdgok, éslegbizonyosabb jutalmok a vildgtol,
atyjok, nagy- és sziileatyjokrol maradott redjok.“ Beth. M. 6nél. L. 145,
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Atavus.

Harmad6s. ,Dédds6 Amasias, harmaddsé Ezechias® (atavum
Ezechiam). Sofonias I. prol. Bé. c.

-

Magores,

1. Oregbek. ,Sofonias préféta & oregbinek dicsoséges nemé-

b8l nemzetett.” Sofonias. I. prol. Bé, c.

2. Eldk. ,Emlékezzonk régiekrsl Szittyiabol kijottekrsl , ma-

- gyaroknak eleikrdl.“ Régi Dal. ,A mi atydnktul és eleynktiil rednk
szallott Nagy-Kallay hé,zunka,t.“ 1556, R. M. Ny. E. II, 121.

‘ 3. Us. ,Keresték az srokot Oroszkan , ki nekik 8stiil maradt,
atyjoktul és anyjoktul.“ 1560. R. M. Ny. E. II. 162. ,Azok az
szablydk 8stiil maradtanak.” 1574, Erd. és a P. 144, ,Pilul4t csi-

nalvan ositol keresett szép értékibiil, elnyeli.“ Pizm. Pr. 233.

Avia.

1. Ike, ik, iik. ,Szent Anna asszon Krisztusnak ikeje.* Ka-
" gzinezy c. 39. L, Te naponkéd az ikomnek tisztsletot téssz.* (kito-
riillve, s mds kéz 4ltal : nagyanydmnak) Kaz. c. 54. ,Mit gondolha-
tunk nagyobb méltésdgot, es tisztességet istentiil adatni, mint hogy
istenszild magzatnak atyja és anyja lenni és istennek 8si iki ne-
veztetni.“ Erdi. c. 438-a. sMonda a gyermik Jézus, mely vala az 6
bédog iikének képének ulebe.“ Teleki c.

2. Sziileanya (genitorismater). ,A sziile anya kozonségesebb
‘az asszonyok kozott, mert hamarébb lehetnek hazasok. Ha tizenhd-
rom esztendds kordban a lédny férjhez megyen, a mint nem ritka,
tizennégyben egy léanya lchet, — tizenhdrom esztend mulva férjnek
adja, — annak tizennégyben egy lédnya lesz, mind igy szdmldlva
egy asszonyt negyvenkét esztendds kordban szile anydnak nevez-
hetik.“ Mikes lev. 234.

3. Nagy anya. ,Kiknek nagy anyjok 16n az Szent Emerencia.“
Kaz. c. 46. , Uennekom nagy any4m.“ Kaz. c. 51. |

»

Proles, genus, generatio, haeres, successor.

1 Szilstt. ,Imleti ugyhugy anya szilsttét” Konigsb. Tor. 6. sor.
2. Fi. ,Megszélojtd Otet, fiam Erzsébot hova mégy 2 Erdi.
c. 639. ,
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3. Magzat. Sajitlag = semen. ,,Abrahémnak és 6 magzatjanak
orokké.¥ Luk. 1. Mii. c. ,Abrahdmnak és az 6 magvinak mindo-
rokkeé* Pesti. ,0 gyiimoleseket feldrel elveszessed, és i nekik mag-
zatokath embereknek fiai keziil.“ Kesathelyi c. 29. L (semen eo-
rum 20-ik Zsoltdr). Jelsl még jiliust. ,Ha valaki meghalvén nem
valland magzatot® (filium) Mat. 22, 24, Mu ¢. — Ks haerest: ,Lat-
vén 6 fidt monddnak onkozottok : Ez a magzat (haeres), jovetek 6l-
jik meg otet.“ Maté 21. 38. M. c.

4. Maradék. ,,Aldott ur, ki nem szenvedte, hogy meg ne fo-
gyatkoznék te nemednek maradéka.“ (Successor familiae tuae). Rut.
4, 14. Bé. c. Hajdan férfinév. ,In predio osman habet Ecclesia
servos tres Morodek et alios.“ 1082. cod. Dipl. I. 457. , Viginti por-
cos cum pastoribus Agus Maradec.” 1137, cod. Dipl. II. 92.

5. Nemzet. ,Tartozik megadni megholta utdn, és avagy lelke-
ért kolteni, avagy nemzetinek megfizetni.“ Erdi. c. 612-a.

6. Szilemér. ,Oh jéspis kégyonak szileméri, kijelentette meg
tinektek elfutnotok az joendd harag el§tt.“ Erdi. c. 349-a.

Puer , infans, lactens.

1. Gyermek. ,A gyermek kedég nd vala.“ (puer autem cresce-
bat) Luk. 1. 80. Mi. c. ,,Vigada a gyermek 6 méhében® (infans) Luk.
1. 41. Mii. c.

2. Gyermekded. ,Gyermekdedeknek és em8knek szdjokbél tot-
tel dicséretet (ex ore infantium et lactentium) M4t, 21. 16, Mii. c.

. 3. Gyermekcse. ,Tejszopd gyermekeséknek szdjabol vettél di-
cséretet.“ 8. Zs. Kessth, c. 33. ,Csecsszopdknak szdjabdl.“ Sylv.
Mat. 21. 16. . '

4. Csecsemd. ,Az csecsem gyermeket imddjitok-e ?“ Debr.

c. 339.

, Filius.

Fi, fiu. ,Hugy sziiz 1édn fiot sziilhessen.” Konigsb, Tér. 2-ik
sor. ,Ime fogsz méhedben és sziilsz fiat.“ Luk. 1. Mii. c. ,Ki hiszen
fiuba, valja az 6rok ¢életet;* ,Nem tehet fiu valamit 6 t616.% Jén, 5.
19. Mii. c. Kicsinyitve csak a Mii. c.-ben ,Fialim“ = filioli. J4n. 3.
Magasb ranguak fiai czimeztetnek is.

2. Urfiu. ,Ez szent urfiu sziletésnek aranyas innepe.“ Erdi
c. 33-b.
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3. Kisur. yAz te nagysigod egészségét asszonyommal és kis
urammal egyetemben szivom szerént kivdnndm hallani.“ 1560, 400
m, 1, 369,

Filia, puella.

1. Lean_/, ldny, lydny. Hajdan, ma is, férfinév. ,In villa Kopul
habet Ecclesia Jobagy nomine Lean.“ 1082. cod. D. I. 456. Kassai
filius-nak, fidny-nak értelmezi, ugyhogy lédnzd mintegy fidn-0z6 = fi-
lium pariens. De e nézet régi emlékekkel nem tdmogathaté. ,,In Bo-
doch prima meta incipit a Cutfew, — inde ad Leanscwm® (1é4nszom)
1193, Cod. Dipl. II. 286, ,Inde vadit ad Leankeo.“ 1243. Cod. Dip.

IV, 1. 291. Super metam lapideam Leanhatar vocatam 1265. C.
Dipl. 1V. 3. 291. ,,Contulit villam Leand sitam juxta fluvium Goron
1265. C. D. IV. 3. 282.

A régieknél gyakoribb lédn, lany.

a) puella ,Leve sziiz 1édnnak* Kon. Tor. 4—5 sor. ,Keres.
tessenek kiralynak sziiz1édnyok.“ (puellae virgines). Hest. 2. 2. Bé.
c. ,Jol megnézjék a drigalitos linyokat és a sziizeket.“ (puellas et
virgines) Hest. 2. 3. Bé. c.

b) Filia. ,En lydnom, jobb hogy 6 lydnival menj ki aratnod.“
Rut. 2. 22. Bé. c. ,,Ha azért Krisztusnak 1¢janya vagy.”“ Debreczeni
c. 255,

¢) Nomjelzd. ,Meg nem holt az lednyifju (puella), hanem alo-
szik.“ M4t. 9. 24. Sylvester. Kicsinyitve lédncsa. ,Az te léancsiid az
férfiui tulajdonsdgot ne tudjék.“ Virginia c. 138.

2. Lédnzd, lidnzd. ,Vala Spoletomnak virasiban egy igen szép
termetii 16j4nzd.“ Debr. c. 249. Szinte ngmjelzd. , Csicseri Mihalnak
maradott volt négy gyermeke mikort ez vildgbél kimulott, kettei
férfiu, és kettei lidnszo. 1556. R. M. Ny. Eml. IL 20. ,Sok lé-
anzd szxzek (filiae) gyétének kazdagsdgokat.“ Péld. 10. Erdi, c. 272 -8

Frater soror in genere.

1. Atya anya sziilstt. ,O szerelmes atydm anydm szilettei, ves-
sétok ré4 szivetoket, lelkotoket. Erdi c. 536-a.

2. Egy. ,Z6lyominak felesége egy vala az meg holt gréffal.“ Ke-
mény. 6nél. O. 246.

3. Testvér sz6 ujkeletkeztil. Veszprémi Istvin. ,Medicorum
blographléJa“ IT Centuridjaban 1486. évrdl keltezett ily irott levelet
kozol; Edes Testvérem! stb. Emliték utina Katona, Virdg B., Hor-
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vith Istvan és Dibrentei, a nélkiil, hogy hiteles voltat tagadni mer-
ték volna. Ma bétran kimondhatjuk, hogy koholmdny. Mert 1) Le-
véliré a 16-ik szdzadban és elbtte. ,, Koszonettel és szolgdlata ajala-
saval“ kezdé levelét, ily alaku czimezésre példa nincs. 2) Testvér,
csak a 17-ik szdzad mésod felében sziileték, az eddig vizsgalt emlé-
kekben, ,atyafi“ ily helyettesét nem lelém. Van ugyan ily széalak,
de sajit érteményii. ,Méltdn és igazdn egy test-vérnek mondatik az
emberré lett Isten az § szent anyjaval, ki azon fiunak anyja, melynek
apja az Atya Isten.“ Pdzm. Pred. 1256 1.

IdS folytén az ,atyafi szét, mely csak egy nomet latszék je-
161ni, altaldnos érteményben, egy testvér helyettesité ,. kiilonosen Er-
délyben. , Az mint mondottdk, az egy testvér nénjének lednyit tartotta
feleségiil, pé,plsta ember lévén.* Kemény Jan. Onél. 455. 1. ,Kazimir
— péapai dispensatiobol ugyan — — egy testvér batyjanak feleségét
votte vala el,” Kem. Jén, 493 1. ,Ldzdr Anndval egy testvér volt
Bethlen Gdbor és Istvdn édes anyjok.“ Bethlen Miklés 6nél. I. 148,

KésSbb testvér jelzbkép ,atyafi® elbtt: ,Torda Zsigmondnak
vannak testvér atyjafiai, s igy defectus itt nincsen.“ Bethl. Mik. I.
514. ,(Kain) atyafi lévén testvér atyjafidt 5lte meg.” Piter. Szabé
Istvén Pred. III. 97. (1746). Igy testvér néne. Rovidiiléskor két tag-
b6l az utébbi marad el ; s 18n testvér = frater vel soror.

Az emlitett egy mellgl, mint utébbi, a tobbszor idézett testvér
marada el. Nem is leljiik azt, testvér kelte el6tt. ,Kinek az édes
anyja és az kirdlynak is édes anyja egyek voltak.“ Kem. Jan. 6né.
493. ) Kemény Anna az én nagyanyam, és Kemény Kata, a Bethlen
Farkas, Gergely, Elek anyja apival egyek voltak.“ Beth. Mik.
onél. I. 441.

Frater,

1. Atyafiu. ,Hogy ha mely atyafiu meghaland.“ Mark 12. 19,
Mii. c. Kétféle ragozdsu; vagy atya kiilonféle birtokraggal, fiu csak
harmadszemélyivel, s szdm és viszonyraggal, pl. ,Mondjatok ti aty4-
tokfiainak.“ Osé 2. 1. Bé. c. S ezt mais gyakorolja. Vagy ,atya“ és
»iu® kiilonféle birtokraggal, s az utébbi szdm és viszonyraggal.
»Megjelentom az te nevedet Uristen az én atydmfiaimnak.“ Hor-
vat c. 25.

2. Osfi. ,Kit megtar tnak mind ez mai napiglan az 8 szent szer-
zetében valé jémbor osfiak.“ Erdi, c. 632.
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3. Atyasziilstt. ,O szerelmes atydmsziletti.” Erd. c. 340-a.

4. Ocse. 1. alibb. : :

Soror,

1. Hug. ,Az szizesség angyaloknak huga.“ Tih. ¢. 2. |E ke-
serves anya felemelteték a foldrél az 6 hugaitél.“ Nédor. c¢. 344.
»Tobbet haszndl miinekonk a mii egyiigyd aldzatossdgonk, hogynem
mint a mii hugtirsinknak kévédnatos felmagasataldsa.“ Teleki c. 138.

2. Anyaszillstt. ,Példa minckonk e két anyaszilottek Martha
és Maria.% Erd. c. 422-b.

3. Néne. 1. aldbb.

Frater major natu, patruus.

Bdtya. ,Az szilék siratjdk vala léanyokat, bityjai dcsoket®

Tih. ¢. 304. , Hugom nincsen, mire nevezsz engem bdtyddnak ?¢
Teleki c. 104.

Jelol még patruus-t: ,BEster meg valld neki, hogy & batyja
volna* (quod esset patruus suus) Hest. 8. 1. Bé. c.

Soror majo'r natu, matertera,

Néne a) soror in genere. , Csak egy hdzas nénjével maradott vala
meg az 6 atyjdnak joszdgdban.“ Erd. c. 191-a. »Csak 6nndén maga
marada egy hézas hugdval az atyai orokségben “ Debreczeni c.
113. b) soror major natu. ,,Babilla Julidna, Victoria Aurea és Ador-
jén, mely gyermocske 8 nénjei szerelmejért anyjit és nénjét k-
veté.* Nad. c. 459. c) matertera. ,Meggondolja vala szent Margit
asszon, Szent Erzsébet asszonnak az § bardtjanak és szerelmes
nénjének szentséges életét.” Marg. leg.

Frater, soror minor natu, ex fratre mepos.

(Qcse ) frater in genere. ,Nem csak azokat nevezi fratereknek
azaz licseknek és hugoknak az irds, a kik egyek és egy méhbe fe-
kiittenek.“ Telegdi. Préd. III. 206. ,Kik az evangelista urunk
Ocseinek és hugainak nevez.“ Telegdi Pred. IIL 207. b) frater vel
soror minor natu. ,Mihdl Gcsém imdds Stet, es monda ennekem,
batya imddjad a mii isteniinknek képét.“ Teleki. c. 217. ,Tllyéshdzi
Gaspar Szécsi Maridnak dcscsét tartja vala feleségiil.“ Kemény.
J. onél. X. 368. Okmdnyokban mint férfinév. ,Hi sunt vinitores,
fili Hysou, Feguueres, cum filio suo, Wche et frater eius.“ 1211.

e la e 2 G N e i
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Monum, 6. 108. ¢) soror minor natu. ,,Allonak vala kedég Jézus
kereszténél i anyja, és i anyjdnak dcesei Jan. 19, 25. Dobrentei
c. Batya, néne, dcse ragozdsa, mint apdé, d) ex fratre nepos. ,Car-
dinalis Istvén urnak unokaija vagy dccse. ,,Istvén cardinalis ur az §
batyja.“ Sz. Dam. Elete. 70.

Hug soror minor natu. ,,Flvé,la,sztatxk a hug az 6 hugdtél, a
néne az 6 nénjétsl.” Teleki. ¢. 266. Hajdan Kug. ,Dederunt V.
pedissequas ad lavanda vestimenta altarium, quarum nomina sunt

hec: Cug etc. 1221. Mon. 6. 173.

Nepos.
1. Unoka, vonoka. ,Kinek unokdja, ki ez kénysvel megfogattatta-
tott Jerobodmnak 6 kezdetének tételét kovetvén.“ Osé. 2 prol. Bé. e.
yMaradékoknak, vonokdknak, avagy orokoscknek gyomolesét nem
koveték.“ Teleki. c. 17. Eléfordul mint férfinév. ,In villa Udorj isti
sunt ioubagiones: Wnoca ete. 1211, Mon. 6. 109.

2. Arany. ,Ha azért dicsekodni akar szent Anna asszon &
nemzetségébil, igazdn teheti és binnél kil. Ha ki ezeket be nem
venné nagyobbat 1élink tekintse meg atya mindenhaté uristennek
jogjéra ilo aranyjdt.“ Erdi c. 440-a. » Vélaszjatok mindnydjan asz-
szonyul anydul és 6talmul dicsGsséges szent Anna asszont — kinek
miatta nem csak 6neki lésztek kedvében, de mind az 6 arany-jdnak
Ur Jézus Krisztusnak, mind az § szerelmes lédnydnak asszonyunk
sziz Maridnak nagy kedvet tésatek.* Erdi, c. 441-a.

Cognatus, consanguineus.

1. Atyafi. ,Nem csak azokat, kik egy méhben fekiittenek, ha-
nem az atyafi gyermekeket (consobrinos) és egyeb tdvulban val6
atyafiakat is.“ Telegdi Pred. ITI. 206. ,Meg is bizonyitotta kegyel-
med elott azt, hogy annak az folysl meg nevezett Jdger Farkasnak
6 volna kozelb valo atyjafia.“ 1587, R. M. Ny. E. IL 323.

2. Kozel” ,Ruthot es venned kell ki a megholtnak felesége,
hogy feltdmaszjad te kozelednek nevét 6 orokletében.” Rut. 4. 5.
Bé. c. ,Akardk szent Margit asszont megldtni miképpen 6 kozels-
ket.“ Marg. leg.

3. Rokon. ,Vala kedég Elimeleh férfiunak vérént valé rokona
(consanguineus) Rut. 2. 1. Bé. c. ,Ime te rokonod (cognata tua) meg-
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fordolt.* Rut. 1. 15.Bé. c. ,0 és ki dlnalkodott, és 6 ménden rokona®
(cognatio ejus). Hest. 16. 18. Bé. c.

4. Rokonsdg. ,Ki vala Elimelehnek rokonsdgabol.“ Rut. 2. 3.
Bé. c. ,Ime Erzsébit asszon es az te rokonsdgod (cognata tua) fo-
gadott fiat az & vénségébe. Tihanyi. c. 289. ‘

5. Vér. ,Ki kellne az jbszagbol menni, es megengedni az

vérnek jészégé.t “ Ford. c. 297-a. ,Zsigmond felesége az ii gyerme-
kivel egyetemben vér a joszdgba. 1573. R. M. Ny. E. II. 237.

Affines, compater.

1. Svdgor == affinis. , Zelomir az okdért a Dalmatiai fejedelem
segitséget kére az 6 svogorit6l.“ Heltai Chr. 38-b.

2. V8, vilegén sponsus. ,Elveszem tit6letek a vnek szavit és
a menynek szavat“ (vocem sponsi et sponsae) Baruch 2. 23. Bé. c.
»Minem sirhatnak a v8nek fiai (filii sponsi) miglen velek vagyon az
v6.“ Maté 9. 15. Mii. c. ,Nemde bejtelhetnek-e az menyekzbnek &
fiai, miglen hd velok vagyon a vélegén ?“ Jord. c. 607. ,Bela termi-
natur ab occidente parte Zekeres, Ronhel, Veuhatara.“ 1158, Cod.
Dipl. II. 150.

3. Meny, menyasszony sponsa, nurus. ,,Mmden lélek avagy
Krisztusnak menye, avagy ordognek térvéntoroje.” Elsekujv c.
226-a. ,Felkele hogy 8 haz4jaba menne Sket menyével“ (nuru) Rut.
1. 6. Bé. c. ,Ki menének a volegénnek és a menyasszonnak eleibe.“
Mat. 25. 1. M. c. Eléfordul ,jegyes® jelzovel is. ,Kicsoda volt
ez menyekzb8ben valé dldott volegeny es jegyes meny ?7¢ Erd.
c. 4-a,

4. Sii levir, ,8u levir, levir meus sitem.“ Sylv. Gramm. 68.

b. Angy glos. ,Kérem kegyelmedet, mint szerelmes asszon) o-

mat dngyomat.“ 1578, R. M. Ny. E. II. 253,

6. Kom, koma, komé. ,Vala onekl egy égen kisded 1é4nzé
magzatja, kit ada egy koméajdnak.“ Erdi. c. »Az egyik ugyan ke-
resztkomja Bogddn vajddnak.“ Erd. és a P. 135. ,A komékkal fo-
gadtassa fel, hogy a gyermek ellene 4ll az ordignek és e vildgnak.“
Pézm. Kalauz. 587. .
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II.
Idonevezetek.

Idy, mint némi kiinduldsi pontra visszatérd, aray, 5,*; id ,re-
diens ad aliquem, eum visitans.” — ezen alapérteménynék hatféle
jelentésben felel meg.

1. Egyatalan tempus. 77O mélté szent keresztfa ajénlom en te-
neked magamot ma és idének méndenkordn.“ Peer c. 178. ,Bédo-
gok , kik itiletet Griznek, es minden idén igazat tesznek“ (faciunt
iustitiam in omni tempore) 105. Zs. 3. v. Dibr. c. 174,

2. Seculum. ,Erektol fogva és az idéknek el6tte“ (ab initio et
ante secula) Péld. 8. Horvath c.

8. Annus, Otven iidod még nincs, és Abrasmat lattad.“ Jan. 8.
Débrentei ¢, 314. A sémiben is id§ évet jelent : ,Het id§ valtozik
rajtad“ (septem tempora mutabuntur super te) Dén. 4. 22, Bé. c.

4. Aetas. ,lsten inkabb nézi embernek szivét, elméjét, hon-
nem mint ideit.“ Erdi ¢, 200-a.

5. Dies. ,Az dolgot kit mivelkedtél & ideikbe, régen valo idék-
be“ (in diebus eorum, in diebus antiquis) 43. Zs. Keszth. c. 130.
»Hogy en lakozzam urnak hdzdban ideimnek minden hosszusigi-
ban.“ (in longitudinem dierum) 22. Zs. Batty4nyi c. 27.

6. Hora. ,Kiméne hatod es kilenczed id6koron.“ M4t. 20. Mii.
c. Nagy pénteken hatod id8 koron.“ Néd. c. 240. Napnak elss ideé-
t6] fogva az Conventnek ebédének ideiglen.“ Margit. leg.

Szdzad.

1d8, kor, orok, 6zon. 1d6t 1dsd fonebb.

1. Kor. ,,Kezdettul fogva és koroknak elftte terémtettem, es
az jovendd korig meg nem sz6nom.“ (ab initio et ante secula creata
sum, et usque in futurum seculum non desinam) Eccli. 24. Czech c.

Nevezetes e sz6 eltérd ragozésa a régieknél. , Azért hogy nem
hittel en égéimnek , melyek beteljesednek ¢ ideje kordn“ (quae im-
plebuntur in tempore suo) Luk. 1. 20. Mi. c. ,Nem lehet sok gon-
dokban’ vétket megtdvoztatni valamikorba. Horv. ¢, 224. ,Az id6-
t6l fogva a mi korban meggyontal volt. Horv. c. 238. ,Hogy min-
den koron tisztasdgban Gjegyese meg maradjan.” Debr. c. 512. , Tisz-
tiil mi Zort add Heder bék szancsaknak.” Tinédi. Szeg. Vesz, ,Sok
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drus o torok akkort megbleték.” Tinddi u. o. Mikorontan ald jott
volna megfogdk.“ 1552. R. M. Ny. E. IL. 99. Ma a végrag elmarad,
mint a Béesi Codex keltekor. ,Es mikor 1516k az Egyiptomiak sket
kivették volna.“ (ejecissent) Judit. 5. 11. ,Kire nem ment te go-
noszsdgod méndenkor.“ Naum 3, 19.

2. Orik. ,Légyen urnak neve aldott oroktdl fogvén és orokig-
len“ (a seculo et usque in seculum) Dén. 2. 20. Bé. C.

Ragozdsa tobbféle. Tavolité ol. ,Kik igazsdgra tanejtandnak
monnal csillagok 6rokkdl vald orokségben.” (in perpetuas acterni-
tates) Déan. 12. 3. Bé. c. Kés6bb ,orok-ol orok-ig“-bsl lon ,oroken
- orokké“ (a seculo in seculum) ,Dicsoség urunk teneked legyen

orokkon orokké.“ Batty. c. 105.
’ 3. Ozin. ,Isten kedég mi kirdlyunk meg 6zon elott. (ante

secula) 73. Zs. 12. v. Débr. c. 123. ,Ur ezenik (in aeternum) or-

szagl es erekdl erekké.“ Keszth. c. 39.

14
Ev, Esztendd.

Ev. 1. Annus. ,Ez véghagydst kedég mondom erdsoltet isten-
t6l, ki négy szdz harminez év utén torvénynyé lstt.“ Galat. 3. 7.

Débr. c. 369. ,,Es bocsdta megdlni ménden gyermekeket, kik vald-

nak betleembe két évtdl fogvin valokot.“ (a bimatu) Mat. 2. 16.
Débr. c. 278.

2. Aevum, ezred. ,Miképen azért az hatvan esztendds vén em-
berben mind erd, mind ifjusidgnak ssirja elfogyatkozik , azonképen
vagyon dolga és folydsa ez mastani hatod évi id6nek , miképen jol
ldtjok ime minden orszigok toretnek.“ Erd. c. 40-b.

8. Aetas. ,Jézus nem akara hertelen nevekddni Sreg ember-
nek éve szerent , sem miként Adamot és Evat teremté, de lassan-
lassan.“ Erdi c. 56-a. ,Hogy immér nem gyermekségnek évében,

avagy 1de3ében de megért vénségnek mivelkedetében lattatnéjek

4llani.® Ersekujv c. 17-b.

B hangzatot igazolja a régi irdsméd. ,Atya, fiu soha szent-
16leknél kil nem voltanak, es az égy szent lélek mindkettének lelke ;
hogy kedég mind egy éviek (eewyek unius aetatis) légyenek® stb.
Erdi c. 116-a.

Latin hasonlata aevum, melylyel nem csak kort, hanem kiils-
ndsen késébbi irdk esztenddt is jelolnek : ,Erat bonus, simplex, —
tam se, quam suas facultates Deo dicasse responderunt ; unde post
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pauca aeva factum est, quod omnia sua in morte, fabricae templi B.
Mariae reliquit.“ Franciscus Dux Andriensis de S. Richardo. 1451.

Alapérteménye v cingulus, mozgalmi kor miatt; mint latin
annus és annulus. Ezt ldtszik igazolni a Heltaindl fonmaradt tiv.
»Egynihdnszor esak harmad #vre széllattanak egyszer haza.“ Chron.
181-b. Egyébként év és vv v nélkiil is leletik. ,Ime asszonember,
kit vérhas tart vala tizenkettdd ¢t6l fogvan.“ Maté 9. Dsbr. c. 389.
»Az en ingom alatt szoringit viseldk , és a mazzag dért vas ldnczot
viselok enrajtam.“ Teleki ¢. 190.

Kiilonos, hogy az idézett hdrom példatél megvélva, édvet 4l-
landdéan nem sark — hanem sorszdm elézi meg, s hogy az életkor
évt, nem éves-sel jeloltetik. Peldékat ad a Dibrentei, Peer, N4dor,
Debreczeni, Teleki, Tewrewk Erdi codex , Heltai, Ali buda1 basa
levele, s a mai hasznélat ,,Es ez dzvegy Vala, nyolezvan negyed
évig.“ Luk. 2. 37, Débr. c. 278. ,Ki enne ideig, azaz kilenczven
hatod évig palmafinak levelével fedeztetett vala.“ Peer. c. 91. ,Az
ii szizességbknek vigasdgira harmad évig vald szabadsigot adna.”
Nédor c. 456. ,Mikoron volna immér karmad évi 164nz6.“ Debre-
czeni c. 500. ,Miképen e szent Anna asszon fogada, és sziile, és az
0 1édnydt emteté, feltartd, és harmad éven a templombe bejelenté
(praesentavit). Teleki c. 35. , Akoron valo nagy keser8ségedért, mi-
koron az édes szép Jézust tizenkettid évi kordban elvesztetted va-
la.“ Tewrewk c. 138. , Az harmad évi birét Kdntor Andrast hazi-
hoz vitte, ott szolgdltatja.“ 1582. Ali Passa Kollonicshcz. A pécesi
plispoki konyvté,r eredetl‘]ebol

Mai hasznélat : ,,Edos anyja adta elsd évvében. — A Tisza
mellett még most is igy beszéllenek : ,;Ez a bor harmadik, — avagy
kurtdbban, — ez a bor harmad évi,’ azaz harmadik esztendei.“ Du-
gonies. Joldnka I. 84. ' ,

Esztendd 6sztét ebbil : eszten, hic ipse, iste és id¢ annus =
méra fordulat évkéze = ezenidd. ,Eszten’, és ,eszten ez’, nap elitt.
Vagy hetinap (pl. vasdrnap) kiilon neve elétt nyolczadot, heti id6-
koat jelsl. ,O armad eszten napra (harom hét mulva) ald ji — —
ok szdjabdl allottdk , hogy 6 armad esztennapra ald ji.“ 1550. R.
M. Ny. E. II. 69. ,Hir ez, hogy Dervis bég eszten ez napon (ma
egy hete mult) indult fe] Buddra.“ 1550. 400. m. 1. 73. ,Az napja
ez jilendo keddhez esztennap“ (keddhez egy hét) 1553. R. M. Ny
E. IL. 103. (Ldsd aldbb a heteknél.)
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Esztendd jelol
1. id6t 4taldn. ,Ezenképen — kell menni vigan tokéletes sze-
retetnek hajéjéra, mikoron vagyon alkolmas ideje, avagy esztende-
je.“ Ers. c. 172-c. ,Kiilemb-kiilemb idében, avagy esztendBben és
kiilemb.kiilemb médon hittam embereket szent szerzetre.“ Ers.
c. 172-d.

2. Evet. ,Mikoron idveziténk harmincz hirom esztendei vala.“
Ers. c. 10-a. ,Mikort volt tizennyolez esztende. Ers. . 154-d.

Szekell§ esztendd — bissextilis. ,Ha vasdrnap esik hetfére kell
halasztani, bator szekelld esztendd legyen is, azt hijjuk didkol bis-
sextilisnek.“ Ldnyi c. 102.

Mint eszten nap hetet, gy esztendd ez nap évet jelsl. ,Esaztends
ez husvét napjan hozzad nekem ez helyre Krisztusnak szent testét.”
N4d. c. 666. ,Betelvén esztends az nap.“ Nad. ¢. 667. ,Esztendd ez
napig sokan ezek kozziil, kik jelen vannak, meg rothadnak.“ Pdzm.
Pred. 1210.

Evszakok.

1. Kikelet, tavasz =ver. ,Kikeletre figy rakatom meg, hogy
itélet napjdig el nem dil sem romol.“ 1557, 400. m. 1. 265. ,Im ki-
keletre, mikor az id8 kinyilik, emberemet bocsdtom oda.“ 1574. Erd.
és a P. 140. ,Megvénhedik a fold, elvesati szépségét, de ujul ha éri
kikelet idejét.“ Zrinyi VII. 43.

. Tavasz, tobbnyire td¢ kiséretében. 77All vala Jézusnak kereszt-
f4ja alatt az ii szent anyja sziz Mdria az tavaszidében.“ Nagyszom-
bati c. I. 113. , Tavaszidd vala, mikoron egy férfiu® sth. Pesti 185.
Fabula. Sylvester magén is hasznilja : , Quisquis tandem ille fuit,
qui mensibus apud nos nomina imposuit, poterat id ab anni parti-
bus commodius facere ; — sic dicere poteramus Tél el, Tél mis,
Tél harmad hé, Tavasz el6, Tavasz mdsod, Tavasz harmad ho.“
Gramm. 25. '

2. Nydr — aestas, ban-nal ragozzik : , Az virasnak barmi nysr-
ba ebbe szoktak vala del8lni® Tih. c. 187.

3. Tél =hyems, ben raggal. ,Lésznek nydrba és telbe.“ Zach.
14. Bé. c. ,Imddkozzatok pedig, hogy ne legyen futdstok télben.“
Pézm. Pr. 1152. Mindketts szakd-val tirsitva, folyamatot, tartamot
jelol. ,Miképen kell az uj istoridkat bevenni, nyaratszaka kik es-
nek.“ Lényi c. 225. ,Egész teletszaka mind tdborba nyomotottanak
~ vala.“ Heltai Chro. 142-b.

NYELVIUD. KOZLEMENYEE. I . o 22
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A 4. Osz — autumnus vel raggal. ,Lottem miként ki szolészedet-
nek fiirtoeskeit gyiijti dsszel.“ Micha. 7. 1. Bécsi c. ,,Jolleheth hogy
en iisszel is el akarom vala vennie.“ 1557. 400 m. 1. 218. Jelz8kép :
,,(jsm kereszt evangelium“ Débr. c. 411.

Taval = milt, tdvul. ,Mindenben az tavalyi Végzes szerént
cselekesznek.“ 1571 Erd. és a Porta. 24.

Hénapok.

Hé, hajdan luna érteményii ; erre mutat Aavas = lunaticus.
,,Polemlus kirdl kéré hogy jone hozji, mert égy havas lédnya volna,
és vigasztand meg.“ Erdi. c. 507-b. ,,Uram konyoriilj az en fiamon
mert havas.“ Mat. 17. 14. Sylv. (Quia lunaticus est). Késébb = men-
sis. Hogy niz-t6l kiiloniiljon, véltozatlan o-val. ,Hoban ne szdmléltas-
sék.“ (in mensibus) Dibr. c. Job. 3. 6. ,Kit vit vala hazassdgra an-
nak eldtte csak tizennégy héval.“ Nador c. 557. ,Fiat fogadott és
most hatod hoéba jar.“ Telegdi Pred. ITI. 176. ,E jeles esztendSnek
XII-d. hovdban.“ Hester 13. 6. Bé. c. ,Az joend§ szerddn vagyon
az en hémnak napja.“ 1552, R. M. Ny. E. IL 273. ,Emlekezhetik ti
kegyelmetek az mi szolgdlatunkrél mindenképpen, hogy az mi hénk
imméran bekezelget.“ 1544. R. M. Ny. E. II. 54.

H{-nap = lunae circuitus, hé fordulta, lefolyta. ,,Es ez hatod
hé nap ¢ neki, ki hivattatik meddének.“ Luk. I. 36. Mii. c. Mit Syl-
vester etymologicus viszketegbdl 4llit: ,Non erat forte ineptum et
vocabuli ~d rationem mutare, si modo id usus (apud quem est et ius
et norma loquendi) nobis permitteret; ac cum reliquis nationibus,
quae omnes fere a lunae cursu mensem denominant, dicere kold-
nap, et non kd-nap, aut ut imperiti loquuntur holnap.“ Gramm. 24.
irdsi és kimonddsi tekintetben a nyelvtényekkel nem egyezhetd.
Hénapot taldlunk mensis-re sllandéan : ,Hérom hénapokban.“ (per
tres menses) Judit 16. 24. Bé. ¢. ,Hirom esztend6kben és hat hona-
pokban.“ Jud. 8. 4. Bé. c. Kazinczi is téved jegyzetében : ,Sot a ho-
nap hibdsan mondva, csak azért, hogy a mensistsl megkiilonbéztet-
hessék a cras.“ u. o. Mert régi nyelvemlékekben holnap, honnap, =
kollali, holvali (crastinus) nap, s holval magén is = mane, s holta-
kelve, vagy ,més reggelre kelve“ = cras mint aldbbi idézetek bizo-
nyitjak.

Hoénevezetet stfélét emlitek. 1. Régi latin Januarius, Februa-
rius stb. a miincheni codex naptérdban, s tsbb codexekben,

PPN
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2. Egyhdzi nevezetek, a 15-d. szézad végén és 16- d. elején, a
Peer, Debreczeni, Teleki, Tihanyi, Erdl, codexben , melyek j ke-
letkezterdl Sylvester : ,,Mensmm, quibus nunc utimur, vocabula sub-
jungere nolui, propterea quod haec rebus non respondent ; quae mani-
festum est nuper esse conficta ab homine nescio quo. Suspicor tamen
aut monachorum, aut sacrificulorum esse inventum.“ Gramm. 23.
Példakép ezeket emliti: Biijt eld ho, Biijt més hé (Februarius, Mar-
tius), Piinkost hava, Ivin hava, Kardeson hava. 24—25 1.

Ezen ujabb kelt valodisdgirol meggydz e nevezetek kiilonfé-
lesége, ingatagsiga, mely szerint Augustus és October el6bbi (mai
iddben utobbl) szentrdl mondaték , s a szent név bovitve leletik;
meggydznek 1j, kozhasznilatba nem johetett egyetlen nevezetek
Példdk :

1. Januarius. Bodowasszonho nLén eredeti (a kdnai menyeg-
2z8r8l sz0l) Bodog asszon hénak nyolezad napjan.“ Erdi c. 124-a. _

2. Februasius. Bojt el6 ho. ,Ez maiszent innepnek epistoldja
meg vagyon irvan szent Péter apostol felmagasztaltatisinak innepe
napjan Bejt elben.“ Erd. c. 430-a. Ez cathedra S. Petri Antiochiae,
Uszogis szent Péter Februar 22-én. Gyertyaszentels honak is nevez-
teték. ,,Krlsztushoz méne szent Dorottya gyertya szentols hénak ha-
tod napjin.“ Erd. c. 222-a. Ma is azon napon esik.

3. Martius. Bsjt més hé. ,,(Lon Jézus iinnepélyes bevonuldsa
Jerusé,lembe) Bejt més hénak huszad napjdn, azaz verdg vasdrna-
pon.“ Erd. c. 103-a.

4. Aprilis. Szent Gyorgy, vagy Szent Gyorgy martir hava.
,Lién Szent Gyergy havénak tizenstod nap_]ain “Erd. c. 108-b. ,,Szent
Gtyergy martir havénak elsd napjan.“ Erd. c. 172D

5. Majus. Piinkdst ho. ,Lén kedeg ez max szent evangeliom-
nak eredeti Pinkdst honak hatod napjdn.“ Erd. c. 601-a.

6. Junius. Sz. Ivin hava. ,,Felvevek onnan (Sz. Antal testét)
Szen Ivdn havénak harmad napjan.“ Erd. c. 458-a. =

1. Julius. Sz. Jakab hava. ,Megholt vala kedég ez ‘szent Elek
szent Jakab havédnak tizenhatod napjan.“ Peer c. 34. Ma 17-én inne-
peljiik ; 25-én pedig Sz. Jakab napjit. Sylvester Hevhd-nak nevezi
Gramm. 27.

8. Augustus. Kis asszony ho. ,Az & (Sz. Anna) szentségos
lelke az & testébol kimene kiis asszon havinak elstte heted nappal,
blzonyé,ba a hetnek kedd napjan, mely mastan vagyon Sz. Jakab
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apostolnak 6 vonokéjénak misod napjin“ (Julius 26-dn). Teleki c.
57. , Erzsébit asszon kis asszon hoba fogada, kis asszon hava ke-
gyék bot el héhoz hatod h6.“ Tih. ¢. Februsrhoz Augustus hatod
~ hé bdrmely irdnyban, Augustus tehdt ma is a kovetkezo ho sziiz Maria
sziiletése innepérdl neveztetik (September 8-4n). Hajdan a megeld-
28 hoérsl Sz. Jakab hava (Julius 25-én). ,Azon Szent Jakab havi-
nak 6t6d napjan éllyen csoddlatos példazattal, ki természetnek fe-
lette vagyon & nagy hatalmassdgit nagy hideg honak esésével akard
megmutatni.“ (Havi bédog asszony Aug. 5-én) Erdi c. Ugyan itt
Hevhd nevezetet is leljiikk. ,Az § szent neve hasonlattatik az hev
héhoz (mensis), mondatik Augustna.k, mert ¢ héval ugyan meggya-
ladnak nagy hevségnek miatta.” Erdi. c. 516-a.

9. September ma Sz, Mihdl hava az, Erdi codexben Kisasszony
hava ,A szélvészrdl és hajéeskdrol valo evangehomnak kezdetében
Kisasszony hadnak huszonkilenczed napjn.“ Erdi. c. 127-a. E co-
dexhen Sz. Mihél hava a kovetkezd.

10. October ma Mindszenthava. Hajdan Sz. Mihdl hava. ,0
aldott lelkét Istennek add (Sz. Bruno) Szent Mihdl havinak hatod
napjan.“ (October 6-4n Sz. Bruno innepe). Erd. c. 582-a.

11. November. Mindszent és Sz. Andrds hava azon egy codex-

- ben. ,Mindszent havdnak tizennegyed, azaz Szent Bereczk Confes-
sornak mésod napjan“ (13-a Novembris S. Britii Ep. c.) Erdi c. 632.
»Kéré még, hogy asszonyunk mdridnak az templomba felmenésének
© innepét szorzené, hadnd, és parancsolna illeni, es tisztosséggel szol-
galni mind egész anyaszentegyhdzban, mind esztenddnkéd Sz. An-
drds hénak huszod napjan“ (21-a Novembris Praesentatio B. M. V.)
Erd. c. 648-b.

2. December. Kardcson hava. ,Flnyugovék kegyig urban Szent
Pil Karécson havdnak tized napjan.“ Debreczeni c. 116. ,Ez evén-
géliomnak (Jinos kovetkilldése Jézushoz) lén eredeti Kardeson hé-
nak tizenharmad napjdn.“ Erd. c. 106-b.

13. Sylvester ezeket javasla : Junudr F6ho, Febr. Fagyho, Mart.
Fiihegy, Apr. Kinyilé hé, Mdj. El§ gyiimolesii ho, Jun. Kaszdlé ho,
Jul. Hevhé , vagy Arat6é hé, Aug. Sz6l8érlels hé, Sept. Szilészeds
hé, Octob. Borvetd ho, Novemb. Borldtd hé, Decem. Vigan laké hé.

Ugyan ¢ ajala ezeket is: ,Téleld, Télmds, Télharmad ho, Ta-
vaszel, Tavasz mdsod, Tavasz harmad hé“ stb. Melyeket nyelviji-
tok néhdny évtized elStt igy utdnozdk : Télels, Télhé, Téluté stb.
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Végre a sorozatos nevezet is Sylvesteré: Els6 hé, mdsod, harmad,
negyed hé stb. ,Et haec addidi, ugymond, non quo novus vellem ha-
beri auctor, sed ut ostenderem quid nostri in appellationibus men-
sium poterant sequi.“ Gramm. 25, 28. 29. 1. ‘

44, Az dllatkor jegyei szerénti elnevezések Rajniséi: Jomua'r
Vizéntd hava, Febr. Halak hava, Mart. Kos hava stb. Naptdrainkban
j6 ideig divatosak, kizhaszndlatba nem mehettek. ‘

Hetel:.

Eleink a hét napi id6 kozt 1) ket széval jelolék, mely mid6n kii-
léndsen tartamot, folyamot fejez ki, szakd-val ragozik. ,Semmit nem
érozvén sok hetetszaka az isteni ldtdsnak nézéset6l.“ Virg. c. 143.
»Ezt a j6 szindékot kell hetedszaka sokszor ujitani“ Pizm. Pred.
461. I-vel életkorra. ,A fiu meghala, egy héti alig vala.“ Beth. Mik.
onél. I. 385.

2) Eszten jelzbvel 4taldn nap- vagy kiilon napnevezetek elbtt.
,Ott egész eszten napig temetetlen hagydk.“ Krdi c. 412-b. A sep-
timana jelentést mds parhuzamos szévegek igazoljak: ,Holott he-
tednapik isteni dicsérettel megmaradvan® Tihanyi c. ,Ott isteni dicsé-
rettel tartdk heted napig“ Néd. c. ,Er8sen parancsolja, hogy ez jové
vasdrnapra gyiilést hirdessek , azaz eszten vasarnapra.“ Volesei Ba-
lint Sopron védrmegyei szolgabiré 1576. ,Mikoron egy péntek na-
pon dgyaban fekonnék, allapék meg eldtte egy magas termetd nagy
szép vén ember; — — harmad eszten péntokon esmeg neki jele-
nék.* Erd. c. 446-b.

Jegyzet. Ez-}ten szdrmazat bévebb igazoldsaul, tekintsiik ro-
viden ton , ten rag nyelvtudésink dltal még nem kozlott nyelvtorté-
neti allapotit. Ton, ten gyorsitdst, nyomatot tartalmaz, s idé-, ige-
mutaté és mmosegl nevekhez ragad.

Idnevek. E-ten per noctem. ,0tt szolgdlja vala ur Jézust
Krisztust mind éton étszaka.* Erdi. c. 390-a. Mikoron Mattyés ki-
rily éten étszaka ekképen veszédet volna.“ Heltai chr. 175-a. ,Erre
virradnak ; éten estig sot holtig ebben mulatnak. Faludi. Nemes
Urfi. 40.

Tege = mult id0 ; tege-ten nuper. Ma hodie, maitan statim, con-
tinuo. (Lasd aldbb).

Igenevek. ., A fia mondton mondja vala neki, hogy ne veszédnék
azon.“ Pesti XXX Tab. 60. ,Kegyelmed levelét mihelon jutott, ottan
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kiildton kiildtik az postén.“ 1557, 400. m, L. 232. ) Az emberi ter-
_ mészet multon milik fogyatkozton fogyatkozik.“ Telegdi Pred. IIL.

»Igy hulla sok Térok, és szaladton szalad.“ Zrinyi IX. 101. , Tudvan
hogy senki sem olte meg, minthogy maga az, és élten éL.“ Faludi.
Téli K. 219.

Mutatd, minosttonevek. Ez-ten, mint fonebb. Ily-e-ten, oly-a-tan
talis. ,Ilyetenek azoknak istenck.“ Baruch 6. 15. Bé. c. ,Hagyja-
tok az aprédokat en hozjam jéni, mert olyatanoké mennyeknek or-
szdga.“ Mat. 19. 14. Mii. c.

Kitiinobb hetek az évben 1) Advent, 2) Menyekzds, ma far-
sanghetek. Erdi c. 3) Negyvenl§, quadraﬂemmahs , vagy bo;thetek

,Minden negyvenls bejthen hirom astineneidt titt vizzel.* Erd. c.
637-a. E hetek kiilon nevei: Csonka hét. Débr. c. 493. Mdsod hét.
Débr. ¢. 305. Harmad hét. Dobr. c. 307, Gusalyiitd hét. Débr. c. 309.
Siket hét. Débr. c. 312. E nevezet kozos a szlavokkal nedelja gluha
vagy gluhna. Virdghét. Dibr. c. 314. Nagyhét. Dobr. c. 315.

Nupok.

Nap, nop 1) sol , Vildgossdgha és napba fordeﬁaték “ (In lu-
cem solemque conversus est) Hest. 10. 6. Bé. ¢. 2) dies. ,Ki nopun
emd8l“ — , birsagnop jutva.“ Sirbeszéd ¢s ima. Nop hangzat gya-
kori. ,Noponként dldonk tégedet.“ Keszth. ¢. 72. [ Ez elmult no-
pokba.“ 1546. 400. m. L. 32. Ez level kolt Galaczon Szent Andrés
nopjan 1549. R. M. Ny. E. IIL. 8. Ragozzék 1) on-nal ,Ki nopun.“
2) ban-nal, és birtokragosan. ,Ncmde tizenket id§ vagyon-e napji-
ban.“ (Nonne duodecim sunt horae diei?) Jén. 11. 9. Miin. c. 3) val-
lal ,Ha ki nappal jar nem scrszik meg.“ (Siquis ambulaverit in die
non offenditur) Jin. 11. Miin. c. 4) ¢-vel, mid6n jelzd, kiilonssen élet-
korra, mai os helyett. ,Mid6n Jézus harmincz esztendds, és tizenhd-
rom napi volna.“ P. Szabé. Pred. I. 51. Hénap is: ,Lévén 8 akkor
tizendt esztendds hdrom holnapi, én pedig huszondt esztendds hét
holnapi.“ Beth. Mik. I. 363. Régen kezdék dies magyar nevét sol-ét6l
kiiloniteni, és pedig nappal, napest szdkkal.

Nappal. ,, Effelikor hogy volna, oly nagy fényesség szdlld meg
az egész hegyet, hogy azt hinnék, hogy nappal volna.“ Erd. . 674-a-

Napest. ,,Igy ekképen, nagy csoddlatossdgnak jegyére, oly-
mint fé] napestig fiigge.“ Teleki. ¢. 100. Kiilon véltan s kettds rago-
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zdssal is, mind = totus utdn. ,Mit dllotok itt hian ménd e napot

estég.“ (Quid hic statis tota die otiosi ?) Mét. 20. 6. Mii. c¢. ,Ménd na-

pot estég annépek imddsiga betellesedvén.” (Per totam diem orati-
one populorum completa.) Judit 6. 16. Bé. c.

A hét napjai. 1. vasdrnap, vosdrnap, vosdrnak dominica. Osztét
ebbdl vdsdr forum, és nap. Torskben is bazar giint —= vdsir napja;
hajdan ekkor tartatinak a sokadalmak. ,Sokadalmokatis szorze, és
az vasdrnaprol elvévén, a szombatra rendelé.“ Heltai. Chr. 37-b. A
- németek a sokadalmat maig, a mise alkalmival tartdstol, Messenek
nevezik. ,Ez level kolt Szenderd vdrosdban vosirnak 1558. R. M.
Ny. Em III 28.

~ Kiilon vasdrnapi nevezetek : Advent négy vasdrnapja.

,Kardcson kozt valo vasdrnap.“ Dibr. c. 277.

» Vizkereszt octavdja kozt valo vasdrnap — Vizkereszt octa-
véjéba valo vasirnap — Vizkeresztnek innepe kezott vald vasdr-
nap.” Erdi c. 122-b.

»Els8, mdsod, harmad, negyed menyekz8s vasdrnap.“ Erdi c.
73-a, 76 -a, 719-a, 84-a, 127-a. Domlmca 1, 2, 3, 4-a post Epiphaniam.
yKilenczben hagyé vasdrnap.“ Erd. c. 87 b. ,Kilencz hagyé vasér-
nap.“ Lanyi c. 70. ,Kilenczbe hagyé eld Vasdrnap® Dobr. c. 302,
Dominica Septuagesimae. A sz. Istvin tdrsulat naptdr iréja, nem
tartd helyesnek a ,kilenczet”, s hetvened vasdrnap kitételt haszndlja,
Igazoljuk alkalmilag az 8srégi magyar elnevezést.

A keresztények, husvét méltd iidlésére magokat minden #dg-
ben bijttel készitek. A béjt mennyisége és médja az egyhdzak be-
vett szokdsa, s égalji fekvése szerént kiilonbiz6 vala. Egyiptomban,
és Palaestindban husvét el6tt 9 hét, mely Dominica Septuagesi-
mae-n kezdSdik 7). Ezt fejezi ki a magyar ,kilenczben hagy6.“ A
keleti egyhdz tobbi hivei 8 hétig tartézkodénak hustol (Sexagesima)
7 hétig turd és tojastol (Quinquagesima) *). Abban azonban t6bbnyire
megegyeznek, hogy ezen bijinek legaldbb negyven napinak kell
lennie. De hat hétb8l (42 nap) a vasdrnapokat, melyeken bgjtolniink

1) Abstinentia diverse in diversis regionibus servatur. In Aegypto et
Palaestina novem septimanis ante Pascha jejunant’® Aeneas Parisiensis
Epise. Contra Graecos. Anno 868.

%) 1. Miklés pdpa a franczia piispokokhoz irt levelében 867. évben:

»Carpunt etiam, quod octo hebdomadibus ante Paseha a carnium, et septem .

hebdomadibus a casei et ovorum esu more ipsorum non abstineamus.”

I I Y
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nem illik, kivevén marad 36 nap, melyhez a T-ik hét szerddjitol
kezdve 4 nap adatvdn, teljesiil a szim, mint ez a rémai egyhdzban
szokds '). A milandi egyhdz, Ambrosius idejétdl fogva, Quadrage-
sima vasdrnap utdni Hetfon kezdi a bdjtot. Mdsok vasdrnapon kiviil
még egy vagy két nap nem bojtolvén, hogy a 40 szédm beteljék , 8
vagy 9 héttel eldbb kezdék ?). '

» Kilenczbehagyd mds vasdrnap.* Débr. c. Dominica Sexagesi-

" mae. yFassang , vagy Farsang vasdrnap“ Erd. c. 96-a 134-a. Te-
legdi Pred.

I. Dominica Quinquagesimae. Erd1 és Ldnyi codexekben a
Sexagesima ,hetben hagyo vasdrnap. “ Erd. c. 92- -a, 131-b. a Quin-

quagesima ,hathagy6.“ ,Hathagy6 utdn, és hushagyé utén.“ Lényi
c. 107.

Kivetkeznek a yhushagyati® napok vasdrnaptél szerddig. ,Mi- .

koron szinte hushagyatban Esztergom felé a Dundn jottenek volna.“
Helt. Chr. 117-a.

A Dbijti vasdrnapok : El§, mdsod, harmad vasdrnap; ,Laetare
negyed gusaliité vasdrnap® Dgbr. c. 309. ,Siket 5t6d vasdrnap“
Débr. c. 312. Dominica de Passione; a szldvokndl nedelja gluha v.
gluhna hasonérteményili. ,Fekete vasdrnap“ a 18-ik szdzad elsd fe-
18bol valo. Lasd P. Szabé Istvén Pred. I. 122. 1. ,Virdgvasdrnap®
Débr. c. 314. Dom. palmarum.

Hetfs, hétfo. ,Husvét hétfon epistola apostolok cselekedésé-
ben X.“ Débr. c. 319. Diem lunae vocamus hétfii, quod initium sit
hebdomadac.“ Sylv. Gramm. 25.

Kedd. ,Husvét kedden epistola apostolok mivelkedetiben XIII.
Débr. c.

Szerda , szeveda. Eléfordul mint férfinév. ,Isti sunt vinitores:
Elysey filius Zereda.“ 1211. Monum. 6. 110, lap. és 1237. Cod.
Diplom. IV. 1. 79. lapon.

'} yOmnes consentiunt, jejunium paschale quadraginta dierum esse

oportere ; sed quidam jejunant sex integris septimanis si Dominicos dies ex-

_ cipias, et quatuor diebus hebdomadae septimae, sicut Ecclesia romana et
totus Occidens.“ Ratramus contra Graecos. Libr. 4. cap. 4. Anno 868.

?) »Alii nec in Sabbatis, nec in Dominicis jejunant ; alii etiam diebus

jovis non abstinent, et octo vel novem septimanas conjungunt, ut quadra-

ginta dierum numerum impleant.* Ratram, az idézett helyen,
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- Kiilonss szerda a mai yhamvazé.¥ Hajdan 1) Byjtfs szerda.
Débr. c. 302.

A Pray codexben Caput jejunil, ,Feria quartain capite ieiunii
discalceent se fratres ad processionem.“ Még a 16-ik szdzadban is
kozhasznélatu. ,Még az kilenczhagyétol fogva bijtfd szeredaik,
ha valami hdrom leczkés idnep esik hétkoz napra.“ Ldnyi c. 108,
,Ko0lt Kanizsédn bojt fee szerdan 1557. 400 m. 1. 238. 2) Hushagyd
szerda. ,Im hishagyé szerddn red kiildett egy falumra Tabra, mind
eldulatta 8ket.“ 1560, 400 m. 1. 363.

Csotortok, csetertek , csetvrtik. ,Epistola nagy cseterteken.®
Débr. c. 315. A Festum ascensionis D. egyszerien ,dldozé®. Al
dozé napjin epistola Apostolok dolga. Cap. elsg.“ Débr. c. 337.
»Quoddam praedium quod vulgo dicitur Cheturtuchiel (esetortikhel)
1206. Cod. Dipl. I11. 2. 465.

Péntek. ,Habakuk proféta pénteki veternyére.“ Dibr. e, 251.
sHoldus filius Kemend cum fratre Ruca et filio Pentuc 1211.
Monum. 6.112.

Szombat. ,NEki kell az vecsernyét mondani bétor az negyed
vasdrnap szombatjén essék is.“ Lanyi c. 30. Férfinév. ,Joubagiones
sunt de genere Mot — — et isti sunt nepotes : Pousa filius Sombot.“
1211. Monum. 6. 112. N8 név Szombatka. ,Haec sunt nomina an-
cillarum Zumbotca cum filia Tepa et Crispina.* 1221. Monum. 6.
173. A Pray codexben a nagyheti szombat két nevezetére taldlunk :
y(campanae) dimittentur usque ad missam magni sabbati.“ — ,Ordo
in sancto Sabbato.* Végre megemlitends, hogy Nagyszombat vdrosa
hajdan Szombathely vala : ,Cum in comitatu Posoniensi locus , qui
Zombathel dicitur , hospitibus congregandis aptissimus videatur —
— — eodem iure censeantur, quo cives Albenses.“ 1238. Cod. Dipl.

Iv. 1. 132
' T Nap részei. o

Hol = diluculum , mane. Magén nem leljiik ; ragozva hkolval,
hollal, holva , jelent 1) mane, diluculum. ,Hasonlatos mennyeknek
orszéga csalddos emberhez, ki hollal elészer (primo mane) kimene
miveseket fogadni hii szeldében.” Jorddnszki cod. 552. ,Estig si-
ralm lakozik, és holvalra vigasig.* 29.Zsolt. Dsbr. c. 61. 1. , Estigen
siralm megmarad és holvira vigasig.“ Keszth. c. 109. ,0 vépése
monnal meg készéjtetett holval.“ (quasi diluculum praeparatus est
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egressus eius) Osee VI. 3. Bécsi c. Ragozva : ,,Holvaltél fogva dé-
liglen az szent egyhdztél el nem tdvozik vala.* Nad. c. 413. Tobbes-
ben is: ,En mind napestig ostorlatim, es en gydtrelmem holvalo-
. kon.* (fui flagellatus tota die, et castigatio mea in matutinis) 72.
Zsolt. 14. vers) Dibr. c. 125. 2) Igehatdrozé = jokor, kordn. ,Jé-
zus nagy pénteken igen holval vérben kevertetél“ Peer c. 121.

. Kelének fel reggel hollal, hogy tovdbb mennének.“ Erdi . 402.
3) = cras. Harmad szemé]yu alanynyal , midén nem mdra vonatko-
zik. ,Holval lévén (= mésnap) nyilvan térvényre ile.“ Krisztina
Leg. 16, Ez holra, vagy holvalra kelve széval is jeloltetik , de hang-
simult alakban kolta — holtalkelve. Példsk aldbb.

Halnal aurora ,holval“ hasonmdsdnak lenni latszik v, » hang-
cserével ; tovabbi idomuldsai : kajnal, hanjal. Az els§ mér csak ige-
kepzetul lelhetts : ,All vala Jézusnak keresztfdja alatt az ii szent
anyja Maria, mikoron a nap fel kezd vala halnalnia a hegynek ma-
gassdgira.“ N.-szombati c. I. 113. | Ne ldssa sem feltimadé hajnal-
nak eredetét.” (ortum surgentis aurorae) Job. 3. 9. Débr. c. ,,Miko-
ron mind étszaka eképen kenyergett volna, hanjal felé el férada.
Debr. c. 516.

Reg jelzo, — matutinus, regvel , regjel, reggel_mane dilucu-
* lum. ,Ha mikor két innep égyszersmind esik, regmise az vasérnapé,

az nagy mise az nagyobb innepé.” Linyi c. 288. ,Mikor tedik jeles
innepek esnek vasdrnap napon, kiknek két misétknek kell lenni
azon égy mnapon; az dominica misét el kell halasztani, és mind a
két misét az innepnek kell mondani, azaz mind reg misét, mind
nagy misét. Egyeb duplex innepekben, kik vasdrnap esnek, domi-
nicdnak kell mondani az reg misét.“ Lanyi c. 289.

Reggel. Es alkota Isten férget reggelnek felmenetében hol-
napra.“ (ascensu diluculi in crastinum). Jonds 4. 7. Bé. c. ,Vala ke-
dég reggel“ (mane) J4n. 18, 28. Dibr. c. 153. Es te vildgodat ki-
hozja mént regvelt.“ 36. Zsolt. 6. Dobr. c. 72. 2) Igehatdrzo. ,Reg-
jel megtelonk te irgalmaddal.“ 89. Zs. Dobr. c. 153. ,En istenem
en Istenem te hozjdd regvel vigyazok.“ (ad te de luce vigilo) 62. Zs.
Keszth. c. 175.

Rég = olim gyokkel hajdan hangzdsilag is egy. ,Ez nyu-
gott nép kezdé réggel az viadalt.“ Heltai Chr. 96-b. ,A régveli
idst heédbavalosdggal vesztegeti. Faludi. Nemes Urfi. 18. Syl-

-~ vester ezt ¢-vel adja mindkét érteményben : ,,Es rigvel (mane) ma
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gonosz idd liszen.“ Mét. 16. 3. , Profétak altal szdlt néked rigen az
isten.”

Dél, déli ide, délszive, délszin = meridies. ,Lon igen nagygy4
dél ellen® (contra meridiem) Dén. 8. 4. Bé. c. ,,Es te vildgodat ki-
hozja mént regvelt, és te itéletedet mént délt“ (deelt). 36 Zs. Débr.
c. 12. Déli ide. ,,Es ki hozja miképen vildgossdgot te lgazsagodat
és te itéletedet miként déli idét.“ Keszth. e. 109. Délszive. ,J5jj ede
‘ez herre, harmadnapnak délszivében.“ Erdi c. 509-b. »Annak elbtte
val6é napon délszivében ment vala el & aloﬁésa szerént, és mdsod na-
pon esmég délszivében jutott vala hdzahoz.“ ,Krd. c. 514-a. Délszin.
»Mint a napnak vildgossdga hajnaltal f'ogva délszinig nevekedik,
ugy az igazak tekélletessége.“ Pézm. Pred. 322. Itt alkalmilag meg-

jegyzem, hogy dil persiban = sziv, s hogy a délt a persa nap szivé-

nek hijja; dél-i riz. Ehez hasonlik délsziv, melybél lon délszin.
Délest, délestve név, és igehatérozé 1) vespera, vespere. ,Holval-
nak és délestnek végezetein gyonyirkddel® (exitus matutini et
vesperae delectabis) 64. Zs. 9. v. Débr. ¢. ,Délest és holval, és dél-
be hirdetem.“ (vespere et mane et meridie narrabo) 54. Zsol. 18 v.
Débr. c. 99. 1. ,Délestve leessék, megkeményiiljen, és megaszjon“
(vespere decidat) 89. Zsolt. Keszth. ¢. 263. 2) — délutén. ,,Lon is nagy
zddulds mely késé délestvig tartott. Erd. és a Porta 13. ,Mikor

Mifiboset a Saul kirdly fia dellyest 4gyaban nyugodott.“ P4zm, Pred.

990. ,Kit délyest hdrom éra tdjban homlokban l5vének. Kem. Jan.
pnél. 12. 1.

Eist, estvel , estvele, estve = vespera. ,Gyiijto azért a mezében
ménd estég.” (usque ad vesperam) Rut 2. 17. Bé. c. Ebbol lesz jelzd

estt vespertinus, és ige estdl advesperascit. ,Illete engemet esti al-

dozatnak idején“ (tempore sacrificii vespertini) Dan. 9. 21. Bé. c.

,Uram maradj velonk , mert immar est6l, és nap aldhajlott“ (quo-
niam advesperascit) Luk. 24. Dobr. c. 322, Estvel. ,Adj minekiink -

oly estvelet, kiben mi el ne kdrhozzunk.“ Battydni c. 198. Estvele.

Es monda nekem estveleiglen, és holvaliglan.“ Dén. 8. 14. ,An-

" nap esvelére kozelget.” Néador ¢. 371, : S
Innen estveli = serotinus. ,J0 miinekonk monnal meg ele-
gyejtett es, és estveli, foldnek“ (et serotinus, terrae) Osee 6. 3. Bé. c.
Estve, ,Mikoron estve lett volna.“ Jord. c. 497. Igehatirzo.
nMiglen 6 étkét venné estve. ¢ Judit 12. 9. Bé. c.
T E, 4, 4, ¢jjel==nox. ,Mind az é-v-6t avagy éjjelt dlom nélkiil
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mullam el Néd. c. 413. ,Enek nagy kést ideiglen. N4d. c. 167.
,,I inek tudomént mutat.“ (nox nocti indicat scientiam) 18. Zsolt.
Débr. c. 25. EJ »Immar uj jaszol fénlik, éj ihle egy uj vildgot.“
Débr. c. 223. ,Es ki mégyen vala éJekben Betulidnak volgyébe.“
Judit 12. 7. Bé. c. E’]jel ,,Ls éjjelnek negyed része felé joe hozji-
jok jarvdn az tengeren.“ Ers. c. 2. Ragoztatik 1) tvel dltal elbtt.
,Az hizban tétova vondoztsk mind ét sltal.“ Ers. c. Passio 159. 2)
szakdval. ,Imddkozott sirvén ohajtvén mind étszaka.* Erdi c. 642.
»Parancsol , ménd ez étszaka (per totam noctem) munkdlkodvin
semmit nem fogtonk.“ Luk. 5. 5. Mii. ¢. 3) ten, ton- nel ,Ott szol-
gilja vala tr Jézust Krisztust mind éton étszaka.” Erdi c. 390-a.
4) vel-lel ,,Ej]el éjjel (in noctibus) kezeteket szentségre felemeljé-
tek.“ 18. Zsol. Dibren. c. 198. 5) ben-nel ,,Es kimégyen vala éjek-
ben.“ (et exibat noctibus) Judit 12. 7. Bé. c.

Efel éfele = media nox. ,Ime immdr éfel koron ohajtozék az
ember (nocte jam media) Rut. 38. Bé. c. ,Urnak igdja éfelen felkele“
Gori ¢. 20. ,,Jelonék Oneki éffelinek idején aranbél szott kamukdba.“
Tihanyi c. 341. ,,]é_}felmek idején az gyermek megelevendle.“ Sz.
Daman}ios élete 74.

Ora, hora, idd ="hora. A Bécsi és Miincheni codexekben al-
landdan id§. A Débrentei codex vegyesen hdra és ids. Késdbbi co-
dexek hdra. Sylvester utdn kozonségesen dra. ,Hatod ¢ditsl fogvin
kedég setét 1on mind foldnek szinén, kilenced ideig, és kilenced Ad-
rdn tivolte Jézus.“ Maté 27. 46. Dobr. c. ,Mikoron az utolsé kdrdn
volna.“ Virg. c. Sz. Fer. Elete. »Ha tudné, az csalddos ember mely
hdrdban az orv eljo, bizonyédval vigydzna.“ Jord. c. ,Ha tutta volna
az hazbiré ember mely drdban jiine el az orv.“ Maté 24. 43. Sylvester.

Peczczentés, perczentés, szempillantds, minuta, iz = momentum.
yPeczezentésnyi és konnyii a vildgi nyomorusdg” Pdzm. Pred. 754.
»Egy szempillantisban, egy éraperczentésben pokolra vettetnek®
Pézm. Pr. 30. , Az id§ kurtdbb lajtorja mintsem az 6rokké valdsdg
tornydba hdghassunk rajta, melynek is egyik foga a szempillantds,
vagy Oraperczentés, mimita.“ Bethlen Miklés onél. I 79. (1708).
»Imadé asszonyunk sziiz Maria 8 szent fidt szdzszor izben.” Ersek-
ujviri c. 147-c. ,Azon izben be taldlt 1épni a kocsis is.“ Faludl Téli
E_)t 197. 1

Idevalé még anap jelene, multja, és jovije, ma, tegnap és hol-
nap. Ma, mo 1)=hodie. ,,P’]s ime mii ma mii fogsdginkban vagyonk.*




REGI MAGYAR CSALADI £8 IDONEVEZETEK. 349

Baruk 6. 8., Immdr mo negyed napja, hogy en téged itt vartalak.“
Teleki c. 295. ,Miképen mondid a tolvajnak mo velem lészs para-
dicsomban, — nekem is mondjad mo velem 1éssz mennyorszdgban.“
Vitkovies ¢. 52—53. 2) = nunc, modo. ,Holvaltél fogva ménd maig-
lan (usque nunc) &ll amezén.“ Rut. 2. 7. Bécsi c. ,,Szonjel ma“ (sine
modo) Mét. 3. 15. Mii. c. Ebbél 16n jelen haszndlatu most vagy mast.
Ma-bol tan raggal lesz majtan, majdan 1) == statim, continuo. ,Tér-
jenek viszha maitan szégyenekbe.“ (avertantur statim) 69. Zsolt.
4. v. Dobr. c. 118.  Maitan dicsisojti iitet.“ (continuo clarificabit
eum) Jdn. 13. 32. Dibr. c. 428. 2) = ecce. ,,Uram kellj fel, szaba-
dojts meg, mert majdan el veszonk.“ (salvanos, ecce perimus) Erdi
c. 79-b. 4 .

Tege, togeten, tegetlen, tegnap = heri, minapon his diebus. ,,Sés
Ferencz itt vala ndlam e tege.“ 1545. 400, m. 1. 28. , Tegeten (nuper)
kedég meg fordolanak 6 urokhoz istenekhez.“ Judit 5. 23. Bé. ¢. ,,Jm
csak tegeten minemii késértet volt.“ Draskovies, Lirai Vincze V. 64.
nMester téged im tegitlen es meg akarnak vala kdezni.“ (nunc quae-
rebant te lapidare) Ers. c. Pass. 172, Tegnap = mult nap, heri. ,Be-
méne némely don, miként tegnap és harmad nap.“ (sicut heri et
nudius tertius) Dén. 13. 15. Bé. c. , Tegnapon és tegnap el6tt, vala
az es igon keserties nap.“ Teleki c. 151. Minapon. ,De imezek a kik
e minapon, anyaszentegyhdztul elszakadédnak.” Telegdi Pred. II1. 24.

Hollali nap, holnap, holnapi nap, honnap, honnapi nap = cras,
méhoz viszonyitva. ,Estve kegyig 1évén ne merészkodjél te magad-
nak az hollali napot igérndd.“ Debreczeni c. 241. ,Ne akarjatok
szorgalmatosok lennetek holnapra.“ (in crastinum) Maté 6. 34 Mii. c.
»A holnapi nap.“ (crastinus dies). u. 0. ,Ha ma kész nem vagy az
te haldlodhoz, miképen tahat honnap 1éssz kész, mert az honnap1 nap
bizontalan.“ Debrecz. c. 239.

Holtakelve, hdtakelve, holtekelve, holtalkelve, holdakelve hotake-
lel = sequens dies, mdsnap. ,,Mint az elsé napon, — ugyan azon szer-
rel holtakelve.“ Nad. c. 4717. , Az veternyét megmondvan jutdnak hdé-
takelvére.“ Kazinczi c.69. ,Mikoron az 8 testét a zselyébe tették
volna, és holtekelve — a halottakrél valé misét énekolnéjek.“ Debr.
c. 85. ,Valamely Miklés nevii ember holtalkelve regvel legeldszor
az egyhdzba menne.“ Telegdi Pred. III. 50. ,Holdakelvén kedég

akara kimenni Galiledba.“ Jén. 1. 43. Mii. c. ,,Hoétakelel kedég reg- -

[ 14
vel az kerdlné asszon eljove.“ Debr. c. 302, )NM .

| ;
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Idnep dtaldn.

A napok hétkoznapra, ésidnepre kiiloniilnek. Vasdrnapon ki-
vil a tobbi hétkoznap. ,Vasdrnapokon laudes el6tt versiculus Do- .
mine refugium factus es, hetkeznapon tedik versiculus Misericordia.“

+ Lényi c. 106.

Id-nep annyi mint id6 , — bizonyos lefolyt kor utdn viszatéré
nap. Ezt tanusitja a sémiben maig fonlevs aada gyok érteménye, me-
lyet idul, iidol, ill, 4l = inneptl sz6 magyaraz, s mely festum agit, fe-
riatur, nem sedet érteményii. ,Mind e napiglan idlik a zsidok a pin-
kestnek napjat.“ Székely Ist. chron. 18. , Annak oké4ért iidnepet iidol-
jiink nem azrégi kovdszban.“ I Kor. 5. 8. Sylvester. ,,E mai napon
boldog Szent Istvén innepétilljiik.“ Pdzm, Pred. 122. Eléfordul ugyan

tlleni =sedere: ,Nem hagys veszteg illeni.® Erd. c. 269-b. De a *
 kettds I csak hangerdsités, mint ebben : predikdllani. ,El kildé 5tet
‘Aquilegyéban pedikallani.* Erd. c. u. o.

Idnep , iidnep. ,Nagy jeles idnepeken, mint husvét napjin.“
Peer c. 110. Kozel vala paska, zsidoknak iidnepek napja.“ Dobr. c.
311. ,Ex duobus corruptis, ut tambor iidnep : integra fuerat io em-
ber itdis nap Sylvester. Gram. 42.

F§ Idnepek.

Kar4cson, Husvét, Piinkosd. :

1. Kardcson, nativitas Domini, a délszldvokndl bozsics, lengye-
leknél bozse rodzenie, oroszoknal rozsdesztvo Christovo. Karicson ne-
vezet nem dtalinos az emlékekben, a Miincheni codex naptiriban :
wUrnak sziiletete.“ Némely szldv tudds kratszun, vagy korotszolncze
= rovid nap Osztétbdl értelmezi. A Debreczeni Grammatica ,in-
carnationis festum“-hoz illeszti, de alkalmatlanul, mert az incarna-
tiot conceptiét gyiimdlesoltékor illjiik, kardcsonkor a nativitast.
Legkozelebb 41l hozzd Oldh Krecsun. Mint férfi-név régi divatu:
Filii Karachun-Petur, cum filiis suis Theodor, Karasun-Karasun
cum filio suo Michaele.“ 1211. Monum. 6. 123. ,Kardcson napjén
éel Isaias proféta kilenced Cap. Dibr. c. 267, Eleink kijovetele ko-
rén, e napon kezdék a keresztények az tij évet ¥). ‘

#) Lisd éPray codexgt , melyben a misesor nem Advent els§ vasér-
napjdn, hanem Kardeson bijtjén kezdddik ; s Schwartnert Introd. in r. Diplom.
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Kis kardcson circumecisio Domini. A mai 4j év kezdete: ,Kis
kardcson napjdn epistola Szent P4l Galatasba Cpm. harmad.“ Dsbr.
c. 279.

2. Husvét, husevet, husét, kusvét pascha. Hajdan, még a 18-ik
szazadban is, felhangu raggal. ,Husvét napjén epistola Korintidban
16. Débr. c. 318. ,Ks azutin husevet 1észen® (pascha fiet) Méte. 26.
2. Pesti. ,Husét napja eldtt.* Székely Ist. chron. 99. ,Husit az hus
ftelriil, nem husvit az husvitelrill, avagy az husnak elvitisiriil.“ Syl-
vester. Nehez igik magyarsdga. ,Husint napja utdn valé mdsodik
szombaton.“ 1570. R. M. Ny. Em. II. 219. ,A més napon kegyig
ki vagyon husvéire valo késziletnek napjinak utinna.“ Jénos 19.
14. Pesti. 1536. ,Mely utols6é busvétje vala Krisatusnak.“ P. Szabé
Ist. Pred. I. 9. (1746.). Mint személynév. ,Isti sunt udvornici: Filii
Strab Karasun Cusueth.* 1211. Monum. 6. 123. , Dirmar cum filiis suis
Hosued, Zotur.“ Monum. 6. 113. ;Andrea Bech et Husveit servitori-
bus.“ 1300. Cod. Dipl. VIIL. 2. 256.

3. Piunkost, pinkest, gorog eredetii pentecoste. ,Mikoron az
Piinkostnek napja betelnék.“ Apost. Csel. 2. 1. Sylv. Néha piros
jelzbvel is. ,Epistola piros pinkdst nap Apostolok mivelkedetiben
Caplm. misod.* Débr. c. 342.

Ur tdnepez

Emlitett Kis kardcson utén Vizkeresz. Eplphama, Domini.
Miincheni codex naptéra és Dobr. c. 284. Hdrom kirdlyok késd, nem
épen helyes nevezet. Janudr 6-4n.

Szent Keresztnek meglelete Mii. c. Inventio S. Crucis Mdjus 3-4n.
»Szent kereszt meglelése napja. Dobr. c. 397. Magyarabb nevezet.

Keresztjdrd (napok). Dobr c. 333.

Aldozs napja. F. Ascensionis Domini. Dgbr. c. 337.

Szent tovis korondrdl. S. spineae coronae. Dibr. ¢. 398, ,Ur
korondjénak napja.“ Mii. c. Mdjus 2-4n. Most egy nagybojti pénte-
ken, Ez idén Februdr 19-én.

Ur napja. Festam corporis Christi. Erdi c. 162-a.

Szent kereszt felmagasztatatja. Exaltatio S. Crucis. ,,Osz1 ke-
reszt evangeliom.“ Dobr. c. 411. ,Szent kereszt felmagasztaltatisa
napja.“ Pesti. 218. September 14-én.

Urnak megvdltozdsa napja. Transfiguratio D. N. J. Xti. , Ur

szine valtozatja.“ Dobr. c. 495. és Pesti. Augustus 6-4n.

o Dl o oo o s M - e

-t
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Mdria idnepei. -~ i

Szliz Mdria tisztolatja. Mii. ¢. Purificatio B. M. V. ,,Gyeltya, .
szenteld bédog asszon napja.“ Dobr. c. 393. ,,Gyortya szentSleti bo-
dog aszszon.“ Pesti. Februdr 2-an. ‘

Mdridnak hirdetete napja. Mi. c. Annunciatio B.M. V. ,Gy8-
méles olté bédog asszon nap.“ Dibr. c. 414. Gyimeles olté bédog -
aszszon.“ Pesti. , Asszonyunk sziz Maridnak foganatja.“ Erdi. ¢.248-b.
Mértius 25-én.

Midria Elsébetnek megldtdsa. M. c. Visitatio B. M. V. , Visita-
tio napja“ Dobr. c. 403. , Asszonyunk Méridnak ldtogatdsa Erdi. c.
379. Most Sarlds Boldogasszony. Julius 2-4n.

Have bddog anya. Mii. c. 8. Maria ad nives. ,Havibodog asszon-
nak innepe. “Frd.c.452-b. »Havi bédog asszon napja.“Pesti. Aug.5-én. -

Mdridnak fel menybe vétele. Mii. c. Assumtio B. M. V. ,Nagy
Bédog Asszon nap.“ Dobr. c. 406. Augustus 15-én.

Miria sziileteti. Mii. c. Nativitas B. M. V. ,Kis asszony episto-
l4ja.“ Dibr. c. 408. September 8-dn.

Asszonyunk Mdridnak templomba jelentése. Krdi c. 646-a.
Praesentatio B. M. V. ,Méne be Romdban misod Pius ur pdpdhoz ’
(1458-1464), es kéré meg hogy asszonyunk Maridnak az templomba
felmenésének innepét szorzené.“ Erdi c. 648-b. November. 21-én.

Asszonyunk sztz Mdridnak szeplételen foganatja Erdi c. 158-b.
Immaculata Conceptio B. M. V.  Kit maga imméran erek bulla
alatt kozel 6tven esztend8tdl fogva (ird 1527-ben) elvégeszte romai
szent szék, és megconfirmilvdn nagy bicsuval mind octdviiglan,
mint tulajdon ur napjit. — — Az egész Conciliom nagy bulesut
szerzett ez mai innepre, mint ur napjdnak innepére, mind veter-
nyére, misére, vecsernyére, es egyeb hordkra. Tovdbbd negyed Six-
tus pépa (1471 1484) meg ujonnan confirmélta.’ Erdi c. 160-162.

Szentek idnepet.

Csak a nyelvtanilag és hangzatilag érdekesbeket hozom fel,
foleg a Miincheni codex naptdrdbél.

Janudr,

10-én Remete Szent Pdl. Most 15-én.
11. Kvisztusnak kietlenbdl Ekihozdsa. Onéllosé,got vesztett ra-
goknil az ¢ mellszhets, Nem kietlenddli. .




REGI MAGYAR CSALADI ES IDONEVEZETEK. 353

17, Szent Antal haldla napja.

21. Annos sztlz és mdrtir. Ma Agnes E név alakviltozatai ko-
vetkezdk. Annis ,,Domma Annis filia Rubini de genere Cuplin.“
1267 Cod. D. IV. 3. 428. Agnus ,Sziz szent Agnus asszonnak pél
ddja szerént. Erd. ¢. 356.b. Ounus »Nobilis matrona Onnus nomi-
ne, relicta comitis Turul.“ 1270. Cod. Dipl. V. 1. 84. Agnes és An-
nos egylitt : ,,Szent Agnes asszonyrol. Ha ez szent Annos asszony
napja kilenczhagy6 vasérnap esik.“ Lanyi cod. 94.

25. Sz, Pdl megfordolatja napja. Nek-telenség.

v Februdr.

‘9. Apalin sziiz, S. Apollonia.

10. Kolos sziiz. S. Scholastica. ‘

22. 8z. Peter szekbe illete. Cathedra S. Petri Antiochiae, hajdan
csak Cathedra. nSzent Peter Apostol székben valo felmagasztatdsa.”
Erdi c. 226.a. Uszigis szent Péter, régi nevezet: ,Amen. Szent
Uszoges szent Péter napjan 1521.% Vitkovics Cod. 52. lap. Ez székes
vagy régiesen szekes-b8] alakult. Tehst. Uszogos = Széles szent Pé-
ter. Székes széra == throni , angyalnéy, van példa. ,Dicsekedjél Se-
raphinokkal szent szeretetdben, Kerubinoknak nagy bélcseségében,
Székeseknek nagy boles itéletiben.* Tewrewk c. 255. Mint jelad
fon van Székes Egyhdz = Eccelesia cathedralis nevezetben. Hason-
lag lehet ,Székes Szent Péter. Székes, szekes, szikis hangvéltozat
hasonlata: rég, reg, reggel, roggel, regzett, rogzott.

Martius,

7. Perpetue és bddog. SS. Perpetuae et Felicitatis. Els§ példa
latin tulajdonnév érteményszerii magyardzatira.

12. Sz. Glergely pdpa. ,Sz. Gergelyi pépa “ Frdi c. 233.b. S.
Gregorius P.

17. Gedrocs sziiz. S. Gertrudis.

April.
1. Maria egipciakabeli. Tévesen. E hé 8-4n igy javitja: Egyp-
tomi Mdria. S. Maria Egyptiaca. Most 2-4n.
4. Ambros piispik. ,Szent Amborus doktor® Erdi c. 258.b. S.
Ambrosius. :
1. Dienes piispsk. S. Dionysius. Most 8-4n.

NYELVT, KOZLEMENYEK., III. 23
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23. Szent Gyirgy mr. S. Georgius. ,Szent Gyergy.“ Erdi

c. 262.a.
24. Szent Mdrk evta. Most 25-én.

Mdjus.

3. Szent keresztnek meglelete, s helyesh szerkezettel: ,Szent
kereszt meglelése napja.“ = Débr. ¢. 397. Most : Sz. Kereszt feltald-
ldsa. Nem épen helyesen. Tobb régi példa birdlati hasonlata utén, lel
keresve, taldl véletlen. Innen taldn forte, taldlkozik occurrit.

6. és 9. Sz. Jdnus olajban fbzete, Sz. Jinusnak olajban fizése
napja. A Sz. Istvn térsulati Naptér: Olajb. foz. Jdnos.

8. Sz. Mihdly jelenete.

12. Pangrdez piispsk. Most: Pongricz mértir.

22. Szent Hilona asszony. Helena virgo Antisiodori.

24. Domokos gyontd. Translatio S. Dominici confessoris. Elg-
szor e naptirban gyontd = confessor. A t8szé gydnik, vagy gyovinik.
yMert pokol nem gyovénik neked, eleven, cleven, ii gyovonik neked.
Isai 38 (quia non infernus confitebitur tibi). ,Szent Istennek mind
meg gyovoénjatok biineteket.“ Tinédi, Hadnagyoknak tanusig. Eb-
bdl alakul cselekvé gydn-¢, mint gyapon-t, bdn-t, til-t, fél-t stb. Gyontd
= gyontatd. Hajdan kozhaszndlatban. Az kevestonne szent peniten-
cia, kit az gyonté pap hagy az binss embérnek.“ Gori c. 24. ,,Az lelki
Orvos azaz az gyo6nté hozz4 menvén hogy penitencidra térne onszolja
vala.“ Erseku_]v c. 190.d. ,A gyontd atya tartozik biintetést adni.”
Péazm. Pred. 431 1. Damokos valtozo kiejtéssel : Aug. 5-én Damokos
Confr. Mii. c. ,8z. Damankos élete” 1518 codex. ,Sziz szent Da-
monkos patridrka. Erdi c. 448.a.

27. Szent Katherina asszon vdlasztatja. A martyrologlum nem

emliti.
31. Petronella sziiz. Ez sz. Peter lydnya volt.

Junzus.

3. Szent Tamds megjelencte és apastal. A mart. n. emliti.
4. Szent Mdrton piispok megjelencte. Most emlitetlen.

8. Szent Gellyén. S Kilianus Episcopus.

10. Het atyafiu mdrtirok.

12. Sz. Benedeknek megjelenete, Most emlitetlen.

15, Az apostoloknak eloszldsok, Divisio SS. Apostolorum.
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o 22. Mdria Magdalna asszony. Dobr. c. 418.
' 24. Jdnus baptista sziiletete.
29. Szent peter és pdl apostolok. ,Szent Peter P4l apostolok.“
Débr c. 400.
30. Szent Pdl megemlekezete.

Julius.

29. Marthie hospiti uré. Nem magyar szerkezet Sanctae Mar-
thae hospitac Domini. -

30, Sz. Ldszld haldla, Ldszld halala napja.

Augustus.

1. Szent Peter vasu szakadatja. ,Szent Peter vasa szakaddsa.”
Erdi c. 443.b. S. Petri ad vincula. Most: Vasas Szent Péter.

3. Szent Lstvdn ptmr teste meglelete. Most : Istvan folta-
ldldsa. :

20. Szent Estvdn kirdly haldla.

21. Berenald gydntd. S. Bernardus Abbas Conf.

24. Bartallus apl. ,Szent Berthalam apostol.“ Erdi, c. 504.b.

26. Ereney mr. SS. Irenaei et Abundii. Ernei grof Vid atyja-
fia, Sz. Liészlo és Salamon kordban,

29. Szent Jdnus bapta nyaka vdgdsa. ,J4nos baptlsta nyaka
vagdsa.“ Dobr. c. 407. Erdi c. 521.a. Most : Ker. Jénos févétele.

September.

1. Egyed apdt. S. Aegidius.

2. 8. Emre confessor haldla. Depositio S, Henrici Confessoris
Pray c. A mai Imre név, hajdan Emreh, vagy Imreh hangzatos vég
h-val. ,Szent Istvén kirdl es nagyon megszereté, es szent Emrehet
neki add tanojtani.“ Erdi c. 544.a. »,B0dé Imrehet Debreczenbél fe-
leségestdl, gyermekest8l, marhdstol, szolnaki bék felrakatta, elv1—
tette 1572. Erdély és a Porta. 50.

Imre kirdl neve okményainkban tobbféle hangzatu :

Emericus, ,Emericus Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Ra-
mae Rex.“ 1198. Cod. Dipl. II, 343.

Hemericus. ,A nostro fratre Hemerico rege felicis memoriae.“
1216. C. D. IIL. 1. 176.

" Hemwicus. ,Pro eo quod — Dominus Rex Hemricus piae re:

’ 23 %
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cordationis, suae Ecclesiae pro servitio suo contulisset.” 1224, CgD.
IIL 1. 464.

Hemiricus. ,Hemiricus Dei gratia Hungarie Dalmatie Croha-
tie, Rameque Rex. 1199. C. D. II. 346.

Henricus. ,A fratre nostro felicis recordationis Henrico rege.“
1217. C. D. III. 211. o

Aimericus ,, Abbatem tempore regis Aimerici — ejecisse. 1217,
C. D. IIL 1. 229.

Almericus. ,Cogitavit S. Stephanus renunciare saeculo, et filio
Almerico aeque literato etsancto committere gubernacula Regni.”
Dandulus apud Muratori T. XII. p. 234. ,Regnante domino nostro
Bela, serenissimo rege Hungariae Dalmatiae Chroatiae atque Ramae,
et Almerico filio super Dalmatiam et Chroatiam.“ 1194. Cod Dipl.
II. 296. Ebbél 16n olasz Amerigo, melyrél a Columbus taldlta vildg-
rész neveztetik. Ezt eleinte Ujfvldnek hittik. , Americus Vespucius,
és Columbanus Christoph ez tidobe taldlik az uj foldet. Szék. Ist.
Chr. 223. :

13. Het alu atyafiak. Septem dormientes. Most Julius 27-én.

October.

9. Szent Dienes tdrsdgival mrok. SS. Dionysii et sociorum,
13. Szent Kdlmdn mr. S. Colmanni martyris.
16. Szent Gdl apdt. S. Gallus Abbas.

November.

1. Ménd szent napja. Most kevesbé helyesen: Minden szentek.

12. Ot atyafiak. Most nem emlittetnek,

13. Bereczk piisptk. S. Britius.

19. Szent Ersébet. S. Elisabeth vidua. Tébbféle alaku. ,, Elsébet-
nek kedég betelék sziilésének ideje.“ Luk. I. 57. Mii. c. ,Vala né-
mely penitenciatarté kinek neve vala Olse.“ Marg. Leg.

21. Négy korondzattak, SS. quatuor coronati M. Most 8-dn.

: 30. Szent Anderjds apastal. S. Andreas. E névis viltozékony.
Kirdlyaink magokat Andreasnak mondjék, még akkor is midén az
illetd okmdnyban Endrét neveznek. ,Andreas Dei gratia. .. No-
mina vero ipsorum rusticorum sunt haec: Arus videlicet et Endre.”
1228, C. D. III. 2. 11. E két alakot elkiilonitve leljiik magin szemé-
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lyeknél is : ,Inter Petrum et Farkasium filios Andreae, — et Endre
filium Farkasy.“ 1256. C. D. IV. 2. 368.

Krénikdink azonban elsé Andrist Endrének is hijjdk: ,,Con-
vocatis filiis Calvi Ladislai patrui sui, sive Andrea, Bela et Levente.“
Budai Krén. 72. Interea Endre Bela et Levente qui fugerant in Bo-
hemiam.“ u. 0. 88. A mésodikat fia nevezi igy: ,Per carissimum
patrem nostrum Endre regem.“ 1261. C. D. IV. 3. 41. ,Item Bela
proavus noster, et Endre pater noster carissimus.“ u. o. 43.

E név viltozatai :
Andoreus. ,Szent jelos Andoreus urat.“ I. Endre-kori ima.

Anderjds. ,Simont kit neveze Peternek , és Anderjist 6 atyja-
fidt.“ Luk. 6, Mi. c.

Andorjds. ,Vala kedég Andorjis Simon Peternek atyjafia.“
Jan. 1. Mii. c. :

Endreas. ,Magister Stephanus, et Endre, filii Endreae curvi,
pro se, et pro Andrea fratre ipsorum.“ 1300. C. D. VI. 2. 279.

Endres. ,Terras Ouga (Olgya) nuncupatas Endres et suis ge-
nerationibus — dimisit perpetuo possidendas.“ 1257. C, D. IV. 2. 439.
yInter Endres filium Farkasy, et generationem suam. 1256, C. D.
IV. 2. 368.

André, ,Dicstséges szent Erzsébet asszonnak innepérdl, ki
vala magyari André kirélnak lednya.“ Erdi c. 427.a.

Eundre. ,Haec sunt nomina campanistarum: Buke, Guden, Uzari,
Endre.“ 1138. C. D, 1L 102.

Enderd, Endere,* Terram Urse cum sex libertinis: Alex, Isa,
Borotk, Endero.“ 1237. C. D.IV.1. 79, ,Villarum nomina sunt
haec Pathycha, Villa sancti Martini, Zylvas, Enderelaka.“ 1265. Mo-
num. 8, 125. SR

Andrds. ,Szent Andrés napjén.“ Dobr. c. 393, o

December.

2. Longinus vak vitéz. A martyrologiumban két Longinus vi-
tézrol van emlékezet Martius 15-én, és Julius 21-én. Melyik a vak ?

6. Szent Mikids piispok. S. Nicolaus. A kezdd m nilunk régi.
Tobb véltozatbél a kovetkezbket hozom fel.

Mikolaus. ,Nomina servorum — — Feledy filius Mykolaus,“
1214. C. D. IIL 1. 478,

Mikolous. ,Nomina servorum — Bochy Mycholous Faka, u. o,
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Miklous. yModoros cum quatuor filiis : Paul, Mihal, Bulesu, et
Miklous.“ 1221. C. D. III. 1. 328.

Mikola. ,Szorgost ott a Réczok cgy hiiv emberiket Abdolit
Mikol4t valasztdk kimoket.“ Tinddi. 1L

Miklds. ,Territorium possessionis Szent Miklos.“ 1176. Mo-
num. 6, 73.

28. Aprd Szentek. SS. Innocentes martyres. , Apro szentek nap-
jén.“ Dobr. c. 276

III.
Zarszo.
© Miutén ez értekezés, jelen koriilményck kozt, e nemben utolso
akar lenni: ugy hiszem, nem alkalmatlan rividen emlékeznem a
magyar birtokviszonyi nek-rol, s a szerkesatettem Magyar nyelvtior-
téneti szdtdrrdl.

1. Kiilonos kedvvel vizsgdléddm a magyar grammatikai bir-
tokviszony folott, Munkémat egyetlen tagtars, Hunfalvy Pal 4r mél-
tatd figyelemre. Végvilaszom ez egykor érdekes tigyben kivetkezd.
Hogy a viszonyitott birtokos a magyar nyelv természeténél fogva
6sidSkben nek-telen vala, s annak kelle lennie, 1860. évi kisérletem-
ben a 36—52 lapig bizonyitdm, Hunfalvy Pal dr, a Nyelvtudoményi
Kézlemények II. kitete 2-ik fiizetében, foleg a dologhoz nem tar-
tozd helytelen kifakaddsimat rovogatja. Koszonom. Ez tanitds,

Véram a helytclen nek-ezés ellen felhozott érvek birdlatét is ;
de ovatosan mell6zé. ,,A hosszt beszédnek (igymond) rovid bizony-
sdga ez: Ember dolga szebb, mint embernek dolga; a hol tehét ez
utobbit el lehet keriilni, az elsét kell vilasatani, Azonban minden-
kor nem lehet elkeriilni, azt Métyds is legaldbb a ki, mely stb. sz6k-
nil megengedi (291. lapon). Ez nem tanitds. A tudomany minden
nemében az emberi ész érveket keres, szabdlyokat allit fol: egye-
diil csak a nyelvtanban hatdrozzon a tekintély, vagy a még ennél
is kevesebb, — az onkény, —a semmi? S igy édlljon az iigy még-
akkor is, midon kétséget nem szenved, hogy a jelen nyelvszokas ido-
mithatd, s6t annak kell lennie; — s hogy a 7égi nem &taldban, ha-
nem a régiben csak a jd kivetendd ?

Hivatkozott munkdm 16-ik lapjin ez 4ll : Hogy a nak nek
ragot szebb hangzds kedveért ki is lehet hagyni , — ki votkezetlen-
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ség. Annyl mint ezt mondani: ,A szabaly, nem szabdly.“ Miért
volna ,magyarok kirdlya“ szebb hangzatu, mint ,magyaroknak ki-
ralya“? Ha pedig az eldbbi csakugyan szebb, hagyd ki a nek-et a
dativusndlis, s e helyett ,a magyarnak kirdlya van,“ — mondd szebb
hangzés kedveért ,a magyar kirdlya van.“ A nak, nek kihagyhatlan-
sagat (birtokviszonyban) egydltalin tagadjuk.“ Ezen allitisra még
nincs igazité czafolat, s azdta folytatott tanulmdnyok azt bséges
adatokkal erisitik. Van példa hdrom cgymds melletti nektelenre:
»ozent Epistoldja es evangelioma megtdlaltatlk ezen édes szent asz-
szonyunk sziletése innepe napjén.“ Erdi ¢. 452.b. Vannak példik
munkdm 45. lapjdn bemutatott nektelen Zi-re; hozhatok fel az mu-
tatora is. ,Ha kedég az irdsinak nem hisztek.“ (Siautem illius literis
non creditis) Jan. 5. 47. Mi. ¢. S mai napig dontetlentil all, mi a
munka 52-d. lapjan mondaték : ,1. Fp birtokosra példa van bebaed-
ben és irdsban mindenesetre, tulaJd0n~ és kozneveknél, személyi-
és visszamutaté névmdsokndl, s mellékneveknél: tehdt a magyar
nyelv-szellem természetében fekszik, kozvetlen birtokviszonyndl
egyediil a birtokot jelolni. ¥z mid6n birtokosra mutat, az érthetd-
ségnek eleget tesz. 2. Nek-es birtokosra egyetemes példdk hidnyoz-
nak ; s6t személyl névimasok, id8 — és helynevek kézvetlen birtokvi-
szonyban , magyar fiil sérelme nélkiil nem nek-eztethetnek: e da-
tivusi ragot tchat, minden ily esetben magyartalan visszaélés hasz-
nilja sajtitoul. Elhagyathatik nyelvpélddk, — el kell hagyatnia
nyelvlogica kivetkeztén.“

A mi a ferditést illeti, tudoés birdlém egyéni véleményt allit az
52—60. lapon fejtegetettek , — egyszerii daczot*) a meg nem in-
gathatott érvek ellenébe. ,Ki tagadhatja emlitett befolydsdt a ke-
resztyénségnek (szdntszdndékkal teszem igy ki a birtokviszonyt).“
Hunf. P. 283 1. Erre ismételem : A régi tés-gyokeres magyar ily so-
loecismust nem ismert ; tessék a sirbeszédet és imat, a szolgailag la-
tinos Bécsi és Miincheni codexeket tobb izben végig olvasni, — s
azutdn okat adni, miért nem botlik a ,,Capitulom mésod“-ir6ja e
tekintetben is. , Helyzetre nézve a birtokosnév el6bbre valéséga egy-
szerti viszonyban kétségtelen. Az ellenkezd eljérds nyelvkoresitdsi
merénylet. Nincs magyar nyelvtani térvény, melyet megtimadds
ellen kinnyebben lehetne védeni.“ (Idézett munkdm 61. lapjén).

*) Dacz v regl gyok : ,Egynihdnyan a daczos urak kozziil megtanolta-
nak engemet 6 kirdlyoknak becsiileni Heltai Chr. 124-a. ‘

i
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2. Mi a szerkesztettem M. Nyelvtvriéneti Szdtdrt illeti, mutatvény-fiize-
tet kiildék aldirdsi felszolitdssal egyhdzunk fdpapjainak, akadémidnk
minden tagjdnak, s honunk tudomdnyos intézeteinek , dsszesen 400
példanyt. Tiz 10 ives fiizetet tervezék 1 forintjaval, Osszesen szdz
ivet 10 forinton ; fizetést csak kézbesités utdn. Az eredmény meglep.

Ha szavazatot mértékeliink nem szdmitunk, oriilhetek. Van ala-
irds a megkeresettek minden osztilyabdl. Csekély igyekezetem mél-
tdnyolva, még pedig a jelesbek altal *). Aldiréim szdma huszonketts.

Az igazsdg megallapitdsira elég két vagy hdrowmn tanu; széz
ivnyi munka kéltség-fedezésére hisz vev nemileg. A hirdetett Sz6-
tar kiadatlan marad. Erezhets hidny azonban irodalmunkban e mi-
att nem leszen; s6t nyelvtudomdnyunk csak nyer, midén gyenge
kisérletet, gyakorlott szaktudds teljesb miive reményében nélkiilsz.
Tanul6k sokasdga hirnév utén indul; s helyesen: mert a korszellem
itélete szerént, kinek hirneve nincs, nincs érdeme. Ha képzelt tudo-
ményom ismeretére jobbat tudé nyelvtanitéknak nincsen sziikségtk ;
a tanitok tekintélyével megelégv8 nagyobb tomegnek pedig nincs
akarata : hiu térekvés volna részemrdl, atovabb is mas dolgiba avat-
kozéds. Jobb lesz a végzett vizsgdlat eredményét nhaszonra fordita-
nom, s tanitdsi torekvésekkel egyel6re felhagynom; szivbeli koszone-
tet mondvan mégis el8bb a Tekintetes Akadémia nagy érdemii Igaz-
gatésigdnak, hogy a Codex-mdsolatokat velem nagylelkiten kozolve,
nyelvtorténeti szétdr elsd szerkezetét lehetdvé tette, s ez dltal, bara
késziilt munka hasznavehetlen, meg van mutatva : hogy, ha ilyen
egyén ilyet, — képesebb jobbat méar most eldallithat; s ¢ nembeli
jambor ohajtisok teljesitését nem sziikség évtizedekre halasztani.

*) Elésorolom kortdrsimnak serkentésiil, munkautédomnak irdnyza-
til, részemrd] hdla-emlékiil a M. Nyelvtorténeti Szotdr elsd partolsit. A ma-
gas klérus részér6l : Szatmdri piispok O Méltésiga , Kelemen Jozsef péesi
kdptalan nagyprépostja , Klivényi Jakab péesi kanonok. Akadémiai tagok:
Ballagi Mér, Toldy Ferencz , Hunfalvy Pil, Vass Jézsef, Budenez Jozsef.

A kegyes rendiek pesti hdzdbol: F. t. Purgstaller Jozsef tartomdnyi
fonsk, Horvath Cyrill, Petlanovics Alajos, Koczdnyi Ferenez, Poldk Jénos,
Szepesi Imre, Nagy Mdrton.

A nagyk8rssi ref. tanoda igazgatdja Szildgyi Sdndor; Dedk Jozsef,
Losonczy Ldszlé tandrok.

Tudomdnyos Intézetek : A pesti nagy gymnasium kdnyvtdra, a nagy-
korosi ref. foiskola konyvtdra.

Tanuldk : Milch Péter, Herbst Gdspar a pécsi gymnagiumban.

MATYAS FLORIAN,




A SZEKELY NEPKOLTESI GYUJTEMENY

NYELVESZETI TEKINTETBEN, HUN TORTENETI BEVEZETESSEL.
Olvasta a Magy. Tud. Akadémia iilésében 1864, mijus 23.
FOGARASI JANOS r tag.

»Mily szolgalatot teend Priscus a torténettudomdnynak és ne-
kiink , ha tolmdcsai altal vagy csak egy kis szakasszt valamely hin

énekbdl térezdjéba bemondat, vagy legaldbb azok értelmét jegyzi
fel s tartja fenn az utékornak ! — sohajt fel ,A magyar nemzeti iro-
dalom torténete‘ koszorus irdja, Toldy Ferencz. — ,Mily mérhetlen
becsit volna egy dtillai vérséget zengd daltorek — kidlt fel Kriza
J4nos a székely népkoltemény derék gyiijtéje — ha nem is vitéz po-
gény korunkbol, legalabb a ,Latjatok feleim‘ korabol !

Valéban — folytatom én — egy ilyen nyelvmaradvany egyszer-
re fényt drasztana egy részrol a nyelvrokonsigra, més részrdl a tor-
ténelem ide vonatkoz6 lapjaira, s egy orszdggal érne fol.

A harczok szakadatlan vihardban, kivélt pedig, — a mi tagad-
hatatlan — kés8bben a kereszténységnek legnagyobb jotékonysigu,
de tulbuzgd st erdszakos terjesztésében, mely torvénytdrunk tanusi-
ga szerént is (I. Andrds végzeménye) a scytha valldst kvetdnek feje
és minden vagyona elvesztése biintetése alatt semmi régi-hitii emléket
meg nem tiir vala, csoddval hatdros, hogy nem emlékek, hanem némi
emlékezetek, szohagyomdnyok is fenmaradhattak.

Tudjuk, kronikdink és némely sajat hagyomanyok a székelye-
ket a szétszorddott 4tillai hinok maradvényainak tartjak , valamint
a gocsejieket hunavarok ivadékainak. ,Ha &ll torténetadatilag —
mondja Vass Jozsef koszortizott értekezésében — hogy a székely
nép hin maradék: gy nyelvhasonlitdsi uton nem volna nehéz be-
bizonyitani, miszerént Gécsej t6s magyar lakosi is hun sarjak, kik-

TR TS N S-S
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kel késobb a frank erdnek meghédolt rokon avarok elegyedtek ;
mert a székely s gicseji népnyelvek, tekintsiik bar sajtos szavaikat,
vagy hang- és beszédejtésciket, egymdssal kozel rokonok.
Magaban a targyunkul folvett székely népkoltési gyiijtemény-
ben van egy dal (52.sz.), mely a mondott hagyomanyra emlékeztet :

»Azét mer én székoj vagyok,
Mindén embért nem uralok.
I'e

Atilla vét az én apdm,

Szép orokség maratt rédm.“

Allee hagyomény vagy nem, ndlamndl e tekintetben szdzszor
avatottabbak szdltak mdr és szélhatnak még e kérdéshez, de még
sem allhatom meg, hogy ki ne valljam , valahdnyszor Herodotban s
mésutt a Sexw szt olvasom — melyet hogy a gérighen egyes szdm-
ban taldltam volna, nem emlékezem — mindenkor tgy gondolko-
zom, lehet-e a vildgon két hasonlobb sz6, mint ez, és kivélt a honi sa-
jat népnyelven ejtett ,székej vagy ,sz€koj‘? annyival inkabb, mert
Herodot a persikat kovette a kicjtésben, a persdk pedig Vullers bi-
zonységa szerént on hazdjokban még ma is ritkdn hasznaljak kivalt
a rovid e-t, s helyette a-t ejtenek, tchat Herodot a persiknal, ha a sz6
eredetileg ,székely volt is, szdkaj-nak hallotta azt ejtetni, s a gorog-
ben épen tigy irta le, mint ira aldbb a szckercze sz6t is tsbbesben oeyd-
ostg-nek. Azt legaldbb senki sem tagadhatja, hogy a soxar sz6 sok-
kal kozelebb &ll a ,székej, sz6hoz, mint barmely magyar név Con-
stantinusban az igazi magyar kiejtéshez, pl. Jedpovlye = Almos.

Hagyj irjak ide valamit Herodotbél Valla latin forditdsa sze-
rént: Sacae (a girigben: Jexat), qui scythae sunt (azaz a scytha
népbdl valok) in capitibus gestabant pilea (xvgfacic)in acutum erec-
tas (igy) atque compactiles (valdsdgos kuesmdk), induti femorali-
bus (avafogidas, az arafopis-t igy értelmezi Xe nophon utén Rost
eine Art langer und weiter Beinkleider, tchit ma is valdsdgos ma-
gyar gatya) necnon arcus gentiles (nemzeti jakat) atque pugiones,
ad hoc secures sagares (iSivas saydgets azaz szekerezéket).

Még valamit, mire aldbb sziikségiink lesz.

Ptolemaeus utdn tébb ir6 , név szerint Funke munkdjiban is
olvassuk : A szdkuj-nép, szdkajok, vagy ha jobban tetszik, szakdk
(Sacae) a keleti scytha népeknek kozép Azsia hegyein ¢és sivatag-
jain, a Kdspi tengeren tual, kozonséges neve. A gorogoknél és romai-
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akndl (még kiilonosebben) ¢ néven csak egyetlen egy scytha nép-
torzsct jeloltek, kiknek tartomdnya hatdrait tették nyugotrél Sogdi-
ana, s a Jaxartes folydsa ; ¢jszakrdl Scythia egy vonal dltal, mely a
Jaxartestol (Taskene kozelében) keletnek hazédék ; keletrsl kezde-
tileg szintén a scythdk, tovdbb az Ascalancas hegység, mely délkelet:
felé nyulik, és az Indidbdl éjszak felé emelked Imaushoz csatlako-
zik, dél felé az indiai hegyek, melyck nyugot- és keletrdl a Ganges
forrasatél kezdve szintén Imausnak neveztetnek. Ezen terjedelmes
vidék tehdt magdban foglalta Kis-Bukhardt (mely most a sinai biroda-
lom hoz tartozik, s melyet éjszak- és keletrél Mongolorszag, nyugotrol
Nagy-Bukhara, mint Turdn vagy Turkestén, vagy Dsagataj tarto-
méinynak , mely a Kaspi tenger és Sina kozt fekszik , egyik része,
délrsl Tibet kornyez) , tovadbbd magdban foglalta a Soongara (vagy
Dzungara v. Dsungara) és Kirgizek némely hatdros részeit, azutin
a nagy Kobi homoksivatagnak éjszaki, és Tibetnek éjszak-nyugoti
részét.

Az ¢Skiratokban is eléforddl szakasztana mint szakdk folde,
lakhelye, orszdga (tanydja). Cukasztana ,a saka Scythia, ... nomen
regionis in Perside, quae et Szadsisztan, Szisztan, Szakar--isztan et
Nimraz audit.” Vullers. Sztan , isztan, mely az ékiratban : sztana,
lakhelyet, tanyét, orszagot jelent.

Ha nekiink is szabad , mint méasoknak, honi nyelviinkhéz fo-
lyamodni, ,székely‘ vagy annyi mint székel§, valamint ,seregély*
annyi mint seregeld, t. 1. ldgytlhaté betiiink, kivalt a magas énhangzo
elétt, ezt is magukba olvasztva kénnyen meg is ldgytlnak, pl. dia-
mant == gyémdnt, (di=gy) Georgius = Gyirgy (ge és gi =gy), in-
nia innya (ni==ny) stb. Székely tehdt vagy székelé annyi volna,
mint bizonyos székben bizonyos telepen allandéul lakd. A perzsa
nyelvben is szdkd v. szukd — szék , az arab nyelvben szakan, a hé-
berben sdkén am.lakik, székel; és lakd, székeld. De szdrmaztathat-
juk a ,székely‘szdt székér-bil is, az » kénnyen véltozvan ! vagy ly-
lyé, példaul komoly — komor , salld, tallé, olld = sarlé, tarld , orlé
stb. Ks valoban egy 1585-diki tantivallatdsban tobbszor eléfordul a
szekely sz6 ,0r¢ vagy dgynevezett kerils értelemben. (Magyar
Nyelvemlékek IL kotet. CCLVI szdma irat). Az épen nyomortsd-
gos fejtegetés, a melyet Engelnél olvasunk, hogy az sz6kd-bdl szar-
mazott volna, valamint ezen torténetironak azon eléaddsa is a ma-
gyarokrol, hogy 8ket mint nem-harczias embereket a chazarok ma-
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guk hatalma ald hajtottdk , s ugy szoktatgattik a harczhoz. Alibb
bdvebben.

Aké4rmint volt legyen a régi 8skorban a dolog, s akérmint fejte-
gessiik a székely 826 eredeti jelentését, jelennen tudjuk, hogy a szé-
kely nép, mennyire csak a torténetrajz, és a népek emlékezete
visszamehet, mindenha hiven megérzé nemszeti szokésait és nyel-
vét, s barmely nyelven dicsGiték a scytha énekesek Atilla kirdly
gybzedelmeit és hadi erényeit, vagy badrmely nyelvet zengedeztetett
a kiraly elébe iinnepies menetben jirult nBsereg : a székely nép
nyelve nem annyira rokonunk, mint édes mienk, s Kriza Janos tér-
sunk nem csak a székely népkoltésnek gyiijtdje, hanem szdmos
népsajatsdgoknak is rajzoléja ,Vadrézsdk’ czime alatti gyiijteménye
elsd kitetében , melyeket akidr gyéméntkoveknek is batran nevez-
het vala, a szonak teljes értelmében megbecsiilhetetlen kincsb4nyét
tart fel elSttink. Segélje a Gondviselés és jeles hazafiak partoldsa
tobbnek is kozrebocsatdsara.

Engem e gyiijteménynek kiilonosen nyelvészeti becse tolte el
rendkiviili 6rommel, és noha mir a tisztelt gyiijté is szakértSleg
értekezik a székely nyelvjardsok- és nyelvsajdtsdgokrél, mindaz4l-
tal meg fogja engedni, hogy megkisértsiik , mimédon fogjuk fel mi
tdvolabb lakoék is a nagyobbik Magyarhonban e kincsek becsét,
gazdag tartalmét, s nyelvészetiinkben széles horderejét.

Adelung szétéra el§beszédében olvassuk — mir8l barmit be-
széljenek is mdsok — sajit adataink is tantsdgot tesznek : ,a koz-
ember nyelvjdrisa kivilt faluhelyeken évezredeken keresztiil is
észrevehetd véltozds nélkiil marad, mivel 8 épen oly ellensége az
uj hangoknak, &j széknak és ezek 10j 6sszekottetéseinek, mint az 4j
divatoknak, uj torvényeknek, és 1j adézdsoknak.“

E szerént a székely nép nyelvére kivetkesztetve, mely azon
kozel ezer év 6ta, hogy Oseink a magyar hazdban letelepedtek

~ volt, mindig egy tdmegben, ugyanazon kis hazdnak lakosa s Gre

vala, s a korotte levS népek és nemzetségek némely tagjainak hé-
be-korban behuzéddsa vagy beszdrmazdsa sem tehete nagy vélto-
zést az egész nép szokdsaiban, széjardsdban, bizton foltehetjiik, st
allithatjuk , hogy az szédzadok sordn keresztiil sem vesztett valamit
régi szellemébdl. Hiszen nem régen is kézlém e helyiitt, hogy a
sajé-szentpéteriek végezése, melynek kora (1403) megel6zi még a
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Béesi és Tatrosi codexek tudva levd korit is, egészben véve oly
nyelven van irva, mint ma is beszélnek Sajé-Szentpéteren.

Kriza Jdnos gyiijténk az éltal is igen nagy szolgdlatot tdn
nyelvészetiinknek, hogy az él¢ kiejtést, a mennyiben azt betlikben
kifejezni lehetséges, hiven megtartani igyekezett. :

Ha tehdt igaz a székely nép hagyomanya, melyrdl eddigi tu-
domésunk szerént torténetesen fenmaradt egy-két hin sz6 is, huni-
vdr (castrum Hunnorum) és vadon, tantiskodni ldtszik ; s ha hajlandék
vagyunk hinni, hogy a székely nép nyelve, tudtunkra is ezer év
6ta alig viltozott valamit; s ha majd az aldbb eléadanddkat is figye-
lemre méltatjuk : akker Kriza J. gyiijteményében Atilla hatalmas
nyelvét, melyen orszdgokat hédité seregét gybzelemrdl gybzelemre
vezérlette, és a még régibb hiunok nyelvét, kik, hogy az aldbb mon-
dandékbél valamit eldlegezzek, mar Krisztus urunk el6tti idkben is
a keletnek egyik leghatalmasabb népe vala , betiikkel kifejezve l4t-
juk magunk elGtt.

Mielstt a székely népuyelvnek az én médom és felfogdsom
szerénti ismertetésére adtmennék, még egynémelyeket kell elébo-

csdtanom.

Léttuk fontebb Ptolomaeus utdn, hogy a régi szdkak lakhelye
(az ékiratok szerént : szakasztana) dltaldban Sogdiana és Sina ko-
z6tt kiillondsen magéban foglalta a mostani 6smeretesb néven Kis-
Bukhardt, a Dsungara és Kirgizek némely hatdros részeit, a nagy
Kobi sivatagnak éjszaki és Tibetnek éjszak-nyugoti részét.

Ezen tartomdnyok nagy része most a sinai birodalomhoz tar-
tozik. Kiilonosen Dsungara neve a sinaiakndl : Thian-san-pe-lu, és
Kis-Bukhardé : Thian-san-non-lu. Mit jelenthetnek ezek ? Latjuk,
hogy a két név csak a 3-dik szoban pe és nan kiilonbozik egymds-
t6l. Pe am. éjszak és nan am. dél. Az egyezd szdk kozt : Thian-san
v. tien-san am. égi hegy, az Imaus egyik részének neve, és végiil lu
am, f6ld, tehdt : Imaus éjszaki folde és déli folde. E neveket jo lesz
megtartanunk. ~

Kezdem a térténetet magyar iréval.

,Legtobbek (t. i. régi irék) véleménye szerént — irja Hor-
v4th Mihdly — a magyar, torok vagy szittya népfaj s Azsia belse
jébol a Kaspi tenger keleti vidékér6l India és Persia szomszédsd-
g4bdl veszi szdrmazdsit.“ Tehdt épen azon vidékrdl, melynek egy
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részét, mint fontebb ldttuk, a szakaj nép is (Herodot utdn betii sze-
rént irva) lakta volt hajdandban.

De én tovdbb akarok menni s kitlin, eurdpai nagyhirii irék
utdn roviden eléadni, hogy a régi hiunok is allandéan tobb mint
ezer évig épen ezen korban, részint ezen részint a szomszéd helye-
ken laktak.

Léssuk!

»A nélkiil, hogy a sinai annalistik (vagy szorgalmas compi-
létoruk de Guzgnes) utdn a keleti magas Azsia népeinck, milyenek
To-pa, Geu-gen, Szien-pi, Goet, Yen stb. medds torténeteit elbeszél-
n8k , melyek kiilonben is ugyanazon torzsek valdnak, kik csak az
egyes id0szakokban uralk od6 népség vagy uralkodéhdz neve sze-
rént valtoztattdk nevezeteiket, szemiinket csak a félelmetes Hiong-nu
népségre vetjiik , kiknek kora, hatalma és sokdig tarté uralkoddsa
Keleten nem kevésbé fontos, mint késdbbi tetteik az & valdszinti
ivadékaiknak a hinoknak Nyugoton.“

Kozbe szolva, legyen szabad a Hiong-nu szénak, mely sinai
irdsméddal van folJegyczve kiejtésére nézve megjegyeznem, hogy
minden egyszerii sinai sz6 csak egyetlen kezdé méssalhangzébél s
utina egy vagy tobb onhangzéboél 4ll, s végiil a massalhangzok ko-
z8l csak n vagy ng, ez utobbi mint orrhang (%) s igen ritkdn még
csak [ (mely az n-nel igen gyakran foleseréltetik) , fordulhat elé
(Endlicher sinai nyelvtana) Es ha idegen sz6t, mely médssalhang-
z6n végzidik, a sinai ember teljesen ki akar mondani, ezen méssal-
hangzét, vagy ha tobb van, mindeniket is a megel8z8 énhangz6tél
vagy legfélebb n v. 7 orrhangtol elkiilonitve s még egy 6nhangzé-
val megtoldva ejti ki, pl. crux latin sz6 a sinai ember szdjidban (7
¢és « valamint z betiiik nem levén, az r-et l-nek az x-et pedig sz-nek
mondja) igy hangzik : ku-lu-szu , oly forman mint Kreutzer némely
magyar szdjdban : ka-raja-czd-r. Tovabb4, ha két vagy tobb on-
hangzét taldlunk is egy széban, egyike, foleg pedig az ¢, de tobbek
is gyakran csak a f6bb 6nhangzok tdmogatdséra, eréshiilésére (Stei-
gerung) szolgilnak, pl. kivo (Endlicher szerént 131. lap.) am. kdo.
Ezeknél fogva a sinaiak, ha valamely hosszabb idegen szdt kiejte-
nek vagy leirnak, azt egyes szitagokra szakgatjdk , példdnl Cardi-
nalis-t igy hangoztatjdk : kja-ul ti-na-li-szu (a sinai nyelvben d sem
levén helyette ¢ 4ll), még az ott laké héberek is a Bresit szét igy
ejtik : Ple-le-si-cze (b sincs nalok , ‘. i. a mandarin vagy miivelt s
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iréi nyelvben. Adelung Mythridatese I. kitete 40, 41. lapjain). Vé-
~ giil az o az orrhangot maga utdn nem tiiri (Endlicher. 115. lap). Ha
tehdt a sinaiak a hin vagy hiénn szét kimondani vagy leirni akar-
tak, azt okvetleniil igy hangoztatdk : hdufi-nu, azaz a hosszi 4% vagy
hangsulyos @ kiejtésére még egy segéd hangzét kelle folvenniok :
hiuft, vagy mint ma is mondand a paléez : huon, s a mésodik n-net
a megel8z6t6] elvalasztva még egy megfeleld snhangzoval pétolnia:
nu ; végre az o az orrhangot nem tiirvén, ha szinte az eurdpai 4tirds
utébbi része fong v. ioft, ez sinai médon =wun; vagyis a fontebbi
hiong-nu (vagy hion-nu) a minyelviinkdn is esak hunn-ak olvasands,
épen gy , mint az angol Shakespeare-t csak nem fogjuk Shake-spe-
a-re-nek olvasni. Figyelmet érdemel még a mit Schott Vilmos sinai
szokonyvében taldlunk, hogy hiong-nw mdskép : hitin (egészen egy-
szerlien), és hiun-csu is, (az utébbi sz sokasdgot jelent); csu egyéb-
irdnt lakost is tesz, mely szokat Schott V. igy értelmez : barbari
septemtrionales Sinensibus quondam infestissimi; mit alabb b8veb-
ben megirva talalunk.

Most kisérjiik figyelemmel a torténetirast.

g lizenkét szdzaddal a mi id6szémldlasunk elétt alapilt meg
a Hiong-nu (olvasd : hiinn) nemzet uralma. A (mostani) mongol ma-
guslaton a Kobi pusztasdg egy részében, honnan Sindba juthatni,
allnak vala sdtoraik, s mdr kordn fenyegették a sinai hatdrszélt.
Azonban legelsében Krisztus elftt a 3-ik szdzadban tiint fel legin-
kdbb a kéong-nu (hinn) név, azelbtt uralkodoik szerént viltozvin
nevezeteik, s innen lesz torténelmok egybefiiggd. O ellensk épitetett
a nagy sinai kéfal. De hidba! A tanjou-k (Isten fiai, igy nevestet-
tek a hiin fejedelmek) ismételve dthigtdk a roszul Otalmazott véd-
erbséget. Magas Azsidnak legnagyobb részében a keleti Ocedn
szomszédsagatdl Irtisig, a sinai hatdrszéltol a szibériaiig kiterjesz-
ték a hunok dagadozé hatalmukat. E megmérhetetlen teriileten
minden népségek meghddittattak vagy kiirtattak , a tanjouk (Isten
fiai) tdbordban kétszédzezer szdmot haladé lovasok valinak. Végre
az apagyilkos Me-te (fejedelem) alatt vad hisiségok altal egészen
legybzték a sinaiaknak noha j6l begyakorlott s fegyverben jértas
seregeit is, és ezek birodalmit még kivilogatott nékben is ad6z6-
jokka tették.

»Azonban a legmagasb hatalom és dics8ségnek s alkalmasint
az elbizottsdgnak is iddpontjara rovid id6n zavar és veszély kovet-
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kezett. A sinaiak, ellenségeiknek meghasonldsa és sajit ravasz po- »

litikdjok 4ltal jra folemelkedtek. Ugyanazon Han uralkodd héz,
mely oly megaldztatdsokat szenvedett vala a Hiong-nu-ktol, boszulta
meg a régi gyaldzatot. Véres és véltozé hadjelenetek utdn, f6kép a
hin fejedelmi utédok czivéddsa miatt, elvégre a hiong nuk (han-
nok), miutdn egyik fejedelem (Délen) magit a sinaiaknak Gnként
aldvetette vala, a sinaiak, és ezektdl fellovalt szien-pi népség altal
leverettek , és tizenhdrom szdzados birodalmuk végét érte Krisztus
utdn 93-dik évben, f6 lakhelytket a szien-pik foglalvén el.

»Egy kis rész ott maradott, és szabadsigit s nevét feldldozva
a szien-pikkel Osszekeveredett; egy mésik dél felé a mar eldbb el-
szakadt és a sinaiak uralma alatt 4116 testvéreihez (a déli hunnok-
hoz) huzédott s torténelme megsziint. De a legvitézebbek és daczo-

. sabbak az éjszaki birodalomban bdtor elszandssal a tdvol nyugot

felé indultak, ellenségeik fegyvere és hatalma el6tt hozzéférhetetlen
menhelyet vagy hont keresvén, s ott iitvén tanyat, hol legeldt taldl-
tak és vaddszhatdnak. Két szdz évig kisérél: vala szemmel a sinaiak
a vandor hiongnukat, de anndl homélyosabban, minél messzebbre
tdvoztak, mig az Imauscn tul teljesen eltiintek szemeik el§l.

oA sinai tuddsiti.ok egybehasonlitva a nyugoti térténetirdk
és geographok némely tjjmutatdsaival, igen megkonnyitik mindket-
tének megértését és valoszinii kapesolatba hozzdk a Hiong-nu-k
imént elenyészd torténetét a hinoknak egy szdzaddal késsbb kez-
d8dé torténetével.

»Két nagy seregre oszolva vonultak ki a hinok a pusztasdg-
bol, mely ma a Soongarok (mésképen Dsungirok v. Dzungérok)
utdn viseli nevét; egyik rész délnyugotra az Oxus felé, a mdsik éj-
szaknyugotra a Volga felé. Az elstk, melyek Tie-le (sinai médon
irva am. Tele vagyis taldn a végsd mdssalhangzé kiegészitésével,
melyet a sinai nyelv meg nem tiir : telep) , maskép Abtele (a torté-
netir6 magyardzata szerént : Wasser-Tele, tehdt alig lehet kétség
habtelep) nevet viselének, és névesonkitdssal Enthalitdk- vagy Ha-
Jathalitdknak neveztettek (ennyire elferditék az idegen irék a tiszta
hin v. magyar nevet, melyet még a sinaiak meglehetds épséghen
frtak le). Ezek Sogdidndban és kérnyékén hatalmas birodalmat al-

kottak, a régi lakosoktél eltantlva és sajdtitva miiveltségben is el§-

menetelt tettek , s6t éghajlati befolyss és szelid erkolestk 4ltal tes-
tok szine is némi véltozdson menvén dltal fejér-hinok-nak nevez-

.
O
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tettek s humanitdsuk és hiiségokrl dicsértetnek. A persdk torté-

nelme sokat elmond békében és héboriban ezen Hajathalitdkkal
volt érintkezéseikrdl.“ '

Ismét kozbeszolva megemlitem itt 1) hogy a régi Sogdiana
magaban foglalta Ptolomaeus utin Funke szerént a mostani éjszaki
Bukharit, tovédbbs Pelur egy részét és Kis-Tibetet,s kelet felé a sz4-
kék lakhelyét: Kis-Bukhardt, Kobi pusztasig, Dzungara némely ré-

. szeit stb.; 2) hogy egy Wijabb munkdban t. i. az , Abhandlungen fiir

die Kunde des Morgenlandes® czimii gyiijtemény L kotet 4-ik sz4-
méban (Ueber das Catrunjaga Mahitmyam. Von Albrecht Weber.

AR Leipzig 1858) a 41. lapon egy ide vonatkoz6 nevezetes hely fordul

"~ elé: ,Wegen der Macht des Duhshama-Zeitalters wird die Macht

der Mudgala mit Gewalt, wie ein Meerstrom die Erde iiberflutend
ergreifen® sth. S aldbb ezen jegyzetet taldljuk : ,Vajjon kik lehet-
nek ezen Mudgala népség ? Nyilvan idegen nép, mely darab ideig
Suréshtra folott uralkodott, s melynek uralma alatt ez orszdg 167
utdn egészen jé dllapotban vala. Kz alatt, ugymond értekezd, csak
a Hindu-scythdk (Yueitchi) vagyis Fejér-Hunnok értethetnek. De
honnan ezen feltiind mudgala név, mely kiilonben a hindu forrdsokban
ezen viszonyban sehol elé nem fordal. A hangzat szerént a mongol
névhez kozelednék, de a mely részint dltaliban ezen kora idSben ki
nem mutathatd, részint pedig maga a nép miatt is ide nem illik.“
A 41. és 42. lapok aljdn mondja értekezd : ,Taldn a mudgala v.
mudgara sz6 , mely pdrolyt jelent, épen a fejér hunnoktél , mint hé-
ditoktol vétetett, kik Kosmas tantisdga szerént kora id6ben a hato-
dik szdzadig még nyugoti Indidban lakoztak.“ — Ha mir tudjuk,
mint aldbb is latni fogjuk, hogy a magyar és hin vagy hunn azon-
egy nép, akkor konnyii megérteni, miért hivattak a fejér hinok is
mudgala vagy mudgara néven; hiszen a ,magyar‘ sz6t (a gy miatt)
idegen nyelvek ma is madjar vagy madsar vagy madgiar-nak irjak,
melyet régente honi kronikdink is mogor vagy moger-nek irtak, hon-
nan az u is, mint az o-hoz legkdozelebb 4ll6, igazolva van, annyival
inkdbb, mert a szanszkritban révid o ninesen is.

Térjiink ismét a torténelem folyamiara.

»A mdsik sereg, lakhatlan zord sivatagokon vonulvén 4t, a
vele sziiletett vadsagban még dregbedett. Hosszu kéborlds utdn Jaik
és a Volga kozitt telepedett le a mai Baskirok {.ldén s dél felé mint-
egy Asztrakinig. A ,Nagy-Magyarorszag® (Grosz-Hungarien)

NYELVT. EOZLEMENYEE, III. 24
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mely nevet még a XIII. szdzadban is viseltek e vidékek (s melynek
népeirdl Julianus baratnak 1237-dik évben tett utazasabol, magyarra
forditva Szab6 Kéroly 4ltal, mi tudjuk, hogy magyarok valdnak, s
még akkor is magyarul beszélének) ottani tartézkoddsuk emlékeiil
szolgal. Most mir 6rokos fejedelmek nélkiil , csupdn egyes torzsfo-
nokok alatt, vagy kizos vallalatoknal, snmaguk vélasztotta vezé-
rek alatt szabadsdgban és régi szokdsuk szerént éltenek, olykor ke-
leten is uralkodtak Igurig és Lop tbig , er8sbiilve idegen népségek
egyesiilése dltal, vagy a velok rokon menekvék dltal a déli hunn fe-
jedelemségekbdl, melyeket a sinaiak most szintén szétdultak vala,
és mind ezekkel egyiitt lassanként a régi félelmetességre és hata-
lomra vergddtek.

»De az engesztelhetetlen Szien-pik nem sziintek meg a Hiong-
nuk megtimadésaitdl, azok kiszoritottdk Sket az Igur-ok foldérdl és
1li-t6] a Jaik-ig , annyival inkdbb, mert 8ket magokat is a 3-ik sz4-
zad kozepén feltiint Gjabb népségek keletrd] nyugotra nyomtik ; va-
lamint a Hiong-nukat is t6bb mds népség.

nA Hunnok — mely név alatt tiinnek fel most arémai torténet-
irokndl — elszéntdk magukat 374-ben, hogy a Volgin étkeljenek.
A Volga nyugoti partjain tany4zé Aldnokra ellendllhatatlan ervel
rohannak s azokat szétverik vagy magukkal egyesitik. A tovabbi 1é-
pés a Donon vagy Tanaison keresztiil Eurépaba hozza Gket.

yEkkor a Tanaistél a Dundig és az Euxinustél a Balt tengerig
a Géthok nagy nemzete uralkodik vala, keleti és nyugoti Géthokra
oszolva. Egyszerre elterjed a hire eddig ismeretlen, utélatos népségek
ellenséges kozeledésének. Azsia havasairol homposlygitt ald dilva,
ellendllhatatlanul a szémnélkiili sereg. Alig vala rajtok emberi alak.
(Természetesen mint megtdmadé ellenséget irtozatosnak taldltdk és
irtdk is le, de a természet kebelében, s vaddszat, baromlegeltetés és
harczban toltott életmédjok is sokat tett mogorva kiilsejokre nézve
az eurdpai vérosi lakosok el6tt; hiszen még mai foldmives kinjain--
katis egyik classicus kolténk megfeketiilt haragos kdnok-nak nevezi).
Azonban erdteljesek , gyorsak, lovaikon mintegy repiilsk, &lni v4-
gyok s a (nyil-)lsvésben soha sem hibdzok.

»Egy ember-nyomon keresztiil dilongtak ezen gonosz teremt-
mények (Unholde) jelentékeny tettek nélkiil az Al-Duna és Euxinus
(Fekete tenger) éjszaki tartomdnyaiban. Fejeik, kik a rémai ir6knél
megneveztetnek, egész Rua-ig (Rofig) ugy latszik csak részbeli ve
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zényl6k valdnak. Rua vagy Rugilas fejlesztette ki az 6todik szdzad
elején a nemzet egyetemes fonokének hatalmit. De az 8 tettei
nyugoton csak Pannénia elfoglaldsdra szoritkoznak.

,Haldla utén az uralkodds Atillira (Etelére) és Bledéra (Bu-
ddra) széllott stb. sth.

Ha yalamely magyar torténetiré mondja vala, hogy a sinai kiong-
nuk és Atilla hinjai ugyanazok, hogy azon hunnok vagy himnok a
torténelemben mar tizenkét szdzaddal Krisztus urunk sziiletése elstt
megjelennek, hogy hdrom szdzaddal ugyan ezen id6 szamldlds el5tt
egész Atilléig csaknem szakadatlan térténelemmel birnak, hogy
mid8n Krisztus urunk utdn az els6 szdzadban foleg belsd villongds
miatt a sinaiak és szdvetségeseik dltal legybzettek, s részben biro-
dalmukba olvasztattak volt, a tobbi két seregre szakadva, egyik se-
reg délnyugot felé fejér hinok neve alatt Persia és India szomszéd-
sagaban vagyis a mai éjszaki Bukhardban, Kis Tibetben és Kis-Bu-
kharaban tehdt a mai Turdnnak vagy Turkestinak vagy Dsagatajnak
egy részében stb. ismét hatalmas orszdgot alkottak, s6t Indidkon is
uralkodtak ; hogy a misik sereg éjszak-nyugotnak fordilva Nagy
Magyarorszigot alkotta, s innen Eurépéba rontva majdan Atilla alatt
szintén roppant hatalomra emelkedett, ha mondom mind ezt bér ming
forrdsok utdn magyar torténetiré szerkeszti egybe, s én utdna mon-
dom, jaj volna szegény fejiinknek.

Azonban szerencsémre és mindnydjunk szerencséjére nagy ne-
vii és hatalmas torténetirk- s buvdrokra tdmaszkodhatunk.

Kik tehdt ezek ?

A fontebbi kivonatot egyik legiinnepeltebb német torténetiré
Rotteck Kdroly munkdibél, jelesiil ndlam a 8-ik kiadds IV. kotete
8. és kovetkezd §§-aibol vettem.

Rotteck K. pedig sajit vallomdsa szerént is a maga rovid egy-
beéllitdsat Dequignes franczia academicus kirdlyi konyvtarnok, a ke-
leti nyelvek kirdlyitolmdcsa stb. munk4ibol meritette, azon kiilonbség-
gel, hogy a mirdl Rotteck, ki az eredeti kutféket nem ismerte, csak
valésziniiséggel, de erds meggydzddéssel nyilatkozik, azt Deguignes
a kétségtelen emlékek nyomén a legnagyobb bizonyossdggal adja
elé; még pedig a hunnok torténetét, 4mbar mint mondja, sajit ne-
vok az V-ik szdzadban a tortenelemben elveszvén, ez a hatalmasbbd
lett tiirk névnek engedé helyét, az Arpé.doklg, s & mogoloknal a mo-
golok pusatitdsaig stb. tdrgyalja. : S

- ' _ 24% ¢




872 o FOGARASI JANOS,

De trgyalja mds rokon népekét is : avarokét, torokokét, kho-
zdrokét , uzokét, besenydkét stb. Az avarokra nézve megkiilonboz-
teti az igazi és hamis avarokat; a khozdrokndl mondja, hogy ezek
neve a hunnokndl koza v. kosza (kosza? kiilonos, igen kiilonos!),
s a khozdr torzsokokhoz szdmitja a kabarokat (kéborokat, készal
és kobor‘ a magyarban egy jelentésii), tarjinokat, magyarokat stb.;
a ,magyar‘ névril azt mondja, hogy késSbben — a mogolok kord-
ban — a sinaiakndl ,macsar‘ alakban jon elé stb. stb.

Hogy e munkdba én is iparkodtam belepillantani, a tirgy vég-
hetetlen fontossdga mindenki el6tt megfoghatéva teszi.

Megvan az akadémia konyvtardban is. A német kiadds czime:
Herrn Deguignes, Mitgliedes der Akademie stb. Allgemeine Geschichte
der Hunnen und Tiirken der Mogols und anderer occidentalischen Tar-
taren vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten. Aus den
Chinesischen und Orientalischen Handschriften der Koniglichen
Bibliothek in Paris verfasset. Aus dem Franzésischen iibersetzt von
Johann Carl Dihnert, kongl. Prof. und Bibliothekar in Greifswald.“
Egy bevezetéssel egyiitt 6t kotet.

Alig érdekelhet e munka valamely nemzetet jobban, mint a
magyart, miként szerz8 maga is reménylé eldszavdban.

T6bb mint 100 év folyt le azéta, hogy e munka franczidban
megjelent vala, s azon kiviil, hogy Pray iigyekezett azt felhasznalni,
meglehet6s érdekteleniil hever rednk nézve mind a mai napig a
konyvtdrakban, — Miért ? — Mert mégis csak szeretnénk sajat sze-
meinkkel ldtni, és sajat tudoményunkkal meggy6z8dni. Azonban a
forrdsok legnagyobb s legfontosabb részét nemesak nem birjuk, ha-
nem, fijdalom! ha birnék, sem vagyunk még most képesek hasz-
nalni azokat.

Hanem valamicskét mégis csak tehetnénk.

Vagy igazak, Deguignes 6sszedllitdsai, vagy nem,

Ha igazak a mir6l kiilsnben ily nagy nevii és az eredeti for-
r4sokbdl meritott tudés utdn anndl kevésbé kételkedhetiink , mert
azon Osszedllitisokat mds szintén nagy nevii irok elfogadtdk , nem
lehet oly kincs birtokunkban, melyet szivesen f61 nem 4ldozhatndnk
s fol nem dldozndnk azért, hogy azokrdl tokéletesen meggydzddjiink,
tgyde erre sajit szemeinkkel sziikség létnunk.

Ha nem igazak, akkor ezt be kell bizonyitnunk, mit méskép
lehetetlen tenniink, mint ha Deguignes forrasait végig kutatjuk.




SZEKELY NEPKOLTESZET. 373

Mind egyik mind mdsik esetben roppant, talin egy egész em-
berkori munka vir rednk. Hol vannak azon férfiak — mert még egy
kettd nem is teheti — a kik azon kutfok leginkabb a sinai kitfék
megértése végett taldn éltok egyik nagy részét az eldleges tanilma-
nyozdsra fordithatndk ? és hol, és micsoda anyagi alapbél fordit-
hatndk ? hogy azutin a mésikat talin. Périsban vagy épen Sindban
a kutfok megvizsgalasara, egybevetésére, kimeritésére dldozndk.

Mir Deguignes eldtt is Périsban két tudds, egy sinai sziiletésii
~ és egy franczia halt bele a sinai tantilményozdsokba.

A legeslegelsd 1épés volna Szabé Karoly derék tag- és honfi-
tarsunk példdjdn is indilva , minden esetre Deguignes munkdit ta-
lan a jovo ifji nemzedék maga tdjékozdsa végett is, de egyszer-
smind a német forditmany figyelembe vételével, mely némelyeket a
szerz6 utobbi értekezéseivel potolt, hii magyarsdggal lefordittatni. Bi-
zon megérdemlené azt a néhany szaz forintot.

Azutin pedig alapot kellene teremteni, hogy oly nyelvképes
férfiak mint Vdmbéry — de nem egyediil maga — Pdrisban elgké-
szilleteket tegyenek, azutan talin Sindba menjenek. S ha mar az ed-
digiek utén is gyanithatjuk, hogy a hunnok, mint a magyaroknak is
dseik a sinalak szomszédsdgdban illetdleg ezekkel folytonos viszony-
ban ezer évet meghaladé id6t éltek, sota déli hunnok a sinaiakkal
egészen egyesiiltek, tehdt egymds nyelvére is hatdssal lehetének,
akkor elgondolhatjuk , hogy a sinai nyelv sajit nyelvészetiinkre is
nagy befolydssal lehetne. Csak egy-két példit hozok fel: a sinai
misod személy névmds egyike eul, tehdt mint mdssalhangzé 7, s
ime a magyar igék egyes 2-ik személyében, s a l-ek Gsszetett ragban

ugyan ezen | van, pl. szeret-l-ek, mely sinai nyelven hao-eul, épen

annyl mint a magyar szeret-l-ek. A 3-dik személy névmés : khi v. hi.
Tovabba kd a sinai nyelvben szdmoknédl egyezik a magyar ik rag-
gal, pl. i-kd-nid = egyik no.

Sinai tantlményaimat kiilon eléaddsra tartom fon.

Most a targyhoz kissé kizelebb térve, két 6 kérdés 4l elttink :

1) Atilla hunjai a régi sinai kronikésok altal b6 emlékekben
fenntartott hiong-nu népség ivadékai-e vagy sem?

2) Arpéd magyarjai Atilla hinjaival tokéletesen dsszekapesol-
hatok-e vagy sem ?

Deguignes munkdiban mindkét kerdesre az eredeti katfékbol
egész bizonyossiggal felel.
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Rotteck ezen kutatisokat nagyon valésziniieknek mondja, s
nagy hirti és becsti torténelmi munkéjaban hasznalja.

Adelung Mithridatesében nagyobb birdlati szigortisigot 14tszik
kovetelni Deguignestdl, de nem birvén veliink egyiitt a sinai nyel-
vet, nem mondja meg hol ? és miben ?

Neumann Kiroly Frigyes (Die Volker des siidlichen Russlands.
Eine von dem Koénigl. Institut von Frankreich gekrénte Preisschrift.
Leipzig. 1847.) noha nem ldtszik hozzénk nagy rokonszenvvel vi-
selkedni , vildgosan mondja a 26. lapon : ,Diese Hunjo (mint § irja,
mely névrél alabb is lesz sz6) des Ostens, ohne Zweifel die Hunnen
des Westens“ s a 31. lapon a magyarokat (einen Theil der Ungern)
tigy tekinti mint a hunnomongolok valésigos ivadékat, noha az
avarok miatt korholja Prayt (118, 1.)

Cantu Caesar, kinek munkéjit a Szent Istvdn tdrsulat ma-
gyarra fordittatja, ezt irja: ,A magyarokat a németek Osszezavar-
t4k a hunnokkal, kiket a gorogok ouno, a chinai évkonyvek hiungnu
néven neveznek ; azonban Atilla hunjai igen vegyes fajt képeztek :
voltak ebben ngurol{ , avarok ; kiknek neve a hunnal egyesiilve,
megmaradt a tartomdnynak is: Hunavaria, Hungaria. A magyar
vagy szlovék nyelv (mily roppant tévedés!) inkabb térok-persa, mint-
sem finn vagy szldv. A faj igen szép és magidt magyarnak nevezi,
mint ma is bizonyos tatdrok, kik a Kaukazustél éjszakra tanydz-
nak.“ Ezen torténetiré tehat a hin-magyar rokonsdgot el nem is-
meri, de gy latszik a nyelvekkel sincs tisztdban.

Thierry Amadé beszéli Atllla,J&ban melyet Szabé Kdroly je-
les forditdsa utén hazdnkfiai mér jol ismernek : , Keleti Eurépdban
(Atilla) szelleme még sokaig lelkesiti a hin birodalom romjait ; fiai
(a birodaloméi) kizdl tobben mint vitéz férfiak tiinnek fel , s dicso-
sége a hin nemzetek utolsé rohamainak konnyii atat nyit a Dung-
hoz. Egymést érték ezek hirom szdzad alatt;...... mig végre a
hungarok vagy ungrok, a mai magyarok az 6si Hunnidban egy nagy
és hatalmas allodalmat alapitnak, mely dicsé helyet foglalt az eurs-
pai tdrsadalomban.”

Ime nagy irék nevei allnak résziinkon.

Nem szindékozom nem is volnék képes e vizsgdlatokba eresz-
kedni; azonban hazdmfiai nem veendik rosz néven, ha még egyet-
mést idézek Deguignesbél.

Az el8szé bevezetésében olvassuk: ,Széndékom e munkdban
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torténelmét nytjtani egy csaknem elfeledett nemzetnek, mely kiilon-
boz8 idékben hatalmas orszdgokat alapitott Az51aba,n, Eurépéban és
Afrikaban. A hunnok, kik idéjértdval tirk nevet viselének és Sindhoz
¢jszakrol fekvd foldrészril, az Irtis és Amur folyamok kozt, szdrmaz-
nak, lassan-lassan Nagy-Tatdrorszdg urai lettek. Krisztus el6tt 200
évvel kiilonbféle kirdlyi csalddok emelték fel trénjokat ezen tarto-
minyokban : vannak itt birodalmak, nagyobbak mint a rémai, hatal-
mas egyeduralmak , hirneves torvényhozék és orszdghéditok tiin-
tek itt fel. S mind errél csak tokéletlen ismerettel birunk.“ Be-
széli tovabba, hogy a hunnok birodalma dél felsl Sindval hatdros
levén, és csaknem 6rokos habordban élvén egymaéssal, a sinalaknak
b8 alkalmat nyujtottak amazok tetteinek is sajit torténelmokben
megirdsdra, mit igen nagy részletességgel s pontossdggal eszkozol-
tek is, még az id8szdmldsra nézve is. A ki a sinai 21 torténetird pd-
risi gylijteményét (igen szdmos kotetekben) olvassa és egybeveti, a
hunnokrél korillményes torténetet irhat. Valens csdszdr idejében a
hunnok Atilla vezérlete alatt Eurépéba torvén a rémai torténet ek-
kori részének felviligositisa végett sziikséges némely més barbér
népek eredetére is visszamenni. A gordg torténetirdk erre nem elég-
ségesek, de ha a sinaiakkal egyiitt vétetnek elé, a legtobb homalyos
szdrmazdsok felviligosodnak. Constantinust is csak azokbél ért-
hetjiik. Atilla hadjdrataira nézve — igy sz6l — a magyar irékat
alig hasznalhattam, kik inkdbb regényeket irtak adatok nélkiil, a ré-
mai és gorog irokkal csak igen gyéren egyeznek, és vastag anachro-
nismusokba esnek.“ Azonban erre azt felelhetjiik, hogy hazai iréink
inkédbb népmonddk- és hagyomdnyokbdl meritettek, melyek mésutt
sem mindenben csalhatatlanok, de ime Deguignes egyik kitiin8 hon-
fitdrsa Thierry mar szépen megkiilonbozteti a puszta monddkat a
torténelemt6l. Haszndlta tovdbbd az arab irékat, kiknek munkdi
utdn oszlattathatnak el sok nehézségek és igazittathatnak meg az
elferditett nevek a bizanczi iréknal sth. stb.
Léssunk némelyeket magabol Deguignesbdl.

I) A htin birodalom terjedelme. o

I kotet 59. lap. (a hivatkozésok német forditisra utalnak).
A hiong-nu-k birodalminak kiterjedését, még azok rendes ha-
taraik kozt maradtak, igy irja le : Keletrdl hatdros volt kiilsnosen
a mostani Man-csen tatir népséggel. Dél felé a hires sinai falhoz
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ért, mely Peking (v. Pecseli v. Csyli), Samszi) Schansi) és Senszi hosz-
szdban nyulik el; ért tovdbbba Tatdrorszdgban Hami (méskép Ka-
mul , Kis-Bukhardnak egy része, melyet kés8bb a hunok is birtak,
— Elsb két. 11. 1), és Igur (vagy Uigur) tartomdnyokhoz Irtis fo-
lyamig, mely a hin birodalmat nyugoton alkalmasint az U-ziin f6ld-
t6l vélaszta el. Ejszakon Kalkasz (mongol) és Eleuth (kalmuk) ki-
ralysagokat lehet hatdrul venni. Ezen egész foldet Ta-tan-nak hiv-
tak, s egymasutin a hun, U-hiion, Szienpi, Geu-gen, tiirk és mogol
népségek foglaltik el. '

Az Irtis két partja hosszéban jobbra és balra a Saissan tét6l
a folyam tovéig két hegy nytlik, a két Altai nagyobb és kisebb né-
ven. Fzen hegyek keleten tovabb nyomilnak s nagy hegysorokat
képeznek. Altai vagy Altan ,arany‘-at jelent s a sinaiak Kin-san-
nak hivjak, mely szintén annyi mint arany hegy stb.

A szikak foldérdl ezt taldljuk : A szakak fslde Ptolomaeus
leirdsa utdn teljesen osszeiit azzal a mit a sinaiak Ta-ilon néven hi-
nak. Nyugoton az hatdros (Ptolomaeus szerént) Sogdiandval, éjsza-
kon és keleten Scythidval, délen Imaus hegyével Kasgér tartomanya-
ban. A lakosok nomédok, s nincsenek Pt. szerént virosaik. A Jaxartes
(ma : Szir v. Szihon) folyam melletti népek neveztettek Karatdk- és
Komdroknak (Caratae et Comari), azokon feliil vannak a Komedik
(Comedae ; jegyezziik meg, hogy a Tien-san hegyet magat is Come-
dus-nak mondjik némely nyugoti irdk) és az Uzkend hegységen a
Masszagetdk ; kozben fekiisznek a Grynaeusok és Torndk (Grynaei
et Toornae) és alul az Imaus mellett a Byltdk.

Ezeket Ptolomaeus utdn irja Deguignes. Azonban fontebb a
régi Tail-on-rél, melyhez a hunnok éjszakkeletre fekiidtek, irja,
hogy ott nagyobb-kisebb varosok voltak (szdmszerént 70), melyek
kofallal valdnak koriilvéve, s nemes lovaikrél, melyek kaphatdsa
végett gyakran kezdettek a sinaiak ellenok hdborut, igen elhirese-
dének. Meg kell itt jegyezniink, hogy Ptolomaeus Krisztus utdn
70-ik év koriil sziiletett, s ettdl kezdve a 2-ik szdzad elst felében
élt, teh4t épen akkor-t4jban, midén a hunn birodalom felbomlott.
Funke fontebb a szdkdk foldének nagyobb kiterjedést is 4d, s a
hunnok birodalma egy részét is ide sorozza,
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II) Rovid ismertetése a nyugotitatdroknak az 8s
korban.

»A nyugoti tatdrok egész Azsidban elterjedtek; s Eurépa és
Afrika egy részét is elfoglaltdk. A rémai torténetirok hunn név alatt
ismerték 8ket, s eredettkrdl sok mesét elhireszteltek, a nélkiil hogy
hazajokat kozelebbrol kijelslték volna. Tatdrorszdgban hiong-nu ne-
vok vala. Itt tekintélyes birodalmat alkottak , melyet késébb a si-
naiak szétromboltak. Mire ezen nép szét oszlott. Egy része nyu-
gotra ment, s azutdn a rémai birodalomba rontott. A hirneves,Atilla
berontdsai mindenki eldtt ismeretesek. A tobbiek a sinai hatdrok-
nil maradtak , és csak kés8bben a Geu-gen tatdrok altal szérattak
szét. Némelyek Sindban telepedtek meg, s itt kiilonbozé uralmakat
alapitottak. Csaknem egészen elenyésztek , vagy legalabb Tatdror-
széghan mi nyomatékkal sem birtak vala, midén e nemzet egyik
feje : Tu-miien, kiilonbszd nemzetségek élire 4ll, és vj birodalmat
alkot. Ez id6ben tiirk (v. t6rék) nevet viselének és egész Tatdror-
szag urai lettek. Ezen tiirkok két dgra t. i. keleti és nyugoti tiir-
kokre szakadtak, s mindeniknek kiilon khanjok vala. A keleti tiir-
kok egész Persia hatdraig, s a romai birodalomig kiterjeszkedtek,
s6t abba be is nyomultak. Fzekt6] szdrmaznak akhozdrok, magya-
rok, izok , besenybk (Patzinatzen). (Deguignes , német forditdsban,
Bevezetés 261. 262. 279. lapokon),

III) Kiilénésen a htong-nu-k vagy hunnok bi-
rodalma.
(Ugyanott 263. lap.)

»A hiong-nu-k, nyugoti Tartaria legnépesebb nemzeteinek
egyike , Sina éjszaki részén fekvd nagy és terjedelmes térségein
szdguldoztak , szdmos nydjakat tartottak és sitorokban laktak. Si-
ndval gyakran hdborit viseltek ; mindazaltal a sinai torténetirok
Krisztus el8tt csak 209 év t4djdn kezdettek ezennépségrél koriilmé-
nyes tudoésitdst adni, s benniinket azon allapotba helyezni, hogy a
hiong-nu uralkodéknak , kik a tanju vagy csen-ju czimet viselék,
évrendi sorat osszedllithatjuk. [’Igy is l4tszik, hogy ez azon iddpont,
melyt6] kezdve lehet a hunnokat hatalmas népnek nevezni. Akkor
tettek berohandsokat a keleti tartomdnyokba, és héditottdk meg az
éjszakon lako tatdrokat. Erre kivetkezve forditottak fegyvereiket a
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nyugoti orszdgok felé, és tettek foglaldsokat a Kdspi tenger vidé-
keig és be Szibéridba.“

1v) Reszletesb torténete a hunnoknak kezdédik
‘ Els8 konyvben.

»A hunnok eredete, a régiség legtdvolabbi szazadaiban vész
el. Csak a sinai okmanyok mutatnak némely nyomokat ezen barbar
néprél. — A hunnok, gy litszik épen nem fiatalabbak, mint a hi-
res stnai nép. A sinai birodalomnak mir elsd szdzadaiban van rélok
emlités.“ — A hagyomdnyokat réviden megérintve, noha tgymond
a gordgoknek , romaiaknak , sinaiaknak is van mesés koruk, a ho-
mdlyosabb id6ket melldzve, szerz csak a bizonyos és hlteles emlé-
kek tanusdgdra szoritkozik. EJszakon a Senszi, Sanszi és Pecseli tar-
toméanyokon feliil lakott vala régenten egy hir-neves nemzet, melyté!
azok szdrmaztak, kik eldttink késSbben a hunnok, majd tiirksk , mo-
golok, magyarok és tatdrok neve alatt ismeretesek. Ug gy latszik, hogy
ez a sinai birodalommal egyszerre vette kezdetét, mert Yao csészar
kordtélkezdve, ki mintegy 2000 esztenddvel élt Krisztus elétt, mond-
jék asinai irék,hogy ezen nép San-jong (Chan-yong) azaz hegyi ide-
genek vagy barbdroknak neveztettek. (De ez sinai név).’A Hia ural-
kodohdz alatt ezen barbdrokat Csong-jo (Tchong-yo)-nak nevezték.
A Sdm (Cham) uralkoddhdz csdszdrai ezen orszdgot Kiiei-fang vagyis
szellemek (t. i. rosz szellemek tartomdnya) név alatt ismerték ; a Cseu
uralkod6ohdzbol valok Hien-jiin; a Han uralkoddhdzbeliek Hiong-nu
(Hiong-nou) név alatt; mely név a sinaiak altal elferditett sz6, mely-
nek igazi de elbttiink ismeretlen kiejtése utdn szdrmazott a hunnok
neve (Hunni) , azon népé, mely Eurépdba tortént berontdsai 4ltal
oly hir-neves 14n.“

Legyen szabad egy megjegyzést tennem. Ha méar egy idegen
kitiing nyelvész és torténetbuvar vezetése utdn, ki, mint maga is
mondja, kétségtelen emlékek ttmutatdsa mellett a magyarokat mind
az Atillai hunnokkal mind a sinaiakkal és szomszéd hiong-nukkal
szakadatlan id6rendben osszekapesolja, annyira juthaténk , hogy a
nevek értelmezésébe is beleszélds megengedtethetik, legaldbb ma-
gyar nyelvésztdl senki sem fogja rosz néven venni, ha a hirtelenében
fel6tld nevezetekben is magyar hangokat taldlhatni vél; noha az
eredeti sinai kutféket nem ismervén, nem értvén, nem tudhatom,
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e nevezetekben mi sinai és mi hunn, mivel azonban szerzé egyné-
mely neveket a sinai nyelv utin (némelyeket pedig mint alibb latni
fogjuk a tatdr-térok utdn) maga is értelmesz, legalibb a hunnak neve-
zettekrdl foltehetjiik , hogy hunn, tehdt szerzd kétségtelen adatokon
épiilt buvérlata szerént magyar eredetiiek is , bar a sinai felfogds és
kiejtés szerént némileg elferdittettek, Méar a fontebbi bar nem értel-
mezett nevek kozt Csong-jo (Tchong-yo) — a vildg valamennyi nyel-
vészeire hivatkozom — oly kozel dll egyik magyar faj csangd v. csdngd
nevéhez, hogy ezért a karhoztatdstél nem félnék. De nem tudom, ha
sinai vagy hunn szé-e az. Neumann Kéroly Frigyes ,Die Volker des
siidlichen Russlands® czimii koszortzott fontebbi munkéjiban (25.
lapon) ezen nevet, de a melyet a hunn névvel kozelebb viszonyba
akarvan hozni, hun-jo-nak ir, a nép sajat nevének mondja. Egyéb-
irdnt nem bénom, lehet hun-jo médostlata is. A mi a ,hiong-nu‘ kiej-
tését illeti, err8l mar fontebb sz6lék, hogy a sinai jeles nyelvtaniték
utdn az maskép, mint hdnn vagy hunn nem ejthetd. Azt is érintém
fontebb, hogy Schott Vilmos elsd tekintélyii nyelvész sinai szétdrdban
ugyanezen sz6 egyszerii hidin és osszetetten htun-csu alakban is fordul
elé, az utébbi sz6 sokasdgot azaz népet, vagy pedig lakost jelentvén.
De azt se hib4ztathatja senki, ha a fontebbi jogosultsig alapjdn mint
magyar ember a hunn‘ vagy ;hin‘ sz6 értelmétis a magyarban kere-
sem. Szerzd egy jegyzékben maga megkisérti azon sz értelmezését
ekképen: ,A hiong-nu szé a sinal nyelvben jelenthet szerencsétlen
rabszolgdt“ ; de § azt tatir szonak tartja, ,melyet a sinaiak két
egyenlé hangl jegyek éltal fejeztek ki, Oly ferdiilt sz6, mint mas
idegen sz6k , melyeket a sinaiak sajat nyelvokon kifejezni akartak.
De eredetileg sinai is lehet. Nem ritkasig a tatdr nyelvben ilyféle
neveket ltni. Példdul a ,mogol* szét lehet mung’l szénak tekinteni, a
$nai ,mung’ sz6t6l, mely ,mogorvd-t‘ jelent, igy Ung-khan szét Uang-
khan-nak, azaz kirdlynak, melyet a sinaiak egyszerti Uang-gal fe’
jeznek ki.* —

En Schott szétardban igyekeztem e jegynek, mely I; szdmok
alatt jon elé, tehdt Osszetett, jelentéseit kikutatni, és legaldbb ezen
szétdrban a legtisztdbban hirom jegybdl taldlom Osszetettnek: az
egyik balrdl kutya jegye (94),s ez alatt is van felhozva, amésik osszelit
azon jegyek egyikével, mely a f—g jegy mellett all s itt ismét az ,ers-t¢
jelentd jegygyel (19) dsszetéve szintén hiin-nak ejt etik ki, és Schott
szerént annyit jelent : praeclara gesta, mintegy hdstett, tehit az egész-
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nek hangjegyi jelentése ilyen forma volna kutya hds, a mi sinaiak
szajaba, a ,barbari sinensibus quondam infestissimi‘ népségre alkal-
mazva természetesnek litszik. Miis az orszagunkba rontott tatdrokat
kutya-fejii tatiroknak neveztiik. A hun-jo sz6rél Neumann azt mondja,
hogy az valésziniileg ember-t jelent, mert a f5ld népei és torzsei ritkdn
adnak magoknak sajit nevet, hanem magokat rendszerént csak nép-,
Sférfiak-, emberek-nek nevezik. Szabad legyen itt is a fontebbi alapon
a magyar nyelvhez folyamodni. Hon vagy tdjejtésileg : konn (pl. kon-
nom), a magyarban, mint tudjuk, sajit lakhelyet, s egész nemzetre vi-
tetve, hazit jelent, mely az ott-hunn tdjdivatos széban még u-val is elé-
fordul, vagyis a vilig semmiféle nyelve nem tud két tokéletesebben
egyezd szot felmutatni, mint a magyar honn v. hunn sz6 és latin vagy
német vagy nem tudom miféle kiin v, hunn-térzs, mely a régi persa ék-
iratokban éseléjon, és igen csekély tovabbi képzéssel : honi vagy honni
vagy hunni, hazai-t, azaz eredetileg ugyanazon honbelit jelenti. Ellen-
téte : idegen. Tehdt magdnak azon népnek szdjdba, mely ezen nevet
hasznalja, ezen név illik legtiokéletesebben. De tovabb menve jelent-
heti azt is, kinek honja, hazdja van; ellentétben azzal, kikébor (kabar),
ide-oda csapong6 (csdngo). Es ha Neumann szerint a csong-jo sz6-
ban csong a hin médosulata rejlik, akkor hon-jit vagy honn-i szdsze-
rént épen azt teszi, a ki honnal bir.

Deguignes Teu-mann csészdr (tanju)-t6l kezdve szakadat-
lan folyamban tdrgyalja a hin csdszérok (tanjuk) torténetét, tetteit,
azok megnevezésével egyiitt.

Nehéz ezen nevekrsl tudni, ha eredeti hunnok-c vagy sinai
forditdsok, mert nem birjuk, legal4bb tudtomra, a sinai forrdsokat, s ha
birndk is, nem értjiik, Ha eredeti hinok, ismét kellene érteniink a si-
nai nyelv minden sajdtsdgait, melyekkel atirdsban éltek, s ha sinai
forditdsok , akkor ismét nem tudjuk, micsoda szoknak feleltek meg
az eredetiben.

Mind e mellett megkisértettem egy-két szénak magyar értel-
mezését.

Mindjart legels6bben is azt olvassuk az L. kényv 4. lapjdn:
yPtolemius az Imaus hegyldnczolat dltal Scythiat két résare osztja.
A sinaiak Hami-t6l Kasgar-ig terjeds hegyekbdl kiilon hegységet,
és a Kasgartdl éjszaki Indidig terjed6kbl ismét kiilon hegységet
csindlnak. Az elsét nevezik Tien-San (Schan)-nak azaz égi hegynek,
s ezt a hunnok az § régi nyelvokon Ki-lien vagy Ki-lo-man-nak hiv-
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jék, mely épen az a mi a sinai Tien-San. A masik hegy neve : Sziue-
Sun vagyis hohegy, melylyel a sinaiak az elsd hegységet is neveszik ;
azonban a tatdrok a Kasgartél Indidig terjed6t Miisz-tag-nak hijék,
melynek az a jelentése van, mint Sziue-Sannak azaz hohegy.”

E két hegység alkotja a Ptolemdusi Imaust. Mar ha e székat
figyelmesen vizsgaljuk : tag, maskép dugh-rol tudjuk, hogy az tatdr-
torok nyelvben hegyet jelent,s megegyezik hangban és fogalomban
is a magyar dag széval, s Beregszdszi Tokaj nevét azon szobdl szdr-
maztatja ; azonban mi mostan épen ,hegy‘ értelemben nem haszndl-
juk : tovabbé miisz tatdr sz6t én nem ismerem, én csak annyit tudok,
hogy %4 torokiil kar.

Hogy nyelvészetileg miisz és Imaus egyek, alig lehet kétel-
kedni. Mér Plinius irja: Imaus incolarum lingva nivosum significat.
Azonban ha szabad a magyar nyelvhez is folyamodnunk, s tudjuk
hogy a sinaiak meglehetSsen elferditették s kivalt megesonkitottdk
az idegen szokat, nem lesz nehéz, miutdn a miisz jelentését megér-
tettiik , nyelvészetileg is az eldszelletet (ha) elhagyvdn, a havas v.
hovos sz6t benne feltalalni. Az elsOre t. i. ki-lien vagy ki-lo-man széra
nézve vildgosan mondja szerz6, hogy az régi hunn szd, és égi hegyet
jelent. A ki eldtag, és magyar égi s torok-tatdr gok megint osszeiit-
nek, de mit csinaljunk a lien vagy hosszabb alakban lo-man szdval,
mely hegyet jelent, Kisértsiik meg ezt is, az el§szellettel pétolni, mit ta-
lalunk ? — halom-an, melyben az an csak sinai toldalék, mivel, mint
fontebb érintém , sinai szé esak onhangzéval, legfolebb n-nel (igen
ritkan I-lel) végzddhetik ; s6t a h szellet a megel6z8 k¢ mint torok-
szoban vagy szétagban, kivalt a sinai ember mint idegen nyelvii ir6
sz6 fiilében konnyen bele is olvadhatott.

Tovabb menve a tanjou név tiinik fel, mint hin fejedelem neve,
s Deguignes szerént ég vagy isten fidt jelentené. Deguignes német
forditéja (1768-bol) rendszerint tanju-nak irja, de eléjon csen-ju
(tschen-yu, a franczidban : tchen-you) és sen-ju (schen-ju, a franczid-
ban : chen-ju) alakban is. Rottecknél alkalmasint a franczia munka
utdn, mindig ¢an-jou, de melyben a j, franczidsan a mi zs-énk tchen-
you- (csen-ju-)ban mér az y altal képviselt j van. Az ou-rdl sem tu-
dom, ha sinai utéhang-e, vagy csak franczia ou (= 4). Annyi 4ll,
hogy Schott sinai szotdrdban jdo, ,kicsi“t és (it jelent (parvus,
puer), s Endlichernél ugyanezen jegy alatt *ao ,kicsi‘t (klein), me-
lyek mind igen kozel dllanak a magyar ,fia‘ széhoz. Tehdt tan, v.
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csen, v, sen értelme isten volna, melynek utébbi része csakugyan
tisztdn ten, de az egész szo is konnyen osszeolvadhatott csen-ben,
st és cs hangok igen kozel dllvin egyméshoz. Azonban Deguignes-
nél sokkal hosszabb értelmezést taldlunk. Azt mondja ugyanis az
I. kotet 135-dik lapjén : ,Ezen fejedelem, valamint elédei tanju
vagy tenju (fontebb csen-ju) nevet viseltek, mely a tzem-li-ko-to-tan-
Jurovidiilete, mely a hunnok nyelvén annyi mint ég fia. S alul a jegy-
zetben ez 4ll : A hunnok nyelvén czengli am. ég és ko-to-tan-ju
am. fit ,Ma-tuon-lin‘ eléadésa szerént ,Ven-hien-tum-kao‘ munkéja-
ban. A JHan‘-ok torténetiréi err8l mds értelmezést adnak. Nalok
tzeng am. ég, koto (kuko ?) am. fiti és tan-ju am. nagy és erds kép;
ugy, hogy ez annyit tenne: nagy hasonlat az ég fidval. Tzengli, a
tangri sz6 moédosilata — mondja szerzé —, mely a konstdnczina-
polyi torokok nyelvén istent jelent.“

Ezekhez nekiink bajos valamit mondani, mi csak annyit tu-
dunk, hogy a Pétervari hasonlité szétdrban mint isten’ illetdleg ,ég¢
neve, tjangri, tangara és tengri alakokban, a tatdrok, jakutok és
kirgizek nyelvében is eléjon Adelung Mithridatese szerint pedig a
mongoloknadl tengre, tingiri szintén am. ég; s a magyar tenger azon
roppant kiterjedésii vizet jelenti, melyet latinul ,mare‘néven hinak
tehdt régente mint nagy kiterjedésti temérdek valami (tem-g-er) eget is
jelenthetett, azonban az imént hallék, hogy a sinai irék sincsenek egy
véleményben; s arra, hogy legalabb szerzénknél a csaknem allan-
déan tanjou (== tanzsu) szé tzem-li-ko-to-tan-ju sz6bél modosult vol-
na, erfs hit kivintatik ; de meg nem czdfolhatjuk, mert a kutféket
nem ismerjiik.

Ez okbél lehetetlen a tobbi nevekhez is alaposan hozzs sz6lni.
Azt mondja a szerz8, hogy az uralkod6 csaldd neve volt: Len-ti-si
vagy Lan-ti-si, vagy Hiu-lien-ti-si, s utdna a legfobb harom csalddé,
kikhez késibb negyedik is jarult: Hu-jen-si (alabb Hu-hien-si) Lan-
si, Szu-po-si, és Hieu-lin-st. Feltling ezekben 1) a st végzet, mely
mindenik széndl eléjon ; 2) a len, vagy lan, vagy lien vagy lin szétag,
mely az 6t névben némi valtozattal otszér fordul elé, De ki merne
ezek értelmezésébe bocsdtkozni, midén mi azt sem tudjuk sinai vagy
hunn nyelven vannak-e irva. Ha sinai nyelven vannak irva, ebben
a st végtag csalddot jelentene (83-diki osztalyfej.), a fejedelem nevé-
ben eléfordulé ¢ pedig azonosnak litszanék a tié sz6val, mely Schott-
ndl bsszetett jegygyel van irva (), és atydt jelent, melyet mint meg-
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sz6lité nevet a gyermekek atyjoknak tiszteletbdl adnak, s a fejede-
lem nevéhez nagyon illik. Ha hunn neveknek vehetnék, a lan, len, lien,
lin szétagokban a legtisatibban a fonnebbi lien v. loman volna, melyct
;balom’ széval azonositdnk, a mely azonositds ide annyival jobban
illik, minthogy a fejedelmi és egyik {5 csaldd teljes nevében ki v. hiau
=ha is elé jon. S hogy ,hegy‘névis jellemzetesen fejezne ki elgkels
csalddot, senki sem fogja kétségbe vonni. De hogyan szélhassunk
mind ezekhez, midon az eredeti sinai irdsjegyeket sem létjuk ?
Hagyjuk tehdt jobb iddre a kétes nevek magyardzatit, még
csak azon egyet érintvén meg a hunnok mesés kordbdl, melyet
Abulgazi , Mir-kond s Beidawt utdn Deguignes is eléad, hogy t. i.
Japhet egyik ivadéka Alinge khinnak iker-fiai Tatdr és Mogul v.
Mung'l szilletvén, amattél a tatdrok, ettl a mogolok szdrmaztak, s
a tatdr khdn-utédok kozt eléjon Ettele, maskép Bilinge khdn , mely
ut6ébbi sz6 ha kivilt a g-t ds-nek olvassuk, egészen Osszeiit a torok
bilidst szoval, mely tudét, vagy hangokban is kiszelebb, boleset jelent.
Szerzd egy kis fejezetet szentel (Németkiadds. Els6 kot. 447, lap-
t0l kezdve), legink4dbb perzsa irk mint szomszéd nemzetbeliek utin
a fejér hunoknak is, kik szerénte, mint fontebb is érintve vala,
Euthalitdk-, v. Hajathalitdk-, v. Nephtalitik-, v. Atelitdk-, vagy Ab-
thelitdk-nak neveztettek , azaz eredetileg 4bthele (— Wasser-Tele,
tehdt magyarosan : Habtele, és csekély kiegészitéssel Habtelep) lako-
sinak. Lakhelyoket Mauarennahar-nak nevezi. (A mai Turan vagy
Turkestan). Bromme Traugott egyik tjabb foldiré munk4jiban (77-
lustrirter Hand-Atlas) szintén a perzsa irok utdn : Mawaralnahr. Is-
mét egy kiilonos szd, dsszetettnek ldtszik. En a héber nyelvbdl
az utobbi részt, nahar (A7) szétismervén, mely az arabban nehr,
s altaldban folyét jelent, feltiindnek taldlom az elsé részt: Maua-
ren v. Mawaral. Deguignes-nek alkalamasint pontosabb irdsa sze-
rént az en vagyis dn végtag a perzsdban tobbes szdm raga, tehdt
Mauar-en vagy Mawar-al am. Mauar-ok. A tsbbinek, ha tetszik,
taldlgatdsst tisztelt tdrsaimra bizom. Minden esetre kiilonds, hogy a
fejér hunok telepje egy részrél, Abtele, mas részrdl Mauarok folydja
néven neveztetik. (Eszembe jut itt"mint magyar nyelvésznek a Volga
is, melyr6l azt mondja Neumann , hogy senki sem tudja, mit jelent,
és micsoda névbélszarmazik. Ha olyan szentségtorés nem volna va-
lamely foldirati nevet a magyar nyelvbél is értelmezni, csak hamar
rémondhatnék : folyd per excellentiam, mint : nakar, annyival ink4bb,
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mert annak régi Rha nevét, melyet mar Ptolem#ius is 6smer, s a mord-
vinok ma is ugy nevezik, Neumann a Rinnen utdn szintén foly6-nak
(Flieszen) értelmezi, s ehhez még a magyar dr-t is adhatnok, s6t azt
is utdna vethetn8k, hogy a Volga mésik neve: Ethil vagy Itil, De-
guignes szerént: Atel vagy Etel a magyar ital széval is szépen meg-
egyezik. De isten mentsen, hogy egy magyar ember ilyesrdl csak
almodozni is merjen).
~ Bizonyosan lesznek tébbek hazdmfiai kozol isaz eddig elmon-
dottakra nézve is ellen-véleményliek — hiszen miért volnénk hun-
nok maradéki! — kik taldn mds dtoni tandlmdnyaikndl vagy mds
- oknal fogva ez értekezésemre fejet csévalni, vagy czéfolni akarolag
1ol is 1épni fognak. En szerény nyelvészeti megjegyzéseimet kivéve,
a tobbit mind egy betiiig Deguignes munk4ib6l meritettem. Ha elé-
addsomban valamire nem elég pontosan vagy épen nem is hivatkoz-
tam — nem is vala red elég idém — mind az akadémia, mind az
Egyetem konyvtardban, honnan Toldy F. tdrsunk szivességébdl én
is olvashatdm — azokat 6t kitetben feltaldlandja, s az utolséban egy
bé tdrgymutatd utén az illet§ helyeket {6l is keresheti. Ha pedig va-'
laki épen magit Deguignes-t akarnd megezéafolni, annak a sinai
nyelv tokéletes megtanuldsahoz és a forrdsoknak, talan magéban Si-
nidban forgatisdhoz csak szerencsét kivanok. A kik a hiong-nu-kat
a mogolok v. mongolokkal azonositjik, némileg Deguignes szerént
is igazok van. Hisz fontebb is irva van Deguignes utin : o Bjsza-
kon a Senszi, Sanszi és Pecseli (sinai) tartomdnyokon feliil
lakott vala eyy hir-neves nemzet, kik eléttiink kés6bben o hunnok,
majd tiirkok, mongolok, magyarok és tatarok neve alatt is-
meretesek.” Csakhogy, mint ldtjuk, Deguignes legeltre teszi a hunnokat,
ezele birodalmai s nevik mind Azsidban mind Eurdpdban elenyészvén
most feltiintek a tirkik, majd ezek kizdl a mongolok stb. Olvasni sot
tandlni kell Dequignes munkdit. De nyelvészeti tekintetben is mind
ezen népek az altaji tirzshoz szdmittatnak s nyelveik dltaldban mint
rokonok a legkitiindbb altaista — Schott — dltal is ezen osztdlyban
tdrgyaltatnak. Evezredek alatt a népek szétvdlva, nyelvelk is vdltozd-
son mentek keresztiil, de rokonsdguk, tehdt eqy torzsbol szdrmaztuk két-
ségtelen, s azon nemzeti dics8 nevet, mely két ezreden dt Atilldig fen-
maradt, s6t a legtobbek véleménye szerént Hun-garia névben maiglan
él torténelmével egyiitt eldobne, elbttem biln és megfoghatatlan volna,
ha nem tudndm, hogy ¢z csak a katf8k hozzdférhetlensége miatt torténik.
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Meg nem 4llhatom még, hogy a régi hunnok némely szokdsait
és életok modjat Deguignes, illetSleg a sinaiak utdn 5l ne jegyezzem.

»A régi hunnok barmaik husdbol éltek; s ezek borébél ké-
szitették ruhdzatjaikat és zdszléikat. Az osstalyban nekik jutott
foldjeiket mivelték, J6 hitok, vagy hittartisuk annyira ismeretes
vala, hogy a velok kotott szerzédésekben, barmely barbdrnak tiinik
is fel e nép, adott szavok elegendd volf. A ki ndlok gyilkossdgot
vagy jelentékeny lopdst kovetett volt el, halallal lakolt. (Corpus
Juris-unkban is 4ll : fur suspendatur). Gyermekeik nevelésére némi
gondot forditottak, s ebben a nemzet kozis javdra tekintve, azokat
vaddszat- és harczra képesitették. E végbil a gyermekeket bakokra
iiltették, melyek nekik e korban lovak gyandnt szolgdlinak, és ve-
lok kICSl fjakkal madarakra és egerekre 16vodoztettek. Ha mdr ser-
diiltek, nyul és rékavaddszatot tizének. Es ha mar erésebb és nehe-
zebb fegyvereket is hordozhattak, hadiigy vala mesterségok Es
csak akkor tartattak (meglett) embereknek ha mésokat (t. i. az el-
lenségbil) életoktd] fosztottak meg, vagy azt tenni erdsek s képesek
valdnak. A harcz vala egyediili foglalkozésuk, s az egyetlen esz-
koz, maguknak a nemzetnél becsiiltetést szerezni,“

»Ha a hunnoknak nem vala habortjok , a szomszédok , kiilo-
nosen a sinaiak foldére szdguldoztak. Sina, ezen termékeny és gaz-
dag orszag, nekik kimerithetlen kinesiil szolgila, melyet zsikmé-
nyolgatni nem is mulasztottak el. A meddig jol ment, mindig mé-
lyebben nyomuldnak azon tartomanyokba. De a legkisebb baleset-
nél is nem sokat torddtek a megfutamodéssal. Hanem ekkor anndl
inkabb kelle tartani t8lok, s az ily szinlelt futamoddsban az utén-
nyomuld ellenségnek egész okossdgira vala sziiksége. Altaldban
ezen hunnok ismét gyorsan megfordiltak és 16ttek, s azutdn ismét ha-
tat forditottak. Konnyl lovaik ezen nemti harczoldsnal kitiin6 szol-
gélatot tettek nekik, és rendes seregeknek, mint a sinaiak valdnak,
a legnagyobb munk4ba keriilt, nekiek ellent dllani. Ha més alka-
lommal ezen megszdmlalhatatlan tatir seregeknek igen kozel sar-
kéban volt az ellenség, akkor a sivatagban szétfutamoddnak, mint a
por, s oda csébitott ellenségeiknek ezen rettent$ pusztasdgokban el
kellett veszniok.“

»A ki csatdban elesett bajtdrsinak testét magdval vihette, az
ennek 6rokosévé 1on, s vagyonst magiévs tevé. Egyébirdnt annyi
foglyot iparkodtak szerezni, a mennyit csak lehete. Ezen foglyok
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valdnak legnagyobb gazdagsdgaik, s barmaik- és tlizhelyeiknél alkal-
maztattak. Fegyvereik ij, nyil éskard valdnak. Szomszédaik irdnys-
ban a leggonoszabb tolvajok és rablék voltak® stb. stb.

Me-te uralkodasa alatt (209-ik évtd] kezdve Kr. sziiletése eldtt),
elszdmldl szerzd némely fbb hivatalokat is. ,E nagy birodalmat —
tigy mond — 24 tisztvisel6 korményozta, mindeniknek 10,000 lo-
vas levén alatta. Ennek parancsolatja alatt dllottak ismét a fénokok
egyenként 1000, 100 és 10 vitézzel.“

Erre megjegyezi szerz8, hogy ,ezen felosztds Genghiz-khan
(Dsenghiz khdn) kordban is fenndlla, ki a parancsnoksigot a tuman
azaz tiz ezerbdl all6 osztilyok fénokeinek adta 4t, kiknek ismét az
1000 (hezare), 100 (szede v. szade) és 10 (deh) vitézbil 4116 egyes
csapatok fénokei valdnak alattosaik.“

A fontebbi szék a tuman (=tomény, honnan toménytelen)
szt is ide szdmitva, Ggy latszik a magyarral egyezd perzsdbdl van-
nak véve (a t¥men mint 10,000-et jelentd megvan a mongolban is) ;
s a mi f8 dolog, megfelelnek a magyar ezer ezredes, szdz szdzados, téz
tizedes, szoknak is, ha bar ezek, a legutolsét, mint nagyobb helységek-
ben a bird és tandes hivatalos szolgdinak nevét kivévén, csak wijabb
idében elevenitettek fol. Azon els8 hunn fejedelem neve is, mely
t.i. a sinaiak utdn elsé jott tudomdsunkra, Teu-man, egyezik a tuman
(vagy mongol tomen magyar témény) szoval, s hihetd, hogy elsSben
egy ilyen tizezeres sereg vezére volt. A ,Me-te név, Teuman fidnak,
egyik leghatalmasabb fejedelemnek neve is igen kiilonis, mert tel-
jesen egyez a magyar met gyikkel ,metél és ,metsz‘ székban, mintha
metd volna; mely név tokéletesen is red illik, mert azt mondja réla
szerz, hogy 6t atyja, egyik neje 6sztonzésére, hogy ez sajat fidt jut-
tathassa az uralkoddsra, kezesiil idegen orszdghba adta, de ez a cselt
megtudvin, atyja orszdgédba menekiilt, a nép egy részének vonzal-
mét és hodolatit harczi ligyessége 4ltal megnyerte, katondkat gyiij-
tott, kozéjok a legnagyobb szigort hozta be, igy hogy a kia czélt a
lovésben el nem taldld vala, meg kellett halnia. Azutdn ,apja ellen
tdmadt, ezt iildozdbe vette, s vele egyiitt mindent, a ki vele vala,
ledldoklitt (ezért nevezi Rotteck atyagyilkosnak), még a fejedelem-
nének s ennek fidnak, valamint azon orszdgnagyoknak sem kegyel-
mezvén, kik magokat neki aldja vetni nem akartdk.“ Még egy szérél
kell emlitést tennem. ,A legmagasabb hivatalnok volt a fejedelem
utdn a két Aien-vam , kiknek egyike koronadrokosnek tekintetett,“
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s azt mondja tovdbb szerzd, hogy hien-vam a sinai nyelvben annyi
mint béles kirdly, melynek a hunn nyelvben tusi szé felel meg. M4r,
kérem szépen, lehetetlen megéllnom, miutdn tudjuk e sz6 jelentését,
hogy ezt is tud, tudd szokkal ne rokonitsam. S itt megint tjra a vam
szoval is talalkozunk , melyet Endlicher wang- (azaz vafi-)nak ir, s
mely 8 ndla is kiraly jelent ; azonban ha tudjuk, hogy b nincs a si-
nai iréi nyelvben, tehat a v-t o-nek is olvashatjuk, énkéntelentl a
magyar-perzsa bdn jut esziinkbe.

Mindezek utin megbocsatandjdk hazafi és tagtérsaim, ha némi
elmélkedésekbe bocsitkozam, s taldn mar eddig is nem egy tdrsunk-
nak villant meg elméjében , hogy kitiin6 eurépai tudésok beszélnek
mér a keresztény idGszdmldldst tobb mint ezer évvel megeldzott
szdzadokban élt, a sinaiaknak t8szomszédsdgdban lakott, ezekkel
csaknem egy koru, s majdnem szakadatlandl hdbortskoed6 hunnok-
nak, mint a tobbi keleti-altaji vagyis ezen népekre ill6bb néven turdni
s mint némileg magunk is osmerjiik, rokon, s6t legrokonabb nyelvii
népek 0. m. tatdrok, tirkok, mongolok kizitt kétségtelentil megne-
vezve a magyaroknak is §si lakhelyérsl, torténetérsl, szakadatlan
elbeszélésben osszekitve Bket Nagy-Magyarorszdg alkotdsdval, az
atillai hinokkal, s6t Arpé.ddal; és mi, kiket az iigy legkozelebb ér-
dekel, tudtomra az egy Prayn kiviil, a ki Deguignes egybedllitdsait
4tvette, mintha csak dlmodndnk, ugyanazon pillanatban mdr felede-
kenységnek bocsdtjuk. Honnan torténik mind ez? — Hja! a dolog
— mint fontebb is érintém — igen egyszerii. Hogy a valérél ma-
gunk is meggydzidhessiink, s arrél az egész vilagot is meggydzhes-
stik, nem érhetjiik be az eurépai Atirdsok- s forditdsokkal; magokat
a forrdsokat kellene tokéletesen ismerniink, s azokat tokéletesen
csak mi magyarok ismerhetjiik , mert eddigi tudomdsunk szerént is
a forrdsok rokon nyelviiek , még a sinaiakat is ide értve, a perzsé-
banis épen annyi, hanem tobb, a turdni, mint drja clem ; a tiszta ta-
tar pedig, mindent Gsszevéve, véleményemmel, melyet most mar nyil-
vén is ki merek mondani,— mert, t5bb tirsainkra hivatkozhatndm,
mindig ezen véleményben valék , de most mér igen hatalmas tekin-
tély dll mellettem, — minden eddig ismert altaji nyelvek kozott leg-
kozelebb 4ll a magyarhoz ; — hiszen példakul, a mikben oly sokat
helyez egyik tarsunk, a nevetlen ujj meg van a perzsiban (bindme,
Zenker szétariban), megvan a szanszkritban (andman, Pott: Zihl-

methode munk4jdban), tibetiben stb., a menny pedig a régi perzsi~
. S 25%
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ban mainho. Tehdt nemesak az éjszakaltaji nyelvekben. [’Igyde, bol-
dog Isten! mily tdvol dllunk attél, hogy a tatdr, szanszkrit, régi és
1ij perzsa, arab, foleg pedig a sinai kiutfoket mi magunk tantilmanyoz-
zuk , mi magunk tokéletesen értsiikk. SOt hol vannak ndlunk ezen
kutfdk ? lehet-e ezen nyelveket legnagyobb intézeteinkben, s nem
egykét embernek, hanem legalabb is minden egyes nyelvre tobbek-
nek sajatjukkd tenni? S6t van-e mindezekrd] hazénkban még csak
fogalom is ? Hiszen legkozelebb egyik jeles hazdnkfidt, a ki idevagd
tobb nyelvnek, mint torsknek, tatdrnak, s ezekkel tsszekottetésben
az arabnak , perzsidnak teljes birtokdban van, a ki on keble sugal-
méra elszanta magat, hogy roppant testi felaldozdsokkal kiizdve, sbt,
ha meg kell vala lenni, a haldltél sem rettegve, épen azon vidékeket
latogassa meg, melyekrél sz6 van, s a ki véleményem szerint, min-
den utazéink kozott egyediil jart, egyediil keresett ott, a hol jarnunk,
keresniink kell, a kinek eddigi késziiltségéhez képest is, de hogy
még tobbet is szerezhessen, legaldbb tiz évet kell vala toltenie a
késpi tenger keleti vidékén, s ha lehet a sinal szomszédsdgban , st
magaban Sindban, f6leg Bokhardban, Dzungardban a hunnok és sz4-
kék s hazdjdban stb., ezen jeles honfitdrsunkat, mondom, nem va-
ldnk képesek, vagy alig tarték érdemesnek egykét ¢vig tengddtetni
nem tanulminyozds, hanem némi el6késziilet végett. Bizon-bizon,
a mult héban toltéttem be éltem 63-ik évét, de elhunyanddsomig
nem remélem, hogy megérjem, nem hogy hazdnkfiai kozél taldl-
kozni fognak , kik az egyes dgakra elkésziilnek , hanem hogy akar
Egyetemiinkben az clkésziilhetésre alkalmat taldljanak , akér vala-
mely intézetiink kinyvtdrdban magukat a kutfcket tantilmanyozhas-
sdk. Szomorn kilétdsok! t. i. a velem egy kortiakra nézve. De biz-
zunk honszeretd lelkes ifjainkban, kik meggy6z6dvén, hogy semmi
egyéb, csak tudomdny és miiveltség adhat e honnak szellemi fels6bb-
séget, kikben megvan a hajlam, megvan az akarat a magasabb tudo-
ményosségra, amélyebb kutatdsokra, bizzunk a jové nemzedékben,
kik , reményljiik , isten segedelmével ndlunkndl boldogabb idékre
virradandnak, és szerencsésebb kiriilmények kozott futandjak folam
palydjokat, hogy azt, a mi utdn mi csak 4lmodozédsainkban sovar-
génk, valésdggd .lakitni birjsk is, fogjék is.
A székely nyelv sajatsdgairol késébben.
FOGARASI JANOS,
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Szdmos példat emlit a torténetirds, melyekbél kitetszik, hogy,
mid6n egy némely , nemzetbelieitdl elszakadva, idegen nemzet ko-
zott megtelepedett nem csak hazdjdt, hanem sajit csalddnevét is
valtoztatta. Igy a Némethonban megtelepiilt magyar Szamaréczy
Riedesel, Szdraz Albert Diirer Albert nevet cserélt. Viszont, a hoz-
zédnk bevindorlott idegenek 1s, koztiink megtelepedvén, neviket is
megmagyarositak , példdul az Angolhonbél ide szdrmazott Nadasdy
féuri csalad.

Ily névvaltoztatdst gy kellvén tekinteni, mint a becslés, s
némely valsdgos id6kben a hazafias ragaszkodés kifejezését a nem-
zet irdnt, melynek valaki letelepiiltével tagjavd lett, s torvényei
alatt 6talmat nyert, — ki nem fogna ezt kelldleg méltdnyolni ?

Szép volt a becslés és ragaszkodds szdmos ily nyilatkozatait,
a nemzetiség érzetének felébredése olta, koztiink is ldtni, s folyvast
hallani, miként megmagyarosodott csalddok idegen hangzésu nevei,
fels6bb engedélyezés mellett, magyarokkal cseréltetnek fel. Ez el-
jérdsban csak az sajnslandé, hogy az idegen csalddnevek magya-
rositdsdnal nem mindig taldltatik kell8 tigyelet, sem a magyar nyelv
torvényeire, sem azon forrasokra, melyekbdl az eredeti magyar
csalddnevek vétetvék. -

Erre nézve jelen értekezés targydul tiiztem ki, nyomozni, fel-
fodozni a forrdsokat, melyekbdl a m. csalddnevek vétetvék, s eze-
ket, némi tanulsidg kedveert Osszevetni azon forrdsokkal, melyekbol
a csalddneveket més nemzetek meritették *). .

*) E végett két csalddnévgyiijteményt tarték szem elstt: a) Die Per-
sonennamen , insbesondere die Familiennamen. Leipzig 1858, Pottél; s b)
Ahlgvist Agost ,Suomalaisten sukunimistd® czimii értekezését, mely meg-
jelent a finn tudés tdrsasdg ,Suomi® czimi folyoxrataban Helsmgfors 1862.
105—128. 11. »
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1. Magyar csalddnevek igen nagy része, az y =1 végzetiiek,
a szérmazds helyérdl vagyon véve, p. o. Erdely1 (Erdélybsl valé
vagy szdrmazott), Alva,y, Nyitray , Somogyi, Szalay , Veszprémy,
Beszprémi, Tolnay (Arva-Tolna megyékbdl eredett), Alfoldy, Tokozy,
Pesty , Buday , Kolosvéry , Brassay, Sary, Sirvéary, Kisfaludy, Sze-
merey, Szentkirdlyi stb., miért ily nevek a csalidok eléneveiiil is
(pracdicatumaul) hasznaltatnak. A német von, zu, franczia-olasz-
spanyol de, du, della, de los, las viszonyitékkal képzett csalidne.
vek is hasonl6 eredetre mutatnak, p. von und zu Rauhenstein ; von
der Pfordten ; ol.: della Porta,della Casa, sp.: de las Casas. Ilyenek
ezek is : ném.: Neustidter; Berger (Hegyi), Hauser (Hézy), fr.
Maison , Grandmaison, finn : Majanen , Kotilainen (Hazay), m. Uj-
vary, Kéhédzy, Ujhdzy stb. stb.

2, Csalddnevekill haszndltatnak nemzetek nevei; mi ismét a
szdrmazdsra vonatkozik. Példdk : Kin, Magyar, Bessenyd, Németh,
Horviéth, Téth, Olasz, Orosz, Talidn, Lengyel, Oldh, Cseh, Gorog,
Torok , Récz, Poldk, Zsidé, Czigdny stb. Ilyenek a németeknél :
Tiirk,, Déhne , Diinemark , Englinder, Hollander, Schott, Bohm,
Russ, Unger, Pohl, Sachs, Schwab, Siebenbiirger stb., a franczidk-
nal: Gallois, Legallois, Lebreton, Lallemand, Lenormand, Langlois
stb., az oroszoknal : Bulgarin, Mordvinov , Tatarinov, a finneknél:
Karjalainen (karéliai), Ruotsalainen (svéd), Puolakka (lengyel) sth.

3. Igen gyakran keresztnevek vétettek fel csalddnevekiil:
p- o Anyos (Anianus), Balézs , Balassa, Dese, Dezsd (Desiderius),
Déme (Damianus), Gaal (G4l, szent Gal =S. Gallus), Illyés, Egyed,
Kozma, Kelemen, Salamon, Simon, Fabidn, Sebestyén, Vida (Vitus)
stb., gy, hogy legtibb férfi keresztnév csalddnéviil is hasznéltatik.
Tlyenck a németeknél: Adam, Martin, latinosan : Martinides, Michl,
stb., a franczidkndl : Antoine, David, Bernard, Richard, Etienne,
Jean (Jean Paul), Simon , Saint-Simon, Pierre, Saint-Pierre, sit e
nékeresztnév is: Marie ; a finneknél : Anttonen (Antal), Mikkonen
(Miké, Meské), Simonen, Pietarinen (Péter); az oroszoknél : Riiko-
nen, Riiko (Grigorij), Vaskonen, Vasko (Vasilij, Basilius) stb. stb.

4. K keresztnevekbél, s mds nevekbdl is, hozzdjok toldatvin
a fy (fi), épen igy, mint a svédben és angolban a son (sohn), a dén-
ban a sen, ismét 4j csaladnevek képestettek, min8k : Péterfly,
Pilfy, Istvinfy, Simonfy, Bertalanfy, Dezséfy, Gyérfy, Bénffy,
Kendefy stb. sth. v. 6. a svédbol : Petterson , Anderson, Henrikson,
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Knutson stb., az angolbo6l : Nelson, Jefferson stb. Az oroszoknalilyen
nevek : Paulovics, Petrovics (Petdfy), Caesarovics, Nikolaievics, s a
tobbi szl4v népeknél is: Athanazkovies, Dimitrievics, Mihailovics,
Vukovics, Borgovics stb.
5. Ugy latszik , ezeknél eredetre nézve eldbbiek, melyek a
természet kiilonféle tirgyaitol kolesonoztettek. Ilyenek azok , melyek
a) az allatorszdghol kolesonoztettek , kiilondsen

@) az emldsoktdl: Bardny , ném. Schaaf, orosz : Baranov,
lengyel : Baranovszkij; Farkas, ném. : Wolf, svéd : Ulf, orosz: Vol-
kov, finn : Susi, Sutinen, Sutelainen; Medve , ném. : Bir, svéd :
Bjiérn, lat. Ursinus , Ursin, olasz: Orsini, finn: Karhu, Karhunen,
Kontio, Ohtonen ; Réka, ném. : Fuchs, angol : Fox, svéd: Raaf, finn:
Repo, Kettunen ; magy.: Szarvas, ném.: Hirsch és Elendt, orosz:
Olenin, finn: Hirvi, Hirvinen, svéd : Hjort ; Kos, Koos: orosz: Koz-
lov; magy.: Bak, finn: Pukki, ném.: Bock ; Tulok, ném.: Ochs, és
Stier, angol : Bull, fr. Lebeuf, finn: Hérkédnen, Hirkonen, orosz:
Bykov. Ide sorozandék még a magyar: Siil, Sarkdny stb., ném.
Ross, Hengst, Hengstenberg ; Ferkel, Hund, Hundt, Eichhorn, Haas
stb., finn: Jinis (nyul), Tamma (kancza), Ruuna (csédor), Koira-
nen (kutya), Sikanen (diszn6), gor. Lagus (nyul), Hippias (fzmo¢ =
16), fr. Lemouton (Berbecs, Urii) stb.

$) a madaroktél : Czaké ném.: Storch, Storchenau; Cso-
ka, ném.: Dohle, orosz: Halkin; Kdnya, ném.: Geier ; Holls, ném.
Rabe, dan.: Rafn, angol: Crov, franczia: Corpeille, lat. : Corvinus,
orosz: Voronoszov ; m.: Szarka, finn : Harakka, ném. : Elster, olasz:
Picca, angol : Pye, fr. Lapie, Pyat, orosz : Szorokin; Czinke, Czi-
nege, ném. : Finke, angol: Finch, finn: Peipo, Peiponen ; Kokas,
Kakas, ném. Hahn, fr. Lecocq, finn: Kukkonen, orosz: Petuchov;
Csirke, ném. Huhn, Hahnlein. Ilyenek még : m. Fiir, Péka, Veréb,
Rigé stb., ném. Kranich , Taube (m.: Tuba), Schwan, svéd: Svahn,
svéd : Svahn, Svanstrém, lat. Cygneus, fr. du Cygne, orosz: Lebe-
dev stb. stb.

) A halakrél : Csuka, Czompé, Kérdsz, Héring v. 6. ném. :
Hecht, svéd : Gedda, finn : Haukki, Haukkinen.

8) Aprobb édllatokrél : Bolha, ném. : Flohmann, orosz : Blo-
chin, finn: Kirppu; Bogar, ném. Miicke és Miigge, orosz : Musin,
finn : Sadski, Hyttinen (szunyog), Makériinen (Miicke), culex pipi-
ens, m. : Szunyogh, Dardzs, Hangyal stb.
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b) a névényorszaghdl kilesonoztettek :

«) némely nivények nevei: Biikk, Bodza, Hdrs. Ilyenek
mis nemzeteknél ném, Fichte, fr. Dupin, finn: Honkkanen, Manty-
nen ; ném. : Wiedemann, finn : Pajunen (Fiiz). — Csaldn vagy Csol-
l4n, ném. : Nessel, Nettelbladt; Rogosz (Binse), Torma (Kren). —
Virdg, ném. : Blum , Blume, fr. Florencourt , Fleurant, Bellefleur,
Florian, angol : Flower, lat. : Florus, Florinus, Florianus, finn : Kuk-
kanen, orosz : Czvetkov; Rézsa, Rézsds, ném. : Rosenzweig, Rosen-
stingl, Szegfii, Hérics (Adonisblume), Viola, ném.: Veigel, Veigel-
stock stb. ‘

B) novények gyiimolesei: Bors, ném. : Pfeffer, Borsé, finn:
Herneinen, lat.: Cicero; Lencse, Lencsés, ném.: Linse, orosz: Go-
rochov, Bab, Babos, finn : Papu, Papunen, lat. Fabius. Ilyenek ezek
is: Som, Szeder, Bogya, Bogy6 stb.

¢) Az dsvényorszaghdl kolesonoztettek : Arany : ném.: Gold,
Goldmann, svéd: Gylden, finn : Kulta, Kultainen, Kultamies ; Aczél,
Stahl, Stagl, fr. Dacier, svéd : Stahl, angol : Stede; Vas, ném. Eisen,
finn : Rauta ; m, K§, Kévy, ném.: Stein, Steiner, Steindl, svéd : Sten,
(latinosan : Stenius), lat. : Petra, gor. Petros, Petrus (Fels, Felsen-
mann), orosz: Kamenov; fr. Delaroche, De la Pierre, Rochet, olasz:
Roccea, finn : Kallio ; Tiizkd stb.

6. Maga az ember igen gyakran, és b3 anyagot szolgdltatott
a csalddnevek alkotdsdhoz, testi lelki, j6 és rosz tulajdonsdgaival.

a) A test részeitdl véttettek: Bausz (bajusz), Szakal, v. o.
ném. : Bart, Bartmann, lat.: Barbus, Barbatus, Barbarossa, finn:
Parta, Partanen. Ide sorakozik a Vér csalddnév is, melyen kiviil
azonban tudtomra a test részeir8l vett csalddnév a magyarban nem
létezik ; annyival tSbb van méds nemzeteknél, p. o. ném.: Kopf,
orosz : Labanov, lat. : Capito, ném.: Spitznass, lat.: Naso, olasz:
Naselli ; ném. : Herz , Faust, Bauch, Gall, Kropf, Knie, Schenkel,
Fuss, Kuhfuss, Trifuss, finn: Korva, Korvanen (fiil), Koura , Kopra
(marok), Varvas = hiivelyk, ném. Daum, Diumchen stb.

b) Sok csalddnév kolesonoztetett a test tulajdonsdgairdl, Ilye-
nek : Fehér, Szike, ném.: Weiss, Weisshaar, Weisshaupt, hollandi:
Witte, Wittkopp, fr.: Blane, Leblanc, Blanche, olasz: Bianchi, lat.:
Albinus ; Barna, ném. : Braun, fr.: Lebrun; Fekete, ném.: Schwartz,
Schwarzkopf, latin : Niger, Nigellus, Nigrinus, oldh : Negrutin, finn :
Mustonen , orosz : Csernisev; Vords, ném.: Roth, fr.: Rousseau,
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— Deli, Szép, ném. : Schén, Schonemann, fr. Lebeau, Lebell, olasz :
Bellini , lat, Pulcher, finn : Ihanainen ; Hosszu, ném.: Lang, svéd:
Lang, lat.: Longinus, angol : Longmann , Longfellow, finn : Pitko,
Pitkénen ; Nagy, ném.: Gross, fr.: Legrand, lat,: Magnus; Kis,
ném. : Klein, fr.: Lepetit, lat.: Paulus, finn : Pikkarainen, Vihinen :
Tar, Kopasz ; ném. : Kahl, Kabler, lat.: Calvus, Calvinus, fr.: Chau-
vin , orosz : Galiczin ; Kondor, ném. : Krause, angol: Locke, lat,:
Crispus, olasz : Crispi és Riccio , orosz : Kudriivin ; Sdnta, Santhd,
ném. Schiefer, Krumme, fr. Lecourbe , finn : Wiiird , Kiero, orosz:
Kosov, Krivin. Ilyenek ezek is : Csontos, Csonka, Fejes, Markos,
Kévér, Vastag, Csorba, Labatlan — Erds, Balog, Agg, ném.: Alter,
finn: Vanhonen, Ukkonen, lat. Seneca; Ifju, ném.: Jung, lat.: Ju-
venalis stb. sth. — Tovabbd a kedélyre vonatkozé tulajdonsigok :
Vig, ném. : Lustig, Frohlich, lat.: Hilarius, Gaudentius, Laetus, fr.:
Gaillard, finn : Ilonen, Remunen;; ]ﬁdes, ném. : Siiss, Stissmilch, fr. :
Deladoucette ; Haragos, ném. : Zorn, Grimm (Mérges), finn : Kiuk-
konen (kiukka, harag) ; Kemény, ném.: Hart, Hartmann , Streng,
- lat.: Severus. Ide sorozandék még: Szeles, Beszédes, Csorgd
(Cserghed), Torkos, Bojtis, Pazar, Csintalan, Savanyé stb. sth. —
Végre azon csalddnevek emlitend6k , melyek az emberi lélek tulaj-
donsdgairé]l kolesonoztettek , min8k: Jé (Joo), ném.: Guttmann,
finn : Hyvonen ; Jambor, Igaz, ném, : Biedermann , Gerecht, finn:
Hurskas, Hurskainen ; Okos, ném. : Weise, Weismann, Klug, angol:
Wiseman, lat. : Prudentius, fr.: Le Sage, Proudhon , Prudent ; Ka-
jan, Bis, Szomoru stb.

7. A csalddnevek legnagyobb rése arang, viselt hivatal, mes-
terség és foglalkozdstél kblesonoztetett, ndlunk szintén gy, mint mds
nemzeteknél, Ilyenek

a) Csészar, ném. : Kaiser, lat.: Caesar ; Kirdly, ném. : Kénig,
orosz : Korolev, lengyel : Krdll ; Herczeg, ném. : Fiirst; Gréf, ném.:
Graff, fr.: Lecomte; Bir6, ném.: Richter, fr.: Le Maire; Piispok,
ném. : Bischoff, finn: Pispanen, fr.: Lévéque; Pap, or.: Popov,
ném. : Pfaff, finn : Pappinen ; Prépost, ném.: Probst, fr.: Prevost;
Mester, fr.: Demaistre ; Dedk (Literatus, Literati). Ilyenek ezek is:
Bén, Vajda, Soltész, Barat, Remete, ném.: Abbt, fr.: Labbé, Le-
moine, ném, : Papst, fr.: Pape, fr. Chapelain , ném.: Schulz, Schul-
tess, ang. : Monk, svéd.: Munch (monachus = bardt) stb,

b) Asatalos , ném. : Tischler ; Barbély, fr.: Barbier; Lakatos,
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ném.: Schlosser, fr.: Serrurier ; Kovdes, ném.: Schmidt, Goldschmidt,
Nagelschmidt, finn : Seppi, Seppinen, fr.: Favre, Lefebre ; Molndr,
ném. : Miller, Miiller, bollandi: Méller, Moller, finn: Mylliri, Myl-
~ linen, fr.: Moulin, Meunier, Moulinet, Moliére, olasz : Molinaro,
orosz : Melnikov ; Mészdros, ném.: Fleischhakker, Fleischmann,
Timar , ném. : Lederer, Gerber, Liher; Szabé, ném.: Schneider;
Varga, Csizmazia, Csizmadia , ném. : Schuster, Schuhmacher , finn:
-Suutari, Suutarinen, orosz : Szapozsnikov ; Siitd, ném.: Becker, Bak-
ker, angol : Baxter, fr,: Boulanger; Sziics, ném.: Kiirschner, fr.:
Pelissier. Ide sorokoznak: K8mives, Fazekas, Gerencsér, Takdcs,
Szakdces, Cseszké, Szijgyartd, Kerékgydrtd (szldv : Kolar v. Kollar),
Csiszar, Otvos (Eotvos), Bognar, Kalmér, ném. : Kaufmann, holl.:
Koppmans, angol : Chapman, fr.: Mercier, Lemercier, ném,: Hand-
ler, Kramer, Krimer sth.

¢) Katona, Huszér, Vitéz, finn: Huovinen (saj. udvari szc-
mély, féleg : katona, lovag), Kempas, Kempinen (hés vitéz), ném.:
Krieger, Kriegsmann ; Porkoldb, Hajdu — Csépld, ném. : Drescher,
Szanté, Ackermann, finn : Peltonen; Faragd, ném.: Schuitzler;
Kulesér ; Csaplar — Sipos, ném. : Pfeiffer, Pfyfer; Dudds, Hegediis,
ném. : Geiger, Fiedler — Ihasz, Juhdsz, ném.: Schifer, fr.: Berger;
Lovdsz, ném.: Reiter; Madardsz, ném.: Vogler; Okros, Gulyss,
Csikoés stb.

Ide sorokoznak szdmos tulajdonsdgnévszékbél alkotott csa-
ladnevek , melyek az azzal bdndsra, vagy bovelkedésre (birdsra)
vonatkoznak , mit a t6sz6 jelent. Ilyenek : Divés, Fiirdos, ném.:
Baader, Boltos, Birkds, Solymos, Galambos, Tikos, K4das, Babos,
Lencsés, Cseresnyés, Pipds, Hajos, finn: Pursiainen (purtti, hajo,
bérka), orosz:- Barkov.

8) Keveshé termékeny forrdsbdél eredtek azon csalddnevek,
melyek kolesonozvék

a) A vallas targyaitol, mindk : Angyal, ném. : Engel, olasz:
Angeli, Angelo; Ordog, (Eordogh), ném. : Teufel, Manteufel, olasz :
Diabelli ; Uriel (1étezik ndlunk e csalddnév, mint az olaszban : Ga-
briel, Gabrieli), Kardcson, fr.: Noél, Ilyenek ezek is: Pogdny, Ke-
resztény, Keresztes, fr.: Lacroix , ném. : Himmelreich, finn: Taiva-
nen, Taivainen — Mennyei (finn : taivas = menny).

b) A napok neveit§l : Péntek, Szombath, Zombath, Zombathy
v, 0. Sontag, Freitag ; .
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¢) A folyok neveitél: Réba, Tisza.

d) A 1lég tiineményeitsl : Hajnal, Harmat, ném. : Nebelthau,
finn ; Harmi (dér), Csillag, ném.: Stern, IHimmelstern, Gonesél,
Konezol ; Hideg, ném. : Frost (honnét a lat. : Frosterus), Meleg, fr.:
Chaude ; Szél, ném. : Windt, Wendt, Sturm, finn : Tuuli, Tuuliainen ;
Nydri, Nydr, ném.: Sommer, finn: Kesiinen, Keso, Kesonen stb.

e) Az edények neveitsl: Csupor, Csobir, Csutor, Fazok, v. 6.:
ném. : Krug, Kriiger, ném. : Kessel, finn: Kattila, ném. : Pott, spa-
nyol: Calderon ; fr. : Dumortier (mozsar).

f) Az ételek neveitdl : Gomboez, Pogécsa, Tésatds, Zsomle,
Czipé stb., v. 6. ném.: Wurst, Milch, Malz, Schénbrodt, Sauer-
wein , Semler, cseh : Kolacsek, finn : Huttu , Huttunen , Puuronen
(Huttu, Puuro = K4sa), Makkara (kolbdsz), Mallat, Maltanen (ma-
lata, szalad), Mesinen , Mesilainen (méz == ném. : Honig), Piimalsi-
nen (aludt téj) stb. Ide tartozik ez is: Pete (Pethe = tojs).

g) A kelmék és ruhdzatok neveitdl : Barsony, Pokrécz, Zeke,
Pélya stb., v. . ném. : Pelz, Pelzmann, Knopf, Schuh , Stiefel, Stic-
bel, Sporn, Spohrmann, svéd : Spére, finn : Turkki (kédmen, Bunda),
Kannus (sarkantyu).

h) Kiilonféle eszkozok , és szerszdmok neveitdl : Kasza, Sze-
kér, Szita, Rosta, Sulyok, Csdkény, Bot (Both), Balta, Kosér, Parke,
Hém , Zsompor, Léncz, Szeg, Tokmany, Bité (Bitt6), Barcza, Ka-
rika, stb. V. 6. ném.: Hacke, Axt, Beil, Dolch, Bohr, Egge, Pflug,
Pflugradt, Sieber, Rad, Schiff, Kahn, Angel, Netz, Stange, Hammer,
Schlegel, finn: Kirves, fr.: Hachette (fejsze), finn: Ora, Oranen
(furd), Vanninen (Wanti, Szdnytalp, Schlittenkufe), Hara, Haranen
(Varona), Seula (suia), Kauhanen (Kauha, Kaldn), Kirnu (Kopti),
Pyorianen (Karika, Karikds) , Julkunen (rid, pézna), Waasarinen
(kalapdcs) = fr. : Maillet (kalapdcs) és fr. Laharpe (harfa) stb.

E forrdsok kimutatdsa utin megjegyzem 1) hogy lehetnek,
s6t vannak is ezeken kiviil még forrdsok, melyekbdl a magyar csa-
lidnevek vétettek. A Krajezdr, Forint, Forintos, Viasz, Mezd, Palya,
Bér stb. csalddnevek nem sorozhaték a fenebbi rovatok ald. Tehat
kell, hogy ¢ téren is tovabb nyomozédjunk. 2) Szdmos csalddnév
taldltatik ndlunk , melyeknek forrdsai ma mdr fel nem ismerheték.
Ilyenek : Badicz, Bene, Boda, Bartal, Bajza, Bal, Bolla, Beke, Béka,
Bendik, Berecz, Csdk, Csikor, Csoma, Csard, Csete, Csogle, Csigo,
Czobor, Duka, Derdék, Decsak (dics-4k = dicsekv?), Ezsol, Fenca,




396 FABIAN ISTVAN,

Fincza (Ugr6?), Goda, Goda, Gondées, Hernicz , Kand6 , Kanto,
Kajtdr (gefrissig, nischig?), Hébor, Hazucha (haczoka, haczuka
geringeres Oberkleid ?), Luka, Lipics, Magda (Magdolna ?), Nytirs,
Ost (Ostfty), Osze Ostor , Porga , Ragacs, Rogdcs, Sipcz, Sohdr,
Toma, Turbok, Tompos, Vecs, Vidos, Vilik, Zalka, Zarka (Szarka?)
stb. sth.

Tobbire a csalddnevek e vizsgdlatibol kitetszik 1) hogy a ma-
gyar csalddnevek dtaldn ugyanazon forrdsokbol vétettek , melyek-
bél egyéb nemzetek csalddnevei; mégis a mennyiségre nézve tete-
mes kiilonbséggel. lgy az edények , ételek , kiilonféle eszkozdk és
szerszamok neveibdl kevesebb fogadtatott el csalddnévill, mint ezt
m4s nemzeteknél latjuk ; 2) hogy a m. csalddnevek 4taldn széphang-
zasuak , s jelentésokre nézve alig vagy igen kevés taldltatik oly
turcsa és kiilonds , mint egyéb nemzetekéi kozott, mindk példddl a
németben : Niemandsfreund (senki baratja), Eisenbardt (Vassza-
kall), Kisenhut (Vaskalap), Blaufuss (Kékldb), Kuhfuss (Tehénlab),
Bartenschliger (Szakdll-verd), Schnabel (maddr-orr), Sondergeld
(pénztelen, ellentétese a magy. Pénzes csalidnévnek), Bleibimhaus
(maradj hon), Fiirchtenicht (nefélj), Haunzwickl (kapa-ék), Hufna-
gel (patkészeg), Diinnebier (hig sor); a svédben: Griepenkerl
(fogdmegember), Gyldenstolpe (aranyoszlop), Oxenstjerna (ckor-
csillag); az angolban : Shakespeare (ddrdarézé), az oroszoknal:
Nepeipivo (sérnemivé); v. 6. mégis a ,Bornemisza, és Vasdinnyei“
csaldd neveket.

FABIAN ISTVAN.




CSEREMISZ TANULMANYOK.

Mid6n most a kevéssé ismertetett erdei-cseremisz dialectus

nyelvalakjait Reguly hdtrahagyott foljegyzéseib8l 4tnézheté rend-

be szedve késziiliink eléadni: mindenek eltt a cseremisz nép fold-
irati helyzetére vetvén tekintetiinket, azon kérdéssel kell foglalkoz-
nunk , hogy mennyire tiszta és szomszed nyelvek behatasatol meg-
Ovott nyelv all eldttiink. E kérdés kiilonosen a szoképzés tirgya-
lésdra nézve fontos , nehogy taldn a cseremisz szokincsbe bejutott
idegen elemekrsl hamis szoképzési szabalyokat hozzunk le. Csere-
miszek laknak legnagyobb szdmmal az orosz birodalom vjatkai és
kazéni guberniumaiban (ott 75,500, itt 71,400-an), ezen kiviil a
kosztromai és nizsegorodi guberniumokban 4-—4000-en, az oren-
- burgiban 2,600-an, a permif)en 8000-en. Kozvetlen szomszédjaik
ezen a teriileten a csuvasok (kik csak a kazdni gub.-ban 300,000-en
vannak) ¢s a tatdrok (a kazéniban 308,600, Vjatkdban is 58,000);
azutin a votjakok nagy szdmmal V]atkaban s amordvinok a kazdni
és nizsegorodi guberniumokban. Igy két kiilonbdzt nyelvelemmel
vannak és voltak sok id6 o6ta folytonos érintkezésben: egy igen
kozeli rokonnal, a votjak és mordvinnal, s egy béar rokon, de meg-
lehetds tdvoli rokonnal, a tatdr-csuvassal ; nem szdmitva a merd ide-
gent, a mindeniitt hivatalosan uralkodé oroszsigot. A mordvin és
votjak a cseremiszszel egy ugyanazon (az ugri) nyelvesoporthoz
tartoznak , s koztiik mind a sz6hasonlitdsi mind a nyelvtani részle-
tes és szoros negegyezések oly tomegesek, hogy itt kolesonos dt-
vételrsl nem lehet sz6, vagy ha ugyancsak tortént volna is ilyen
egyben-mdsban , azt bajosan lehetne kimutatni; a tatdr és csuvas
ellenben, a nagy torokség tagjai, a finn nyelvekkel valé minden
hasonszerkezetiiségiik és kozos 4ltaji nyelvszellemiik mellett, mégis
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a gyok- és szoéalakokban tdvolrél sem mutatnak annyi szoros és t-
meges egyezést amazokkal, a mennyi vagy magok kozitt vagy két
ugri nyelv (teszem a cseremisz és votjdk) kozott lathato. Ha tehdt a
cseremisz szokinesben nem kis szdmmal taldlkoznak olyan sz6k, me-
lyek igen szorosan tatir-csuvas nyclvekbeliekkel egyeznek, méltdn
meg kell vizsgdlni, vajjon nem a csuvas és tatdrbol koleson vett szék-e
ezek, melyeket a hasonlito nyelvész nem tekinthet a cseremisz
nyelvnek akdrmelyik rokondval valé osszevetésében hasznélhat6
anyagnak , s melyekbél a valédi cseremisz szoképzésre nézve sem
kovetkeztethet semmit. E vizsgalatra vezérld kriteriumokul szolgél-
hatnak a kivetkezd tekintetek : 1) Az illetd cseremisz szd dtvettnek
tekinthets , ha épen csak a cseremiszben van meg, de nines a tobbi
ugor csoportbeli nyclvekben, vagy még a legkozelebb 4116 s szintén
tatdr behatdsnak kitett votjdkban sincs, ellenben a torskségben szél-
tiben el van terjedve; 2) ha ilyen vizsgdlat ald esé szénak vagy még
magdban a cseremiszben, vagy legaldbb a legkozelebbi rokonsdgs-
ban egyenld jelentésti, de mer8ben mds dlakt parja van; 3) ha az
olyan sz6 kizdrélagosan tatdr-csuvas széképzési szabdlyok szerint
vagy e nyelvekbeli hangtani sajatségokkal képezettnek mutatkozik.
Ehhez hozzd jrul, erds bizonyitékil, hogy a cseremisz csakugyan
a tatdr-csuvas irdnyédban kélesonvevd volt, — hogy a cseremisz sz4-
kinesbe (valamint a votjikba is) oly idegen-eredetii szék is jutot-
tak , melyek magénak a tatir-csuvasnak sem eredeti sajatjai, azon-
ban csak ezeknek kozvetitése dltal juthattak be a cseremiszbe, t.
i. bizonyos szdmu arab és perzsa szék , melyeknek &tvivéi a tatd-
rok, részint iszldmi valldsuk- és irodalmi miiveltségiiknél, részint an-
ndl fogva, hogy Orenburgon 4t a tatér torokség egész a perzsasdg
hatdrdig terjed. Legeldszor tehat nézziik ezeket az arab és perzsa
eredetii szokat, melyekre nézve még valami lehetd rokonsag birdl-
gatdsa sem kell, csak egyszerii kimutatds.

L

Arab és perzsa szok a cseremisz és votjak szokincsben,

ajdeme ember, Bbl. C. edem, votj. adami = ar. adam, a csuvasban :
ed'em ; — valddi cseremisz sz6: jing.

@miir id8kor, életkor == ar. tat. omiir e élet; csuv. similr idGkor,
orokkévalosdg ; — cser. sz6: kurum.
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kagaz papiros, votj. kagas, mordv. gagit =ar. p. tat. kayaz (kayid)

ol dals”
kalok , kalek (Bibl, yalak), votj. kalik = ar. tat. yalk (ghs, csuv.
x(ll’tl

kuat er = ar. kuwwat, tat. kuwat csuv. yuvat testbeli erd, teljesség
(v. 0. quvatle &il: szélvész, tkp, erfs szél); — mord. szé: vi,
votj. jun, kuzim.

kilse zseb, votj. kisy==1p. tat. kise zacsko, zseb.

- tos bardt = p. tat. dost, csuv. tos, dos.

tu§man rossz szellem R., nebulo, latro C., ellenség Cs. pr. (t. Sonofo: el-
lenséges lelkiiletii), votj. tusmon == p. tat. du§man, csuv. tusman.

tiriis, egész, teljes = p. tat, diiriist ép, helyes, 1gaz csuy. tiriis
egész, ép, igaz.

nezer szegény C., votj. nadar &= p. tat. naédre, csuv. najar.

paj rész, osztdlyrész = p, tat. paj ; — votj. sz6: juket.

pakéa kert, mord. paksa szdntéfold, votj. bakéa kert = p. tat
bayée.

paga ebben : pagala’ becsiilni = p tat. bahd becsér, csuv. paya dra-
ga, becses (payalas becsiilni).

sanduk 14da = ar. tat. sanduk, sandik ; votj. sandik.

Sajtan 6rdog, votj. és mord. w. a.,== a. tat. S¢jtan, csuv. Sojtan.

SinZer lancz, mord. &nFirt = p. tat. zindir, csuv. singir.

on 1élek = p. tat. ¥dn, csuv. éon; — mds cser. sz6 : jing.

keser répa==p. tat. gesir, csuv. kier.

kovora kevély, divaths, stutzer — a. tat. kebir nagy , magdt nagyra.
tarté , kevély (igy Trojanszky tatdr szétdrdban), csuv. kabir
fényeskeds, stutzer.

kvgoréan galamb (egy orosz-cser. rivid Szégylijteményben kugaréin),
votj. kegersin = p. tat. goger§in ; — mds cser. sz6: kiida (Bibl.)

kisten furkds bot, = p. tat. kisten (szijon fiiggs 6lomgolyd).

kiar uborka = a. tat. yiar, csuv. yijar.

kugoZa (azaz: nagy-Za) kirdly, csdszdr = p.tat. 34 oliis a csuvas
hasznélja a patia szot = padiza oliols.

taza egészséges R., kovér C., votj. és mord. taza tiszta, egészséges
=p. tat. tdze, taza tiszta, 1j, fris.

names, ndmas szégyen = ar. t. ndmus, ndmis.

pereket (Visn.) jotermés , gyarapodds ==ar. tat. bereket 4ldés, csuv,
pereget’.
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ak 4r = ar. tat. hakk (&>, jogos illeték, dr (Troj. szétdra), csuv.
xak. Itt észre lehet venni, valamint néhdny kovetkezd szoban,
a cseremisznek azon hangtani sajatsdgit, hogy a szé elején
nem tiir semmi 7%, y hangot, melyet, ha ugyan meg akarja tar-
tani, k-v4 véltoztat, v. 6. fent kalok = yalk. A Bibl.-ban néha
még meg van tartva a y idegen széban, igy a yuna vendég-
ben = csuv. yuna, de Regulynal una.

al erd, j6 egészség — ar. tat. hdl Jla (tkp. sllapot, constitutio; de
mér Troj. szétédra szerint is hdlli erfs, hdlsiz erdtlen), csuv.
yal erd.

ola R, ala C. véros = ar. tat. kal'a x2k3 v4r, csuv. yola varos.

efap- ebben: efapla§ tisztelni, becsiilni; vot]j. esep szdmitds, (esep
karo szdmot tartani, tandcskozni valamir8l) — ar. tat. h7sdb
szdm , szdmitds (hésablamak szdmitani, szdmba venni, be-
csiilni, tisztelni, Tréj. sz6t.), csuv. yizep id6 (de yizeples ige =
szdmitani, szdmba venni, meggondolni, tisztelni; yizepsir va-
ratlan = szdmitdson kiviil es8). — Castrénnél az eZap még job-
ban rovidiilve fordul elé, mint Zep ratio reddenda, Zeplem ratio-
nem reddo ; szintigy Bibl.-ban Zeplas tisztelni.

uver hir R., uber Bibl., votj. jibor, tvor = ar. tat. yaber, yabar, (yavar)
).457 csuv. yebar.

ambar hombdr, = ar. tat. ambar )Lap'f, csuv. ambar. Kiilonben az
oroszban is van meg e szo.

Hozz4 tesziink még néhdnyat, melyek csak a votjidkban for-
dulnak elé : aip vétek, hiba =ar. tat. ‘ajb —ae, csuv. gjip ; — ali
most = ar. tat. hdlan , hdla, csuv. kal'e, hal’; — amal csel = ar.-
tat. amal Jue (tkp. cselekvés, eljirds), csuv. amal orvossig (azaz:
hasznalt méd), méreg; — deulet alamizsna = ar. tat. dewlet (tkp.
hatalom, gazdagsig); — duie vildg = ar. tat. dunja ; — ezel sors,
haldl 6rija == ar. tat. efel Jf; — kat torvény, rendelet = ar. tat.
patt s (tkp. irds, irat), csuv. yot; — kers adé = ar. tat. yard},
csuv. yirs; — saj drnyék = p. sdje; — sured kép = ar. tat. sdret,
wakit id6 == ar. tat. wak!, wakit, csuv. vuyut ; — zajat éra = ar.
tat. sa'at
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IL

Tatar és esnvas eredetii Szok a eseremiszben,

A feltetszfen tatdr szokhoz hasonlé szék eléforduldsat a cse-
remiszben mér az 1836-ki kazdni csuvas grammatika szerzbje is
eléggé figyelemre mélténak taldlta, hogy a csuvas szlovdr utdn egy
lajstromot 4d a ,sz6krol, melyek egymdshoz hasonlitanak a csuvas,
tatdr és cseremisz nyelvekben.“ Itt nem csak az egyezd szék kimu-
tatdsa a dolgunk, hanem a szék eredeti hovatartozdsdnak lehetdleg
kritikai megbizonyitdsa is ; kiilon rakdsra kell hagynunk oly szokat,
melyekre nézve egy kriterium sem kinalkozik a melyik félhez tar-
tozds meghatdrozdsira , oly czélbdl, hogy egyelére nyelvészeti vsz-
szehasonlitdsban ezeket ne haszniljuk.

aek R. jozan, ar C. = tat. ajik , csuv. o'ra. — Az ajik sz6 még az
oszmanliban is megvan, és a csuv. ora ennek olyszerii meg-
felel6je, mint ora’ 14b = ajak (1. ezekrdl NyK. III, 242.). To-
vabbd a k-végil névszék a térokségben altaldn nagyon ked-
veltek , de nem igy a cseremiszben. A dolog tehdt ugy all,
hogy a R.-féle aek a tatdrbél ment 4t, a C.-féle ar a csuvasbol.
Még az is tekintetbe vehetd, a mi magdban ugyan nem dont,

~ de hozzdjdrul a tibbi okhoz, hogy szintén tatir-csuvas igekép-

zdvel fordul még elé aeklana¥ jozan lenni, és aeklandara¥ ki-
jozanitani. '

aul falu R., = tat. aul, kojb.-tat. &I, kotti-tat. dgel. — A cseremisz,
bér rokon szdalak jal, mely R.-nél falut, C..nél (jdl) népet is
teszen. Ez megegyezik a csuv. jal-lal, mely e szerint inkdbb
cseremisz eredetti.

okSak R., akdak C. sénta = t. aksak, csuv. oksak. Az alapige, mely-
bél a sz6 k-s képzdvel késziilt, tat. aksamak santik4lni,

aga eke R., szantéfold (Visnevszki hasonlité lajstromdban) == csuv.
aga szént6fold ; alapigéje csuv. agas vetni = tat. ikmek, ekmek.

autan R., aptan Bibl. kakas = csuv. avdan , adan ; igéje csuv. ave-
das, avdas = tor. 6tmek (maddréneklés, szblisrol), melytdl
avdan nomen agentis az an-nd Osszevont agan képzdvel; a
cseremisz nomen agentis képzdje pedig 3o, Se.

ojar R., ajar C. dies clarus = tat. ajoz (kojb. ajas) deri, csuv, ojar

NYELVT, KOZLEMERYEK, IIL 26
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A csuvas sz elétiinteti a tér. 2 = csuv. r igen rendes hang-
valtozdst.

oirai§ R., ajera’ C. elvilasztani = tat. ajirmak, csuv. ojiras ; dltald-
nosan elterjedt torok sz6, mig p. o. a cseremiszhez legkoze-
lebbi votjdkban I'uk-, juk-nak hangzik az e jelentésii igetd.

aua¥ hajlitani = csuv. avas, mely a torok igmek , egmek-nek felel
meg ; — a mordvin sz : mind'-, mints- = osztj. ménd-.

alak C. rét, olug R., =tat. otlak vagy otluk, melyben a ¢/ 4thasonul-
van, elédll a csuv. oliy; otluk pedig szészerint = fiives (hely).

artia hét, hebdomas == csuv. arita, erfie, mely hangzatilag a tat. atna
viltozatja, v. 6. ¢-bdl eredd csuvas »-rol NyK. IIL, 241. —
Votjakul is amia.

a$endara’¥ emlékeztetni, d@findir C. = csuv, azindaras, meg azénas
emlékezni; a dar hatdrozottan torsk, még pedig csuvas alaki
képz6, melynek igaz cseremisz mdsa -k¢, a mely is mindig a2
kétségtelen cseremisz igetSkhez jarul.

angaser (C. angeser) keskeny, sziik = anzir, mely = tat. ifisiz
(efisiz) , tkp. szélességtelen, csuv. sir = siz fosztd képzivel ;
nem a cser. ang nyilds az alapja.

aréa szekrény, skatulya — tat. csuv. aréa szekrény, kosdr.

egerem3e pok = tat. dritmek, kojb.-tat, éremd‘ek, kacsinezi tremd’ik ;
igéje is van ott, kojb. frerben fonni (v. 6. német spinnen és
spinne) ; ezen ir nyilvdn nem mis, mint az osszevont oszm.
tor, ejir (egir)-mek, melynek g-je ugyancsak meg is maradt a
cseremisz egeremSe-ben.

efier nyereg, votj. is ener, s6t osztj. inar = csuv. fer, tat. {jer, iger,
kojb. dzer ; jakut #ér (ingir). Az eredeti torok alak iRier, ifar
volt, melybdl egyrészt der , mésrészt iger , tjer lettek ; a mel-
lett, hogy az ugor nyelvek vették 4t e sz6t, az sz6l, hogy a
votjakban a tiszta tatdr képzésii eneréak hampérna is megvan.
— Méskép mordvintl kambras, szurgut-osztj. noger.

eianas R. didna’ C. hinni, reményleni = tér. snanmak, csuv. irenes
V. 6. a csuvas alaku le, ser (= tat. ls, siz) képzivel valé cse-
remisz efamle meghihetd, hii, és efamser igasztalan, hiitlen
(eftanimle, efanimser helyett vald) székat.

engeZd humerus ad collum proximus C., ingiZa Bbl. = tat. inse
(ingse), csuv. infe. Az oszmanliban is megvan: efise, hol post-
positionalis alapszé gyandnt is szolgdl : erfsesine mogé.
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ere tiszta R., ire C. = tat. ar¥, kojb. driy, jakut irds, — M4s cse-
remisz sz6: utrd purus C.

ertk akarat, szabadsdg = tat. csuv. irik. — Szdrmazékai : cser.
erikle (ritkdbb erikan valddi cseremisz képzivel) és erikser
= csuv. irtkle, triksir.

ertad elmilni, ertaras elkisérni = tat. irfmek, irtermek, csuv. irderes ;
az egész tatdrsighan elterjedt ige, s megjegyezhetd, hogy az
ar, er mint cselektetd képzd a torokségben nagy szdmu pél-
déval van, de kétségtelen cseremisz igében nem taldliatik ;
votj. ortéo mellette elmegyek, elmilok.

oksa pénz, votj. ukéo = tor. akde, akéa , csuv. okéa. Alapjelentése a
torokbél vilaglik ki — fehérke (kis eziistpénz).

omarta fatdke, mitks o. méhkas, votj. umorto, — tat. omirta méhkas.
— A 526 egészen oly alaki, mint a tor. jumuréa; ha az ere-
deti jelentése ,fatBke“, melyre a méhkast ra teszik, a tat.
omurmak, csuv. omirdas (le-, széttorni) igéhez lehet ktni.

omuZ ndd = csuv. yomus, tat. kamis; votj. kamis.

0jgo szomorusag, ojguras szomorkodni (ojyo, ojyoras C.), votj. kajgu,
= csuv. yojya és yojyiras, mely = tat. kajyu , kajyirmak (=
oszm. tor. kajérmak NyK. III, 308). A cseremisz elhagyta
eliil a y-t, mint fentebb ola = yola-ban, amiért is kozvetlentil
a csuvasbol atvettnek kell tekinteniink ; mert a tat. k& a csere-
miszben is & marad vala, miutdn a kalok = yalk, yaliy szé-
ban még az eredeti y-t is azzd véltoztatta.

olma alma, votj. ulmo = csuv. olma , tat., alma (oszm. elma).

orava szekér ; kerék R., arava C., votj. urobo = tat. araba, csuv.
oraba.

araka pélinka, bor = csuv. arak, araka és erege, kojb. araga, tat.
araki, jak. arigi.

ola tarka = csuv. ola, tat. ala ; — méskép osztj. yanjen.

olan lassu = csuv. yoler: lassan, csendesen R., yollin és yolldsin
V. — A csuvashdl tortént dtvételre megint a y eliil elhagydsa
mutat ; meg a Visnevszkiféle yollisin azt gyanittatja, hogy az
egész sz6 eredetileg egy csuvas gerundium.

oldalai R. megcsalni, altal- C., votj. oldalo = csuv. oldalas. A csu-
vas ige csak gyakoritéja a kozos torok alda igének , mely a
cseremiszben nincsen (de a csuvas oldav-ban is litszik); a
cseremisz szdrmazékok csak oldal, altal-t6l valok, kivéve al-

26 *
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tanzak-ot (Bibl. a. lia$ megbotrankozni), de mely szintén a tor.
aldan (csalédni) igére tdmaszkodik, s6t egyenesen aldanajak-
féle torok participiumnak kevéssé elvéltoztatott mdsa.

orol Or, strazsa — tat. karaul, csuv. yoral. Az aul tatir szévég,
melyre tobb példa lathaté NyK. I, 128. Megjegyezhetd megint
a y elhagyésa.

orolas 8rt 4llani = csuv. yoralas (yoralla- helyett), tat. karaullamak.

arluk nehézség, nyomorusdg == tat. aurluk (eredetibb alak : ayér-),
tatdr sz6 és képzé (luk, melyrsl még kiilonssebben aldbb);
itt a tatdr alak vétetett at, a csuvas wir, juver.

ovaska nuptus C. = tat. abuska, csuv. opska férj (mint megszolitd
sz6 ; alkalmasint ,férjet” is akar jelenteni a Castrén nuptus-a
is. A csuvasbol dtvéve,

onglak R., megérteni, unglas Bbl., = tat. afila (angla)-mak ; ezen
Altaldnos torok szonak megvan az alapszava is a torokben
an-li értelmes, figyelmes. Képzés szerint denominativ ige, la
képzdvel , mely, mint késbbb ldtni fogjuk, a cseremisztol ez
alakban idegen (¢t a megfelels igeképzt). -— Tatdros szdrma-
zéka : ongvldara$ magyardzni (megértetni) R.

Opkala¥ dormogni valamin = tat. ipkele-mek haragudni valamire,
csuv. iipkele-s szemrehdnydst tenni. — Az ige csak denomi-
nativama a tatir opke, csuv. dpke harag, szemrehdnyds-nak.

orkanas hivalkodni, tunyédlkodni = csuv. iirgenes, kojb.-tat. Tren-
erben ; nyilvén lithat6 a torok reflexiv igeképzd n.

inde mér Bbl., onde R. = tat. #mdi most, csuv. inde mér. Eredeti
torok voltat mar az oszmanli $imdi mutatja, mely imdi mellett
all, mint 3ol az ol, t5bu a bu névmésok mellett.

ir C., er R. reggel ; = csuv. ir reggel, mely szintén megvan az 4l-
taldnos torok drte (tatdrul : kordn, oszmanli : mésnap), tat.
irten holnap (kojb. irten reggel), irken (oszm. erken korén),
csuv. tran holnap-ban.

tengd amita C. = csuv. inge iddsbik meny, tat. jiige a batydnak
felesége. '

ir siksdg (erems) = csuv, yir, tat. kir. Megint y-elhagyds.

utaras megszabaditani, wut/a¥ megmenekiilni == tat. kutar- | kutkar-
mak és kutulmak (oszm. kurtarmak, kurtulmak), csuv, yudulas,
xudlas megmenekiilni (a kutarmak-nak megfelelé csuvas igét,
mely yudaras volua, vagy nem jegyezte fol Reguly, vagy mér
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kiszoritotta divatbol a yudlas-td] szdrmazé yuduldaras = meg-
- menekedtetni). Megint y-elhagyds , és torokos igeképzés nyil-

vanos nyomai; mert csak az wutlas-t tekintve, elég azt tudni,
hogy a valédi cseremisz passivo-reflexiv képzd ald, s kétség-
telen cseremisz igén soha sem fordul elé ilyeniil csupa 1.

uto f6los, utla , utlarak tobb = csuv. #ttZ a t6bbi, %#tla f6l6s, tobb,
itlaray. A csuvas mai 7t alakbol aligha lesz vala a cser. ut-, és
fel kell tenni hogy ilyen ut- a csuvasban is létezett, a mi any-
nyival inkdbb lehet, mert még l4tjuk az  és 7 véltozdsat p.o.
wvil és uvil, juvir és jivir stbiben. Azonban az elvéltoztatdst
a cseremisz is tehette , ki p. o. az eredeti yaber-, csuv. yzbar-
bol uber-t csindlt. A csuvas 3t igaz torokségét mutatja az,
hogy tkp. = tat. és oszm. artik, jak. orduk, és ebbdl allott elé
két csuvas hanghajlam miikodésénél fogva : az rt assimilatiéja
altal (v. 0. tuatta = tort, és tudum = turdum-félékef), és a
torok vég-k-nak igen kozonséges elhagydsa altal; az artik
pedig szabilyszeriien szdrmazik az artmak igét6l (ndni; meg-
maradni, £616s lenni, p. o. tatdrul artkan jimek az evéstil meg-
maradt étel, a mely folos volt). Tehdt, mert uto r és k& nélkiil
valé, lathaté, hogy csak az artik-bol elééllott #ti (vagy akér
utti) csuvas alakbdl vétetett 4t. Az itla megint #t¢ila-bdl lett
csuvasos képzdvel (= tor. artikli), s ennek is kolesonvett
parja a cser. utla. — Reguly foljegyzett még egy utas (folos
lenni) igét is, mely vagy csak azuto cseremiszes denominati-
vuma, melyen semmi igeképzé nem latszik (a milyenek csak-
ugyan vannak a cseremiszben), vagy a tor. art-nak megfeleld,
de fon nem maradt csuvas ige (*it- *ut) atvételes mdsa.

una vendég R., yuna Bbl, yana, yna C., votj. kuno = csuv. yuna,
mely hangszabalyosan — tat. konak vendég (Troj. e jelen-
téssel adja; az oszmanliban ezen alak szallohelyet jelent, és
konuk vendéget); torok alapigéje konmak (sz4llni), killsnben
mér a y-elhagyés dtvett szénak bélyegzi az una-t, valamint a
Bbl.-beli yuna-t a y idegenszeriisége.

undur héd (biter) = csuv. yundur = tat. kunduz. A z-t csak a csu-
vas valtoztatta el r-ré, s csak a csuvas széalaknak hagyhatta
el y-jét a cseremisz.

ulak maganyos hely = csuv. olay, tat. aulak puszta, vadon hely, hol
nincs ember. Véleményem szerint ez aulak olyan, mint otlak




406 BUDENZ JOZSEF.

fiives, rét, ettdl ou vad (vaddszat), tehdt ugyancsak ,vadon.“
A ,magényossidg® jelentése ebbél igen természetesen 4ll elé,
umule komlé R. omala, omla C. = esuv. yumla, tat. komlak. A csu-
vas alak szabilyszerii mésa a tatdrnak, s a cseremisz amabbél
van 4tvéve, akdrmilyen is az eredete e szénak, melynek még-
is altajisagit alig lehet kétségbe vonni (v. 6. NyK. III, 22.)
urluk vetdmag = tat. orlik, csuv. vuro és vurliy. Elég a luk képzo
tekintetbe vétele a szénak nem cseremiszsége bizonyitdsdra;
v. 6. fent arluk.
urs aczél = csuv. yoré v. yorZe, tat. kuru¢ Gig.; bizonyit a y-el-
hagyds.
udna§ egyesiilni = csuv. yof%nas hozzdcsatlakozni, mely a yo¥ ige-
tének = tor. ko¥mak csuvas-torokos reflexivuma (a tatdrban
inkdbb az l-es reflexivum hasznaltatik, kodulmak); megint
x-elhagyés.
kager gorbe = tat. kekri, csuv. koger. A tatér széalak ugyanolyan,
mint egrt (szintén : gorbe), jours (fiatal dllat) , merd torskos.
kana¥ pihenni = csuv. tor. kanas, kanmak, mas szé mord. kulkstan,
' vajman.
kapka kapu R., yapka Bbl. = tat. kapka, csuv. yapka, yapya; a
Bbl.-beli yapka idegen y-jdval a csuvas alakhoz, a Reg.-féle
kapka a tatir alakhoz csatlakozik, ha az utbébbi csak azért
nem véltostatta a y-t %-vd, hogy megtarthassa a gutturalist,
mint kalok = yalk, yaliy.
kajic C. forfex = tat. kajéé, szojot-tat. kajt'e (a csuvasban van:
- eplik = jakut kiptij, kojb. képtd). Szintén a tatirbol vald
votj. kact.
kalasas mondani R., kelesem C. = csuv. kalaZas (igetd : kala$ egy-
m4ssal beszéllni; a csuvas kalas csak csuvas § = tor. § reci-
procativ vagy cooperativ-képzdvel a kala csuvas iget8bdl van
" képezve; e képz8 nem illeti meg a cseremiszt, de szabélyos
hasznélati a csuvasban és torokben. A cseremisz a jelentést
is kissé elvdltoztatta, nem érezvén az § képzd értékét; kiilon-
ben val6di cser. sz6val ,mondani® mana¥, beszéllni olas.
korak R., karak C. varju = csuv. korak, tat. karga; més a mord. varst,
varhsi.
karne$ta’ kinyujtézni = csuv. karnas, mely a kar (nyujtani) igetd-
nek reflexivuma, tat. ker- és kerinmek, oszm. ger és gerinmek,
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A cseremisz még egy sajat képzdjével toldotta meg az idegen
igett, $t-vel, mely néba alig érezhetd gyakorité értékkel for-
dul elé: kol- és kolistax hallani (az utobbi néha inkdbb hall-
gatni = gehorchen, szét fogadni); szintigy , még pedig sziik-

ség nélkiil meg van toldva a Bbl.-beli poganalt- ssszegyiilni (az

idegen pogan-bdl), mintegy Gsszegyiilddni.

karas mézsejt = csuv. karas, tat. kerez.

kas este R. = csuv. kasé, mely a tatdr ki¢ és kide-nek felel meg;
megjegyezhetd, hogy épen a cser. ,reggel” szétis a csuvas ir-
rel egyezGnek taldltuk. — A Bbl.-ban taldlkozik vatna este.

kingdis consilium C., kdngiifem consilium do, consulo C., votj. kene¥

' tandcskozds, kenedo tandeskozom = tat. kine§ és kifieSmek,
csuv. kanas. A tatdr ige a jelentéséhez ill§ cooperativ-képzit
mutatja (3).

kerek akér (kérddnévimdsokkal Gsszetéve, p. o. kerek-kunam akir
mikor) = csuv. &irek (1. NyK. I, 258), mely = tat. kirek ; alap-
jelentése  kell“, a mi valédi cseremisz szdéval kiiles.

kerdl kell, sziikséges Bbl. (ritkdn a szintén hasznélt kiles helyett)
= csuv. kirle, sziikséges, mely igaz csuvasos le képzivel a
tatar kirek-bdl van képezve (== kirekli).

kedkeras kidltani = csuv. kickeras, kiskeras, tat. ki¢kirmak; a sz
hanguténzd, a torokségben igen divatos kar, kir stb. képzdvel
(v. 6. NyK. II, 340); a cseremiszben hangutinzé igék képzé-
sére foleg k képzd szolgal, p. o. Suska¥ fiityiilni.

kotan segg, = csuv. kot, kojb. kitiin , tat. kot. Az eredeti cseremisz
sz0, ugy latszik a Sengal hitulsé rész-ben van: Jeng = magy.
segg.

koja kovér — tat. koji vastag, kojb. kdjéy, jak. yojii ; cseremisz sz6:
kuzgo.

kolanas gyészolni, bénkodni = csuv. kolanas. Még csuvasos facti-
vuma is van : kolandaras.

kiits nysj, kiitoss pasator, kiitas pascere R. (kitd, kitvzi , kitem C.),
votj. kujti nydj = csuv. kildi, kiidiize, kiides ; tat. (Troj. sz6-
tara szerint) kiitii , kiiti®i, kiitmek. Foltetszd lehet, hogy itt
dtvételrsl szélunk, middn magdban a cseremiszben is megvan
a kiit ige ; 4mde mégis teszsziik, mert a kit ige alapjelentése,
mely az egész torokségben (a csuvasban is) megvan (még a
megfelels oszmanli giijmek-ben is), tkp. ,vArni, elvarni®, mely
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jelentéssel a jakutban is van kit ; a kazdni tatdrban mar ki-
fejlodott a ,varni“ mellett a ,pascere” jelentés is, tehdt csak
ez utébbi mésodrendii jelentés van a cseremiszben (hol ,vér-
“ kiillonben vudaX); azutin a kiitii rendes torok képzés,

mint siirii szintén ,nydj“ siirmektdl (v. 6. ein trieb vieh);
végre a kiitiido, kit6zi is megint eldrulja a térok-csuvas &,
ze (%a, Ze) képzdt, mely még egynéhiny mdis cseremisz szén
fordul ugyan elé, de korantsem honosnak litszik e nyelvben,
Ugy minta térok-csuvasban. Mind ebbdl azt kell kivetkeztet-
niink, hogy nem csak a kiit iget6 (mint mds sok igetd is)
vétetett 4t a csuvas-tatdrbol, hanem a Kiitii, kiitii¢s is, mint
a torokségen beliil termett kész szok keriiltek 4t a csere-
miszbe, valamint a kissé elferdiilt kujti a votjdkba.

Jeul rab , szolga = tat. tor. kul, jakut kulut. A csuvasban més sz
dlva.tozlk fora, de a kul az egész torokségben el van terjedve.

kusaX, kusna¥ atkoltozni, kusaras atkoltoztetni = csuv. kozas dtkol-
tézni, kozaras dtkoltoztetni, dtvinni = tat. kidmek és koder-
mek (oszm, goémek, godiirmek). A kusnai-ban még torokos n
képzd van; kusar-a¥ torok ar képzivel, v. 0. fent ert és ertar.
Alak szerint a cseremisz szok a csuvashoz ragaszkodnak, s
itt is a csuvas €, Z egyszerii s-szel van foleserélve, mint ka-
lasas = kalas (kalazas)-ban. Az ,atkelni“-re van egy cser. sz6
vonZas.

Fitviir hid = csuv. kiiber, tat. kobiir, oszm. kipri.

kudik rovid R., Eitek, kztek C. = csuv. kidiik rovid, tat. Imé’uk ki-.
esiny. A sz6 alakja torckos.

tau héla!, votj. u. a. = tat. tau a {6lkoszintd taw safiu-ban (fou ne-
ked!), csuv. tava, tavay (szintigy : tava sana !).

taker egyenes és kemény (az utr6l mondva) = tat. takir, csuv. ta-
ger. A keleti torckségben is ismeretes szo.

taga kos = csuv. faga, tat. teke.

tang bardt R., #ting C. = tat. 6%, teit, csuv. tan egyenld. — Epen
az, hogy a tatdr-csuvasban még az éltaldnosabb jelentés meg-
van, biztositja a szénak ezen nyelvekben eredeti honos voltit.
A barat® az jegykori® jelentésbbl fejlddétt, s ez értelemben
van a tatirban tifi-da$ egykord-térs is ; a csuvasban a per ,egy“
sz6 altal is nyomosittatik; per-tan; mintha ezeknek csak
forditdsa volna, mondatik a cseremiszben is : ik tanga$ egy-
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kort, kortdrs, és noha az a$ sajat cseremisz képzd lehet, nem
lehetetlen az sem, hogy a tat. tangdas lappang benne.

tenge? R., tangaZ mare C. = tat, tifiiz, csuv. tinid. A csuvas § kony-
nyen dtmegy $-be, a cseremisz tehat ilyennek vehette. Meg
kell kiilonben jegyezni, a mit mds példdkon is mdr lehetett
észre venni, hogy a csuvasban , mikor a cseremisz beldle kol-
cs6nzott, még nem tiinhetett el az @ valédi gutturalis hang-
zésa, melyet még most is megtart a tatir szomszédja és ro-
kona. Mert van a cseremiszbe dtment olyan szd, mely kiilsnben
egészen a csuvas (és nem a tatdr) alakot tiinteti el¢, csakhogy
az ng van a puszta csuvas n helyében, p. o. épen az eldbbi
tang = tan, kingds = kana¥ stb. A tengez-nek ellenében a
cseremisz ,t6“ sz6 mdr finnes : jer (v. 6, jirvi), mig az egész
torokségben kol van (oszm. gol, csuv. kiil).

tolasak sietni R., talas- C,, votj. daulado = csuv. talaZas vetekedni,
vitdzni R. (Viszn.-nél favlafas), kojb. taladerben sietni. A
torok § cooperativ-képzé latszik rajta.

tarvan- mozdulni, tarvata¥ mozditani = csuv. tapranas és tapradas,
mely == tat. tibren és tibretmek ; an, en és at, et a csuvasban
és torokben rendesen egymds mellett eléfordulé intransitiv és
transitiv képzok, a cseremiszben kétségtelen eredeti székon
elé nem fordulok.

tut iz R., tot gustus, sapor C. = tat. tat, csuv. tudo; cser. sz tam.

tutlo édes R., totla C. = tor. tatli, csuv. tutlo, tutla. Az el8bbi, tor.
Iz képzével.

top labda ; agyl R. C. = tat. tér. top, csuv. top, toba.

toja bot = csuv. toja, mely szabdlyszeriien = tat. tajak.

tolak rabolni, kirabolni = tat. talamak (a keleti torokben is megvan).

tor, tér arctus, angustus C., = tor. tar, csuv, tuvir; a valddi cser.
820 S0gor. T

tor egyenes (grade és eben), torser egyenetlen, tirlag egyengetni R.
(veficio C.), tirlatas megigazit, t6rlana’ megigazodni (toridn-,
C.) == csuv. tird, tir egyenes, mely rendes elvéltozatja a tat.
tiiz-nek ; megvannak szintén szdrmazékai, tiirlet- megigazi-
tani, gyégyitani (tat. tiizletmek), tiirlenes (tiizlenmek) meg-
igazodni, és tiizlemek igazitani (a megfeleld csuv. tiirles nincs
foljegyezve); torser = csuv. *fiirsir (sir = tor. -siz’ foszto-
képzgsvel).

*




410 BUDENZ JOZSEF.

tosak R. tiifek pulvinar C. = tat. titSek, csuv. tiizek ; igéje tor. tiife
mek kiteriteni.

tora, tord biré = tat. tore (Troj.-ban biré, a keleti-torokben most
kirdlyfi-t teszen), csuv. tilre biré (Elségr. szélajstroméban,
hol tiir-duvas is van (= itélni, szdszerint: biré[saglot tenni,
mintegy torvényt tenni).

tuaras kifogni (lovat a hambol) = tat. tuvarmak, csuv. tuvaras.

tuna tind == csuv. fina, tat. tana. Az u, %, a végett v. 6. uto alatt.

twio fiistnyilds = csuv. ting = tat. tiiFlitk , jak. tiinnik (kojb. titm-
hez, a mint Castrén vagy Schiefner sejti a kojbal nyelvtanban
112. 1.; d¢mnik-bil soha sem lehetett tiiilitk, melyet mér Abul-
giziban taldlunk ; tunlik-6n alapszanak a tobbi alakok.

tuluk Arva, tuluk vate dzvegy asszony = csuv. tuluy drva, Ozvegy,
jak. tulajay, tor. tul ; — votjékil dzvegy sep kisno, mordvinul
drva uris, .

turna daru = tat. turna, csuv. turita, kojb. turna, jak. turuja.

turlak kitisztulni (zavaros viz) = csuv. turulas, tat. turulmak; v. 6.
csuv. {uro csendesen 4116,

tiinga¥ megmerevedni, fagyni = tat, fofimak , mely az egész torok-
ségben megvan (oszm. donmak), a csuvasban mdr kissé el-
valtozott alakkal : Sénas.

tillak megfizetni = tat. tiilemek , csuv. tiille-s, (kojb. tat. tole-, jak.
toliit) ; — més sz6 mordv, pandan, finn maksan.

tiirlo kiillonféle = tat. titrlii (kop t. sokféle, tiirlii tiirlii kiilonb-kii-
l6nb), csuv. tiirle tarka (azaz: sokszinti).

tilzi ékesség (putz), meg szdrmazékai: tiizlan- (felékesiteni magit),
fact. titzlandar-a§ = tat. tilzii rendbeszedés, ékesités (v. 6.
oszmanli diizgiln ékesség , putz, a dilz-mek igétdl), csuv. tirs
verzierung (csuv. r = tor. z; azonban az e hangvaltozds nél-
kiili tiis forma, minta is ide tartozhatik).

pagar ziza = csuv. pagarda ztza R. (payardi mij V.), tat. bayir,
baur méj (oszm. bayér dltaldban belek).

pojan gazdag, pojanluk gazdagsig R. (pajan, pajanluk Bbl.), votj.
baj = csuv. pojan, tat. baj gazdag. Az ige is megvan a cse-
remiszben : poj-ak, tat. bajmak, a melytdl a csuv. pojan egy a
tatdr dajyan meggazdagodott részesiilének megfeleld alakot
tiintet elé. -

e
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pale jegy , czél R. | pile C. = csuv. palla = tat. bilg:, jakut bilia.

pala¥ megtudni, megismerni = csuv. pallas, palas. A csuvasban két
kiilonb6z6 iget van: palla, mely az el8bbi palla-t6l denomi-
nativum, és pil tudni = tor. bilmek.

poldak segiteni R., palsa¥ C. = csuv. poleZas, polZas (poles, pol),
tat. boludmak, kojb. bélezerben. Az ¥ cooperativ képzinek
latszik.

parom addssdg = csuv. parom, a csuv. paras = tat, birmek igétol.

parha ujj = csuv. poriid, mely = tor. tat. parmak, barmak.

pasked 16pesd = tat. baskié, a bas 1épni igétdl, ki képzdvel, a mely-
lyel p. o. atki¢ kules van, a¢ nyitni-tol.

posna kiilon R. pasna Bbl. = csuv. poéne, mely lithatéan tor. baska-
hoz csatlakozik. A baska més és kiilon (baska, baska), s ily
értelemben a valédi cseremisz sz6 mola volna. Mondatik csu-
vagul -sir posne = nélkiil, cseremiszben -e¢ posna (tkp. -t8l
kiilén).

paslok frenum e cortice tiliari = tat. badlik, a mi szabé]yosan azt
jelentheti ,a fejen valami“; a pas azonban a csuv. po§ = baé
alakhoz csatlakozik. (v. 6. magy. fék és fej).

parenge burgonya = tat. berengt, csuv. parange; a keleti tor.-ben
jir-almasi foldi alma.

peteras R., pitrem C., bezdrni = csuv. pidires, mely nem egyéb,
mint a tat. bigitmek megerdsiteni még mds factitiv képzivel.
Val6di cser. sz6 kiilonben &iéas. Még reflexivuma is van :
peternas bezdrédni R. = csuv. pidirnes.

poga¥ gytijteni, pogona¥ gyiilni, 6sszegyiilni = csuv. poyas és poyen-
as. Az egyszerli, a csuvasban igen kozonséges ige, nem taldl-
tatik a tatdrban, deigen is reflexivuma bakinmak e jelentéssel :

~ aldvetni magst valakinek, meghédolni, a mi kénnyen a ,hozzd

gytilni“ jelentésb8l magyardzhaté, de nem a bakmak nézni
igébdl, mely csuv. piyas.

pot- R., pita¥ Bbl. végzddni, potar- (pitiras) végezni = csuv. pides
(t8 : pit) és pideres, tat. bumek és bitirmek ; egész olyan,
mint fent ert- és ertarak. :

pudurat- zavarni, folkeverni, pudurana¥ zavarodni = csuv. pudratas
és pudranas. V. 6. fent, tarvan- és tarvat-.

plir-gii kréta = csuv. pur, tat. bor. A gii cser. sz6, e helyett: kil = k.

puris bors = csuv, purus, purs, tat. buré.

ine
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pursa borsé = csuv. purza = tat. burak.

puzas megrontani, puZlad megromlani = csuv. puzas és puzolab,
puzlas = tor. bozmak és bozulmak ; torok ! passiv-képzs.

piltiit egész, szét nem vagott = csuv. pu'du'n, tor. biitiin.

piirak rdnczot csindlni = csuv. piires, tat, biirmek ; és szintén : piirn-
a8 ranczba hiizédni = csuv. piirnes ; az n képzdre nézve v, 6.
fent. udnak.

prolak, porolad firni = csuv. puralas, tat. burawlamak, a burau,
pura firé szotél.

mokta’ R., makt- C. dicsérni = tat. maktamak, csuv. moytas.

magra$ bogni R., migra% sirni Bbl. = csuv. mageras, magras sirni,
bdgni = tat. mangramak. E sz6rél mint torskos hanguténzo-
rol v. 6. NyK. III, 307.

mamok pelyh. C. R. = csuv. tat. mamik.

janak ajté- v. ablakfélfa = csuv. janay, tat. junak (az oszmanliban is
az eredeti ,orcza“ jelentéssel, joiak).

jomak R., jamak C. = csuv. jomay mese, talilos mese, tat. jomak
(= kojb. numak, jak. simija hazugsdg). A csuvasban azon
hangtani sajatsidg van, hogy széelején valo tor. j-nek tobb-
nyire, de nem mindig § 4ll ecllenében, azért tkp. egy a jo-
may-val a csuv. sumay sz6; dmde ezt is atvette a cseremisz:

Somak 26, beszéd (Bbl. Samak), meg : Somaklanas beszéllni, prédi-
kdlni = csuv. sumaylanas.

jolda3 tars R., jalda$ servus C., tirs Bbl. ; votj. juldo¥ = tor. csuv.
joldas.

Jjorem R., jarem C. Bbl, érek, valamire valé vagyok, tauge = csuv.
joras, tor. jaramak ; szintén jorale valamire valo, tauglich =
csuv. joralla, joralle. ’

jaratem C., joratem szeretek, votj. jarato = csuv. jaradas (18 : jarat).
Az el8bbivel etymologicus 6sszefiiggésben van.

jazik vétek , biin = tat. jazik kér; biin (siinde); v. 6. aldbb suluk.

jaZo pulcher C. = tat. jaysi jo, szép. A keleti torskségben is ko-
zinséges szo.

Jjarsas réérni, jirsem vaco, otior = csuv. jerzes (t6 : jeris) rdérni,
a mi = tor. ¢rismek, eriSmek érkezni; § = csuv. § torok
igeképzd.

Jjernad megundorodni = csuv. jirnes, tat. jirenmek.

jogad folyni = csuv. joyas, tor. akmak; gyants lesz a sz6 kiilono-
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sen a csuvasos joktara$ factivaum éltal (= joytaras), a mely
mellett kiilonben a eseremiszes jogoktas is van,
Jjot idegen, votj. jat = csuv. jot, tor. jat.
Jongulod hiba = tor. jafilis.
Jjolagaj rest R., jalayaj C. = tat. jalyau.
vozak tlizhely = csuv. vojay, tir. ofak. A szé elején valé v csak a
csuvasnak koszoni eredetét, mely altaldban a torokben o, ,
3, ti-vel kezd6dé szokat v-vel szereti megtoldani.
vursas smtkozédm, czivédni (vorsem C.) = csuv. vurZas veszekedni
(t8 : vurd) = tat. urudmak.
vurso habori = csuv. vurze, vuré ; az eldbbitd] szdrmazé.
sajlad kivdlasztani = tat. sajlamak. '
saura’ megforditani, saurnas megfordulni = csuv. savras és Savernas;
a csuv. Savr = tor. devirmek , a cseremisz sz s-je egyenesen
a csuvasbol tortént étvétehe mutat. Valédi cser. szék port-
és portil-, ‘ g
sakas felakasztani = csuv. sagas (16 : Sak).
sanga homlok = csuv. samga ; cser. sz6 : lepkd C. Bbl.
sandalik vildg R., Bbl. siindiilik = csuv. sandalik vilig és 1d§ (wet-
“ ter) ; e sz6énak a csuvasban még savindalik alakja fordul eld,
mely annak eredetére mutat = ott-valésig, tgy, hogy mint-
egy a nagy messzeségre valé rémutatést foglal magédban.
samertk fiatal R. = csuv. samrik. :
sar hadsereg = csuv. sara, sare, dar sereg = tat. &irik, oszim. ert.
Megint igen szembetiing a csuvas alakhoz valé ragaszkodds.
sorasas kibékillni = csuv. sorazas (t6 : doras) klbékulm, egyezked-
ni = tor. jara¥mak. A :
sorta gyertya R., sarta C. = csuv. dorda.
serga figgdk = tat. isirya, kojb. ézerga, jak. itirya. :
serlaga$ kegyelmezni (istenrél mondva, momMu0BaTs) = csuv. sirlayas.
senga¥ meggydzni, singas Bbl. = csuv. &ines = tor, jiimek (oszm.
Jjefimek). A cseremisz ng-re nézve v. 0. fent tengeZ- alatt.
soga gallér = csuv. $oya = tor. jaka.
sova¥ tapsolni, pofon iitni = csuv. $obas; szintén sopkalas van, mely-
ben kal egy a csuvas kala gyakorité (a cseremisz gyakoritd
képzb ed).
sota lueidus C., suto fény R. = csuv. sudo = tat. Jaxtz i V. 6. votJ.
Jugit, Zuyzt S
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sigirad orditani, kiabdlni == csuv. Siyires, torokos hangutanzo, v. 6.
NyK. III, 307.

sitad elég lenni, sitaral eléggé tenni = csuv. sides és dideres, tat.
Jitmek és jitirmek. Lasd: ert- és ertarai. A cser. sita (sitd
C.) yelég® sem cser. képzés, hanem a kész csuv. &ide elég;
nem lehet tehdt Wiedemannként (gr. 122. 1) a sita-t mint
adjectivumul hasznilt nomen praesentist folhozni.

strem scribo C. = csuv. Siras, mely szabdlyosan = tor. jazmak;
mér azért is merhetjiik e 8zt a kolesonvettek kozé sorozni,
mert a Reg.-féle ,irni“ 826 vozem.

suarluk fék = csuv. Suvarliy. A legszebb példa a csuvasbél tortént
atkolesonzésre. A szé tkp. szdjbeli, a szdjban valami-t teszen,
ettdl : csuv. suvar szdj, mely mint sajatsdgos csuvas szdalak,
bérmily eltérének létszik is, mégis a koz torok agiz-nak fe-
lel meg (1. NyK. III, 246. 247.). A tatdrban is ayizlik, Guzlik,
ligy mint a csuv. sSuvarliy féket illetSleg zaumgebiss-et teszen.

sula§ kivéltani = csuv. Sulas = tat. julmak (kiszabaditani, kivil-
tani, BeIpyyurs Troj.)

surt udvar (gazdassgi épiiletekkel) = csuv. sort, tat. jurt.

stisor sértett; egészségi baj (susir Bbl, Sufer aeger C.) = csuv. suzir,
suvzér beteg. A sz csuv. suve egészséges (tor. say, tat. saw)
és csuv. sir (= tor. siz) foszt6 képzobdl all; tehat ugyancsak
igaz csuvas sz0. :

siiviin kelés, geschwiir = csuv. Suban, tor. iban.

Jonak R. (3an- C.) gondolni = csuv. sonas gondolni, szénni = tor.
sanmak, mely sayinmak-bél Gssze van vonva.

Salan- elszéledni, Salat- elszéleszteni = csuv. salanas és salad-as; v. 6.
-an és at-rél fent, tarvan- tarvat- alatt.

Jolagaj bal (Bbl. $alayaj) = csuv. solayaj, tor. sol.

Seklana® félni, ovakodni = csuv. $iklanas = tor. saklanmak; a to-
rokben az alapul szolgdlé ige is van : saklamak = csuv.
siylas.

Jenga légy = csuv. $éna, tor. sifiek; a cser. ng-re nézve l. fentebb
tengeZ alatt.

Jengalok legyek ellen val6 fuggony == csuv. Senalik; az el8bbitdl
tor. Itk képzidvel.

3ogan voros hagyma, votj. sogon = csuv. tor, soyan.

Savun szappan Reg. (3dvan C.) = tat. sabun, savun, csuv. sobr; bér
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nem altaji nyelvekben is meglevs sz6 ez, mégis a cseremisz
ugylatszik legkozelebb a tatartdl vette.

§iZas érezni = csuv. sizes, tat. sizmek (0szm. sezmek).

$irdn- liquefio, $irdt- liquefacio C. = csuv. $iranas és §iradas.

§iir- mézolni, kenni = csuv. siires, tor. siirmek.

akna¥ hatrdlni, csokonyosodni; fact. daktaral = csuv. dag-as (16:
ak ; taginas nincs feljegyezve), de a dak-tar is elétiinteti az
egyszertl dak igét; votj. cignalo.

dang harang = tor. dafi, csuv. &an.

dara¥ tartéztatni valamit§l, éarna’ megsziinni = csuv. daras, darnas;
tekintetbe j6 f8leg a torokos reflexiv n; mds sz6k mord. lot-
kaftan és lotkan.

detem szenvedek, tiirok, votj. cidalo = csuv. &idas, tat. &idamak.

Cetera’ reszketni == csuv, Sitres, &idires = tor. titremek.

ert arcz pirja R., cire facies C.= tat. ¢iraj j6 szin (arczon), jak.

siraj arcz. o
Sok kelld mérték = csuv. &oy, tat. dak. '
oklak dldozni R. = csuv. &iikles, ettdl: Siik dldozat, v. 6. cser. suk

hostia, sacrificium C,
cugo fasz, = csuv. dugo, éugu, tat. ok,

Visszatekintvén a fentebb, dgy hiszem meglehetds bizonyos-
sdggal , csuvas-tatér eredetiieknek s e nyelvekbdl kolesonzotteknek
kimutatott (vagy 170 szdm) cseremisz székra, szembetiing azon szo-
rossig, melylyel a cseremisz széalakok kiiléndsen a csuvas széala-
kokhoz csatlakoznak — nyilvdn valo jeléiil, hogy foleg e nyelv-
bdl (a csuvasbo6l) mentek kozvetlentil 4t a cseremiszbe. Ez bensSbb
szomszédi viszonyra mutat, mely e két nyelv és nép kozott létezik,
— és ily viszony csakugyan még més nyelvészeti tényben is mutat-
kozik. Ugyanis, ha a folhozottakban tsbbnyire a csuvasos alakot l4t-
tuk is a cseremiszben, mégis a tatdrt vagy akdr az egész toroksé-
get is melléje 4llithattuk a csuvasnak, hogy ennek valddi torok-
és torokosségérl tanuskodjék; 4mde van ezenkiviil még egy jé
csomé cseremisz és csuvas szd, melyek kézt ugyanoly feltiing egye-
zés létezik , de a melyben a tobbi torokség nem osztozik. Ezekre
nem mondhatjuk ki egyenesen, hogy a cseremisz a csuvastél kol-
cstndzte, s6t egyes esetekben épen az ellenkezdt kell hinniink, — a
min szintén nem csodélkozhatunk, meggondolvén a kilesonds hatds és
visszahatds természetességét, az érintett szoros szomszédi és érintke-
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zési viszony mellett. Felhozzuk tehat ezeket is, fentartva a honnan-

eredenddség kérdését késbbbi vizsgalatokra. '

Cser. kajas menni elmenni R. (kea¥ Bbl.) = csuv. kajas, mely érte-
lem szerint a tat. kitmek-nek felel meg , mig péras = tat. bar-
mak a cser. mia§ jelentési mdsa (odamenni valahové,)

kaek, kaik (C. kek) madér és vad = csuv. kajik.

kumaga kélyha (C. kamaka) = csuv. kumaga.

kutko hangya R. = csuv, kutku.

kavan asztag (kiiviin C.), votj. kaban = csuv. kaban,

kaze kecske R. (kesi caper C.) = csuv. kaja, tor. kedt (tat. Jcki).

ka’ka ledblt fa, tuské = csuv. kaska; v. 6. cser. kasta mestergerenda.

kate vilegény = csuv. kacde.

kandra kotél = csuv. kandra ; a tatdrban: jip és arkan.

kogulo mupors, pastétom = csuv. kokle v, kokel.

korka meritd kandl = csuv. korga.

kize culter C., kiizo R. = csuv. yis kard ; a tor. kismek igéhez kot-
het6, noha ez a csuvasban kas-nak hangzik, s ,kés“ kiilonben
csuv. $ilzo.

kiptik R., kipcik C. vénkos = csuv. kiip&ik,

kisiin koleson , (kilsin Bbl.) = csuv. kivzen (k. iles = kilisiin nalas,
koleson venni). Castrénndl kise mutuum, creditum, kisem mu-
tuum aceipio ; tehat alkalmasint a csuvas vette koleson.

karas kardsz (hal) = csuv. karas.

kel chorda, fides C. = tat. kil 16sz0r, hir, csuv. yiliy.

korsange klette = csuv. korZanga.

tar bér, tarlas bérelni, tarte napszdmos = csuv. tar, tarlas, tarze ;
a két utébbinak képzése mindenesetre torokos.

tagan patké = csuv. tagan.

tene ebben : tene puras megkereszteltetni (tkp. a Zene-be menni) =
csuv. tene , tiife taufstein, tene v. tiine kires : keresztelkedni).

tim3a vilag, welt R. (NyK. 11, 154. tiiha) = csuv. tin3i; v. 6. a san-
dalik, csuv. sandalik szét. ‘

parda$ cyprinus rutilus (hal) = csuv. pardus.

pada R, pat'a C. bérdny = csuv. podak, pidak.

ped igen = csuv. pit".

poda szeg, podala’ szegezni = csuv. puda, pudalas.

podkudo szomszéd = csuv. poskil; a pos, pos egy sz6, de a kudo és
kil egymésnak forditdsa = hdz; votj. buskel. '
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piken szék = csuv. pogan ; votj. pukon (és puko leiilok).

port téli haz, uaba = csuv. pirt’ hdz, szoba.

podal puska = csuv. piZal, pdal; tat. sz6 : miltik.

piigé arcus, res incurvata = csuv. piigd, piigii ayra ; a tat. biikmek
hajlitani igéhez kothetd ; votj. buko.

puldor kalyhds szoba = csuv. pildir, puldur.

pura cista frumentaria C. R. = csuv. pura.

majri né = csuv. majra orosz no, ,

muskula¥ csifolni Bbl., misksl- R. = csuv. miskilas, miéskelas.

muZor pir = csuv. muZur.

Jeten len R., itin C. = csuv. jidin.

Jos hermelin = csuv. jos.

lazala dolog, holmi = csuv. jabala,

lavra sér R.. livré C. = csuv. lapra ; ugy hiszem, cser. lavra ere-
deti rokonsdg szerint = tor. foprak, csuv. tupra fold, tehit a
szintén csuv. lapra kolesdnvéve.

vara késBbb = csuv. vara; a tor. sz6 sof, sofira.

vadkem sietek , vaske sietd ; = csuv. vaskas ; v.6. jakut ¥ksd sietni.

voluk, volek marha = csuv. viliy, vijliy; csuvasnak latszik, liy kép-
zdvel , mert rendesen mellette 4ll &irliy tkp. él6ség, azaz: é18
jOszdg, tiszta liy képzvel.

vi erd = csuv. vij; a tor. szb ki,

Jjamde kész = csuv. jamda.

sarsi veréb = csuv. Serii.

sava kasza = csuv. Sava.

sera sor, votj. sur = csuv. sira. 3%

A

savala cochlear C., sobala R. = csuv. subula sebala Gwanov to-
bolszki tatarjaban : Sabala.
sasna disznd C., sisna R. = csuv. sisna; tor. sz6: tofiuz.

sen szin R. (sae senze ulo: szép szine van), senle szép = csuv. sin
szin, arcz: senla szines, szép; a cser. senle csuvasos képzjii.
sukur kenyér, czipé = csuv. sukkur, votj. sukuri.
suluk vétek , biin, stinde; votj. Selik == csuv. §iliy; ugy latszik Iy
képzével ; jazik is eléfordul mint ,biin“, szintén tatér eredetit.
$agal kevés = csuv. Sayal ; a tor. sz6 az; a ,sok“ban is eltér a
csuvas nomayj, numaj a tobbi toroktol, v.6. mord. lama: tehit
© asayal alkalmasint nem torok széalak, mely kiilsnben a magy.
csekély-lyel egyez.

NYELVT. KOZLEMENYEK. I 27

A
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$afhok villa R., $enik C. = csuv, denik v. denge, votj. sanik.

$oja hazugség, kérkedés R., Sojace hazug ember (Bbl. $aja juma
hamis isten) = csuv. soja, sojaze; soja- csuv. iget$ is: ha-
zudni; Sojade mindenesetre torskos képzojii.

seme ebben : semin , semen szerint, médjira = csuv. $eme néta (lied-
weise) ; eredetibbnek l4tszik a cseremiszben, hol postpositio
lett beldle.

Solo 5es = csuv. Filim Gesém,

Sorok R., $arak C. juh = csuv. soriy, soroy.

Seber duda = csuv. Sépper.

Jer gybngy = csuv. $érza.

Seréik szokcese = csuv. Gér¥ik. .

suls zab, R., Sile. C. = csuv. silii, sild ; de tat. is sili.

tege! sajt R. = csuv. &iget, kiilonben = magy. sajt.

&er betegség R., Cerlana¥ megbetegedni (C. cer), votj. Ger = csuv.
&er, &ir.

Sever szép R., felix C. = csuv. &ber jO, szép.

anga 3arons, egy telek fold = csuv. ana.

ang nyilds, lyuk, szdd = csuv, ana (kumaga ani ofenloch).

alanga perca fluviatilis (barsch) C., olange. R., = csuv. olanga.

esslek sapka R. = csuv. islik; votj. 7zi.

ongara® hangolni (hirokat) R. = csuv. ziieres.

arlange vakondok, votj. arlan = csuv. arlan.

orem utcza. R., votj. uram = csuv. oram ; a kazdni tatiroknal is
oram, de nincs a keleti torokben.

osal rit, rossz = csuv. ozal; Troj. szétdrdban is osal, de szintén
nincs a keleti torok-ben. ' '

olm, olom szalma = csuv. olom, olim.

oren iré (tej) = csuv. orest savo.

vverta’ oriilni = csuv. yiberdes; a cser. széban y-elhagyds van.

uSmen retek, mord. kudma = csuv. ku§man ; votj. kuSman.

muniZa fiirdg, firddszoba R. (momoca C.), votj. mun&o = csuv. mol-
¥a v. monja, tat. munéa (Troj. szétardban).

Még megjegyezhetik a kivetkezk :

kiraser kegyetlen, harczos, vad (Bbl. kirasir) -— nyilvén a ser = tor.
8iz csuvas foszté képzdvel , noha az alapszét kiilonben nem
ismerjiik.

kere igaz R., kirok C. (keren adv., ok nyomatékositoval : kerefiok bizo-

o
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nyosan R.) — v.8. oszm. tor. gerdek igaz, jak. kirdik v. kirkik ;
és kerefiok mellett erenok R.

kermenga font R. = csuv. krevinkke, krenkke, krevinge ; ered azon-
ban orosz grivenka-bél (hajdani salymérték = mai font; v.6.
orosz grivna, grivennik).

keStek zwickel = tat, kistek. ,

tamaka dohdny ; v.6. kel.-tor. tamage, osztj. tambak.

tar por, puskapor = csuv. tar, tat. ddré; votj. dars.

tinga pénz Bbl., votj. tanka = kel.-tor. teiige egy eziistpénz, v.o.

- orosz detgi, mely szintén altaji eredetii, ,evet“-et tevén ere-

detileg.

uzaktaral elkisérni, v.o. tat. uzatmak a ,kisérni“ jelentésben ; meg
tat. uzak messze. ' '

sorvalas R. (sarbal- Bbl, sarval- C.) konysrogni, votj. ulvoro, v.6.
tat, tor. jalbar-, jalvar-mak ; ennek megfeleld volna csuv. $al-
var, $olvar (mely azonban vagy elveszett, vagy elkeriilte a
foljegyzdk figyelmét), és konnyl betiidttétellel ered beldle
cser. sorval, sarval-.

st tisztelet, votj. s¢ ; v.0. tat. ¢ tisztelet és stlamak tisztelni.

Jarna¥ emlékezni; torokos n képzdje miatt gyanus; Wied. is (Gr.
99. 1) érzi, hogy a $arn emlékezni kozott és §ar kiterjeszteni,
teritni kozott az Gsszefiiggés kissé homélyos.

Joga orosz cke; lehet kozvetleniil az orosz soya-bél vagy a csuv.
soya-bol.

ap hir, hirnév, v,6. tor. dau rumor ; a melléknév daple (hires), to-
rokos képzbvel.

Cal sziirke, 0sz = tat. Gal sziirke,

kite cannabis C., v.6. tat. kendir, .

$iili§ spiritus, halitus C. (3uliiks R.), v.6. csuv. sivlss, sulis ; azige cser.
gulas 1élekzeni (= csuv. sivlas, sulas), de az -iik$ képa in-
k4bb cseremiszes; v.o. tat. solu, soluk lélekzet, solumak 1élek-

 zeni.

Juk3v hatty; Visn, evvel egybedllitia a csuv. aki$ (R. agis) és tat.
akkist, mely utobbi csakugyan nem volna més mint ak-kus
(fejér maddr), tehdt igazi torok osszetétel.

gjodam, jad- kérdezni, v.6. csuv. ides kérdezni; a tor. sz6 sormak,
tat. soramak.
27 *

e et e eak? i L e £ Soat i i S M L . aa e s T e e i R e o



420 ’ BUDENZ JOZSEF.

§odor csillag = csuv. Suldur, mely szabalyos elvaltozatja a tor.-tat.
Jildiz, julduz-nak, :

tomana bagoly = csuv. tomana, tat. tumana. ’ T

idem szérii = csuv. jidem. ' ’

Fol fog tetszeni, hogy a cseremisz nyelv annyi egyszerii és
képzett igét is kolesonzott el torok szomszédjitol, még pedig min-
den uj képzd nélkiil tgy él velik, mint sajit eredeti igetSivel —
nem Ugy, mint a magyar nyelv a latin igékkel , melycket hozzd tol-
dott dl-lal vezet be édes cselédjei korébe (praevenidini, tractdini
stb.) vagy amordvin, mely az orosz igékhez dind-ot kot (stroidindan
épitek); a csuvas 4t sem mer venni orosz igét, hanem annak infini-
tivusa mintegy nomen actionis mellé tuvas tenni igéjét rakja, tehdt
ugyanazt teszi, a mit a torok, mikor egy arab nomen actionis mellé
itmek, ejlemek , kilmak-féle igéit teszi. S valoban a cscremisz nyelv-
nek a tatdr-csuvasigetdk elsajititdsaban valé nonchalance-ja kissé
furcsa koriilmény, annyival inkdbb, ha azt tekintjiik, hogy oly nagy
szammal vette 4t azokat. De még sem lehet kétkedni ily egyenes
dtvétel valdsigdban, netaldni credeti rokonsdgot hozvin fol ellene.
Mert ugyanazt teszi a cseremisz mar az orosz igékkel is, melyek csak
nem tartozhatnak az 6 igaz eredeti székincsébe. fgy p.0. az 0rosz
dumat gondolni lesz tumajas, azon igets szolgdlvin alaptl, mely az
orosz praesenshen tiinik elé (dumaj-u, dumajes , dumajet gondolok
sth.) ; az dtvétel olyan, mintha a magyar ez igét dumajni (dumajok,
dumajsz, dumaj sth.) alakban haszndlnd; igy: stroif épiteni, lesz
stroja’¥ (magindl Reg.-ndl van ez ige ; tobb ilyen forddl elé a Biblia-
forditdsban). De lehet is gyanitani, hogy ily siirti igedtvételnek még
tobb mint csak szomszédos érintkezés (mely rendesen csak névszok
dtvételét eredményezi) szolgdlt okil; az t. i, hogy a hajdan tiszta
ugor (azaz keleti-finn) nyelven beszéll§ cseremisz nép kozé tetemes
csuvas nyelvil torok népfaj vegyiilt, s amannak nyelvét elsajatitvén,
egyszersmind a magiénak nagy részét érvényesitette. E mellett, az
dtvett szolkon s néhdny képzén kiviil, még azon nyelvtani tény is
sz0], hogy a cseremiszben igen elterjedt a gerundiumnak igékkel
valo Osszekottetése, mely az igehatdrzok (milyenck magy. el, be,
meg stb.) kifejlését gdtolja. Ez pedig a csuvas nyelvet s az egész
tatdrsdgot jellemzd sajitsig; ldss erre csuvas példdkat NyK. I,
23., melyek mellett ilyen cseremisz kitételek , mint pokten koldas
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(hajtva kiildeni) elhajtani, orlen kaja$ (valva menni) elvilni, jiien
potara$ (iva végezni), meginni stb. gy tiinnek {61, mintha az illetd
csuvas parjaiknak cseremisz szoval -valé forditdsai volndnak —
vagyis torok nyelvszellem tiikrozodik vissza ezen cseremisz kitéte-
lekben.

A fent kimutatott atvett idegen szdk kozott sok képzett sz6 is
van az illetd alapszéval egyiitt. Nem csuda tehdt, ha a cseremisz
nyelven beszéllgk (nem tekintve is a népfaj valamikor tértént elve-
gyiilését) az idegen szdékon mutatkozd képzSk értékét elérezvén,
azokat ott is hasznaljak a hol nem kellene, t. i eredeti cseremisz
alapszohoz is jarultatjdk, az analogia erdsen csdbité hatalmdndl
fogva. fgy a nyelvbe, az idegen név- és igetSkon kiviil, idegen sz6-
képzb is cstszik be, a mi ugyan a nyelv némi belsé bomldsdnak
volna jele, ha az igazi példik (értem azokat a hol a képzi valodi
ugor-nyelv-fajta cseremisz szohoz jarul) esakugyan szdmosabbak vol-
ndnak, mint a hogy vannak. Nincs azonban mit nagyon csodélkoz-
nunk ezen sem, ha édes magyar nyelviink ujabb irodalmi fejlédé-
sét tekintjiik, melynek virdgos kertjében elég nok, nok-s, -dr, ér-es
stb.-féle burjant ldtunk folsarjadzani. A cseremisz nyelvben ilyen
néha tilkapd képzbk ezek :

luk = tat. luk, Uik (lik, k), csuv. Uiy (liy; néha még k-val
Uik, lik). A luk képzot tobbszor csak a csuvasbol dtkeriilhetett szok-
ban lattuk (p. o. suarluk); azért hihet3, hogy az dtvételkor még a
csuvasban is a luk, lik alak divatozott ; azonban amtgyis kénytelen
a cseremisz a y-nek, ha nem akarja elhagyni, z-t tenni helyébe. A
torokben legdivatosabb jelentését, mint -sdg -ség-féle nomen abstrac-
tum képzdjéét, latjuk az atvett pojanluk gazdagsig, tazalek egészség,
unaluk vendégség példdkban; ilyen jelentéssel jaral foleg a Bbl
nyelvében a mésodik infinitivushoz ($ad-luk), p.o. toldasluk eljove-
tel, poktsasluk iildozés, melyek tisata cseremisziil a mas-végli vo-
men actionissal fejeztetnek ki (p.o. kol$adluk haldl Bbl, kolmas R.).
Azutdn a ,mire v. mennyire valé¥ jelentéssel bir a luk képzd , ugy
a torckben mint a cseremiszben, p.o. ¢k meZerluk egy kaftdnra vald,
t. i. posaté, kok portluk pu: két hdzra valé fa, — mely értékben
a cser. -a$ 4ll ellencben. Igy foghatjuk fol azt is, hogy Reg.-nil a
-Sai-luk-féle igenevek melléknéviek, participium fut. passivi helyett :
poktiasluk hajtand6, azaz: hajtdsra valo = hmjtani valé. A csuvas-
bol az ebbeli hasznslatnak ellenébe tarthaté a malle, néha maliy
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igenév (eredeti mak-la, mak-liy-bol), 1. NyK. II, 204. — Az idegen
suarluk , Sengalok hasonlatdra van még ¥inZaluk szemiiveg (Sinfa
szem, v.0. csuv. kosliy, tat. kozliik); a tat. baslik vezérség, kormény
s20t utdnozza vujluk gubernator (vuj fej) ; purluk joszag, 16 is lehet
pura jo-tol. Egy orosz-cser. kisebb szégyiljteményben Aufulukia is
van (hosszaséga), a mely helyett kuZuZa (hossza) is elég.

le = csuv. la, le, tat. %, li, a valédi cseremisz an helyett, mely
magy.-0s, es jelentésii ; alig két példdban mutathatd ki: tamle izes
(a tutlo és tut hasonlatira), Saple hires, hirneves; senle szép (tkp.
szines) = csuv. senla, erikle szabad = csuv. irikle, kuatle = csuv.
yuvatla; st az idegen eredetii alapszdékhoz is inkdbb az igaz csere-
misz an jérul; kuatan (kuatle mellett), erikan (gyakoribb mint
erikle).

ser (zir) = csuv. sir, sir = tor. siz, siz (-talan, telen), valédi
cser. teme ; taldn csak a kirasir kegyetlen, csaldrd széban jarul cser.
alapszéhoz, ha ez csakugyan a csuv. kir igaz, mint Wied. véli, gr.
246., ki a Bbl-bol csak idegen eredetii példikat idézhet: torsir
egyenetlen, rendetlen, irsir tisatitalan, namassir szégyentelen ; mert
a mi ezen kiviil van, mind merd idegen : angeser (fent 402. 1), stisor
(414. lap.).

&o, &e (85), mely Bojade (418 L), kiitiics (407. L), tarée-ban van =
tat. 8, &i, csuv. ze (a, ze), jelentés szerint — magy. -dsz, ész (juhdsz),
eléfordil még ezekben : 0jo¢o beszédes, fecsegd, pasate munkés (e
mellett: pada-esteSe = munkatevd), omudo sokat alvé (omo dlom),

¢és muzangde jovendsld (mufang, melynek jovendolést kellene je-

lentenie, nincs meg, csak a mufed- jovenddlni ige van meg).

rak = tat. rak, rek, csuv. ray, rey gyakran mint comparativ-
képzo, és 6ndll6 szoban : kugorak eldljaré (tkp. nagyobb). V.o. alibb
a 428. lapon,

lan = csuv. és tat. lan (s meg kell jegyezni, hogy az n-je a
reflexiv n igeképz6, mely a factiv ¢ ellenében 4ll, a melylyel lat all
elé; lan tehdt a torokség terén oOsszetett képzének magyardzd-
dik). Hogy melyik igazi cseremisz képz§ felel meg neki, mutatja a
tazalanal mellett 4116 tazanga¥ gydgyulni (taza fris, egészséges). A
néhany igazi példa : umurlan- csendesedni, iizalan- megvedleni, tic-
madlan- teli lenni (megtestesedni) , joslan- bajlédni, féradozni, juk-
lan- crepo, tumultuor (juk hang), vozlan- gyokerezni, §6nlan- fos-
vénykedni, §tiréalan- (bosszus lennij, boszankodui, veszekedui.
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dar, tar factiv igeképzs = csuv. dar, tar (der, ter), tat. dur, tur
(tiir, diir ; tir , tir) ; ezen képzdalak csakis a csuvasbél vétethetett
4t, hol mint a jakutban a nehéz a,e 5nhangzéval van, mig a tobbi to-
rokségben csak a konnyebb u, i, 7, ¢ hangzdkkal ejtetik. A valodi
cser. factiv képzd k¢ vagy esak ¢, p.o. onZuké- mutatni (ldttatni, onz-
l4tni-tol), estekt- tétetni, kurgust- futtatni (kurgué-futni), puré- (be-
menetni) bevinni. A dar, tar kivdltképen az idegen eredetii igetSk
utdn hasznaltatik ; igy a lan végiiek utdn (“lan-dar, mely a csuvas-
ban is igen szokott) : tazalandar- gydégyitani tiszta cser. tazangd-),
aek-landar kijézanitani, nameslandar- szégyeniteni, joslandar- vala-
kit munkéval kinozni stb. ; egyéb idegen igetSk utdn : efiandar- el-
hitetni, §ngtldar- megértetni, kolandar- szomoritani stb. ; cseremisz
eredetil vagy képzdjii iget6k utdn : jomdar elvesziteni (jom- veszni;
C.-nél jamd- = jomdar- R.), izemdar- kisebbit (izemd- helyett),
jongeXtar- tagitani (jongest tdgulni), vozoldar- megszégyeniteni,
sotemdar fényesiteni (sotemd- helyett), Golgustar- fényeltetni, ilistar
(ilis¢- mellett) foléleszteni (7iZ- éledni), joksartar- (és jok3art-) voro-
siteni, tiinZiiktar megfojtani (tinZiig- megfilni). Végre a dar, tar
factiv jelentdse elég érezhetdvé vilvan a cseremisz nyelv-észjirds
eldtt is, mésrészt a &t cseremisz factiv képzében f8leg a magdra is
factive hasznalt ¢ ldtszvdn fGclemnek, arra vetemedt a cseremisz
nyelv, hogy ezt a kt-beli ¢t tar-ral is helyettesitse : ktar, mely csak
azt jelenti, a mit a k¢ (hacsak tgy nem veszsziik a dolgot, hogy %t-
hez még pleonastice jrult tar, igy hogy ktar ¢ helyett volna : kttar),
p-0. uruktar- lesodorni, leszakitni (wr- leszakadni, elsodrédni), rust-
uktar- részegiteni (ruit- részegedni), vonZuktar- atkeltetni (wons-
atkelni), Sopoktar- savanyitni (Sop- savanyodni); st egyszer igen
szabélyszertitlentil 4l jiikSiuke¢ lehiiteni (jéks- hiilni) mellett julsiik-
landar, tehédt landar = dar. E mellett : viktar egyenesiteni, kinydj-
tani mellett nem 4ll alapige, csak a vik egyenes melléknév, mert
vin egyenesiilni, kinydjtézni-tl nem szdrmaztathato.

I (al), a mennyiben fénevektSl, ,valamivel valamit tenni“-
féle jelentésii igéket képez, megfelel a torok-csuvas la, le denomina-
tiv képzének (a magy. I, ol, el), és megvan kétségtelen tatdr-csuvas
eredetii igékben p.o. ungl, aksakl-, tiirl-, ezapl-, pagal- stb. De
ezenkiviil is fordul elé : taganl-, tarl-, pajl- osaztani, podal- szegezni,
titkel- elreteszelni (tiikd retesz), porof firni, Sogal- széntani (scyé-
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val), de ezen igetdk valamennyien a csuvassal kozosek ; tiszta csere-
misz alapszéval tén csak ezeken mutatkozik : puZarl- gyalalni, lup-
Sal ostorral vigni, tingal kezdeni (tiing alap, fenck, kezdet). Mas-
részt megint ilyen denominativumok a cseremiszben ¢, d képzdvel
vannak képezve : tumust- foltozni (tumus folt), poldoié- gombolni,
liimd- nevezni, kumuki- folforditani (kumuk: folforditott, folfor-
dult), mundurt gombolyitei (mundura gombolyag), vagy pedig t-vel
(a mi az e¥t- tenni, csindlni ige) : taust- hildt mondani, Zajedt beszéllni ;
— méltan lehet tehat az I-t mint valodi cseremisz denominativ kép-
z6t, legaldbb alak szerint kétségbe vonni. Még azt is jegyezzik
meg , hogy tiingal- tin nem is idevalé, mert praesense tiingalam
(mint egyéb gyakorité al-végii igetbké), a tarl- féle igéké pedig
lem (a mi a cseremisz igékben figyelemre mélt6 kiilonbség) ; szint-
igy a cser. t-féle deuominativ igék tem-mel végzBdtetik pracsensii-
ket. Ez ellene sz6l az I denominativ képzd cseremiszességének , va-
lamint az is, hogy a mordvinban csak egy ilyen ige van: aniklan
késziteni (cser. jamdelem ; m, anik, cser. jamde kész) és a cser. ok-
Saklem santitok, (csuv. tat. oksakla) igének megfelelleg d képzi-
vel : samirdan (§amir, oksak, aksak: sdnta).

kal. Wiedemann, Gr, 106. 1. §. 124. csak a keleskal clbeszél-
getni, példit tudja idézni, s homélyosnak taldlja képzdjét. Csak ezt
a peldat ismerve bdtran csuvas-tatir eredetlinek lehetne mondani,
mert a csuvas gyakoritd képzo : kala, kele, és keleskel- (R. kalas-
kal-) = csuv. kalaskala-. De Reguly szégyiijteményébsl még tobb
példdval szolgdlhatunk , és korintsincsenek mind idegen eredetii
alapigével : aukal- hajtogatni (au- 1. fent 402.1), odorkal v. udurkal-
vakargatni, orkal- vélasztgatni (ojr-tdl, 402. 1), katkal- toregetni,
(csuv. kat- letorni), kerkel- veregetni, tuarkal- gyakran kifogni (tuar-
410. 1.), nialkal- (nialtkal-h.) simogatni, czirogatni (nialt-), peterkal-
bezdrogatni (peter, 411. L), puzkal- elrontogatni (puz-, 1. 412.1),
siirkal kenagetni, dorzsolgetni (3ir 415. 1), jaghkal dorzsolgetni, rud-
kal bontogatni, oldogatni, riiékal- rdzogatni (riiz-), seralkal- bezaro-
gatni, vozkal- irogatni, sopkal- gyakran tapsolni (413. L), sirkal C.
irogatni (414. 1) Sorkal felbontogatni, Surkal borondlgatni. Teh4t
mégis annyi van cseremisz alapigével, a mennyit idegen vagy meg-
kételheto alapigével talalunk. Tekintetbe j6 még, hogy sokkal gya-
koribb gyakorité képzdk a cseremiszben ol és ed, és az hogy, a
mint a csuvas-tatdr lg-nak megfeleld ¢ pracsensét lem-mel képzi,
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tgy ezen a csuv. kala-nak megfeleld kal is kalem-mel. Tebdt a nem-
cseremiszesség valoszumail,

Ennyi egyeldre elég lesz, hogy cseremisz tanulmanyaink kozt
a csuvas-tatdr elemek irdnt valamennyire tdjékozhassuk magunkat.

S e,

I. NévszoH).

Miel6tt a cseremisz névszd viszonyragozasat fejtegetnik, a
szabélyszeriien késziils névszétbk képzését tdrgyaljuk , valamint a
tobb rendbeli szdmnévi és névmasi toket, meg a birtokos személy-
ragokkal s a tobbesi raggal béviild névszobalakokat is bemutatjuk.
Mert mindezek, legfelebb a személynévmasokat valamennyire ki-
véve, ugyanazon egy viszonyragozassal ragoztatnak, s ezen eléaddsi
rendiink mellett sok ismétlést el fogunk keriilni.

R ' A) Névszotobol névszoto.

1) an (én, n) képzdvel, mely jelentés szerint = magy. as, es,
és ¢, 4% , késziilnek f6nevekb8l melléknevek : akan dros («k 4r),
iips-an szagos, kedan napos, azaz : verdfényes (kece sol, dies), korn-
an csikos (korno Gt, csik; a torok jol ut is egyszersmind esikot je-
lent: jollu csikos), kirgan iires (tkp. belsejti, korgs bél, belst rész);
kuatan erds; pialan szerencsés; miikiirin terhes (tkp. hasas, p.o.
vata asszony, vagy : kugo mukkiirén nagy hasi), jazikan vétkes,
biinds ; jukan hangos; limén jing = hivatalnok (tkp. neves ember),
vitdéin vizes (viit viz); viirin véres; Songan habos, spumosus ; Sin-
Zalan s6s ; Gonan lelkes, 816 ; pel 8inZa‘n fél szemii ; talanan szeren-
csés, oman (omo) dlmos, uSan eszes, vatan (vate) nds, lavran (lavra)
sdros, Sem iipin fekete haju, iimiiliik§an drnyékos, tiitiirdn (tiltirdi')
kiodos. — Meg kell jegyezni a képzének éllandé a, & 6nhangzo-
jat, mely az alapszé végonhangzéjat kiis szoritja (v.0. kbrgan, kes-
an), ha csak ez magais nem a (SinZan, ettdl : ¥inZa) ; tovabba e kép-

#) Idézeti roviditéseink ezek: Cs.m. = Reguly cseremisz mondatai
(NyK. III, 99—1389.), a mondatok szdmdval idézve; Cs.pr. = két oroszhol
cseremiszre forditott prédikdezio (u. 0. 139—152.11.), lapszdm szerint idézve ;
Bbl. = Bibliaforditds ; C. = Castrén grammatikdja ; R. = Reguly.

~




BUDENZ JOZSEF,

z8 mindig hangsilyos, az alapszonak akdrmelyik szétagjdn van a hang-
sily; ez altal kiilonbozik féleg a genitivus- alaktél, mely szintén
n-nel képestetik, de ecsak akkor hangsilyos a végén, ha mér a rag-
talan névtd is az. Reguly csak a megel§z6 @ utdn ejteti a ragot d-
vel, kiillonben a-val, még az iip§an és iimiilik§an-ban is.

2) as képzd, alak és jelentés szerint = magy. as, ¢s ezekben :
éves, huszas, 6tds stb., p.o. iad éves (merar ia¥ = hdny éves), lura
(lu-uraf) tiz kopékas, t.i. pénz; kum ke€a§ parem : hdrom napos
iinnep ; vit 5tidora¥ kagaz: 6t rubeles banké; ldsd még Cs. m. 448
—50 : ikta§, koktas , ik jongeZza’, menare portad. Latni vald, hogy
csak megelézd szdmnévi szé mellett haszndltatik, a bizonyos meny-
nyiségre terjeddt, avval folérdt jelentvén; az el6bbi an képzdhoz
ugy 4ll, mint a torék lu, li-hez a luk, lik, p.o. onluk tizes t.i. pénz,
Jjirmilik huszas, bir ajlik egy honapra valb stb., és csakugyan Cs.m.
448. 449.-b6l l4thaté, hogy a tatar eredetli luk is szerepel a csere-
misz a$ helyett (portluk, jongezluk). Taldn ide valé ik tanga$ is (1.
tang, fent 408. 1); aligha paria$ gylszll (parie ujj; itt az af na-
gyon emlékeztet a finn -ukse-ra ebben : sormus, t6 : sormukse gyiirti,
ettdl : sormi ujj, vagy kaulus, kaulukse gallér, ettdl : kaula nyak),
és jordoma$ = jordomo semmireval.

3) teme (deme, tumo, domo, domi) foszté képz8 = magy. talan,
telen, p.o. kuatteme erdtlen, tamdeme izetlen, nAmesteme szégyentelen,
muzodomo betegség nélkiil valé , mudasteme végetlen, vatedeme nét-
len, udtumo csztelen. A Bbl.-ban tema, dema (I. Wied. 241. 1). —
Ugyane képzd , a mint ldtszik mds képzd kozvetitése nélkiil, iget-
hez is jérul: koldomo siiket, nem hallé (%kol-a¥ hallani), kiidomo
éretlen, kiildomo kelletlen, temdeme telhetetlen, voZzuldomo nem szé-
gyenld, szemtelen. Létezik ugyan egy negativ te képzds igetd is,
a melytGl ezeket mo, me igenévképzdvel lehetne szdrmaztatni: de ez
ellen sz6l a,felhozott szOknak activ-féle jelentése, melynek amo, me
képzd mellett passiv-félének kellene lenni. Igy nem marad egyéb,
mint a koldomo-félékben a kol utdn valamely igenévképzdnek ele-
nyésztét tenni f6l, mert a teme képzé névszoi alapszét kivdn, nem
kevéshé mint a magyar talan, telen, mely a tudatlan, ismeretlen-fé-
lékben is ily alapszéra (t. i. az at, et-féle igenévre) tdmaszkodik,
noha itt is az a ldtszat van, hogy kozvetlen az iget8hoz jarul (v. 6.
Magy. Nyelvészet V, 538 ).

4) erla és la képzdk jelentés szerint a magy. as, es-nek felel-
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nek meg ezekben : fenyves, fiizes (értsd : hely v. erds) ; esak fik nevei-
hez jarulnak, a la képzd csak e hdrom széban: ko#la fenyves és
nolugdzla v. nolgaZla fehér fenyli erdd, uala fiizes, meg ebben:
stigarla temet (Siigar sir) ; kozonségesebb az erla: tumerla (tumo)
cserfa erdd, pisterla (piste) hérsfa-e., Sopkerla (Sopke) rezginyérfa-e.,
plinZerla (piinZe) pinus silvestris-e., kuerla (kue) nyirfa-e’ Figyelmet
érdemel a kiljeran vir = koves hely (Maté Ev. 13, 5), ettél : ki ké,
melyben az er ugyanannak latszik, mely az erla-ban van, hitul még
an (fent. 1. alatti) képzével. Azt is lehet sejteni, hogy a la (kozia)
nem egyéb mint a vla, vila, mely a hegyi-cseremisz dialectusban
tobbesi rag gyandnt szerepel; Reguly erdei dialectusdban e helyett
$amo¢ van, noha a vla is, még pedig la alakban némileg ismeretes
(v.0. aldbb C. alatt). E sejtelem arra tdmaszkodhatik, hogy a tobbes
gy mint a kozla-féle szék is, lényegesen tobb egyesek dsszefogla-
lasat jelentik, a milyent a magy. sdg, ség vagy torok luk, lik képzbk
fejeznek ki.

5) luk, a mint mdr fent. 2) alatt megjegyeztiik, a cseremisz
a$-nak tatar eredetli parja. Tatdr-csuvas eredetérdl 1. fentebb a 421.
lapon. Azonban mir némi indigenatust is vivott ki magdnak e képzd
a cseremisz nyelvben, nem egy eredeti cseremisz széhoz is jérulvén,
s kiilonosen a $a§ végii infinitivus futurival elvont fogalmi nomina
actionis-t képezvén, melyek a tatdr -maklik, -meklik-félékhez hason-
lithaték , azonban a cseremisz -mas-féle igenevek mellett teljesen
nélkiilszhet8k valdnak, Kivélt a Bbl.-ban taldlkozik t6bb ilyen mint.
odolsailuk imadsdg , tajsasluk temetés, kinilsaSluk foltdmadds, tol-
sasluk eljovetel, poktsasluk iildozés. Regulynal ezek nelléknévi jelen-
téssel vannak, mint valéségos participium futuri-k : uzalsasluk eladan-
d6, eladdsra valo, tolsakluk una: a jovendé vendég, rusailuk pu:a
vagni val6 fa, estelaSluk ter: a megcesindlni valé szdn, v.6. Cs.m.
522. 523. A porluk, mely Reg.-ndl lovat, egyébirdnt kincset, joszé-
got is jelent, lehet ugyan (a magy. jdszég hasonlatéra) a puro j6 szdr-
mazéka: de taldn még valésziniibb, hogy nem egyéb mint a készen
Atvett tatdr barlik vagyon, jészdg. A fent 2) alatt emlitett portluk-
hoz sorakozik még meZerluk egy kaftinra valé (értsd: poszto);
kiilon 4ll a vujluk gubernator, fejedelem (R. és Bibl.) — mintegy :
fejség. Igaz ugyan, hogy kiilsnben (legaldbb a Reguly erdei dialec-
tusdban) nincs a magy. sdg, ség-nek, finn wus, yys-nek, vagy tirdk
luk, lik-nek megfelel§ elvont fénév-képzd; mert azon Za, £d, me-
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lyet Castrén (a hegyi dialectusra nézve) ilyeniil folhoz, s melynek
példéi csak ezek: jazoZa pulchritudo, kuZaZa longitudo, kelgeZd
profunditas, kizgeZd crassitudo, kiik&eZé altitudo, — jéformdn csak
a 3-dik birtokos-személyrag, melyet ilyen fordulatokban mint ,hosz-
sza 0t rof“ igen konnyen sdg, ség képzdnek (hosszusdga) lehetett fé1-
reérteni.

6) le tatér-csuvas eredetii, an, dn (fent. 1.) helyett, 1sd : 422.1;
és ser (sor, sir) csuvas eredetli, teme (fent. 3.) helyett, 14sd : u. o.

1) alge szin-jelentd melléknevekhez csatlakozik, a szin jelen-
tését gyengitdleg, megfelelvén a magy. -0s, es-nek ezckben : fehéres,
kékes stb., vagy az orosz -Bateii-nak p.o. ofalge (o%o) GbroBarsrii,
fehéres, Semalge (Seme) feketés. Ugyane képzdt lathatjuk ¢ két
melléknévben is : kustulgo (Cast. kustalga) konnyil és jualge hiivos
(se szdraz se nedves), a nélkiil hogy az egyszerii alapszok meg-
volndnak; csak az utébbi mellett van még a jugata alak is, a mely
szerint jualge-bol tisztdn elvélik a ju. — Ez is mondhat : o¥o-garte
fehéres (tkp. fehér-ként, fehérhez hasonld, s ¢ gare hasonlitdst kife-
jezt széval mint képzbvel van képezve viirgeste réz (tkp. vér-kénti,
vorosos, v.o. magy. virhenyes).

Ugyancsak az alge értelmével szerepelteti Reguly a tatdr-esu-
vas eredetii rak-ot is : jokSargerak KpacnoBarhii vordsos, uzarge-
rak z6ldos, erzarak kékes, v.0. a csuvas ray ilynemii jelentését NyK.
I, 235, Kiilonben a rak mint sziikségtelen comparativusi rag is sze-
repel : fukorak (sokabb) tobb, Sagalrak kevesebb, kiiloniosen a
Bbl.-ban gyakori. Van Reg.-nél kugurak is = el8jéré (tkp. nagyobb.)

8) so, si, se, képez mellékneveket, melyek a ,,valamely hely-
ben levd“ jelentéssel birnak ; az alapsz6 lehet mind egyszerii név-
sz6td, mind locativusragos sz6 : megfelel a magyar sd, s6-nek (belss,
alsd, kozépsd, sth.), a melyhez még jobban kozeledik a hegyi dialec-
tusbeli 8a (Bbl.), 8¢ (Castrén) alakja, Példék, 1) csupa névtGhoz ja-
rulvén a képzd : korgoss belsd, koklase kozotte levs, mongsso hatso,
hatil levd, ortoss oldalt levd (ortoz oldal), olase jing vérosbeli (ro-
pozckiit) ember, kudoso vorugem hdzbeli ruha (melyet a hizban vi-
selnek); tiiriist széls8 (Sodera t. erdd széli), tenese idei (ez évi),
iiméise tavali, fise itteni, tuso ottani (¥, tu mutaté névmaistsk), ke-
dese nappali, jutoso éji, telese v. telemse téli, kengeZese nydri stb. 2)
locativusragos szohoz jarulvan a képzd : on3olnoso eliilsé, iilndso
alsé (BbL iilnga), kiidiilnéss melletti (p.o. derka kiidiilnosé = a tem-
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plom melletti), kiignoso felsd, tiindss (tiilndst helyett) kiilss, poksel-
nese kozépsd, miindiirnost messze levé, liSnese kozeli, velnese, p.o.
kumaga velnese piirdiiz : a kdlyha felén v. részén levé fal, Sengal.
nese hdtulsé. A Bbl.-ban a pervi, vara adverbiumokbél lesz : per-
vifa elgbbi, varaSa késgbbi (R. ofnoso, varase). — A rendszdmnevek
képzésében is szerepel a so, se képzd, mint késdbb fogjuk litni.

B. Igetobol névszoto.

1) mak (omas, ema¥) nomen actionis-képzé: tolmax a jovés,
Jjovetel, ilemas élet vagy lakds, azaz : a joves, élés, lakds cselekvése.
Ez ltaldnos abstract jelentése e képzonek , de lehet concret jelen-
tése is, mint a magyar ds, és-nek is van néha, melynek értelem sze-
rint megfelel a ma¥ (mig alakszerint az -omds-nak ezekben : dldomds,
hallomds, litomds) , igy hogy p.o. ilema’ = lakds, azaz lakohely,
olema¥ (beszéllés) beszéd , tiirlomas himzés (a himzett munka), to-
vatlemad (eskiivés) eskii. Példdk : orloma¥ (Bbl. orlmag) szidds, orle-
mag osztozds, ormas csuda (6ras mirari) , u¥nomay egyesiilés, kede-
md§ fiiggony Bbl. (concret, a ked- fliggni igétdl) , kede lekmas nap-
kelet (lekt- kimenni), kede Sedma’ napnyugat , keckermas kiabdlds,
kolmas haldl , kuStomas tdncz, tarloma¥ bérlés, tolagmas bajlods,
potarma$ elvégzés, potema’ elvégzidés, permiad iités, pogunoma¥
gyiilés, pujrumas teremtés, moktomas dicséret, jomdarmas elvesatés,
jomuldomas imadssg, imédkozds , limas 1ét (das sein), rimbalgemas
alkonyat, sziirkiilet, vostulma nevetés , sorma¥ igéret, sorokmay si-
rds, Sumal (halo)-vetés, Setemas tiirés, Goktoma’ hangszeren val6
jaték (v.0. Sokt- hangzani), doklomak dldozds, Colmas sziiletés. A
Bbl.-beli keltemas srdog kiilstleg idevalonak latszik , de alapszava
homélyos ; Regulyndl van még kiildomas kelletlen, a mi nem lehet
més, mint kiildems az A. 2. alatti a8 képzdvel; tiémas tele, alap-
sz6i igetd nélkill (%¢ v. ¢tif maga is melléknév = tele) olyan kép-
zésit lehet mint peckemes sotét (Reg.) e mellett : peékedi (Castr.).

2.) mo, me, (m)-vel képzddnek nomina acti, melyek vagy f6-
néviek s akkor néha a nomina actionis-sel érintkeznek , vagy mel-
Iéknéviek , a mikor kiilondsen szenvedS mult részesiiléként (vagy
Altaldban szenved$ részesiiloként tiinnek fil; p.o. tolmo (tolmolan
Cs.m. 501), esteme (503), koGmo (506); ellenben : tolmo kornena: a
jott atunk, poktumo voluk : a hajtott marha , rume pu: a vigoit fa,

b
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kusketme Sovulio: az elszakitott keszkend, kustumo orza: a sz4-
ritott rozs , tiiniiktomo jeng: tanitott ember. Ezek: koskomo ver:
szaradé hely (azaz, hol valami szérad), maleme ver: alvé hely (hol
alusznak) a magyar ,hdlé szoba“-féléknek felelnek meg. Ilyenek:
tarlema oksa : bér (bérl pénz), kol kudumo uzgar: halfogé, haldszd
eszkoz, jiik&tilmo ver: fiirdShely, domo avaj : sziilets anya (azaz: a
kitdl valaki sziiletett; ezenkiviil Co8mo = sziiletés is, Eofmas mel-
lett). Egyéb példék : oldalmo megesalds, betrug (ett8l megkiilon-
bozteti Reg. a melléknévi oldalme alakot = megcsalatott, betrogen),
oldalaltmo csalédds, pumo ajindék, adomdny , mumo taldlt dolog,
fund (taldlmdny), murmo ének (a mit énekelnek), jomdarmo vesate-
ség (a mit veszt valaki ; ellenben : jondarma¥ az elvesztés), Kiidiirmo
fonat (a mit font valaki, mintegy: fonomdny), Siibilme kopedék,
Coklome dldozat (sxeprBa, amit dldoznak ; ellenben : Eoklomas sxepr-
Bosanie, 4ldozds, aldozathozds) ; — paleme ismert, ismeretes, ismerds,
ormo csodélatos (9r- esodélni; v.6. 6rmaX csoda, tkp. csod4lds). —
A mint a folhozott példikbol kitlinik, a magyarban fSleg a -mdny,
-mény képzd az, mely alak szerint is a cseremisz mo, me (Bbl.-ban
rendesen ma)-nak megfelel.

A mo , me-nek csak rovidiilt alakja az m (em), mely egykét
fénévben fordul elé: vorugem ruha (mintegy: varram, a mit varr-
tak ; voruga$ varrni-tél), ¢ongem rovatk (a mit berbttak), piirem
rancz (piiras ranczba szedni ruhat), ka&irim kidltas, schrei (v.o. ked-
kermag geschrei), s azutdn a §u- (eljoni, elérni, Bbl.-ban %o0-) ige mel-
lett haszndltaté igeneveket képez, p.o. karm Son: enni (ennem, en-
ned, ennie stb.) jott, azaz: ehetném, megéheztem stb. De mikor
ezen igenevek még hirtokos-személynévmaisokkal vannak, meg sem
lehet hatérozni, hogy m képzivel vagy mo, me-vel vannak-e képez-
ve, v.6. Cs.m. 564. tolmed, 565. kajmeZe, 567. tolmuzo.

3.) %o, Se (36) nomen agentis képzdje, mely egyszersmind par-
ticipium activi is : p.o. tol80 una: a jov8 vendég (utban levd), joguso
viit : folyé viz, kokkoSo vorugem : szdradé ruha, tiemse iksebe : ta-
nulé gyermek, poktofo jing : a hajté ember, numalSe 6mne: a (teher)
hordé 16, kise jing : beteg (tkp. fekvd) ember. Azonban mult id8 fo-
galma is csatlakozhatik hozzd, és lehet kusketlete Sovulzem = el-
szakadt kendSm (%usketl- elszakadni), kotkoso ver: megszdradt
(szdraz) hely, tolfo jing : az eljott ember, tiinemse ikSebe : tanult fiu,
orfie pi: veszett kutya, Lehetd abstract jelentésére nézve v.6. Cs.m.
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524. 526.-ban : toliemla és kaeSezla. A cseremisz sz6kinesben e kép-
zével késziilt ilyen féneveket taldlunk : kodSo maradék (a mi ma-
rad v. maradott), koloSo halott, koitoSo betegség, baj (valami a mj
f4j ; kokt- fajni), Selse repedés (a kenyeren : kinde SelSe), kupturguso
redd (kupturg-), pordiss esztergélyos (pord- forgatni), pudurguso
toredék (eltort valami), punuSkuSo penész (punuik- penészesedni),
loktuXo biivos (lokt- elbiivolni), vaskese hamari (ki mindent hamar-
kodva tesz meg), sazergeSe csorba (sazerg- megesorbdsodni), Surio
bolha (tkp. sztré, Sur- szarni). Ez: kiidiirésé mennydorgés, jobban
kudurtso-nek 1rhato , mert van igéje: Fkiidiirt- mennydorogni, —
Eszrevenni valé, hogy sokszor az igetd és a képzd kozitt egy
konnyi onhangzo van, o, 4, 9, ¢ (sohasem @, a miért is nem lehet e
képzdt az of infinitivussal osszefiiggésbe hozni, a mint Wiedemann
119. 1. teszi, bar az 6 hegyi dialectusiban a¥ és a¥a mutatkozik;
dmde ezen aSa-nak a-ja olyan, mely az erdei dialectusban o-val
cserélddik fol, mig az of infinitivus e-ja az erdei dialectusban is
megmarad). A képzd eldtti ezen onhangzék aligha nem annak ere-
detibb teljesebb alakjdhoz tartoznak, a mi kiilonosen az 4ltal lesz
valésziniivé, hogy kolofo mellett van még kolokso is (Bbl. kolaksa,
e mellett : kolSa) , meg pujras teremteni igét6l van R.-nal plirukio,
végre KiiaX rothadni, romlani-t0] szdrmazik 3iik&¢ rothadt, romlott,
elviselt (C. is %iiy8e). E kiilonos %-val valé alakok arra a sejtelemre
vezethetnek , hogy a So illetbleg kfo képzs a torok-tatdr guds, kuds,
g, kit (oszmanli uju, i, 131, i5i) Osszetett képzinek fe-
lel meg.

4) %a% ; képez nomen futuri-t, féleg abstract értelemben, azaz :
oly nomen actionis-t, melyben a cselekvés kildtidsban valésdga, s en-
nél fogva egyszersmind kell8sége is értetédik ; v.6 Cs.m. 518. tol-
Ja% eljovetel (de mely még torténni fog, mert az mondatik, hogy
seljovetelére hagyta, halasztotta®; 512, ,hogy ne lenne taldlkozis
(va¥ lisa¥)“, szintén csak bekovetkezenddnek képzelt cselekvés. A
kellgség jelentésére nézve v.6. Cs.m. 518—15. Hogy ezen széala-
kok valédi névtSk, nem annyira abbél tiinik ki, hogy személyes
névmisragok jérulnak hozz4juk (513.514.), mert a cseremiszben vi-
szonyragok utdn is 4llnak személynévmési ragok (mint a magy. aldm,
alattam), hanem f6leg abbél, hogy casusragok és postpositiok foglal-
hatnak uténa helyet, v.5. 520. pokteSaSgec, 508. tolsaslan, 521. tol-
3as verem, 511, kaetasem, 509. tolsasem, litaSem. Altalban jelenté-
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sére nézve ezen igenevet a csuvas as, es-végiihoz lehet hasonlitani, I
NyK. I, 406., s igy a csuvas assi, essi-végli participium futurihoz
(I, 410) a asluk-féle cseremisz participiumot. (L. fent. luk alatt, a
421. és 427. lapokon).

Az a¥-végii infinitivust nem hozhatjuk 5] valésdgos névszonak,
mert csak személynévmési ragokat vesz f6l maga utdn, nem vi-
szony-ragot vagy postpositiot, s altaldban czélt kifejezd valésdgos
infinitivas. J6l mutatja a $a¥-t6] kiilonbozd ezen természetét Cs.m.
518, hol kudala$ magédban a czél kifejezésére elég, de kudalia-hoz
kell még a dativusi lan rag. Kiilonbozik tehat a csuv. a8 lényegesen
a kiilonben hasonhangzati as, es csuvas nomen actionis-t6l, mert a
czél kifejezésére, mint valédi infinitivus, a csuvasban ma hasznilta-
tik (I, 409.), p.o. voda tatma kaj : menj fit vigni = cser. pu rua¥
kae. V.6, Cs.m. 482—487. 659. Mint grammatikai alany Ues és
kiiles mellett allhat az af infinitivus (v.6. Cs.m. 571—T75. 658.), de
igy p.o. a magyar valésdgos infinitivus is 4llhat, mely azért mégsem
viszonyragot elfogadé névszé. Mind ezeket tekintve azt gyanithat-
juk, hogy az a%-ban egy hova-irdnyt kifejez8 viszonyrag lappang, a
mint van ilyen, p.o. a szanszkrit tum valésdgos infinitivusban (az
irinyt jelentd m accusativusrag).

5) & (05, 48, e5) a kovetkez$ példdkban : vorugo¥ varrds, var-
rat, ili5 élet, kacks¥ eledel Bbl. (koos R.), orola-vaitaltss or-valtds
Bbl., &evaldes csepp (Sevald- cseppenni), modos jaték, lavertes siros
id§ (lavert- sérositani), levedes fedél, lingaldes hinta (liingald- hin-
tdzni), Siirgistos torilkozd (Siirgs-i. helyett = arcz-torils). Az
utdbbi példiban minden bizonynyal ¥ csak a fent 3. alatt tirgyalt
St-nek hitil elkopott mésa, s ugyanez valészinii a levede, liingal-
de¥-re néave is, s6t,a 3) alatti sazerge¥e, Selie-féle példdkat vetvén
egybe, joforman a tobbire nézve is. Van még xiilis 1élekzet (3iil- 16lek-
zeni) C., mely Reg.-nal siilizk§-nek hangzik, a mi nagyon szépen hang-
zik Gssze avval, hogy aXo helyett egykét példdban még kSo van, Ez:
iles hiz Bbl. = lak4s, lakohely, szintén ilese-nek vehetd.

6) tes (203, tul), dex (dos) : kokurtus kshogés (koker- kohogni) R.,
kahretda C., potartes vég (potar- végezni), punjaldes bizonyos szij a
szdnon (punjal- csavarni), puldo falat (azige nincs meg, mely *pul
volna = magy falni), puartes fing (pusar- fingani), voktuldo¥ ne-
vetség, saurto¥ fordulat, hajlat, numalde¥ teher (numal- emelni, vin-
ni), petertes fedél (peter- bezdrni). Regulynil van még toskalkes

[
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lépés, 1épesd, a mi bizonyosan csak hibabél van to¥kalde¥ helyett
(toskal-), mert Castrénndl van tadkaltad 1épess.

7) e, 0 csak ezekben : tule kendertild (tnl-kendert torni), tusto
talalés mese (tust- kitaldlni, erraten), a mint litszik egy elavult no-
men agentis-képzésnek maradvinyai, mely a magy. d, 8-nek felelne
meg. Ide szdmithaté a Bbl.-beli kinda pudurga kenyexmorzsa. is
(pudurg- torni [torik]); vurso (1 413. 1) és sita (414. L) nem hoz-
hatok fel, mert idegen eredetiiek.

8) n: kiin, kiln érett (kii- érni) — tehdt participium perfecti-féle.

9) $an : vofuldan szégyenlds (voiul- szégyenleni, szégyen-
kedni). Ezen $an alkalmasint a 3. alatti 3o és A, 1. alatti an képzé-
b6l van osszetéve (megfelelleg a magy. -ds, 8s-nek), hacsak nem
azonositjuk a tatdr dun-nal, mely szintén -ds v, ékony-féle neveket
képez, p.o. ujaléan szégyeulds, unutuéan feledékeny.

10) tek : sertek bosszus, haragos (ser- haragudni) ; més pél-
da nincs.

11) Végre még egy csoport melléknevet hozunk fol, melyek
nyilvdn valamely egyezs képzésmédot mutatnak, a nélkiil, hogy
vagy igétdl vagy névszotdl lehetne szdrmaztatni: viSkede hig, dat-
kada kemény , erds, diickiido gyakor, siirli, puskudo lagy (poskoda
C.), pengede erds, kemény , fosvény, nugudo siirii, vastag, jongota
tag, kiterjedt (v.6. jongo w.a.), lodkudo gyenge, vickedd és vidkeZ te-
nuis C. (vesked R.), volgodo fényes (v. 6. volgunzo villdm, volga%-
virradni, volgald- fényleni, villdmlani). — Kozos a két utolsé szétag ;
azonban a gutturalis szbtagban a volgodo szerint valamely igekép-
z8t lehet gyanitani. Castrén (gr. IX. lap.) adjectiva in da, dé-t em-
lit (Sulda vilis pretio = $oldo Reg., nogoda spissus, pingddd ava-
rus, peSkedd obscurus és paSkuda vicinus, mely utébbi nem ide
valé v.0. fent 416. 1. poskudo). Tekintetbe vehet6 az is, hogy a C-
féle pedkedd helyett R.-ndl peckeme$ van. -

C) Tobbesi rag.

A tobbes-szdmot Reguly erdei-dialectusdban rendesen $amod
fejezi ki, mely a Cs.pr. ban Jami¢-nak hangzik : kudo$amoé hdzak
(kudo), kaldamod tehenek (¥ka'), tu¥mandamg ellenségek. A & vég-
betti ¢-b6l fejlédsttnek mutatkozik , mert a lan dativusi rag eldtt
Reg. a $umot’ alakot is adja : kudoiamodlun és kudosamot'lan. Arra
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nézve, hogy a hegyi cseremisz egészen més tobbesi raggal él (t. i.
vla-val Bbl,, viilii-vel C.) Regulynak egy jegyzetébsl kitiinik, hogy
ez az erdei cseremiszben sem egészen ismeretlen ; azt mondja t. i.,
hogy ,la is hasznaltatik, p.o. aul falu, aulla falvak, de jobb aullasa-
mo¢&, mert aulle magdban t6bbé nem ragoztatik.“ Ez a la nyilvén a
hegyi dialectusbeli vla, Ggy hogy aulla¥amot kettds tobbesi raggal
van, s ez megerssiti fentebb egy mésik, a tobbesi fogalmihoz kozel-
jéréd la-rél (koila stb. A. 4.) alatt, 427, 1.) kimondott sejtelmiinket.
Hogy a ¥amo¢ kissé terjedelmes tobbesi ragnak, nem akaszthat
meg, meggondolvin, hogy 4ltaldban a ragok és képzik teljesebb
szotestekbol erednek ; eredetét azonban nem mutathatjuk ki, s meg
kell elégedniink avval, hogy a csuvasban a rokonnak ldtszé sam,
sem van, mely ott foltiinden eltér a tobbi torokségben haszniltaté
lar, ler-t8l. — Egy mésik tobbesi ragnak nyomai csak a személy-
ragokban mutatkoznak, t. i t-nek (mint a finnben): Z¢ az egyes
szdmbeli 3. személyrag, a megfelels tobbesi 5t (azaz Ze-t).

D) Birtokes személyragok.

A birtokos személyragok az erdei dialectusban a kovetkezdk :

egyes-3z. 1. szem. m 2, szem. d (3, d) 3. szem. Zo (Z¢, 20)
tobb.-sz, ” na y da y Nt

Hogy miképen jarulnak hozzé kiilonboz6 Yégl'i névszotdkhez,
mutatjék ezen példék : :

kudo hiz : Fkudem hizam  kuded hizad kudoZo hdza
kudona hdzunk kudoda hizatok Eudost hdzuk

jumo isten : jumem istenem jumed istened  jumuZo istene
Jjumunaisteniink: jumudaistenetek jumudt istentk
ola viros : olam, olana olad, olada olaZe, olast
kindekenyér: kindem, kindena kinded, kindeda kindeZe, kindest
erge fin 1 ergem, ergena  erged, ergeda ergeze, ergest
mart férj  :  mariem, marina maried, marida  marife, mariiit
adi atya 1 adiem, adina adied (adad), ala- adafe, alast

da (adieda)
Giidinagybatya: iiciem, Sutina  udid, ududa  SuSuLE, Sutist
izdf batya i dzdjem, izijna  dzid, -djed ; izida izide, tzist
akaj néne : akajem, akajna akad, akada akaZe, akast
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avaj anya : avajem, avajna  avad, avada avade, avait
vuj fej : wujem, vuna vujed, vujda vujo, vujuit

& (i) jég : djem, djna djed, djda djZe, djest

iidiir ledny : ddiirem, ddirne’ udiired, idirda  UdiirZs, ddurist
pué fark : pubem, puéna  puded, pudda pudSo, pubust,

Az egész szétagot tevs na, da, Zo, Ze tehit a névt8hoz minden
kozvetité nélkiil jarulnak; az m, d és $t a névt6hoz, hol az nem
onhangzoé-végli, kozvetité onhangzéval jarulnak hozzd, az m és d
mindig e-vel (mely itt é értéki, s azért meg is kiilonbozteti Reg. p.o.
djem-ben az ¢-t8l, noha kiilonben é értékii e-je is van), az §t pedig
a megel6z6 onhangzékhoz illetd énhangzéval : u-val o, u utén, é-vel
0, i utdn, ezenkiviil e (azaz é)-vel. A Zo 6nhangzdjit is a megel6z8
szétag Gnhangzdja hatdrozza meg : i, ¥ utdn 20 lesz, a, e, ¢ utdn Ze.
Megjegyezhets, hogy az i-végli ték (L. mari) az m, d, § ragokat szin-
tén csak kozvetitd 6nhangziéval veszik f6l (e, i-vel), és ha adied mel-
lett még adad van, ez csak onnan van, hogy az a¢t névt§ mellék-
alakja afa (v.0. ada-vel mostoha atya, tkp. atya-fél), a mely az avaj,
akaj ragozdsat tekintve, egy alaj eredetibb alakot gyanittat, a mi-
lyen a mari-ra nézve is valészini a hegyi dialectusbeli mara utdn.
igy a martem, maried alakok néhai marajem, marajed-bél magyaré-
z6dnak meg. Figyelemre mélté még az is, hogy az m, d el§tt hang-
sulytalan o, mely a mésik dialectusban hangstlytalan a, szintén é-vé
valik (kudem, kuded, jumem, jumed), mig a hangstilyos vég- a nem
valtozik (olam, olad). — A hegyi dialectus a birtokos személyragokra
nézve f8leg abban tér el, hogy a d helyett rendesen ¢t hasznil (a
mely Regulyndl csak més viszonyragok el6tt 1ép fol : dat. kudetlan
abl. kudetled) : juket hangod, jalet1abad ; az $t el6tt nem wu, di-vel ha-
nem e-vel, s helylyelkézzel hangsulytalan a-val kozvetit (vujist fe-
jok, vurgemast rubdjok), s a Zo helyett rendesen Za-t mond (hang-
sulytalan a-val). A Castrén nyelve annyiban kiilonbszik, hogy a na,
da-nak magashangli nd, dd ejtést is 4d, tehdt : immnind lovunk, im-
nidé lovotok , portnd, portd (e h. poréti, R. pirtta); ezenkivil az
i-em, tet Ossze is vonddik im, it-té : imniem, immiet és imnim, imnit
(Reg. omnem, omied).

A személyragoknak tobbesi-ragos névt8hoz valé jaruldsarol
nem taldlunk Regulyndl péld4t; a Cs.pr. ilyenkor csak az on 4l-
16 szem.-névmds genitivusival fejezi ki a birtokos-viszonyt : mirin
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v. memnan tuSmanSami ellenségeim, ellenségeink. Castrén ellenben
hol a személyragokat rakja a tobbesi rag utdn, a mi a természetes
rend, hol emezt azok utén : imniviilim , imniviilit, imniviilize, im-
niviildni, imniviilads, imnivildst, vagy pedig: imnimviild, imnitviili,
imnizeviil4, imnindviild, imnidéviild, imnistviild; a Bbl.-ban gyako-
ribb a természetes rend : ergavlaza fiai, iksibavladt gyermekeik,
sulukvlada biineitek stb.

E) Szimnevek.

1) A cseremisz alapszdmnevek az egy-t6l a hét-ig, egy
rovidebb s egy bévebb alakkal vannak, a mennyiben fénéviek vagy
melléknéviek (oly kiilonbség, a ming a magy. ketts és két kozott van);
a 8-10] kezdve feljebb csak egy alakjuk van, kivéve a nagyobb sza-

mok utin 4ll6 1—T7T egyeseket, melyek kétféle alakjuk szerint
haszndltatnak.

Melléknévi alakok. Fiénévi alakok.
1. & 1. dktet, C. iktit, ikti , Bbl. iktat,
tktit, ikta

2. kok 2. koktot, C. Bbl. koktat, kokta
3. kum 3. kumut

4. il 4. nilit

5. vit’ (C. vic, BbL. viz) 5. vizit : :

6. kut 6. kudot, C. kudat, Bbl. kudut

1. 3em (C., Bbl. $im) 1. Semet, C. Simit, Bbl. Simut, Semit
8. kandakse, kandaké, C. kindiySe, Bbl. kandaks$

9. indikde, indik$, C. endeySe, Bbl. indeks

10. luo, lu, C. Bbl. lu 100. suds, C. iide
20. kolo, C. kokla, Bbl. koklu 200. kok iido
30. kumlo, C. Bbl. kumlu 300. kum ¥ido
40. nille, C. nille és nillu, BbL.[1000. tiiZem, C. tiZem

nellw

50. wisle, C. vizle és vizlu, B, vislu

60. Zutlo, C. Bbl. kutlu

70. Semluo, C. Bbl. §imlu

80. kandakslu , C. Bbl. kdinddysiu

90, indikslu, C. endeySlu, Bbl
indekslu
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A 11—19 Gsszeaddsi szdmnevekben a lu helyett luat 4ll;
luat ik v. ikte, luat kok v. koktot, luat kum v. kumut stb; a lu-hoz j4-
rulé ezen at a cser. at = magy. ,is“ particula. A 21 Regulynél
kol ik v. tkte, 29 kol indikie, 22 kol kok (de kolo koktot), 28 kolo
kandakge, azaz : az 6nhangzéval kezd8ds egyesek elbtt a kolo még
kol-14 is rovidil. A 101 Sido ok v. ikte, 102 Siids kok v. koktot stb.,
teh4t a luat-on kiviil nem hasznéltatik a kozvetitd at mds 6sszeaddsi
szdmoknal. ) '

A fénévileg hasznalt killsn alaki 1—7 szdmnevekre nézve,
a megkiilonboztetd ¢ jarulék mivoltdnak kituddsa végett, mindenek
elétt tudnunk kell, hogy Reguly sajit jegyzete szerint az iktet he-
lyett ikte vesz fol viszonyragokat (iktem egyet, iktelan egynek stb.),
azaz : hogy az iktet, csak a kovetkezGk analogidjéndl fogva helyte-
leniil vette f6] még héttl a ¢-t, s csakugyan p.o. a 2 1-et kol ikte, 101.
§iid6 ikte-nek adja, hol szintén iktet dllhat vala. E koriilmény arra
vezet, hogy a 2—T szdmnevekhez hozzijirulé ¢ olyas valami, a mi
az ,egy“ szdmnévvel nem fér jol meg, s ez nem lehet mds mint a
pluralisrag. S igy kumaut, nilit stb. nem tennének egyebet mint har-
mak, négyek stb., s ezen ¢ ugyanaz volna, mely az 5 személyrag-
ban tobb es-szdmot jelent. A melléknévi ik és kok azonban hitul ko-
pott alakok, ¢kt és kokt helyett (ugyanigy kopik p.o. a likt igetd -
lék-re az imperativusban), és ha az igazi f6névi tkfe-ben még jéru-
1¢k van, az olyan mint a magyar egyik-ben az ik, mert a vese mds,
mésik mellett ugyancsak ,egyik® értelmében haszniltatik az ikie ;
a kokta meg rejthet magdban dualisi ragot, mely alkalmasint a
magy. ketté-ben is lappang, melyhez koktat, koktot-ban még a plu-
ralisi rag jarult, mihelyest az alkalmasint régen divatozni megsziint
dualisi rag mér nem értetik vala.

2) Sorszémnevek.

1. pervogso (vktese) - = Bbl pertari, pertarifa, pervifa,
: C. pertiiri, -rife

2. vese (koktoso) - =, vesi, koktimia, C. vese

3. kumusov. kumuio (kumutuso) = , kumga, C. kumge

4. nilemise v. -mite (ntletise) = , nilim§a, C. nilimSe

5. vizemise v. -mite (vizitise) = , vizim¥a, C. vizimSe

6. kudumoso (kudotoso) = , kudumsa, C.kudumse

7. Gememese (Semetese) = , ¥mia, simutfa, C. Sim¥e

8. kandaksemese (kandaksese) = , kandaksa, C. kéndiySeZe
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9. indiksemese (indikSese) =, indeka, C. endeyieze
10. lumuso (luso) =, lu%a, C. luze
11. luad-ikteZe =, luat iktatia

I

12. luat-koktotSo » luat koktatsa.
13. luat-kumutso '

A mindezekben kozos képzd so, se v. So, 8e (%a, Ze), vélemé-
nyilink szerint ugyanaz ,a mi az A, 8. alatti so, se; mert helyzeti
melléknevek, a milyeneket e képz8 képez, a sz6 szoros értelmé-
ben a sorszdmnevek is. Ezeknek egyik alakjiban a se, S¢ a fonévi
alapszdmnévhez jarul : v.0. iktese, koktotoso — Semetese , luat-kok-
totSo , a mi szerint a luso-félékben is az egyszerti szdmnevet fonévi-
nek kell venni. A mint tehdt mongtss = hitsé, azaz : mings-nél
vald, gy p.o. kudotoso ugy értédik, hogy ,a hatndl valo“, azaz
a képzelt targysorban azon helyen vald, mely az 4tfutott ,hat targy“
altal hatdroztatik meg; van tehdt értelme a fonévi alapszdmnév al-
kalmazdsdnak. Ugyanigy képz6dnek a mordvin szdmnevek is : kol-
miitse-§ a harmadik ($ az articulus), niletse- stb,, a melyekbil egy-
szersmind a mordvinban kiilonben nem hasznilt fSnévi alapszdm-
neveket lehet kikovetkeztetni (kolmit, nilet stb.), és a mordvinban
is ¢t a pluralisrag, a minek a cseremisz fonévi szdmnevek ¢-jét ma-
gyardztuk. A mdsik, mise (miSe) féle alaknak magyardzatit a finn
ensimdivnen (16 : -méiise) els6 nyujthatja, mely az ensi (enti) = ,el,
elorész“-t6l szdrmazvin a mdise-t érték szerint az egyszerii cser.
50, se-nek megfelelbleg tiinteti elé; gyanithatni, hogy eredetileg ez
a md, mely a se (ise)-t kozvetiti (és p.o. a finn toise mdsodikban mar
nincs, mely o = taka alapszava szerint tkp. = posterior) valami
phely® jelentd sz6 volt ; szintilyenek még : sisimdinen v. csak sisi-
inen belsd, takamainen v. takainen mogott vald, ulkomainen kiilsd,
yliméinen fels8, jalkimdinen hitulsé (1. Fbidn, finn nyelvt., 63. 1.)
Lathatni végre ast is, hogy a kérdéses mise, mise megfelel a torok
sorszamnévképzd n¥i-nek (alti-nji = cser. kudumoso), melynek
Osszetételes voltdt még a hason jelentésti, de més el8részii kel.-tor.
lankt tiinteti elé (altilan¥i hatodik); egy vele kiilonben az osztj. -met,
melynek ¢-jében a cser. s, §, tor. ¥ megel8z8jét ismerhetjiik fol. —
A pervojso az orosz mepssii még so képzdvel, valamint ugyanez
orosz sz6 a csuvasban is csak yi képzivel jelent elsst : pervejyi, per-
veyt ; a vese, tkp. mdsik, szintén mutatja a se képzdt, s taldn velse he-
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lyett levén, eredeti jelentése thp. juxta positus, mellette valé = alter,
secundus.

A sorszamnevekhez csatlakoznak még az A, 8. alattiakhoz ha-
sonlé melléknevek : on¥ol v. onjolnoso elsd, eliilsd, on¥ol poStegse
az els§ utani, Sengal v. Sengalnese utolsé , Sengalled onFolnoso utolsé
el6tti, pastenge v. pustengese utolsd , koktot pasteg v. pastegse a har-
madik (masodik utdni). ‘

Kiilonos koriiliré sorszdmneveket taldlunk még az 1836-ki ka-
zdni gram.-ban : kandakies puren-gesa 8-ik (tkp. a nyolezba-bemend),
indekies puren-gesa kilenczedik stb., a melyekkel ossze lehet vetni
ilyen csuvas kifejezéseket: a hdrmat elhaladva a még-egye = a
negyedik (1. NyK. I, 244).

A tort szdmok, ugy litszik, Regulyndl a sorszdmnevek-
kel is fejeztetnek ki ; csak ezt jegyezte fol : umuso paj harmadrész
(ellenben Aum paj hirom rész) ; azonban : vizitge¢ iktele egy Gtod
(tkp. az ott6] egyike) v. wiziteSte ikteZe az othen egyike. Castrénnal
azonban kum-baj tertia pars, nil-baj quarta pars, vic-paj quinta pars
stb., s ezeket igazolni ltszik a Cser. imadsdg (L. fent 154.1.) 6. pont-
jabeli kum paj is *). — Ezenkiviil iktat pele (e h. ikte-at p.) misod-
fél, koktotat pele 2'/,, kumutat pele 3%/, , luat pele 101/, (v.6. csuvas
prede Soro , ikkide Soro stb. NyK. I, 246); Castrénndl : iktik pelik
11/, koktak pelik stb., s igy a kazédni gr. is: iktak pelik.

3) Collectiv szdmmnevek, melyek ,ahdrom, négy stb.
egyiitt“-féle jelentéssel vannak, a milyenek a magyarban is erede-
tileg a ,hdrman, négyen (vannak, jottek)“, a mint ezt NyK. II,
314—16. 11. fejtegettiik, a cseremiszben foleg a fonévi szdmnévala-
kokbél hasonlé n-képzdvel alakulnak; Regulynal példakal ezeket
taldljuk : kokton ketten, kumuton hdrman, nilitin négyen, vizitin
oten, kandakien nyolczan, luun tizen, kolun hiszan, Sidon szdzan,
v.0. még Cs.m, 35. Samaten (Semeten) heten, indikSen kilenczen,
meg a szamnévi fuko sok , Sagal kevés, Gela mind, merare hiny
melleknevektsl : Sukon , Sagalen, ¢elan, meilaren. A Bbl.-ban eléfor-
dulnak ilyenek : Awmutin hdrman, nilitéin négyen, Simitin heten,
Sukan sokan, cilan mind , mindny4jan. Az ,egy“-t6l természetesen

*) Mert igy j6 ki a ,hdrmas 4r“ értelem, ha kum paj satulan, a. m.
yharmadrész druért” — a miért valaki ugyanannyit kapna , mint a mennyit
az egészért adott volt. - ‘ '
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nem lehet ilyen képzés, mely a pluralisi ragok fogalmaval és ere-
detével legszorosabb 6sszefiiggésben van; az értelmileg megfelels
gegymaga® Regulyndl Skeduk = ket egyediil valé, magara val6
+ ak nyomatékosité particula (Sket jing magdra valo, egyediil 4116
ember).

Egy miasik szintén collectiv szdmnévalak, mely a magy.
,mind a kettd, mind a hédrom stb.“-nek felel meg, efteg, reg szdcské-
val késziil : kog-eneg, kum-eheg, lu-efeg v. lu-theg, Sildo-heg, kudot-eheg
v. kud-efheg. Ezek azonban viszonyragot nem vesznek fol, s accusa-
tivus helyett is 4llanak (v.5. Cs.m. 456. 457.) ; a na, da, §t személy-
ragok jarulvan hozzajuk, az eg elmarad, s képezhetnek azutin ac-
cusativust : memam kog-uham (e h. kog-uknam) mind a kettdnket, ten-
dam kog-ettidam mind a kettdtoket, nunom kog-wituitom mind a ket-
téjiiket ; kum-etam (kum-ehnam h.) mind a hdrmunkat. — A Bbl.-ban
van kokonek mindkettd , mindkét, f6névi s melléknévi természettel.
— Reguly szerint ezen ,mind a kett§ , hdrom“-féle szdmnevek, az
elobbi médbeli collectiv szdmnevek 4ltal, utdnok tett at = ,is“-sel
is kifejezhet8k : kokton-at, kumuton-at, luun-at, niliten-at stb.

F) Névmasok.
1) Személynévmidisok.

mert én, ten te  (tudo 8)
me mi, te ti (nuno k).

Gyakran mih, tih alakok is fordulnak elé Reg.-ndl (v.6. Cs.
mondatokat ; néha mis, ton is), Castrénndl ; mah, tih, md, ti, igy a
Bbl.-ban is (csakhogy tin helyett té% van, a minem nagy kiilonbség).

Altaldnos reflexiv alapsz6, mely viszony- és személyrago-
kat egyiitt vesz fol, &ke (néha teljesebb alakkal : eike),

2) Mutaté névmisok.

tide ez tudo az;
tobb.  nine ezek nuno azok,

Még sede, sade, tobb. sedeSamot van foljegyezve = , ez, az®
(emez, amaz) tsbbnyire csak adverbiumokban hasznélva ; e kettdnek
a Bbl.-ban csak seda 41l ellenében, melynek jelentése hol ez, hol
»amaz.“ Regulyndl azért nem igen taldlkoznak (a Cs. mondatokban)
sede , sade mutaté névmédsok , mert az ellenfeles ,ez, az* pir nila
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tide, tudo éltal fejeztetik ki, mely két sz6 szintigy csak magas- és
mélyhangusdg 4ltal van egymdstél megkiilonboztetve, mint a ma-
gyar ez és az; a Bbl-ban azonban csak az egy tida van (a Reg.-féle
tudo-nak megfelels), C.-nél tidi ,az“ jelentéssel, és a 3-dik személy-
névmést pdétold névmds. — Képzésiikre nézve e névmasok do, de-jét
képzbszerii jiruléknak kell tekinteni; mert ugyanaz fordul elé a
relativ kudo mely, melyik-en is, és az egyszerii ¢, tu t6kbol erednek
adverbiumok (p.o. tuito, tiste ott, itt), meg melléknévi szék : tunare
annyi, tinare ennyi, fuso ottani, tise itteni, s6t a Bbl.-ban az egy-
szerii ¢ még gyakran melléknévi mutaté névmésnak hasznaltatik
(¢: keGagic e naptél fogva), valamint a Cs.-pr.-ban (fent. 140 L) to ,az*
fonévileg.

3) Kérdd ésrelativ névmésok:
ks ki, mo mi, tobb. kiSamoé kik , moSamod mik = Bbl. C. ki, ma;
ezenkiviil még a kérdd ku névméstdt kell emliteni, mely ad-
verbiumokban (p.o. kusto hol) szerepel, és a kudo (Bbl. C. kuda)
pmely, melyik“ kérd8 és relativ névmdsnak is alapul szolgsl. Mind-
ezek relativ névmaésok is, k& és mo csak fénévileg (v.6. Cs.m. 699.),
kudo melléknévileg is haszndlva (v.6. Cs.m. 716. 579. 702; Cs.pr.
fent. 141. 142. 1L.). ‘

4) Hatdrozatlan névmiédsok
kifejezését a kérdd névmdsok elébe tett ala és kerek, vagy utd-
nok rakott ginat szécskdk eszkozlik : ala-ks valaki, ala-mo va-
lami, ala-ku (alakuto valahol-féle adverbiumokban), ala-kudo vala-
mely ; — ki-ginat valaki, mo-ginat valami, kudo-ginat valamelyik,
kusto-ginat valahol (a ginat magdban valé jelentésére nézve v.o.
Cs.m. 647. 648.); — kerek-ko akérki, kerek-mo akérmi, kerek-kudo
akdrmelyik, kerek-kuito akdrhol (a kerek eredetérél v.o. fent 407.1,
meg 6n4llé jelentésérdl = akdr, Cs.m. 618.). —

Ezek : juZo (még 3. birtokosraggal: juZoZo, vagy tobb. jufo-
Samod, v.6. Cs.m. 355. 435.) némely, némelyik, és iktaZe, iktaZ egy-
valamely, -lyik, valamely (v.6. Cs.m. 438—41.) nyilvdn a sorszdmne-
vek médjéra vannak képezve, s a do, Je (= ¥a, ¥, Ze=3s0, s¢ a
sorszdmneveknél 14thaté) képzbnek itt is alkalmas-voltdrél mar a
magyar hasonértéki % (valamelyik és mdsodik, harmadik, jobbik,
nagyobbik) tesz tanusdgot, s hogy ennek jelentését eredeti helyzeti
képzb (A, 8.) jelentésére lehet visszavezetni, némileg bizonyitja a
tordk kangi ,melyik® eredeti és kifejlodott jelentése, a melynek pe-

i
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dig ki, gi képzbje (= csuv. yi, yi) érték szerint teljesen megfelel a
cser. so, se (A, 8.)-nak , v.6. kangi-rol NyK. II, 461—63. Megjegy-
zend§, hogy ezen 2o a kudo = mely kérdd s relativ névmdshoz is
jarul : kudoZo (Bbl. kudaZa) melyik.

5) Tagadd névmidsok.

A kérdsk elébe tett ni és utdnuk jarulé ot ,,is“ dltal dllnak elé,
de a tagadés teljes voltira megkivéntatik, hogy a mondat igéje is
tagadé alakkal legyen (v.6. Cs.m. 708. 838. 487.): ni-kv-at senki,
ni-mu-at, tobbnyire Osszevonva nimat semmi; ni-kunam-at sohase.
Hogy a ni magiban nem a tagadds kifejezdje, kitetszik a Cs.m. 332.
333.-b6l, hol niksle¢ kugo, sae = valamennyinél nagyobb, vala-
mennyi kézt legjobb, a mi, ha szorosabban az eredeti sz6alakokhoz
akarunk alkalmazkodni, nem lehet mds mint: ,akdrkinél is na-
gyobb, jobb¥; ldsd a tagadd - névmdsalak hasonlé hasznilatirél a
csuvasban NyK. I, 260.

6) Mutaté és kérds (hatdrozatlan és tagads) névmdsokbol
képzett milyenséget s mennyiséget jelentd szok:

Eredetileg a tide, tudo, kudo, sade is do, de képzdjiiknél fogva
milyenség jelentik voltak , s csakugyan Cs.m. 390-ban a tide még
pilyen, 391, tudo-k ép- ,olyan¥, a tugariok-kal egyértelmiileg. Ren-
desen azonban nincs mdr e milyenségi jelentés ezen névmdisok-
ban, valamint nincs mér p.o. a magy. mely-ben, vagy a ném. wel-
cher-ben. — A do, de helyébe a mai kizonséges nyelvhasznalat sze-
rint a hasonlité gatte (= ként, gyandnt, v.6. Cs.m. 303. u-gatte uj
gyandnt valo) lépett, s keletkeznek ilyen sz0k:

tugarie olyan (néha ,ilyen“ Cs.m. 730. 902.), Bbl. tegeia, C.

tegerid.

mogare milyen, Bbl. magana, magas, C. maganhi.

ni-moganat semmilyen , semmiféle, Bbl. nimagasta, nimagas.

ala-mogate, mogathe-ginat valamilyen (valamely), kerek-mogare

akarmilyen.
A mennyiség kifejezlje nare, mely érték szerint az arab-torok
kadar-nak felel meg (v.5. Cs.m. 325. és 842.), vagy az idegen (csu-
vas, NyK. I, 265.) eredetii ¢olo, mely azonban igen gyér hasznélatu
lehet, mert a Cs.mondatokban nincs ra példa.

tinare ennyi, tunare annyi; Bbl. csak tZtar.

munara mennyi (Cs.m. 85.), v. rendesen mesare mennyi, hdny

Bbl. marer,
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Funare . kudolo mennyi; v. kudon-nare, kudon-colo.
ala-mefiar valamennyi, valahdny, mehare-ginat, kerek-metiare
akdrmennyi.,
ala-kudontolo nem-tudom-mennyi, kudoncolo-ginat, kerek-ku-
dondolo.
ni-menar-at v. ni-masiat semmennyi.
A Bbl.-ban nare helyett zar is fordul elé : mazar mennyi, C. mazara.

G) Casusragok és postpositiok.

Valéban egyszerii eredeti casusrag a cseremisz nyelvben ke-
vés van: a genitivusi n és accusativusi m-en kiviil, a tobbi casusra-
gok majdnem mind postpositibknak mutatkoznak, melyek vagy szo-
rosan Osszeforrtak a névtével, vagy csak a névtével valé egybeiratds
altal kiilonboznek mds postpositiéktél. Maga a cseremisz nyelv je-
16li meg az accusativus, genitivus és a tobbi casusok kozotti kiilonb-
séget az 4dltal, hogy a személyi névmdst8khoz, igy mint mds névtd-
hoz, csak ama két casusrag jdrul, a tobbi casusragok azonban, vala-
mint minden nés postpositio, hatul veszik fol a szémélynévmaisokat,
birtokosragok alakjaban (mes én, gen. mefien, ace. mesiem ; ellenben
dat. me-lanem, én nekem, abl. meri-ledem télem sth.). S valéban
csak ra kell pillantani a lan és le§, dat. és abl. ragokra, vagy Ste és
Ske inessivus és illativus (részint allativus) ragokra, hogy azoknak
nem egyszerii casusragok voltat folismerjiik, hogy t.i. ott az [, itt az
§ oly elemek , melyeknek elébb magoknak is eredeti irdnyragokat
kell folvenniok , hogy a casusbeli viszonyitdsra szolgdlhassanak,
azaz, hogy postpositionalis alapszok, a milyen p.o. der, melybdl de-
ran -hoz és derié -t6l postpositiok erednek. Tdrgyalni fogjuk tehdt
eldszor az egyszerti casusragokat, melyek tovabb nem elemezhettk ;
azutdn a postpositicknak elemezhetd ragokat, végre az 6nallébb
postpositickat, mindeniitt, a hol lehet, az egyszeri alapszokat s az
eredeti helyirdnyragokat mutatvén ki.

a) Egyszeri casusragok.

1) Az accusativus ragja mind a két dialectusban m, melyi

onhangzé-végii t6khoz, ez nhangzét csak ritkdn kevéssé vdltoz-
tatva, kozvetités nélkiil jirul hozzd; méssalhangzé-végii t6k utén,
a megelz8 bnhangzénak megfeleld kozvetits hangzok lépnek fol
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(e, 0, 6, w) ; példik a Cs.m.-ban: kindem, 6mrniem , u-gatem, mén-
gosem, Eukom, kornom, kudom, molom, kiidiir¢om, kiizém, kom ;
seram, azam, unam, kandram ; pim, pim, iim; Cs.pr.-ban: vesem,
nalmem, tol§om, miram , kornam, unam, um, vim stb. A végbnhang-
z6t kissé elvaltoztatva mutatjdk a Cs.m.-ban 4. silum (3ils), 712,
Songum (-go), 831, porkum (-ko), 388. piiem (piiaz, melynek vég a-ja
azonban nem hangstlyos, mint a sera, aza, una-é); a Cs.pr.-ban
147, 1. li#ti%im (-%e), ellenben kinilse-t6] kinilsem. Mdssalhangz6 utdn
az accusativusi rag, a kozvetitd hangzéval egyiitt, megelszs a, e
utdn talnyomodlag em, u utdn om és um, & és i utdn om, o utdn om és
um ; p.o. pecalem, vorugemem, tizgarem, kemem ; pusom, tulom, omu-
_ nom; portom, iz6moktom , tiptm , viidom (viit), Stidiirom ; kodoSum,
urum. A Cs.pr.-ban is a utdn rendesen em : kirmafem és sok ily
-magem-féle, e, ¢ (%) utdn : ilik8em, azrinem, ajdeminem, prazdnikem,
vurgemem, ospodenem, 8kenZenem; o, » utin rendesen om : jumon-
om, ojgonom, conom, orlokom , usom, mogurom, sulukom, Sumom,
jukom, somulom. Az orosz-cseremisz irds, melylyel a Cs.pr. van
irva, az 6-t rendesen csak a gyokszotagban tiinteti ki, és restelli an-
nak nehézkes jegyét tobbszor ismételni; ezért 5t gyanithatunk
némely végszétagok o és e-jében, p.o. iibiirtomo, miingo aligha nem
iibiirtéms, miings (Reg. mongs) helyett vannak (a Cs.pr. textusdban,
fent 139. s kov. 1l. még nem mertem ilyenkor valtoztatni). E szerint
ilyen accusativusok helyett is, milyenek 144. 1. liimom, 147. viirom,
141. siliikSem, batran tehetjiik ezeket: viirom, limom, silikiom. —
Megjegyezni valék még Regulyndl kalokom , v. kalekem, volukem
(Cs.m. 445, 772. 844.), 17, paem és 18. paim, pajem helyett; jengom
v. jingom (855. jengam, a hegyi cseremisz médjdra, mely dltaliban
nagyon szereti a hangstilytalan a-t az erdei cseremiszbeli o, s6t ¢ he-
Iyett), saldakom, samorskom, 532. ozénom, 705, §iidiirom (-om 458.),
oztimom, A tébbesi -8amot lesz Samoéem, Cs.pr.-ban Sami¢, samidim.
— A t8 végmiéssalhangzija elligyunldsdnak csak az egy viidom (et-
t6l: viit) volna példdja; de ez kordntsem szabaly , mert egyrészt a
l4gy betil a ragtalan t8 végén a nominativusban is megéllhat, s més-
részrd]l a kemény betli nem véltozik p.o. jukom, saldakom, iptim-ben ;
az egyszerii méssalhangzoknak o6nhangzok kozti elligyuldsa tehdt
rem uralkodik a cseremiszb en dgy, a mint uralkodik p.o. a csuvasban.

A birtokosragos névszok , meg magok a névmasok altalaban
a tobbi névszdk médjéra képezik accusativusukat, még az 1. és 2,
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személyi névmdsok is az egyes szdmban : tudom, tidem, nunom,
mom , kém , kudom stb., és menem (engemet; men v. mif = én),
tefiem (tégedet; ten v. tid == te). De a tobbes-szdmban az 1. és 2.
személyek a kozbevetett személyragok altal elvélasatott kettds ac-
cusativjegyet kapnak : Reg. memam, Cs.pr. memnam == minket (me
= mi, mem = mi -}- acc.rag; ehhez jarul na = -nk személyrag, s
végre még egyszer az m ace. -rag) Reg. és Cs.pr. tendam = titeket
(ez e helyett val6 : temdam '), azaz te-m-da-m, da = -tok személy-
rag; a temdam egyszersmind nem enged kételkedni, hogy a Reg.
memam-ja a teljes memnam helyett valé, azaz legkozelebb mem-
mam-bol lett (mert a cseremisz nem szereti az egyforma kettds mis-
salhangzokat, tugyhogy p.o. ik-kana helyett ikana, ak-kert helyett
akert is taldlkozik). — Ugyanily médon nyer kettds accusativje-
gyet a §ke ,ipse® reflexiv névmés:

Reg. Skemem v, eskemem (e h. Skemmem) magamat, Bbl. skememem
Skememam.
» eSkendem (e h. eSkemdem) magadat, Bibl. skemetam
» SkenZem v. eSkenfem (e h. SkemZem) magdt, Bibl. skimzim,
Skimzam. v
Skemam (e h. Skemnam) magunkat, Castrén: Skemnim.
Skendam (e h. tkemdam) mag.),tokat Bibl. gkimdam, Castr.
gkemdim.
y SkemeStem *) magokat, B1bl. Skimiitam, Castr. SkemeStem.

Néha az accusativusi ragot el is hagyja a cseremisz, mely kii-
lonben oly rendesen él vele mint a magyar, akkor is, mikor hatdro-
zatlan tdrgyat jelent az accusativus (p.o. kenyeret enni), a mely
esetben p.o. a torok nyelv rendesen elhagyja a casusjelelést. De a
mint a magyarban is van még fa-vigni, dolog-tevd , ugy szintén ta-
laljuk a Cs.m.-ban: puruad 13. 484. (fa végni), araka jiad 852., to-
dera koktak 629., parem tiilas 516., kinde kudaldas 517., tkSebe on-
%a§ 814 ; ilyen eseteket hoz fol a Bibliabél Wiedemann is (25. 1.):

) A Biblidban : tfmdam , m#mnam; Castrénnél: timdim v. tdnddm,
mémnim v. minmim.

?) Csak egyszer van leirva, még pedig Skeneitem-nek, a mi a Bibl. és
Castrén formdi, meg a tobb. 1. személy analogidja mellett, nyilvdn irdshiba.
Mert honnét keriilt volna a Reg.-féle $kemam-ban az els§ m , ha nines ott az
accusativusi m a na személyrag elbtt, a teljes Skemnam alakban ?
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suluk ista¥ (biin-tenni) vétkezni, idér nalenet (leAny-vettek) megng-
stiltek stb. Szorosabban tekintve ezen eseteket, azt kell mondani,
hogy a ragtalan tirgysz6 haszndlata ugy a cseremiszben, mint a t-
rokben és mds nyelvben még azon korszakra mutat vissza, mikor a
denominativ (~oz-ni, ol-ni-féle) igék kezdtek alakulni, melyeknek kép-
z8je, egy ntenni® jelentésii ige (v.o. NyK. II, 354. L), csupa névts-
hoz, mint tdrgyszohoz jirdl. Azonban van a Cs.m.-ban néhdny
ragtalan accusativus, mely hatdrozott tédrgyra latszik vonatkozni,
v.6. silem 528., paSa 531., kapka 655. (mindjart 657. kapkam), jar-
manka 725. A 821. szdmban vorugemZe-rdl taldn csak a rdkovet-
kez8 moSukta miatt maradt el az m. — V.5. még: mefiare, tunare
756., Suko 753 (ellenben Sukom 28.), nimat (nem : nimom-at) 838.

Meg kell még jegyezni, hogy a telem télen, kengeZem nyédron,
judom éjjel, kodom kor-félék, melyeket Wiedemann (gr. 26. 1.) ac-
cusativusoknak tart, valéban nem azok, mert Regulyndl még vi-
szonyragokat vehetnek fol, p.o. zelemes télre, telemesen tél ota stb.
Annélfogva, hogy a telese v. telemse = téli-féle melléknevek szér-
maznak bel6lok, az m-et ugyanannak kell folismerniink, mely a sor-
szamnevek mise, miSe képzdjében szerepel (1. fent 438, 1.)

2) A genitivus jegye n, s ez, a mennyire a Cs.m.-ban elé-
fordulé kevés példajabol lithatni, épen gy jarul a névtdhoz, mint
az accusativusi m. Példék : tudon, nunon, menen, tenien, tiden, ninen,
jingen (azonban az ace. Reg.-nél jingom), jolon ; seden, saden, sedeSa-
moden, vesen, molon, kon; a Cs.pr.-ban: veran, ijan, tiinan, jumon,
vurson, tudon, 8ken ; cerkin (cerke) ; igarin, blagodatin , senmasSin,
utarsasin ; ospodin, conn ; — Samidin (a Samid tébbesi képzd utdn),
azrin¥n, sandalikin ; prazdnikin, mogurin, sulukin. E szerint a mds-
salhangzén végz6dd tok a Cs.pr. nyelve szerint inkabb i-féle segéd-
hangzéval, a kiilonben az e-vel legkizelebb érintkezé i-vel veszik
16l az n-ragot. Regulyndl a tobbesi genitivus : -Samoden,

Az 1. 2. személynévmasok egyesszdmi genitivusai rendesek
(menien, terien), a tobbesszdmiak pedig :

Reg. meman, Cs.pr. memnan miénk , min{magunk); Castr. mamndn
v. ménmin,.
n  tendan tiétek, tin-[magatok], Cs.pr. szintigy; Castr. timdin
v. tiinddn,
Kétség nélkiil az accusativusi alak memam, memnam analogidja ha-
tott a genitivusi meman, memnan-ra, a nyelv amannak csak a végén

o
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valo m ragjat cserélvén fol n raggal; ugyanez 4ll a tidmdin (Bibl.
tiimdan)-ra nézve (ace. tamdim v. tindédm Castr., tdmdam Bibl.) és a
Ske-re nézve, mely személyragokkal igy fordul elé genitivusban :

Reg. skemen magamé Bibl. skememen, KGr. skimin, C. $kemen.
Skenden magadé, , Skemetan , Skemetan, C.Skemeden.

y SkenZen magié, » SkimZin v. §kimZan, C. §kemeZen
y Skeman magunké , és KGr. §kimnan, C. Skemnin
, Skendan magatoké , és , Zkimdan, C. kemdin

y RkeneSten magoké , és , EkimiStan, C. Skemeiten.

A cseremisz genitivus, mint mds nyelvekbeli genitivus, dlta-
ldban a birtokost jelsli; mind a mellett azonban a birtokot jelents
sz6 az illetd birtokosragot kapja. Nem is mondhaté, Ugy mint a
magyarban ,az én lovam® ,met Smnem‘, hanem ez kell: medhen
omriem“, mintegy : ennen-lovam. Ezenkiviil a cseremisz genitivus
on3llé és megint ragozhaté névszd gyandnt is dllbat (mint a ma-
gyar ,a hdzé“-félék), illetbleg a személyi névmdsok genitivusai on-
41l possessiv névmdsok gyandnt: menhen az enyim, meienem az enyi-
met, terienem a tiédet stb., v. 6. Cs.m. 807, ¥kendenem, jingenem =
a magadét, a mds emberét.

3) Mo d alis-nak nevezhetjiik azon casust, mely n (en, in, on,
on) raggal késziilvén, mind fénevekbil modjelentd kitételeket, mind
kiilonssen melléknevekbsl moédjelentd adverbiumokat képez, p.o.
Jjolen kaja : gyalog megyen (jol = 14b), jolan omien 16hdton (tkp.
14bas lovon) ; Sok¥on melegen, puron jol, pisin gyorsan, kugon na-
gyon : v.5. vuin Cs.m. 276, ultoSon 277. Megjegyezhets még: izin
izin (kicsinyen, kicsinyen) = lassanként, mely szerint a keten (vagy
nyomdtékositva kedertok) is = naponként, minden nap (Cela kede).
Alakjdra nézve ugyan egyezik e rag a genitivuséval, de nincs két-
ség hogy lényegében attél kiilsnbozs ; Wiedemann (gr. 24. 1) még
a genitivus ald sorozza a Sirgan vazenet (arczul, arczra estek), jalan
kejen (gyalog ment), ma statan-féléket. De ha gyanithatjuk is, hogy
a méd kifejezése valamely mas, eredetibb jelentésbdl fejlodott ki:
ez alig lehet mds, mint helyirdnyi; s épen a mi n ragunkra néz-
ve ily gyanitdsunkat tdmogatni fogja némely postpositidk fejtege-
tése. Megfelel kiilonben ragunk a csuvas szintén adverbialis n-nek

(L NyK. II, 23), s a finn eszkozlének (1. Fabidn, Finn nyelvt. 251,
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252, 1L.). Végre Gssze nem kell zavarni ragunkataz n collectiv szdm-
névképzdvel (fent. 439. 1.)

4) Comitativust (tdrsitt) képez a ge, ke rag : vujge fejestiil,
dmiege lovastul, listaske levelestiil, jiske csalddostul (Cs.m. 287—9),
meZerge kaftinostul, a kaftinnal, moge mistiil (ino mi, kérds névm4s).
A tige igy, tuge Ugy adverbiumokat is erag ald lehet vonni A Bbl.-
ban nem ritkdn fordul elé, tobbesi névszéhoz is jirulvan (Wied.
174.) = -vel egyiitt, s az az egy hely, a hol conjunctioként 41 (Tirlan
Sidonlan-ge, Tirus és Szidonnak, Lukdcs 10, 14.) nem nyomhat so-
kat a ge viszonyragi jelleme ellen ; hiszen ellenébe felhozhaté mind-
jart 12, 18, minim Surnam minin purluk-ge (nem purlukam-ge):
gabondmat jészagommal egyiitt. — A finn nyelv tdrsité ragja (Fbidn
251.), ne: perheene == cser. jiske.

A comitativus ellenfele, a caritivus kifejezésére csak a
Bbl.-ban hasznéltatik fe, de rag; Reguly csak a -le¢ posna = -til
kiilon (= nélkiil) dsszetett postpositiét haszndlja.

b.) Postpositidknak elemezhetd casusragok.

Szemiink el6tt tartva azt, hogy postpositio valamely helyvi-
szony-jelentd alapsz6bol 4ll elé, melyhez 4ltaldnos irdnyrag jdrul,
vagy néha megint postpositio jarul hozz4, most médr a lan dativusi,
_ le€, get ablativusi, Ste inessivusi, 8ke illativusi (és allativusi) casus-
ragok fejtegetése végett elbb a cseremisz nyelvben foltaldlhaté
egyszeril irdnyragokat kell tisztdba hoznunk.

Az inessivusi és illativusi ragok egymdssal correlatiéban 4lla-
nak, gy mint a magyarban ben és be (belé), és csakugyan lathatéis e
correlatio a cser. ke illativ és $te inessiv ragok kozos eldrészében az
§-ben ; marad tehdt, mint irdnyrag, a hova-kérdésre ke, a hol-kérdésre
te, vagyis dltaldnos lativusi és essivusi irdnyragok ke és te. Tovdbbd
félre nem ismerhets az ablativusi led és get-ben a ¢ mint tavolité
irdnyrag; egyszersmind a dativusi lan egyezik az ablativusi le¢-csel
az alapszéra nézve, s igy megint lativusi irdnyragil mutatja fol az
an-t. Az irdnyragok meghatdrozésdra azonban még b8vebb anyagot
szolgaltatnak a correlativ postpositick és adverbiumok, melyekrél a
kovetkezd atnézetet adjuk :
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Essivusi :
velen, pelen v. vele, pele
-nal, mellett
kiidiilne mellett
dene (derneh,) -nél

valne -on, -en (rajt)
iimbéilne folszinen

liwdlne alatt

tiilnd kiint

pokSelne kozepett, ko-
zépen

kiignd fent

iilns aldl, lent

onjolno elil

Sengalne hitul , mogott

lesne kozel, kozelében

miindiirne messze (he-
lyen)

tembalne eme részen,
itt

tumbalne ama részen,
ot

tiste itt

tusto ott

Eusto hol

longuito kozott

kutlaste koriil

Lativusi:
vele (velekke, velex); veg
-hoz, mellé
kudilan ; kiidiik mellé
deran ; dek, deke (de-
rtk) -hoz
valan ; vak -ra, -re
dimbilan ; #mbik {6l-
szinre
Liviilan ; livak ald
titkan ; tigd ki (kivé)
pokselan ; polksek koze-
pébe
kugan ; Fiisko folé
iildn g wlitk, 6liks le
onZolan ; onjuk elé
Sengalan; Sengak hétra
Usan ; liske kozelébe
miindiirdn ; miindirks
. messzi, messzire
tembalan ; tembak ide,
erre
tumbalan; tumbak oda,
arra
tiske v. ti§ ide ; tiZak
tusko oda; tufak
kuiko hovd ; kuZak
longus, longuiko kozé
kutlas koré

449

Ablativusi :

ved v, velid -t8l, mel-
161

kiidiic mellsl

derié (det), derit’
-6l

vad -rél

timbdic f6lszinrol

liwad alol
tic kiviilrol
J pokiet kozepébil

kiisiic folilrol

itliid alulrél

onZué eliilrsl
Sengac hitulrél
li%eC kozelébol
miindiiré messzirsl

tembad innét
tumbadé onnét

tt%eC innét

kuZe¢ honnét
tuZeS onnét
longuged kozlil
kutlaget korébsl.

A velen — tumbalne essivusi alakokbdl tehdt mint essivusi
irdnyrag mutatkozik ne (illetbleg no, nd; n csak a velen, pelen-ben),
Bbl. na (no; p.o lisna = R. li¥ne, dono = R. dene); mint lativusi
an (in) és k (e, ko, ki; a Bbl.-ban ka); mint ablativusi ¢, ¢ (p.o.
Sengat-na helyett van Sengat’-na is , meletna h. rendesen melet’-na t8-
liink; a Bbl.-ban ¢ ), melynek azonban &en telyesebb alakja is van (p.o.
vereé v. vereten, mely kiilonosen a Bbl.-ban gyakran fordul elé (cen .
verecen = R. vereten , gicen = R. geten, ge¢, a Cs.im.-ban, fent 155.

NYELVT. KOZLEMENYEK. III,

29




450 BUDENZ JOZSEF.

L., gidin stb). — A tiste — kutlaste mar nem csak egyszeril irdnyra-
gokkal, hanem aldbb megfejtendd postpositickkal vannak képezve.
A most elemezhetd casusragok még lan, le¢, get, Ste, Ske (3, e3).

1) lan dativusi rag, meg nem valtoztatva a onhangzdjit,
egyarint mély és magashangu szokhoz jirul; csak Castrénnil, ma-
gashangt sz6t6k utdn, lin is. Alapszava (vagy annak maradvinya)
ugyanazon !, melybdl az ablativusi le¢ képestetik, meg ugyanazon
1, melybdl a harom irdnyraggal a finn la (I-na helyett) adessivusi,
Lle (I-ne h.) allativusi v. dativusi, l-ta ablativusi osszetett casusragok
keletkeznek; a lativusi irdnyrag benne an (a kiidiilan, deran, valan,
litan stb. hasonlatossdgdra). Példdk: jumolan, jinglan , omielan,
vatelan, patalan stb. — A személynévmdsok elvetik eldtte vég n-
jiiket s hatdl folveszik a megfelel birtokosragokat :

melanem v. melam (milam) nekem ') ; melana v. milana (melan-
na h.) nekiink
telaned v. telad (tolad) neked; telanda (tolanda) nektek ?).

A reflexiv Ske-hez jarulvin a lan, a Ske-lan részint $kan-nd, részint
§lan-nd rovidil, s folveszi a birtokosragokat:

Skanem v. Slanem magamnak, Skanna v. Slanna magunknak
eSkaned v. $laned magadnak, Skanda v. §landa magatoknak
Skanie v. §lanke magénak, $kanest v, Slaneit magoknak 3).

A tide, tudo rovidiilhet #it , tut-td (titlan, tutlan v. tidelan, tudolan);
més névmdsokhoz szabdlyszertien jarul (kolan, molan stb.). A mint
a titlan, tutlan-ban kemény ¢ lesz a de, do helyett, gy a d 2. sze-
mélyi birtokosrag is ¢-vé lesz Regulyndl: kudetlan hizadnak; a
3-diknak meg elmarad a végonhangzéja kudozlan (kudozo).

A lan raghasznalata olyan mint a magy. nek-é, kivéve ennek
praedicativusi jelentését (valaminek tartani, mondani, l4tszani stb.),
a melyre a cseremiszben §, e§ szolgal (1. aldbb 4. alatt); ezenkiviil
a czél kifejezésére haszniltatik, v.6. Cs.m. G6. torgaZailan, parislan

) A Cs.m.-ban gyakran mulam is, vagy néha mulanem.

*) A Bbl-ban : mdl'anem , ml'anem , ml’am nekem, mal'ana, mil'ana ne-
kiink, tal'anet, tl'anet, tl'at, tal'at neked, tal’anda nektek ; Castrénndl : melin ;
maling ; telat; talindi.

) A Bbl-ban csak a ¥‘an alak fordul elé, ragozva; C.-ndl lin és
Skeldin.
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= végett v. -ért, v.0. 67, 68, 86. 87. 75—7T7. Szintigy a tdrgy, melyért -
adunk valami vételdrt, mint valamely elérendd czél, a lan-raggal
jeloltetik meg , v.6. Cs.m. 85 (ilyenkor a csuvasban is 1. NyK. II,
16. s 4ltaldban a térokben a dativus hasznaltatik). — Végre kettds-
tdrgyt cselektetd igék mellett, a kizelebbi tirgy lan-os dativusba
tétetik (mint a torokben is; a magyarban vel: valakivel tétetni va-
lamit), v.6. Cs.m. 855. 689.

2) le¢ ablativusi rag: omnelec, kudoled; tideled , tudoled
(v. titlec, tutled); kudetlet hazadtol, kudozle¢ hazatél. A személyi és
reflexiv névindsok, hétul birtokosraggal : ' '

merileGem, (miletem) télem, melet'na t8link
tenleded (ton-) toled y tolet'ta téletek
men-eSkeleGem magamtol ,,  me-Skelet'na magunktol
teh-eSkeleSed magadtél ,  te-Skelet'ta magatoktol,

A led rag a Bbl.-ban csak nagyon ritkdn fordul elé (lec); helyette
van gic, gicen, mely Regulynal is taldltatik, ge&, ket (kué, kiit) alak-
ban. Mig teh4t a Bbl.-ban az egy gic viszi majdnem kizdrélagosan
az ablativus szerepét, ez a Reguly-féle erdei cseremiszben eloszlik
e kettire : led-re és ged-re. A ge¢, gic alapszavat misunnan nem tud-
juk kimutatni, noha kétségtelen rajta a &, ¢ mint 4ltaldnos ablativusi
irdnyrag, valamint a le§, lec-en is. Mindamellett Regulyndl kiilonb-
séget lehet észrevenni a kett kozott, mely szerint le¢ inkdbb kiilsé
tavolité = -t8l, a ge¢ pedig belsd = -bol. Ugyanis a ,kapni, kérni,
kérdezni, hallani“ igék mellett megfelel a le¢ a magyar -t6l-nek
(v.0. Csam. 7. 8. 9. 308.); a comparativusi viszony kifejezésére, a
targy , melyhez torténik a hasolitds, leG-csel jeloltetik meg, mint a
magyarban -ndl-lal, régibben -tél-lel (v.6. Cs.m, 320—327. 331.
343 ; ide tartozik a -le¢ vara 229., l. o¥no 227,, l. posna 274., 1. ves
302. is). A ged ellenben hatdrozottan az eredetet jelentd -bdl-nek
felel meg Cs.m. 20. 21. 26. 27.28., és a longuged kozill, kirgoges -bsl
(kirgs belst része valaminek), jirgiget korébil-féle postposititkban,
melyekben az egyszerii ablativusi irdnyrag -¢ helyett 1ép fol, inkédbb
elativusi (= -b6l) jelleme van a get-nek. Van azonban -ge tiingalen
= -t6l kezdve Csm. 142, 219., iipkii¢ = hajndl fogva 11., = -rél
(megismerni, a mit szintén inkdbb -bél-nek mintsem -tél-nek lehet

folfogni) 73. 74., = mulva 216. (mint a csuvasban is az ablativus,
NyK. II, 16.) ; végre még sajitsigos distributiv haszndlata van, v.o.
. 29 *
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Cs.m. 291. és tkteged egyenként. Mind ezekbdl! kitiinik , hogy a ge¢,
noha nincs mindenkor szorosan elvilasztva a le§-t6l, mert hiszen a
hegyi dialectusban ennek majdnem egész jelentéskorét magdhoz ra-
gadta, f8leg igaz elativusi rag, mely a szorosan véve illativusi Ske-
vel correlativ, mig a leS, mint szorosb értelemben vett ablativusi rag,
a dativusi lan-hoz viszonylik.

3) te (8to,8t0) locativus (inessivus)rag; missalhang-
zén végz8ds t8k utdn egy megfeleld onhangzé 1ép kozbe (e, o, 6, u) :
saldakeste, jereste , olaste , auluito stb. Birtokosragos levén a rago-
zando sz6, a birtokosrag leghdtil 4ll: kudoStem hdzamban, kudosted
hazadban, kudoitoZo hazdban stb. Ugyanigy a kovetkezd ke, 5 ca-
susragoknal is, valamint a 2. alatti ged-nél : kudogedem stb. — A
személynévmdsokhoz éltaldn nem jarulhat, s medeste helyett monda-
tik mest korgostem , ten korgoited stb. = én bennem, te benned. Al
taldban = magy. -ben; figyelmet érdemel azonban, hogy e locati-
vus egyszersmind a finn dllapotinak szerepét viszi, annak bizonysé-
gal;, hogy emezt helyesen eredeti locativusnak magyardzzik , v.o.
Cs.a. 30—33. — A mi a ragnak alapszavit illeti, melybél csak az
§ maradt meg, ennek eredetileg ,belsdséget” kell jelentenie, s ala-
kilag azonegy a finn s-szel, melybl a ssa (s-na h.) essivus, s-ta elativus
ragok erednek ; azonban tigabb ,hely“-féle jelentést mutat a tiste itt,
tusto ott, kusto hol helyadverbiumokban. — A te irdnyrag néha egé-
szen elmarad Reg.-ndl, v.6. Cs.m. 92—94. portos, kornes, ola¥ — két-
ségtelen locativusokat ; a -ma§-végii igébdl képzett szék utin meg a
ragnak ¥-je tiinik el : tolmaste e h. tolmaseste Cs.m, 472, kumaste 480.

4) ske (Sko, ¥ko) illativusi rag; Ggy jarul a névibkhiz
mint az eldbbi Ste ; birtokosragos névtdk : kudoikem , kudodked, ku-
doskozo stb.; személynévmdsok: men kirgoskem v. kirgeSem stb.
Az illativusi jelentés nem mindenkor hatdrozottan 1ép elé, néha
allativusivé is médosul , kiilondsen a hatdrczélhoz vald eljutds-
rél is hasznaltatnak a Ske-ragos alakok = magy. -ig, v.6. Cs.m. 304.
limeske = mig leszen (levésig) , 499. kolomeskeze holtdig, s hason-
loképen 412, 414. 498, szdmokban ; ehhez sorakozik azon hasznilat
is, mely szerint a , valamit tevésig” annyit tesz mint ,inkdbb, mint-
sem valamit tennék“, v.6. Cs.m. 725—27. (egészen ilyen a &en = -ig-
gel képzett csuvas gerundium futuri, NyK. I, 429).

A &ke rag néha el is rovidiil, kétféleképen: a) mas-végii igé-
b6l képzett szok utdn, ugy mint a Ste is, elveszti §-jét: Solmaikem
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sziilet§ helyemre, ilemaikem laké helyemre (e h. -mageskem) ; b) szin-
tén mas-végil névszok , de mds névszdk utdn is, elmarad a rag vé-
ge (a ke irdnyrag), s csupa ¥ (€&, 0¥, %) helyettesiti. Ez kiilondsen
ott vehetd észre, hol ezen casus factivusi (= magy. -v4, -vé) vagy
praedicativusi (= magy. -nek, vélni, tartani, mondani-féle igék

mellett) jelentéssel jar; v.6. Cs.m. 37—40. 42— 46. Nagyobb sulyt

fektetvén e koriilményre Wiedemann (gr. 31. 1) kiilon (praedicativ
és factiv) casusragnak hozza fol az §-t, mely a finn ksi-nek felelne
meg, s gancsolja Castrént, hogy azt a Ske-vel osszezavarja. Ezt
azonban mégsem tehetjiik , mert 1) egyébként is a csupa § kétség-
telen illativusul fordul elé, v.6. Cs.m. 854, vedra¥ = vederbe, 430,
viidos vizbe (puren = bemenve ige mellett), tare¥ pura$ = bérbe
szegbdni (tkp. bemenni), s igy 473. 474. 478, -mases-végli alakok
allanak ,elfdradni, megbetegedni (valamibe)“ igék mellett, nem em-
litve, hogy a ti¥ke hov4 adverbium mellékalakja 5, hogy kirgostem
v. kirgeSem egyarint = belém, hogy kuduiko v. kudes egyardnt =
haza; 2) azon nyelvben, mely 4llapotinak az inessivust haszndlja
(v.6. Cs.m. 30—33), nagyon kivetkezetesen 4ll az illativus az ,4l-
lapotba jutds“-t jelentd factivus vagy praedicativusnak. A 46.-beli
példara nézve (jazikanSamoceS kodona = biindssknek maradunk),
meg kell jegyezni, hogy a ,maradni, hagyni“ igéket a cseremisz-
nyelv lativusilag hatdrozza meg, v.6. 233. tufak kodeve (ott, tkp.
oda maradtak), 237. tiZak itt, tkp.ide. — Végre elkeriilte Wiede-
mannak figyelmét, hogy az § nem csak a ke, hanem a ¥te roviditése
is lehet (1. fent. Ste alatt), s hogy omane¥ dlomban (lattik), ves kees
masnap, % 4jds azon évben-félék egyenesen csak a locativusi rag
ald tartoznak. Még egyéb példdk a nem factiv §re Cs.m. 497, tol-
mages, 235. 238. Suke§ = sokd, sok idfre, 271. mardezes : szélhez
(jott még esd), 744. aulus : faluhoz (érni), 779. puel: fahoz (dorgs-
18dzni), 835. potarteses végre.
¢) Kiilon4llo postpositidok.

Ezek postpositionalis alapszékbél dllnak elé, részint a fent fej-
tegetett egyszerti irdnyragok, részint ezek helyett a locativusi, illa-
tivusi s ablativusi (postpositionalis) casusragok dltal. A kozben elé-
fordulé szdmok a Cs.m.-ra vonatkoznak.

1) Alapszé vel oldal, fél (ezekben : Gtfélen, feld), v.5. tide-vel,
ezen (az innens8) rész, tudo-vel azon (a tulsd) rész; kirgivel belst
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oldal, sengal-vel batulso oldal ; jot-vel éjszaki oldal v. tdj; t6le szdr-
maznak a) velne 162. v. velen 101. (néha vele 105.) = -ndl, mellett ;
— b) velan és vek (e h. velke, velk ; néha vele 103.) -hoz, mellé, felé.
— ¢) ved v. veli¢ -fel§l, 134. A vek (veg) inkabb a magyar felé-nek
megfeleldleg hasznaltatik , mikor az alapszé értéke is még nagyon
eldtérbe 1ép, v. 6. 163. kum-veg hdrom felé, hirom oldalnak, 166.
ola veg viros felé; igy a -t61, melldl-re is inkdbb a deri§ postpo-
sitio szolgal.

Ugyanegy a vel-lel pel is (mord. piil), mely végre nem mis,
mint a pele fé&l, dimidium, mord. pdl, finn puoli, magy. fél; v.6. jot-
vel v, jotpel. Ettdl vannak: pelen -ndl, mellett 167. 169. 170, 99, ;
peleste félen, peleske v. peles felé, pelec felél, de ugyanezek v-vel is
kezd8dhetnek : velekte, veles.

A Bbl.-ban ritka hasznélatd: wvelan (vurgumla v. = jobbra),
pelec felgl; Luk. 9, 50. veka is (t4 vekada = a ti részeteken, tkp.
felétek) = Reg. vek.

2) Alapsz6 der (ter), a Bibl.-ban dor = votj. dor (sin-dor =
szemoldok, azaz : szem-mellék):

a) derne, rendesen dene (kemény massalhangzé utdn tene).
Essivusi helyjelentése = -ndl, v.6. 113; &tvitelesen az eszkozt je-
lenti, melylyel valami torténik = -vel (v.5. a finn adessivus ilyen
hasznélatit) 257, 258. és igy mdodot is, 269. 270 ; st 22-—25. arra
vannak példék, hogy az anyag, melybdl valamit készitenek , mint-
egy eszkoznek vétetvén, denc-vel jeloltetik meg; végre az ok-vi-
szony kifejezésére szolgal = magy. -t61 58—64 (az esitsl, hdségtol
— novekedni, kiszaradni, munkatol, betegségtsl — clfiradni, elso-
vanyodni stb.) ; ez igy magyardzddik a dene eredeti helyjelentésébdl,
hogy az okozat (p.o. névekedés, kiszaradds stb.) az ok (es6, h8ség)
mellett, annak lételénél elédllottnak képzeltetik (v.5. 265.-ban
concret alakban e viszonyt: a foly6 Gsszetori a hajokat nagy szél-
nél v. szél mellett). — Megjegyezhet6k még az ,uton, kocsin, hajon
jOni, menni“-félék, melyek épen tgy dene-vel mondatnak, mint a csu-
vasban a szintén eszkozld ba, bi-vel NyK. 11, 19.), v.6. 266, 263, —
Cs.m. 264. ket-te, vuj-de egy te, dersvidebb alakja volna a dene-nek,
hacsak nem félreértés lappang itt, a te, de a kiilsnben fol nem ho-
zott (1. fent 448.) caritiv rag levén.

b) deran = -hoz 114 ; = -ndl 113, maradni ige mellett, a mi-
ért cseremisz folfogds szerint a deran mégis lativusi; igy 114, is
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»-ndl hédltam, alkalmasint 4gy van értve, hogy ,-hoz mentem
halni.“

c) dek, deke (derik) = -hoz, min-dekem : hozzdm (jott).

d) derié v. derit’ (ritkdn de€) = -t61 116. 117., mellgl 108,

3) Alapsz6 : kiidiil, személyek mellettiségrdl haszndlva.

a) kiidiilne mellett 110; b) kiidiilan, kiidilin mellé 109 ; vagy
kiidik ; c) kiidiié melldl 111; , mellette elmenni® ige mellett, a cse-
remisz szintén ablativusilag teszi ki a meghatérozdst, v. 6. 112.

4) Alapszé: val folszin (p.o. viit valze viz szine, Siizer-val (tejfol),
v.0. finn yli.

a) valne -on (rajt), 129.

b) valan és vak -ra, -re 129—132. 136.

c) va¢ -rél (136, stel vad poste — kétség nélkiil valamely
mids ige akart volna lenni).

A Cs.pr.-ban val helyett viil-t taldlunk , mely még valamivel
kozelebb 4ll a finn yli-hez : viilno (olv. viilno), willko (viilks) és viilan ;
szintigy Castrénnél : viilnd, viilke v. viike, viilec; a Bbl.-ban vil:
vilna , vilan, vilka v. vika , vilvee (vil-velec-b8l). — A wal az aljaval
osszefiiggl folszint jelent, a mire Regulynak még az iimbdl sz6 is
van, a melytdl imbdlne , imbilan és imbik , imbdé erednek (azon-
ban postpositiéi hasznilatukra nincs példa; de v.6. fent 139. L a
Cs.pr.-ban cerke umbalan = a templomon). Az aljatél elvilasztott-
nak képzelt ,fol v. feljebbség® szava ellenben kiis (%iis sth.); az
ett6l képzett kiikno , kiSan v. kiigko, kii&i¢ azonban a ,vakitesled
kiiSan sake: az 4gytol folé akaszsad = az dgy f6lé a.“ példa szerint,
ugy ldtszik, csak adverbialiter haszndlhaték , mig mds ilyen helyvi-
szonyszdk egyszersmind adverbiumok is postpositidk is.

5) Alapsz6: liivgl alj, fenék (p.o. viit liwiilze 159.).

a) livdlne alatt, b) livilan és liivdk ald : viit lilvik puren
kajag = viz ald meriilni; c) liva® aldl : viit livdé lekta’ = viz alol
folbukkanni; — Bbl.-ban a livil alapszé livil ; e mellett van nimal
is ; Castrénndl lovil és nomiil.

6) onjol eleje valaminek (kelad on¥ol a hombiar eleje) ; BbL. és
C. anzal.

a) on¥olno *eldtt b) onfolan és onfuk *elé c) onjii¢ *elol. —
Reguly ugyan nem 4d példat ezeknek postpositiéi hasznalatira (on-
%ok olak = el6re mondani, onjiit kajas = eliil menni), de batran
foltehetjtik , hogy ilyen hasznilatuk csakugyan van, mert az ,el6tt“
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postpositio nélkiilozhetetlen, s mas sz nines annak kifejezésére, mint
on¥ol ; annyival inkdbb foltehetjiik ezt, mert a Bbl.-ban van anzalna
= elbtt, anzaka = elé (anzakada: elétek), anzac v. anzacen eldl
* (ninan anzacen kes elflik ment = vor ihnen her).

7) Sengal hatulsé rész, mog- (pus Sengal hajé tatja):

a) Sengalne mogott 195. 153. b) Sengalan és Kengak mogé.

c) Sengat mogdl 153. Reguly még a folno, Soilan és Sojuko , Soofen
(vagy Soiden ? — nem tisztén olvashatd) alakokat is foljegyezte, me-
lyek a Bbl.-beli Sailna, Saicen-nek felelnek meg; C.-ndl Zailna,
Satka, Saic.

8) pot fark (vagy post a postek-ben, v.5. 621. patenges végre):

a) poles utan, helybeli kivetkezésrdl, 152.; kozonségesebb

b) postek u.a., 152. 153. 1565. (postek-la, a la dltalinos irdny-
mutatéval, milyen a finn péin p.o. edes-péin eldre, ezentil, ala-
halta-péin alulrél); Bbl. és C. pastek hinterdrein, ad (peten-
dum, quaerendum aliquid).

9) longo v. longu sokasdg, consortium; a Bbl. és C. lo alapszot
hasznélnak.

a) longusto kozott, 179. 175,

b) longui v. longudko kozé.

c) longugeé kozdl 174. \

10) kokla koz (két targy kozott): enger kokla folyd koz.

a) koklaste kozott 177. 504—6. 179. 743.; a csupa koklu

221 (id8rdl).

b) koklaske v. koklas kozé 178.

¢) koklage¢ kozdl 180.

11) poksel kozép (Bbl. pokial) :

a) pokielne kozepett; b) pokielan és pokiek kozepébe; c) pok-

Ke® kozepébdl.

12) kutla koriil-valésdg (és koriilbeliil-valésdg) :

a) kutlaite koriil 181. 220. 441 ; b) kutlas 182. (inkdbb mint
adverbium : tudo k. = azon kutla-ba 3) kutlaget 219. (tide
arfa k. = koriilbelil ettdl a héttél), 183. — A Bbl.-ban van
gutlasta.

13) jer kériil (irdnyragot nem vesz fol) 184. 185, Bbl. gir (olv. jir).
~— A jer-rel egyeredetti jirge kor, kirnyék : a) jirgeste koriil
187.; b) jirgeged korébdl 186. — Castrénndl jir circum, és ab-
lativusi raggal : jirgec e circuitu.
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14) korgo bél (korgoss belsd): a) korgokts -ban, -ben ; b) korges, kir-
goski belé; ¢) kirgiged -bol, -bdl. Az a) és b) a személyi név-
mésok inessivusa és illativusa képzésére hasznaltatnak, 1. fent
452 1. A Bbl.-ban korgista, kirgiska, korgiigicen.

15) *li§ = kozelség, kozelvalésdg, v.6. finn ldki, melytsl lihinen
(t8: lihise) kiszel ; a) lisne kozel valamihez, kozelében 197.;
b) lisan 196., liske 782. -hez kozel, kizelébe ; ¢) lised kozelébil.
— Bbl.-ban litna, liska.

16) tiir szél, margo (puf tir hajéd széle): a) tirists szélén 171.; b)
tiire§ és tiiriikko szélire, szélibe 173.; ¢) tirgiic 172. (ruhdm ¢.
kapaszkodott, fogédzott, — olyan mint a magy. ndl ezekben :
hajandl fogni, anndl fogva, és a cseremiszben ablativusi rag
kell, v.6. 11. iipkiid.

17) vaktares eleibe, ellen, 146—48, A Bbl.-ban szintigy. — A vak-
tare§ nyilvén egy vaktar szénak illativusa, ez meg gyanitdsunk
szerint vast-ver-bol lett, a *vait 1) = finn vasta (melybdl vastaan
ellen) és ver cser. sz6 = hely.

18) tura dtellenében, szemkozt : 149. 150. — Ragtalan alapszo, mely
kiilsnben = tat. toyri egyenes; a tura is azt jelentheti ,egyene-
sen ellenében, ellen“ és kede tura v. kee vaitares = nap ellen
(tartani valamit) egyardnt mondhaté. A Bbl.-ban a lativusragos
tores = ellen van.

19) olmo hely (platz, stelle — hol valami all, vagy allott; — két-
ségnélkiil a.m. ulmo ver azaz lét-hely) : olmes helyébe, helyett.
188—190.

20) ver hely : a) vered, vereSen helyett 191. 5 veric T1. végett, miatt
b) verem végett, miatt, -rél (szélani, beszélleni igék mellett)
79— 81. 507. — Kérdés lehet, vajjon a ,végett miatt, -rél“-
jelentésii alakok a ,hely“-jelents ver-t8l szérmaznak-e. Mert a
Bblidban a ,hely“ szé vir, s ett6l van wvires ,helyett”; ellen-
ben a ,végett, -ért, -r6l“ jelentésekre van verec, verecen, s ezt
Castrén verec v. perec alakokkal adja (= pro, propter), kinek
szintén vir-nek hangzik a ,hely® sz6. Igy kivalt a perec alak
tin a finn peri fenék, alap szot tiinteti fel igazi alapszénak.

21) tar bér, tares = -ért (tkp. bérébe, drdba) a targyat jeloli, melyért

1) Meg is van a vadt rovidiilve ve¥-s4 , mint adverbium : va¥ lias = el-
lenébe lenni = szemkozt taldlkozni.
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adunk valamit, megvételekor, v.6. 69.; helyette lun dativusi
rag is allhat (. fent 451. L.).

22) vokten (v. voktena, a mi tin nem més mint vokten-la, az altal4-
nos la irdnymutatéval, v.o. fent postek-la, s alébb la, 33. alatt),
mellett el, hosszdban, 12527, 353,

23) mocko (v. motkok, azaz még nyomatékosité ok particulival):
hosszant (kiilonosen : hoszszdban rajta vagy nila, mellette)
128. A Cs.pr.-ban kete mucko nap-hoszszant, egész napon 4t;
Bbl. mutka.

24) ko&, kof = -on 4t 144. 716.; alatt, wihrend (id6r8l) 212. 213,
— A 214.-beli kodes nem kiilon postpositioalak , hanem az
egész tele-kot (= télen at) illativusba van téve : tele kotes == té-
len-4t-ra, egész télre. ~- Mint adverbium a leé-féle ablativus
utin = -on-tal 404, v.6. 766. 767. 764. — A Bbl.-ban, gad
és -gic kac.

25) vost = -on keresztiil 145. és jut v. = egész éjtszaka (az éjen
keresztiil) ; Bbl. vast.

26) kod kor (p.o. udo kot szénakor, kaszalés idcje, tiiretme kot ara-
tas ideje, idomo kot vetés ideje); meglehct, de nem valészin,
hogy e sz6 az atvett orosz road god noha ez csak ,év“-et jelent.

a) kodom (Bbl. godam) -kor , idejében 210. 601., csak kodo
816. Alakra nézve accusativusnak litszik, de valéban nem
az, . fent. 446. L.

b) kodsen (godsen, Bbl. godSen, godgic) = 6ta 199, 2025 a
sen mis alakja a & den ablativusi irdnyragnak , mely mais
iddadverbiumokban is eléfordul (p.o. telemesen tél Ota,
tadesen ma 6ta, métol fogva).

¢) kodsek = 6ta 500. 594. alkalmasint *kodsenek helyett, nyo-
matékosité ok, ek -kel (v.6. mockok).

27) -eneg , -feg egy jelentésii a kodsen-nel, s életkorra vonatkozé
mellékneveken fordul elé: izireg (izi) = kicsiny [korom]-t6l
fogva, kicsiny [korom] éta; samrokedeg fiatal [korom| ota,
199. 200.

28. matke = -ig (de csak id8rdl; helyi véghatirt jelent a Sumedke
illativas vagy dek utdn), 211; ale matke eddig. Alak szerint
lativusi rag (ke) latszik rajta, de a mat alapszé kiilonben nem
ismeretes.

29) jotke, a, m. matke (aBbl.-ban csak ez van, jakte alakban) : telem
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matke v. jotke télig, rul arha jotke vasdrnapig. A jotke szintén
lativusi ke ragot mutat, s jot alapszavit a régi magy. ivad,
evad = id6, kor sz6hoz (NyK. II, 466) lehet hasonlitani.

30) semen szerint, médjara. 301. 302. (Bbl. semin). Alapszava lehet
a fent 418. 1. emlitett csuvas seme (liedweise), az n modalis rag-
gal (fent 447. 1),

31) gatte (Bbl. gasia) hasonlité = magy. gyandnt, -ként 305. T45.
Ragtalan,s névszékat is képzd, v.o. 303—4. és fent 442. 1. tugarie.

32) jeda = -onként (distributiv modalis postpositio) 290. 291.; er-
Jeda reggelenként, kefe-jeda naponként, arta-jeda hetenként. A
Bbl.-ban gide, olv. jide, mely, részint mint adverbium is, a né-
met ,je“-nek megfelelsleg hasznaltatik : p.o. edemlan jide ,fiir
je einen menschen®, edem jide vilka ,auf je einen m.“ = mind-
egyik emberre kiilon.“

33) la, lak hasonlité modjeleld = -ként, gyandnt (vagy koriilirva
»mint“-tel) 292—98. 748, 843. Ugyanezen la-val késziilnek
igenevekbdl, részint médot és hasonlitést, részint idémeghatd-
rozdst (v.0. magy. ,a mint* temporale) jelentd gerundialis ala-
kok, v.5. jumuldomula 525., julomula T42., ilemela 743., kette-
ma’la 144.; v.6. még 480. 524, 526—29. Az erla holnap is evvel
van, er reggeli id6-bol (er-dene reggel, eres reggelre stb.).

Mésnak latszik a la = -ért 124., czél kifejezésére (pénzért
dolgozni, valamiért becserélni valamit).

Még egy masik la a mar lativusi vagy ablativusi ragok al-
tal kifejezett hova- vagy honnét-féle irdnyt jelentd székhoz ja-
rulvdn, mintegy az irdny folytatélagossagat jeloli, s némileg
hasonlithaté a magy. felé-hez ilyenekben: arra-felé, fol-felé,
eldre-felé (csak hogy mi nem mondhatjuk ezt is: alél-felé, ha-
zulrol-felé), vagy az el-hez (el aljdiglan) ; tokéletesen pedig ha-
sonlit a finn pdin-hez, mely ugy lativusi mint ablativusi irdny-
jelentdk utdn 4llhat, p.o. alahalta-piiin alulrdl, edes (edeksi)-péiin
elore-felé, ezentiil. Meglehet a magy. -iglan-ban ennek a la-nak
megfeleldjét lathatjuk, s jéformén nem mds, mint a dativusi lan
ragtalan alapszava. Példdkat ldss 118 —128., v.6. fent. postek-la.

34. ertemeike = folytdban, alatt (id6rél), tkp. ,elmiltdig* (az ert
igétdl van erteme elmilds, ennek illativasa ertemeke) 218.

35) sumeike -ig (tkp. értéig, Su igetdtl), tulajdonképen adverbium,
s illativast (137. 142. 143.), -dek (139, 140.) vagy vak 138. post-
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positiokat kivin maga elé, s el is marad, mihelyt a mondatbeli
ige maga is $ua¥ érni 141.

36) tiingalen gerundium = kezdve, megel5z§ ged-féle ablativussal
= -8l fogva 142. 143.

37) posna melléknév és adverbium = kiilon, megeldzd let-féle abla-
tivussal = nélkiil. 274—75. Bbl.-ban -gic pasna.

A b) alatti postpositionalis casusragok lan, le¢, gef, a mint rész-
ben mér lattuk is, a személynévmdasok utdn csak ugy 4llhatnak, hogy
hatul a személybirtokosragokat is folveszik (men-leCem stb.); maga
a személynévmds ilyenkor ugy 4ll, mint a magyarban nekem,
neked elott az én, te (én nekem, te neked), azon kiilonbséggel, hogy
nem igen elhagyhaté, mint a magyarban (nekem, neked). A 3. sze-
mélyi névmdas, mint tulajdonképi mutaté névmias (tudo = az), mint
akdrmely més személyragtalan névsz6, nem kap hatil személyragot
(tutlan, tutlet, tudoged, nem : tutlanZe stb.). Ugyanez 4ltaldban a b)
alatti postpositidkra is alkalmazhaté, a melyek jelentésiiknél fog-
va személynévmdsok utén egyaltaldban éllbatnak (nem allhat p.o.
motko, efteg, jeda, ertemedke), s kivétel nélkiil veszik igy fol a post-
positiék az egyesi 1. és 2. személyragokat, a postpositio el6tt ren-
desén még a névmdas nevezbje allvan (meit, ted) : men-dekem, teri-de-
ked, men-deridem, -valnem, -voktenem, -kodem, -voStem, -turam, -kodo-
mem stb. (vagy ha kivéntaté, a csupa 3ke-vel is : mei-eSke-dekem
magamhoz, terh-eske-deked magadhoz stb.). A tobbesi 1. és 2. személy-
ragokrél Reguly alig 4d egykét példét, a melyekbdl azonban két-
féle ragozdsméd tlinik ki : a 153.-beli postekna, Sengalnena, Sengadna
tokéletesen egyeznek az egyesi személyragok alkalmazdsival; el-
lenben a meman-dek hozzdnk , tendan-dek hozzatok (meman-Skeman-
dek magunkhoz , tendan-$kendan-dek magatokhoz), meman-dene ni-
lunk, veliink, tendan-dene nélatok, veletek példakbél azon moéd tiinik
ki, hogy az 6ndllé személynévmasok genitivusaihoz (meman, tendan)
jarul a postpositio, a nélkiil, hogy hétul még a megfeleld személyra-
gokat (na, da) venné f6l. Mdr most melyik postpositiéndl melyik
moéd  ajénlatosb, az irdnt a Bibliaforditds hegyi-cseremisz nyel-
ve sem igazit el (szerencsénkre nincs is bajunk cseremiszre vald
forditdssal), mert abban mind a két méd taldltatik , de mégis tul-
nyomé az elsé, mely csakugyan jobban is megfelel a nyelv finnes
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alaptermészetének (példak : ti verecta érettetek , mi korgi¥tana mi
benniink , t4 lostada koztetek , m4 toreina mi elleniink stb.). — A
3-dik személynévmés (egyesi tudo, toébbesi nuno)-hoz jarulvin a
¢) alatti postpositiék , nem kapnak hatdl 3.-dik személyragot, tgy
mint a lan, le¢, gef sem; de meg kell jegyezni, hogy tébbnyire a
genitivus alakjdban (igy mint a memnan , tendan) tétetnek ki: tu-
don-dene , nunon-dene (de tudo-dene is), szintigy a mutaté #de és
kérdd ks névmasok is : tiden-deri¢ , -kiidiilne , -vaStared stb., kin-ve-
rem, -deri¢ stb. (itt kiilonosen csak a dene, vele, valne , vak, vaé-rél
jegyezte fol Reguly, hogy ko is 4ll el8ttiik, bar ritkdbban); a mo el-
lenben soha sem tétetik genitivusba a postpositidk elétt: mo-dek,
mo-olmes, mo-valne, mo-vokten stb.

Birtokosragos névszdk, a mint fentebb littuk, a genltlvus és ac-
cusativus ragjait, tovdbbd a lan, le€ ragokat csak a birtokosragok,
utdn veszik {6l : kudemen, kudemem, kudemlan, kudemleé ; ellenben
a Ste, $ke v. 3, ge€ ragok kozvetlen a ragtalan névszét6hoz jarulnak
s csak utdnuk 4llanak a birtokosragok , mint dltaldban minden ca-
susrag utdn a finn nyelvben : kudostem, -ted, -tofo ; kudoSkem, -ked,
-koZo ; kudedem , kudeSed , kudeSede ; kudogetem, -éed, kudogetSo. —
A ¢) alatti postpositidk, a mint Reguly foljegyezte néhiny példa-
bol lehet kivetkeztetni, vagy a lan médjéra csak a birtokosragok
utdn dllanak : kudem-dene, -dek , -derié, -valne, -vak, -vele, -kiidiilne,
kudoZ-dene, -dek , ~derié, kudodo va&, — vagy a Ste, $ke, ged-ként a
ragtalan névszétbhez jarulvan, csak utinuk foglalnak helyet a bir-
. tokosragok : kudo-denem , -dekem , -derifem, -valnem , -vakem, -velem
(de nem : kudo-kiidiilnem) , kudo-deneZe , -dekse , -derit'Se, -vadse. A
bibliai nyelvrél e tekintetben azt jegyzi meg Wiedemann (gr. 44.
L), hogy a birtokosragok mind elétte mind utdna allhatnak a post-
positioknak, még pedig tilnyomolag eldttiik éllanak a mi eSZJé.I‘é;Sl-
lag természetesebb is. : .

m"ﬁ &) Adverbinmok.

N
Pl

Az adverbiumok foglalnak még itt, a névszé targyaldsa alatt,
helyet, a mennyiben altaldban névszdi alappal valé casusragos vagy
postpositids alakok ; néhdny ragot is csak adverbiumokon taldlunk
tisztdn (p.o. az ablativusi é-t tufed onnét-félékben) vagy més alakkal
(p.o. szintén az ablativus &, en-t mint sen-t kunamesen mibta -félék-
ben). Kisebb része az adverbiumoknak ragtalan vagy elemezhetetlen.
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@) Helyre vonatkoz6 adverbiumok,

1) Névmési helyadverbiumok :

kuito hol ; — kuko és kuzak v. kuiagen hova; kusko (v. kus)
Sumedke meddig (helyrél mondva; a Bbl-ban kuskebek , azaz a pek
= felé postp.-val); kusko-la hova-felé, merre-felé; — kuZed honnét;
k. tiingalen honnét kezdve. — A ku kérdS névmdstst 1. fent. 441. 1.

tiste itt; — te¥ke és tiZak v. tiZagen ide; tiske v. ti3 SumeSke
eddig (helyrdl), idaig; tiske-la ide-felé: — tied v, tiZeben innét, ti-
%eé tiingalen innét kezdve,

(sedasta ott, Bbl.); — (sedaska oda, Bbl.) és sedezak v. sede-
Zaken ide R.; sedezed v. sedeieCen innét R.

tulto ott; — tuSko és tuiak, tuiagen oda; tulko Sumeske odsig ;
tusko-la oda-felé ; — tuze¢ onnét.

ala-kuito (nem-tudom-hol) valahol ; — ala-kuiko és ala-kuzag
valahové ; — ala-kuZeé valahonnét.
kusto-ginat valahol; Cs.m. 181. — (a ,valahova és valahon-

nét" is e szerint folvehetd, noha Reg. nem jegyezte fol).

kerek-kusto akdrhol ; — kerek-kusko és kerek-kuzag akdrhova;
— kerek-huze¢ akarhonnét.

ntkustat sehol; — nikuikat és nikuzakat sehova; — nikuZedat
sehonnét,

tktaz-vere valahol, valamely helyen, juiosto v. juzo-vere néhol,
némely helyen; kapla v. kaplak v. &ela, éelak mindeniitt; de ,,min-
deniinnen® is (mert irdnyragtalanok , a k csak nyomatékosito), v.o.
Cs.m. 432, 434.; ves-vere v. -verefte misutt, ves-vere v. -vere§ misu-
V4, ves-vergeS misunnan.

A hova-irdnyt kifejez8 helyadverbiumoknak kétféle alakjat
latjuk : egyik a kusko, tusko-féle, a mésik a kuzak v. kuzagen (-aken)-
féle. Van is némi kiilonbség a kettd kozott: a Sko-féle hatdrozott
mozgdst kifejezd igék mellett 4ll, a zak-féle ellenben ,maradni,
hagyni, tenni (ponere), allitani, halni (= sich niederlegen)“-féle igék
mellett hasznéltatik (v.6. Cs.m. 233. 5564. 237, 421, 424. 729.), s6t
egyenesen locative is fordul elé 860. 834. — A mi a kuzak stb. kép-
zését illeti, ezen alakokat kuZalk stb, helyett valoknak vélem (igy
mint Sengak e h. Sengalk, vak e h. valk stb.); a Z ugyanaz a mi
kusto-ban az § (az inessivusrag alapszava, v.o. fent 452.1.), az al
ugyanazon al, el, o, 5/, melylyel sok helyalapsz6 megbdviil (p.o.
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onFol ebbdl: *on¢ (mint 0% az o%no eldtt, elébb-ben = a finn ensi),
Sengal , liivil , liSel (ugyanaz, a mely a mord. ingel-ben is latszik , s
egyebiitt is el van terjedve : a csuvasban, v.6. NyK. II, 43. 48., alapp-
ban II, 306 ; a magyarban, III, 302; a finn adessivus, elativus, ab-
lativus-ragok alapszava ! is hihetdleg ugyanaz, v.5. még muualla
mésutt, ettdl: muu); a k végre a lativusi irdnyrag. A bdvebb kuza-
gen, kuzaken-féle alakok egy paragogicus ken szétaggal meg vannak
toldva (a méssalhangzé kettztetését nem szereti a cseremisz : azért
csak egy k, s6tazutdn g), mely azonban nem viltoztat az irdnyjelen-
tésen, mert a Bblidban a Sta-féle locativusi alakhoz is jarul (kusta-
ken, v. kuktak) V).

2) Praepositionalis alapszékbdl eredd (s részint postpositiokul
is haszndlt) helyadverbiumok : :

onjolno eliil (v.o. fent 455. 1.), onZuk (e h. onFolk) elbre (p.o.
olas mondani), on%iié (e h. onZold) eliilr§l (p.o. menni = vor andern
her gehen); — Rengalan hitra (p.o. maradt), Sengak hdtra (menni),
v.0. fent 456. 1.; Senga¢ hitulrol, Cs.m. 195.; — mongo vissza (p.o.
jOui, hajtani), méngosts mintegy ,a mog-ben, azaz a hdtra hagyott
eldbbi helyen, lakdson, dllapotban, odahaza, v.5. Cs.m. 156., min-
g3kt haza 157., mingdget hazulrdl; (Bbl-ban minges vissza); —
potes hatal (j6 v. megyen, Cs.m. 151.); pode-la egymésutdn, tkp. fark
ardnt, 154., — kiisnd fent, kitsan és kisko fol (kiSan postas foltenni,
hinauflegen), kii¥ii¢ foliilrdl; — ilno alul, lent (p.o. ulo van), dilin
(p-o. kodok hagyta) als, le, v. ulitk, uliiks le, lefelé (iilitk vozas le-
esni); s alulrol; — tiind (e h. tiilng) kiint ; tian és tigs ki, tuc
kiviilr8l; — kirgosts, korgosks, korgioged fent. 457, 1. mint postpositidk,
mindenesetre adverbiumok is: bent, belé, beliilrdl; — kudosto hon,
otthon; kude¥ v. kudulko haza, kudoged hazél; — orto¥ts oldalt,
félt, Cs.m. 192; ortvzes, ortosks oldalra, félre 193., vrtvigeé oldalrdl
1945 — pokselne kozépen, pokSelan, poksek kozépbe, pokSed kozép-
bél; v.6. fent 456. 1. ; — li¥ne kozel, lisan, liske kozelbe, lised kizel-
rol, -bél; v.o. fent 457, 1. ; — miindiirne messze, milndiirdn, mindirko

') Wiedemann (gr. 193. 1.) nem kiilonbozteti meg szorosan a lativusi
ku¥ak, seda¥aken , sedofak-ot (igy iratnak még ¥-sel a Bbl.-ban, valamint a
-¥ec = R. -%e’-félék is) a locativusi kultaken, kuStak stb.-t8l, pedig a -fak-félére
folhozott két példdjdban nyilvdn lativusi jelentése van az adverbiumnak
(hove — gyfilnek ; oda — mennek), esak egyben locativusi (otf — fognak air-
ni), mint Regulynak is két példdjdban.
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messzire , miindiiré messzir6l; — va§ szemkozt, ellenben (v. lia¥
szemkozt lenni, taldlkozni; v. Solgad ellent dllanak ; — jer v. jerok
koriil, kpyroms (p.o. jérni, menni) ; — kvered (egy helybe) egyiitt,
egyiivé, ossze, egybe (p.o. hajtani, varrni) ; — tembalne (te-umbalne)
e részen, innensé félen , tembalan, tembak innensd félre, tembaé in-
nenrdl : — tumbakne ama részen v. félen, til, tumbalan, tumbak
tulra, tova, tumbad tulnan.

b) Iddre vonatkozé adverbiumok.

1) kunam mikor, mo-kodom midén, kudo kutlaste koriilbeliil
mikor, mily-t4jtt ; — kuname§ mikorra, v. mo-kodomes, kukkeven v.
kusken v. kuskenes meddig ; mo-matke (v. -matken), mo-jotke (jotken)
meddig ; — kunamesen v. kunamesek mikortdl fogva, midta; mo-kod-
sen v. mo-kodsel (ritkdbban : mo-kodomesen) midta, mi-1d6t8] fogva.

kizet most; tide kutlaite korilbelil ekkor ; — kizeteS mostanra
(fiir jetat); teskeven v. tisken eddig, mostanig; tide-matke v. tide
Jotke eddig ; — kizetsen mostantol fogva.

tunam akkor: tudo kutlaite koriilbelill akkor — tunames ak-
korra ; tudkeven, tusken addig; — tunamesen akkortél fogva, azéta.

sadenam v. sade-kodom akkor; — sadename$ akkorra, sade-
jotke, sade-matke addig; — sadenamesen akkortdl fogva, azdta.

ala-kunam valamikor; — ala-kunames; ala-kuskeven, -kusken
v. -kuskene$ ; ala-kunamesen v. kunamesek.

kunam-ginat valamikor, stb. mint az elébbi, csak ala helyett
hatul ginat-ot téve.

kerek-kunam akdrmikor, stb., mint az elgbbi, csak ala helyett
eliill kerek-et téve.

ntkunamat soha; nikunameSat; nikuSkevenat , nikuskenat, ni-
kuSkeneSat ; — nikunamsen-at,

Juiznam v. juzokunam néha; &ela mindig, ¢ela-kodom minden-
kor; iktaz-gana valamikor (a jovében), tkana (e h. ik-kana) egykor
(a multban) ; ves-kana méskor (méas-szor), molo-kodom v. mologenam
mdskor ; — ves-kanas , molo-kodomes, mologenames maskorra; wves-
kana-jotke v. vese-jotke, molo-jotke maskorig ; — molo-kodsen, molo-
genamsen miskortol fogva.

A kunam, tunam, sadenam-stbiben a na szétag mint ,kor“-t
jelentd alapszé mutatkozik ; mert az m még egy kiilon jarulék, me-
lyet aldbb a telem = télen-félékben is latni fogunk. Vajjon a juinam
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melletti juZokunam, meg a mologenam jogosit-e az ezekbeli Luna, ge-
na-t azon na-teljesebb mdsdnak nézni, vagy csak kana, gana = szer
helyett valok ezek ? — A kuikeven-ben a helyjelent§ kuko-t id§re
latjuk 4tvive, a ven-t meg a finn péiin-hez hasonlithatjuk, mely kiilsn-
ben a cser. la-nak felel meg, megemlékezvén egyszersmind arrol is,
hogy a Biblidban kukkebek ,meddig“-et jelent (helyrbl), ugy hogy a
ven-t csakugyan a vel-b8l képzett postpositiok egyikének tarthatjuk
* (velan, veliin-b8l Osszevonva).

2) Elitte- vagy utdna-valésdgra vagy iddrendre és tartamra
vonatkoz6 id8adverbiumok : o¥no ezel6tt, el8bb (Cs.m. 222. 223.
221. 228., (nyomatékositva) o¥nok régen 225., oknosen régéta (eze-
lott-t6] fogva); ofnorak el8bb; — vara késén, azutdn 226., varas
, késére , késSbbre; vararak késbb; — onzuke$ jovdre; onzukSom
jovoben, ezental 231. 232.; — Suko sokd, Sukes sokdra, sok id6re;
— Bagal kevés idére; — Sukerte régen; Sukersen, v. -ersek régéta;
— ondak korén (opp. vara); ondakrak kordbb; ondakes kora idére;
-— tevun a minap, nem-rég; tevunesen nem-rég 6ta ; — toka, tokarak
csak most, imént; tokales, csak egy kis id6re (a mint létszik toka
e h. van: tokal, tokale, s benne van az ale = most, még); — teve
ime, most, fevok mindjirt (teve = Bbl. tebe ime, imhol); — dnde
mér; — jile v. vaske hamar, mindjirt; — nemeSken v. n.-matke,
n.jotke eddig, mostanig; — ale-matke mindeddig (csuvas: yalden),
kiillonben ale a. m. ,még"; — ize csak (idérél), Cs.m. 254. 255.

tace (ebbll: ta-kefe) ma; talek, tade-matke mira, miig; tade-
get, tadegeten v. tadesen ma 6ta, matdl fogva; — erla holnap ; er-
lag, erla-matke holnapra, holnapig; erlaged, erlageten holnaptoél fog-
va; — kumusto holnaputdn ; kumusteS , kumusto-matke holnaputan-
ra,ig; kumuStogo¢ holnaputintél fogva; milemiite negyednap; —
etengeGe tegnap (ebbdl: erten elmilt, keCe nap); etengeSes, etengede-
matke tegnapra, -ig; etengedeged v. etengetsen tegnap Ota; — onZul-
kete tegnapeldtt ; — tene-e azidén ; tenees , tenee-matke az ideig, te-
neege v. tenee-kodsen az idei évtdl fogva; — wmdiste taval; #mds-
tes, imdste-matke tavalig, imdisteges v. iimdsen taval 6ta, tavaltél fogva.
— Ezenkiviil a kete nap, jutkede énap (cyrem), aria hét szok ill
casusai (locat., illat,, abl.) képeznek id8hatirozékat, mutaté névmd-
sokkal vagy kot¥o (maradt = milt), ves (tkp. mds) v. tol8as jovo,
onjul v. onzul (tkp. elstti) harmad- (év, hét stb.) névszdkkal.

8) Bizonyos id8szakokra vonatkozé id8adverbiumok : telem
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télen (tel v. tele tél), telemes télre, tele-matke v. -jotke, v. telem-matke
v. jotke télig; telemesen v. -sek tél Ota : — kengeZem nydron, kenge-
Yeme$ nyarra, nyari szakra, kengez-matke nyirig, kengezemesen v.
-sek nydr 6ta; — Serem Oszszel, -meS Gszre, Seke-matke Uszig, Seze-
mesen 8sz Ota; — Sa¥om tavaszszal, -mel tavaszra, Safom-matke v.
jotke tavaszig ; SaSomesen tavasz Ota; — ketevalom nappal (kedeval
tkp. dél), -mes ; keSeval-matke ; kedevalomesen ; — judom éjjel ; -me¥
éjjelre ; jut-matke v. -jotke , judomesen éjjel bta; pel-jut éjfél: pel-
jut-kodom éjfélkor. (Megjegyezhets egyuttal az i-gete év-nap Ossze-
tétel = id6 v. 1d6k (kizet v. kizetse igeCe osal a mostani id6 rossz =
most rossz id6k vannak), — er-dene reggel, ere§ v. er-denes reggelre
er-matke reggelig, er-kodsen v. erdenesen r. ta; kas-tene estvel, ka-
se¥, kastene¥ estére, kas-matke v. kastene-matke estig, kas-kotsen v.
kastenesen este ota.

¢) Médra vonatkozé adverbiumok.

1) kuze (Bbl. kuce) hogyan, mint, tige igy, tuge ugy (és mellék-
név el6tt — oly. Cs.m. 319. 408.); ala-kuze , kuze-ginat valahogy, a
hogy lehet (1. Cs.m. 358.); kerek-kuze akirhogy , nikuzat sehogyan.

mo-tiirlon miképen, ala-motiirlon, motiirlon-ginat valamiképen,
kerek-motiirlin akdrmiképen, ni-motiirlin-at semmiképen; tide-tiir-
lon ekképen, tudo-titrlin akképen, molo-tirlin, ves-tiirlon mésképen;
&ela-tilrlon mindenképen, iktaZe-tiirlon némelyképen.

tide-semen e szerint, e médon , tudo-semen , molo- v. ves-semen.

A tugarie olyan (melléknevek eldtt), és tunare annyi (igék
eldtt) egyszersmind adverbiumok = oly, annyit, annyira.

2) Szémnévi médadverbiumok : ‘

kokte két részre , kumde 3 r., nilde 4 r., vit'te 5 r., kutte 6 r.,
Semde T r., kandakste 8 1., indikste 9 r., lute 10 r.; a feljebb vald
szémneveknél, mondja Reguly, nem igen szokott a te, de-féle osztoad-
verbium, és p.o. luat-kokte helyett mondatik inkdbb luat-koktotlukom
12 részre, darabra (p.o. pii¢ messd); igy Sidolukom 100. r., tilzem-
l6k 1000 r., — Azonban Cs.m. 18. van mégis %iidode 100 részre,

tkana (e h. ik-kana) egyszer, kokana (e h. kok-kana) kétszer,
kum-gana 3-szor, wil-gana 4-szer, vit'-gana 5-szér sth.; — pervoj
(nem : pervoj-gana) els§ izben, elészor, ves-kana misodszor, Ku-
muso-gana harmadszor, nilemise-gana negyedszer. stb.

tk-jerge, kok-jerge egy sorban, két sorban (p.o. 4llanak) stb,
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tkanalte egyszerre; tkanageS egyszerenként, iktegeS egyen-
ként (v.6. Ce.m, 291, Siidiirged). '

3) Melléknevektsl képeztetnek médadverbiumok az n modalis
raggal, 1. fent a 447, lapon. — Egyéb, kivalt fokozélag vagy nyoma-
tékositdlag és megszoritolag hatdrozé adverbiumok ezek: pes igen,
nagyon (Csam, 810—12); hasonlitdsban : inkébb, jobban 324., —
Sagal kevéssé, nem nagyon ; keveset ; — Suko (néha pes helyett) na-
gyon : Suko miindiir nagyon, igen messze ; kiilonben hasonlitds mel-
lett = sokkal (jobb, nagyobb, I. Cs.m. 321. 323.); sokat 335.; leg-
felebb 347 ; — Zagal-ginat legaldbb (tkp. ha kevés is) ; — utla sok-
kal (hasonlitdst hatdrozé) 346., utlarak tobbnyire 349. 350., (355.
Sukorak w.a.); — pufo tobbet; anndl inkdbb (mégis) 343—45. —
en superlativust kifejezd : en-pengede leger@sebb. 338. 339. — tuletta
tobbé (rendesen tagadé igével : tobbé nem lattam, nem teszem stb.)
319. 354. 402. ; — ko& (lec-féle ablativus utdn) tdl valamin (azaz:
tobbet valaminél) 403. 404. — feg v. tegok t6bbé (= tuletta) 405,,
— adak s6t, még 373., megint 401., — ulo ketmen lehetSleg 316.
317., — vele csak (utdna all a megszoritott szénak) 354—56. 371.
372, — iziX alig, kevésbe mult, kicsi hija, hogy (tagado igével) 364—
67. — gaiok (tkp. épen ligy mint) majdnem, ugyszolvan 368, — tevok
alig, majdnem 393. 395. (v.6. b, 2. alatt teve, tevok) ; — toka alig,
aligha 396—99. 400. — &elak egészen 374. 375. — &eklek, celt 381,
Sumurok egészen, merdben, vujgok (ebbdl : vujge-ok fejestiil-ok) egé-
szen, mindenestiil 384. 385. — joraleiok egészen, véglegesen 386—
88 ; — tiiwiit épenséggel 378, 389. 591, tiiviitok épenséggel, egyaltald-
ban (nem) ; — ere 390., ledok 392. épen, ugyancsak (identitast jeleld) ;
— enat taldn, hihet6leg, alkalmasint 576. 577; — ala taldn 579. 580.
608. (bizonytalankodé; azért a kérdé névmisok eldtt is hatdrozat-
lansdgot fejezhet ki : ala-kv valaki=nem-tudom-ki); — &aj talan 777.

A folhozott adverbiumoknak egynéhdnyidt a nyomatékosité
ok encliticus szécskdval latjuk megh8vitve (vujgok, tevok, odnok stb.)
E szécska egyébkénti eléforduldsa teljesen jogosit, hogy a tatér en-
cliticus ok, csuvas ay, ex-vel (NyK. II, 59. sth.) egynek tartsuk, s
foltetsz8, hogy épen a tatdr alakkal oly szorosan egyezik. Jelentése
az azonossag kiemelése = magy. épen, ugyan (-az, -oly stb.), vagy
a szénak a mondatban nyomatékos megsilyozésa, melyet mi néha
kolon széval meg sem jelolink, de megjelslhetink koriilbeliil az
sugyancsak® -kal, Azért kivalt bizonyitgaté adverbiumokhoz is sze-
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ret jérulni : erenok bizonyosan 581., kernok valoban, joraleSok,
tiivittok stb, Példdkat az azonossdgi jelentésére adnak Cs.m. 391.
(tudok, tugarok épen olyan, ugyanoly), 390. (tide omrie-ok), 860. tu-
%ag-ok ugyanott, 611. 618. tktok mindegy = csuv. prey, 748. gatok
(csuv. degey; 306. menh-garemok épen tigy mint én), karok egyképen,
307. ataZenok; — mint dltaldban nyomatékositét litjuk ezekben: 468.
erok reggel (ellentétiil ki van emelve), 828. piittinok, 128. modkok
(motko mellett) , 308. onZodok (onZode-ok h.) nem is nézvén, 811,
ola¥ok még ugyancsak a vdroshan; 629. 631. tugok (tuge-ok) gyis
= mégis , ugyancsak. A 592.-beli tugok jing = kiozdnséges ember
(nem liiméin neves = hivatalnok); a tugok itt melléknévi (azaz tuge
= tugarie 442. 1. névmési melléknév és ok ,csak" megszorit jelen-
téssel) : ,csak-olyan ember® (értsd: mint a tobbi, tehit nem va-
lami kivdlé ember) = kozonséges ember. A Bbl.-ban kiilontsen az
imperativushoz szeret csatlakozni (v.5. a csuvas nyomatékosité ige-
ragozdst, 8 a magyarban ilyeneket: nézd csak, ugyan nézd, ugyan
ne bolondozzil, ugyan tedd meg stb.).

Minthogy a cseremiszben a mi comparativusunk , Ggy mint a

_torokben, tulajdonképen ablativusi constructio altal fejeztetik ki

(valakitsl nagy = valakinél nagyobb, cser. -le¢ kugo), ugyanezt a
moédot kiveti a cser. nyelv a (mi ndlunk fokozott) adverbiumokban
is, v.6. Cs.m. 326. 327. Azonban mégis eléfordul, dmbar gyéren, a
tatdr eredetli rak képzdvel valo melléknévbél képzett adverbium,
p-o. Cs.m. 329. pengederaken valamivel erésebben, v.6. Cs.pr. 152.
L. &uBkoderakin siirlibben, gyakrabban ; még gyakoribb a kész hely-
és id8adverbiumoknak , melyek jelentése fokozdst enged, rak 4ltal
valé fokozédsa, p.o. tembakerak idébb, errébb , tumbakerak odébb,
tovabb, tiskerak idébb, miindiirkerak messzibb (Cs.m. 602), osnorak
eldbb, ondakrak kordbban, vararak késébb, vadkerak hamarabb ; ez :
utlarak tobbet, tobbnyire gyakoribb mint az egyszerti utla. V.5. a
csuvas adverbiumok fokozdsat, NyK. II, 52,

d) Conjunctiéknak hasznilt adverbiumok.

Ezek nem igen szdmosak, az egyszerii mondatszerkezet s a
gerundiumok haszndlata mellett. Azért a Bibliaforditds t5bb orosz
conjunctiét vett 4t, sdt Reguly nyelvében is van mar ilyen egyketts.
Nem orosz eredetiiek ezek :
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at enclitice hatal 4116 , még az encliticus ok utdn is , = magy.
»is", megfelel a csuvas ta, te-nek NyK. 1I, 54. Lattuk mér a nega-
tiv névmédsokndl : ni-kg-at, nimat (ni-mo-at h.) stb., a ginat szintén
== ha —is, V.6. Cs.m. 613. 614. — A magy. ,nem csak — hanem-is¥-
nek megfelel a cser. vele a kiemelt sz6 utdn és negatio az ige mellett;
a masodik tagban van szintén at = is, v.5. 615. 616.

vad hozzdadolag = meg (azaz : még ezen feliil) 612. Taldn egy
a Bbl.-beli hasonértelmii ede-vel.

gen, ken foltételezd = ,ha“ 668—73. Mindig az ige (vagy més
praedicatumi sz6) utdn 4ll, s aligha nem valamely létigei gerun-
dium, a milyen a csuvas polzan ; ukegen (uke-gen = tor. joysa) ,kii-
lonben“ 626. 627.

ginat, az el6bbi at ,is“-sel, = ha — is, bdr 645. 647. 648. —
Ismételve = ,akdr — akdr® 619., a mire a tatdr eredetii kerek 618.
vagy orosz eredetii ket’ is haszniltatik.

ale tugok (tkp. még ugyancsak) = mégis 629, 631. v.5. csuv.
saplay NyK. II, 56.

puo mégis 646. 345., v.o. puSo = toébbet 343. 344.; e szerint
orosz eredetii = myme pudbe még jobban, inkdbb tobbet.

tutlan lan azért 641., azért hogy 640.; Bbl. tidlanin.

Az oroszbdl eredSk ezek: ket’ akédr (ismételve) Cs.m. 611 =
or, xors (mely xorbrs akarni igétsl vald); — ale vagy 610, ismétel-
ve is 608: vagy — vagy (Bbl.-ban alt) = or. mmu i ; mds eredetii
a y,most, még“féleale (1. fent 465. ), mely a csuvashél keriilt 4t;
— da ,és“ 607, = or. Aa, da (tude damen = or. on da ja) ; ezenki-
viil da Cs.m. 633. 634. megengedd mondat végén a riksvetkezd
ellentétes mondat el6tt 4ll, s ezen helyzetben is megfelel az orosz ga-
nak, mely elletétes mondatot kezd = ,de, ném, aber; azonban a
csuvas da, deis NyK.II, 54. tekintetbe vehett; — ¢ ,,és“ 602. = or. m.

e) Akérdd szécska = magy. -¢? Regulyndl mo (Cs.m.
584—8T7), Bbl-ban ma, tehdt mind a két dialectusban tokéletesen
egyezd a ,mi“ kérds névmdssal (R. mo, Bbl. ma); v.6. a torok m,
mt kérdS szdcskat.

Toldalék a postpositiokhoz (fent. 453—460. 1L.).

Az imént folhozott tutlan lian = azért-ban a lian nyilvin a
lan-féle dativus-raggal (tutlan-ban) egyiitt egy Osszetett postpositiét
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képez, milyen p.o. -le¢ posna , -dek $umedke stb. Cs.m. 640. kudo-
mostlan lian tkp. az 8 fogtokért = azért hogy fognak (nem harag-
-szom); ezenkiviil még ezt jegyeste fol Reg. : kblan lian ,fiir wen¥,
molan lian ,fir was, zu was®, titlan v. tutlan lian mef ezem mi =
ezért v. azért nem jottem. A Bbl.-ban a tutlan lian helyett van tid-
lanin, tehat lanin, melybdl még eléggé kiismerszik a dativusi lan
== -Jan lian; de a Bbl.-ban még egyébként fordil elé, mint okot je-
lel§ postpositio (ért, miatt), és Castrén a pastek (pone, ad) mellé
jegyzi: ,haec postpositio etiam terminatione dativi casus lin v, li-
nin exprimitur, p.o. d@t'dlin v. it'dlinin kejen abiit ad patrem (cien-
dum).“ fgy legaldbb azt tudjuk, hogy lanin 6sszetett postpositio, ha
nem fejthetjiik is meg a lian-t, mely amabban (tdn el6bb lin-né az-
utdn) egészen in-né csonkult el.

Cs.m. 651—54. birtokosragos nomen actionis utdn 4ll va#’,
avval egy concessiv-mellékmondatot helyettesitvén. De mert nomen
utdn 4ll, a cseremisz nyelvnek a vat’ postpositio, melynek értelme
nem lehet mds mint ,daczéra, ném. trotz“: #Zmem vat’ tortént hi-
vasom daczdra (= bdr, noha meghittam). Alak szerint egyezik
ugyan e vat’ a fent (455. 1.) folhozott , val-t6l szdrmazé vaé = -rél-
lal (& és t' ablativusi irdnyrag) : de mégis bajosan hajlik a ,rél“ je-
lentés a vat’ kétségtelen ,daczdra“-féle jelentésére.

(Vége a IV, kétetben kivetkezik).

BUDENZ JOZSEF.
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ISMERTETESEK, ESZREVETELEK, FEJTEGETESEK.

25. Varga. — E szénak alaki eredetét nyelvészeink ugy ve-
szik , hogy = varr-ga, varr-ni igetbbél; killonosen a NSzoétar (IT,
1005. ga, ge névképzd), azt mondja, hogy mintegy varr-og-6. A
varga és varr kozt 1étezs alakképzidési viszony azonban kissé més-
képen 4ll, a mirdl a cseremisz nyelvnek ,varrni® igéjébtl meggyd-
z6dhetiink. Ez t. 1. orug-a¥ (Reguly erdei cseremiszjében), org-a§
(Castrén, hegyi cseremisz) ; szdrmazékai: orugo$ varras, naht (Reg.),
vorugem R., vurgem C.=ruba (azaz : consutum , mintegy : varram,
varromdny). Tehat az igetd alakjai : orug, org, vorug, vurg. Azt hi-
szem, nem kell nagyon vitatni, hogy ez ttmutatds szerint, a magy.
varr ebbdllett: varg, a kettds rr csak az r és gutturalis (rg) assimila-
tiojat tiintetvén elé, s hogy ugyancsak a varga a magyarban is meg-
volt varg eredetibb igetdalaknak szdrmazéka, melyet tehat igy kell
taglalni: varg-a; tehét a, ¢ képzdvel, mint p.o. sziil-¢, azaz avval az
a, e képzével , mely még néhdny egyéb széban is mint az d, & no-
men agentis képzije mellékalakja megmaradt, s egyszersmind né-
mileg még ennek eredetibb volt alakjit mutatja (v 6. Ak. Ertesits
nyelvtud II. 164. 168).

26) Torok (és arab-perzsa) szok a szerb nyelvben.

Fent a 159, lapon arrél széltunk, hogy a magyar csizmadia,
cstzmazia tulajdonképen a torokbol szdrmazvén, innét szerb (déli- -
szlav) kozvetités altal keriilt a magyarba. E kézvetitést viligosan
eldrulja a hdtul megviltoztatott (a-val megtoldott) alak (-dZia =
tor. -¥) , melynek megtolddsdra igen is a szerbnek, de nem 4m a
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magyarnak volt sziiksége. Evvel egyszersmind azon véleményt mond-
hatjuk ki, hogy dltaldban a térokbél a magyarba mint kéleson adott
birtok bejutottszék (hanem is evedeti torsk szok) nagyobbrészt ugyan-
ezen kozvetitésen mentek keresztiil. Ezt p.o. a haramia széra nézve
(= harami) ugyan a fent érintett alakvéltoztatis bizonyitja, valamint
a dalia (régibben delia)-ra nézve is, mely = tor. deli (,bolond* és
yvakbdtorsdgi harczos“) és ugyancsak megvan Bellosztenecz illyr
szotdrdban is (delia vir strenuus, egregius, serenus; juvenis conspi-
cuus). Nem kell tehdt a NSzétédrral a ném. keld szét megforditani,
hogy dleh, deleh-féle keriiljon ki, melybél deli, delia crcdtek volna.
Azonban, hogy a magyar nyelvnek a térokhoz vald kdlesonvevdi vi-
szonydt jobban megitélhessiik , jonak litom, a kozvetits szerbnek
ugyanattol a hitelez6t6l vett kolesoneirdl egy bévebb, ha nem is
teljes, dtnézetet adni, mely amugy is érdekes lesz, ha csak arra né-
ziink, mit és hogyan vett a szerb a toroktol.

Szerb ada sziget (e mellett: ostrovo), tor. ada ; — arapin sze-
recsen, t. arab (negjegyezhett a szldv in képzd, mely még az arap-
hoz jérult) ; — alat eszkiz, a.t. alat (4ldt), a szldv 826 : illyr orudje ;
— avlia udvar (szldv: dvor), t. avli és havli (alkalmasint maga
avli is csak a gor. «ddy, ¢s csak az arab havle koroskoriil-hez ido-
mittatott 4t a kavli-ban) ; — ambar csiir, a.t, ambar ; — avan mozsar
(ill. még: tufak), a.t. havan; — badava ingyen (ill. za-badava,
szldv 820 : vsuje, or. darom), t. badhavu (bdd-havd) p. a. szok); —
basamak gradics, lépess (szl. stepent), t. basamak ; — burgia firé (e
mellett : svrdao), t. burgu (burgs) ; — boja festék (ill. farba, boja),
t.boja ; — barjak zdszl6 (ill. barjak, stég, zastava), t. bajrak ; — bu-
nar kit (méaskép : kladenac), t. binar, bunar ; — busia les (méskép:
zaséda), t. pusu ; — burmut tobak, burndt (ill. durmut, tabak), t. burun-
ot, burun-otu (szoszerint: orr-fil, ore-fiive) ; — biber bors, t. biber;
— biberlia borsos: t. biberli ; — bakar ércz, réz, t. bakir ; — butina
czomb (ill. stegno és but); t. but; — barut puskapor, t. barut; —
lardav (astalski &.) asztal-abrosz, hihetbleg = p.t. Sardu négyszog
(ti. négyszogll vészon darab; hogy éarfav nem szldv szé, bizo-
nyos : ill. stolnjak) ; — Gizme csizma , t. &izme ; — Sorba leves (més-
kép: polévka, ill. juha és Eorba), p.t. Sorba, Sorba ; — &aksire nad-
rdg (il wa., és hlace), t. Saksir; — Cesma forrds (maskép: izvor,
vrelo), p.t. CeSme; — Goban juhdsz , p.t. Coban ; ~ Geki¢ kalapdes
(mkp. kalapat, ill. bat, malj, Eekic), t. Sekit; — Soja posztd (ill.

R el
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doha, sukno), t.&oha ; — éurdia sziics (ill. karznar, koZuhar, éuréia),
t. kilrk& ; — éorav vak (ill. slép), p.t. kor (kjor, kjor); — berpi€
vélyog, p.t. kerpit; — duvar fal, wand, p.t. duvar; — dugme gomb
(méskép : putce, ill. dugme, putac, puce), t. digme (dojme) ; — divit
kalaméris (ill. divit, tintarnica, kalamar), p.t. divid, divit ; — djin-
djuva gyongy, t. indi, inii (a kezd8 dj gyanittatja, hogy a szintén
megvolt jinjii ejtést vették 4t: a magyar gyongy-bél nem szdrmaz-
hatik, mert az wva nyilvén az i szévég szerbesitése); — dudek pirna
(méskép : perina), t. diisek ; — duvan dohiny (ill. duhan), a.t. du-
2én (duhan), 1. M.Nyelvészet V, 453. (v.6. még ill. duhandZia doh4-
nyos ember; megjegyezhetd az is, hogy mintegy a torok tiitiin i¢-
mek [dohdnyt, fiistot inni: pipdzni] forditdsa a szerb piti duvan) ; —
dolama dolmény, mente, t.dolama (ha a tor. sz6 a magyartél valé volna
is, mégis a torok alakot vette 4t a szerb); — dundjerin dcs (szlav
526 : tesar) = put. diilger (dulger; az in toldalékra nézve v.0. ara-
pin s alibb kasapin) ; — denjag bal, csomag, t. denk ; — duéan bolt,
p-t. ditkjan (dukjan) ; — t. dereglia dereglye, direkli (azaz: drbbczos,
t.i. hajé ; innét a magy. dereglye, melyet a NSzétdr derékje v. de-
réklé-nek magyardz ; — dfigerica maj : tiid6 (ill. jetra, Zigerica carna
méj, pluda, Zigerica béla tids), p.t. Ziger, ¥ijer (kara 3. mdj, ak 3.
ttid§) ; — dZamia mecset (mdskép: mosea, ill. medet, dZumia), at.
¥@mi nagy mecset (medet = a.t. mes¥ed) ; — dZelat hohér, a.t. Fellad
(3elldd); — dZeb zseb (ill. Zep, torba, kesa mind tordk szok), t. 3eb ;
ergela ménes (orosz konskij zavod, tot kobolitiec), p.t. yargele (hargele ;
ergela elejérdl a & elmaradt mint fent avan-ban is) ; — haljina kon-
tos, oltozet (mdskép : kantus, odeZda ; ill. haljina, halja, és kaput;
Belloszt. kalina , halja): szintén nem szldv sz6; az ina szliv hoz-
zatoldds, és dolgunk van egyenesen halja-val, mely vagy az a.t.
1@le, hali szionyeg-bdl, vagy az a.t. yil'a[t]-bol keriilt, mely utébbi
az oroszba is ment 4t yalat (hdzi kontos) alakjaban. — ilidia fiirds
(L. kupatilo), t. ilije melegfiirds ; — inat haborusig (maskép: kav-
ga tor., parnica, branj), a.t. inad (‘indd) ellenszegiilés, felkelés; —
Jaka gallér (maskép: galir, ill. jaka, kolier), t. jaka; — jastuk pér-
na (méskép : parina, ill. jastuk, koktao), t. jastik; — jendek é&rok
(meg: jarak, jazmak ; ill. jama ; endek , jarok), t. hendek (handak-
bél, ar, yandak) ; — jorgan paplan (ill. pokrivalo, pokrivas; Bell.
poplun v. jorgan), t. jorgan; — juri$ ostrom , t. jirii§ (a jirii-mek
igétdl) ; — kalup forma (méskép : forma, obraz; ill, tvordlo, kalup ;
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Bell. szintén = intima, forma fusoria), a.t. kaleb ; — kandilo lampa, t.
kandil ; — kovandiia méhész (maskép: plelar), t. kovan¥i (¥ kép-
z6vel kovun méhkas sz6bol) ; — kassapin mészdros (mdskép: mesar),
a.t, kassab (kassapin még szldv in képzbvel van, mint fentebb ara-
pin) ; — kalaj dlom (ill. cinj, kalaj, kositer), t. kalaj ; — kalfa mes-
terlegény (ill. kalfa és détié), t. kalfa (a torék sz6 nem més mint
az arab yalifa successor, mely a contre-maitre, ,sous-chef“ jelen-
téssel a torokben kalfa ejtést vett fol); — kavez kalitka, a.t. kafes ;
— kasika kanal (ill. Zliva, oZica; orosz lozka), t. kadik ; — kapia kapu
(:ll. kapia, vrata), t. kapu, kapi ; — kesa zacské (ill. mosnja, tobolac),
p-t. kise ; — kajgana ritotta, t. kajgana ; — konalk kvartély, szllds ;
t. konak (a kon megszdllni igéb8l szdrmazé szb); v.o. konak dati
szallést adni, és konakovati széllani; — kami¥ pipaszdr, t. kamis
nad ; -— kiria bér: pod kiriju uzeti = bérelni; kiria ot doma =
hazbér ; Bellosztenecz-nél kirja pretium pro vectura currus (szldvul :
najam), a.t. kira (kiraja v. kira ile almak = kibérelni) ; — kiridzia
szekeres (v.0. kiria Bellosztenecznél), t. kiradt ; — kajsia tengeri
baraczk (ill. még naptipérka), t. kajsi ; — kumo§ barsony, a.t. ku-
ma$ (ill. kadipe , kadife = a.t. kadife) ; — kalajdzia cziginy (tkp.
czinnezd ; t. kalaj) t. kalaj§i; — kat emelet (prvi kat elsé emelet),
t. kat; — kiSa esd (ill. még dazd), t. kis (tél, de egyszersmind: zi-
-vataros id6), — mejdan bajvivds, parbaj (ill. dvoboj), a.t. mejdan
(tkp. tér, vivo- v. harcatér) ; — mestve bakkancs, topanka, t. mest;
— meana korcsma, p.t. mejyane (borhdz); meandiia csapliros, t.
mejyanelt ; — mindjuse figgdk, p.t. mengus; — mumakaze hamve-
v8, aut. mum-makassi ; — merdevine lajtorja (ill. Jestve), t. merdevin (a
perzsa nerdebdn-bdl); — majmun majom, t. majmun; — mermer
(v. mramor) marvény, t. mermer; — melem (v. ljekaria) orvos-
ség, t. melhem (p. merhem-b8l); oluk csatorna, t. oluk; — pamuk
pamut, t. pambuk; — pazar visdr (v.0. pazariti visirolni cse-
rélni), p.t. pazar (bazar); — pendzer (meg: prozor, oblok) ablak,
p-t. penfere ; — pedkir (astalni p.) asztalkend8, p.t. pedkir; — par-
e darab, p.t. parce, paréa; — rakia palinka (ill. még: Zganica), t.
raki ; — rif, véf, r6f, t. rif (ha a magyarbol valo6 is, de a szerp a té-
rok alakot tartja meg); — sadma srét (v. Sreta, ill. még: 3prik), t.
satma (a sad-, szérni igétdl); — sokak (és: ulica) utcza , t. sokak ;
— sermija (és: iménie) vagyon, p.t. ser-mdje ; — sanduk (és: kov-
¢ezac) lida, t, sandik, sanduk ; — sidan maszlag, arsenik (ill. si¢an,
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mi$omor) , t. sian otu (szészerint egérfii)® — sandzie (és: protisli)
oldal-nyillalas, t. san¥i (a san§- szirni igétdl; — sat (és: Sas) ora,
a.t. saat ; sqjdiia 6rds =t. saat¥s); — sapun szappan, sapundiia
szappanos, t. sabun és sabunju (sabun¥i) ; — skeledzia révész, t. es-
kele¥i ; — spaia foldestr, p.t. sipahi, spahs (a ,foldestur® jelentés a
torok trbéri viszonyokbol érthetd meg); — Serbet (és : medica) méh-
ser, a.t. Serbet ; — Seder czukor, a.t. eker ; — top (és : $iba) dgyn, top-
dZia pattantys, t. top és top3u (topt) ; — timarite (és: sluziti, Su-
vatt) dpolni beteget, timarenje gondviselés: a p.t. timdr dpolds, be-
tegapolds-t6l, szldv denominativ igeképzével ; — tutkalo enyv (ill.
még : kelja, klija), t. tutkal; — taban talp, t. taban ; — tefter (és:
protokol) jegyz6konyv , p.t. defter ; — veresia hitel, t. veresi (a ver-
igétdl), — zejtin faolaj, a.t. zejtun oliva (zejtun jayi faolaj); — zen-
gin kengyel (ill. stremen, uzendjia), t. iizengi ; — zumbul ibolya (ill.
lyubica), v.6. a.t. siimbiil jhczint.

KONVISMERTETES.

Teljes Magyar-Latin Szétdr, foldrajzi nevekkel szaporitva. Szerkesz-
tették Bartl Antal és Veress Igndcz, a pesti kirdlyi fogymmasiumi
tandrai. 8-adrétii, VIII és 624 lap. Ara 4 forint.

Az elég terjedelmes konyvnek lapjai hdrom hasdbosak, tehat
lehetd sok anyagot magokban foglalék, a mi maga is a szerkesztSk ki-
tiing szorgalmarél tanuskodik. Személyes beldtdsunk szerint, a melyet
csak is egyedi nézetnek akarunk nevezni, nagyobb vilogatds taldn
kevesbbé teljes szétart adott volna, de nem épen kevesbbé hasznost.

A szerkesztSk a magyar szétdrt, s ha lehet, a magyar sz6l4-
sokat is, latinra forditjak. Evvel roppant munkat vallaltak magokra ;
s az irigy szem is kénytelen 4tldtni, bogy megfelel§ szorgalommal
dolgoztak a roppant munkén. De kérdés, kell-e az egész magyar
szotdrt latinra forditani? érdemes-e minden szét, a melyet a magyar
nyelvben, még tobb, azt is, a melyet valamely magyar szétérban meg-
taldlunk, latinra forditani ? Minthogy erre nézve a szerkeszt6k nézete
més mint az enyém, s a dolog bizonynyal olyan, hogy megérdemli
a vitatdst, eléadom tehdt az én nézetemet a magyar-latin sz6tdr irdnt.

En nekem ugy litszik, hogy a gymnasiumnak olyan magyar-
latin sz6tdr kell, a mely a latin-magyar szétdrnak forditdsa. A latin-
magyar sz0tdr a classicus latin irk sz6-kinesét magyarizza meg ;
de minthogy a latin nyelven teend$ gyakorlatok az iskoldban, sot
az iskoldn kiviili élet is, a mely nem épen elmertilt a keresetbe,
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gyakran sziikségessé teszi, hogy a latin szt és kifejezést a magyar
nyelv utdn keressiik fel : azért olyan magyar-latin szétér is kell, a
melynek segltsegével akérmikor feltaldljam a classicus latmségot
Ennylt kovetelek én a magyar-latin szétartl. Amde a tudomdnyos
élet egész Eurdépaban latin nyelven folyt volt, Magyarorszdgon pe-
dig, gy sz6lvdn, még néhdny tizeddel elstt, az iskoldk, a torvény-
hozds, igazgatds és torvényldtds nyeclve latin vala : kell-e vagy le-
het-¢ azt most egy magyar-latin szétdrban teljesen elmellézni ? Nem
kell, nem is lehet ; mert a tudom:inyban sem tandcsos hirtelen félbe-
szakasztani a ,continuitas-t.“ Mdr azt az Ugynevezett kozépkori
europal, s a kiilongsen tgynevezett magyar huszar-latinsigot hogyan
és mennyire kell bévenni a magyar-latin sz6tdrba? ezt bajosabb
eldonteni ; erre nézve, hol tobbet hol kevesebbet lehet tenni a kells-
nél. Amde a legtdgabb hatdr sem foglal annyit magdban, mint az
egész magyar szétdrnak leforditdsa. A derék szerkesztSk tehdt,
cgyedi nézetem szerint, sokkal tobbet tettek , mint kellett volna, s
ha fogyatkozasokat lehet munkéjokban taldlni, azok nagy része
abban a feleslegben talalhatok.

De még, ha elfogadom is a szerz8k tervét, sok magyar szot
melldzok, a nélkiil, hogy a jézan teljesség kart szenvedne. A gdzsi
(fizetés) , obsit, liberia , liberids stb. székat nem venném fel; a me-
lenczés sz26t p. o. melyet ,cymbalorum pulsator-nak magyardznak,
alkalmasint sokan nem ismerjiik, s nem is tudom, a czimbalmos he-
lyett ki hasznalta ; de ha felvettem volna, taldn értésére adom az ol-
vasonak , hogy melencze és medencze egy. Libdnczolni-t igy magya-
razzék a szerkesztbk, hogy palpetare, s e magyardzat teszi taldn is-
meretlenné a szot. Liduczkolnt alkalmasint ismeretesebb sz6, de ez
nincs a szétdrban; a libdnczolni-rél azt irja Kresznerics : ,Midén
a kisded forosztetik és jo kedvében kezével labaval csapkodja rug-
dozza a vizet, akkor mondatik, hogy a kisded szinte libdnczol. Hal-
lottam Saghon 1818. M4j. 29.“ Ha e sz6 nagyon helyén van Kresz-
nericsnél : ide, a magyar-latin szétdrba, kevesbbé valé; s ha a
szerzbk Kresznerics-bgl vették, taldn nem is helyesen forditjak la-
tinra, minthogy a palpito sz jelentése nem jir csak a vizben vald
mozgésrél. Igy bitran elmaradhattak volna p.o. a zsimdr homo te-
nax, zsazseh digitus index, digitus salutaris, a melyek Fogarasi sz6-
tardban (Pesten 1860.) megvannak ugyan, s lehet, hogy itt-ott szo-
késban vannak is : de jus civitatis-ok nem kétségtelen. — Csak egyet
kettt akartam azokbél emliteni, a melyek elmaradhattak volna.

Misokndl a magyardzat ellen lehet kifogds, p.o. a zszlzp =
cloaca. Fin Kresznerics latin magyardzatjét fogadtam volna el :
tarracta, alveus ligneus; a cloaca més. Ezt p.o. ,zsebre tenni® 1gy
forditjé,k : injuriam aequo animo ferre. Hogy e forditds egyoldalu,
észrevehetik a szerkesztok is, ha képzelik magoknak, hogy a ma-
gyar pap de injuria aequo animo ferenda-rol akarvin beszélni, —
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mi csak ugyan keresztyénes thema — , zsebre tevédst emlegetne. A
hallgatok kikaczagndk. Miért ? Mert van ,urbanitas’ nemcsak a la-
tinban hanem a magyarban is; s mi ,urbanum®, mi nem, azt tud-
nunk kell, — Igy ,se fiile se farka“ = ncc caput neque pes appa-
ret volna. Nem tudom, jol van-e latinul ?

Tobb fenakadds lesz a szerkesztdk magyar ety mologidja el-
len, a kik példdul igy frnak : gém 1) allat, ardea, 2)3) 4) stb. azu-
tin -b ldsd zsémb; — belddni 1. zsémbelddni; — ber L. merev, —
bes sth. Tehdt a gém t5-sz6bol lesznek : gémb, gémbel8dni, gémber,
gémberedni. A zsémb szt keresvén fel, ott nem taldlunk zsém-féle
t6-sz6t. — Ha tetszik valakinek a gémbes, gémbelddni szdkat a gém-
bil szarmaztatni, az igy sorozza fel a szdkat: gém 1) ardea stb. 2)
radix sequentium : gémbes, gémbesség, gémberedni sth. Kiilonben
a gémbes asszonyt nem is keresnbk a gém-tollak alatt.

A golyd szérmazékai igy kivetkeznek egymésutin: golyd, —
bis (golyobis), -bisdad, -bisminta stb. A golydbis nem szédrmazik a
golyo-t6l, hanem az a globus-nak, mint a golyd a kugel, qugla-féle ide-
gen szOknak elvaltozdsa. En tehdt a golyd-t és golydbis-t nem egy-
mds ald, hanem egymis mellé tenném.

A gép-nek szarmazéka gép-ely volna. A gépely a német gipel-
nek elviltozdsa, a gép pedig a gépely-nek csonkdja. Igy lett a né-
met zelger-bSl a magyar czéger (,czéger nélkil is elkél a j6 bor®),
s ebbdl az ujkor a czég-et (fimra) csonkitotta el. Ezeket tudnia kell
a sz6tdrnak , hogy ne keressen etymologidt ott, a hol csak etymo-
kope van, logos nélkiil, — a mi a nyelvszokdst nem béntja.

A gugyor-nak szdrmazéka a gugyorodni stb. Itt a gugyor-nil
taldn félreértették Fogarasit, a kinél van : Gugyor der Graben (zwi-
schen zwei Bergen), a mi tehdt vizmosds, vizmosta, vizvijta szur-
dék. A szerkeszték igy forditjdk : vallis profunda (inter duos mon-

tes sita), és az olvasé majdnem elmosolyodik. Mert a vallis mindenkor
inter duos montes van. Ellenben a viz-mosds egyebiitt is lehet, nem-
csak két hegy kozt; Fogarasi tehdt sziikségbiil tette oda : zwischen
zwei Bergen.

A verejtéket, vérejték-nek gondoljik. Verd melegitt, sot siitd,
innen : verd malacz, verd fény, verejték. sth. stb.

Alkalmasint ezek koriil forognak majd az gsszes észrevételek,
a melyeket valaki gondos 4tnézés utdn tehet a konyvre; s 6hajtom,
bar gondosan néznék iltal a tandrok , s kozolnék észrevételeiket. A
szerkesztBk szivesen fognik , gy hiszem, a misodik kiaddsnil fel-
haszndlni.

HUNFALVY PAL,




Mutato

az e kitetben targyalt magyar szok-, képzok- és ragokrol.

Lap Lap
abba (mint igekotd) . . 8(év . . . . . . 33
aggni (aggbdni) . . . 308 [ezer . . . . . . 3b

dllat . . . . . . 49| fél (fele) . . . . . 23
4llit, allat, alajt . . . 267 | fél (uxor) . . . . 324
dlom . . . . . . 260 | feleség . . . . . 324

apa . . . . . . 325|férfim . . . . . . 322
324

arany (nepos) . . . 332 | feérj e

asszon . . . . . 322 |fil . . . . . . 23
birmi . . . . . . 50| gyont6 (confessor) . . 354
boti . . . . . . 261 | halnal (hajnal) . . 346
csaldd, csaldrd . . 322 | hdromszéki szdk 10—14
csalddnevek . . 390_96 hzas (uxor) . . . . 324

cserfa . . <« . . 23| hétnapjai . . . 343
csizmadia, -zia . . . 157 | h6 (mensis) . . . . 338
dél, délsziv, délszin . . 347 | hédit, hedal . . . . 194
egy=testvér . . . 329 hol . . . . . . 302
egyarant . . . . . 206 | hol (diluculum) . . . 345
egyetlen . . . . . 191 | hold (jugerum) . . . 194
& (6, 0), &jel . . . . 347 |hollalinap . . . . 349

el (igekotd) . . 8. 73. sth. | holtakelve . . . . 349
el és meg . . . 8.9 |hénal . . . . . . 22
el=elé,eleve . . . 75| hénapnevek . . . . 339

el6k (majores) . . . 827 |helgy . . . . . . 324
elve=-ntal . . . . 8 i . . . . . . 334
én . . . . . . 36 |idnep . . .. 354
est, estvel . . . . 347 [ ike, ik, ik (av1a) .. 821
eszten (-nap) . . . . 341 |imddni . . . . . 160

esatendd . . . . . 336 | firo (iréste) . . . . 23




MUTATO.
Lap
ise, 08¢, 8s . . . . 325 | nap
itt <« .« . . . 303 | nélkil
Képzik. nem (familia)
a) névképzik : nd, né
at, et igenév-k. . . 232 | ott
andd, endd j6v§ része- ocse
silld-k 216.225,229.232 | or
b comparativus-k. . 33 | orok

%o d (ad, ed, od , 6d) ki-
‘ csinyezd . . . ('
- tk-es comparativus . 282
4, 6 részesilo 211, 217,
226. 231
talan, telen fosaté . 192
¢ mult részesiils 213, 221.
228

b) igeképzdk :

and, end futurum-k. 317

@ . . . . 259.267

éd, 6d belszenvedd . 159

sz praesens-k. . . 270
kész . . . . . . 7
kéz . . . . . . 21
ki (névmés) . . . . 277
koma . . . . . . 333
koml6 . . . . . 22
konty .. .. 22
kor . . . . . . 334
kozel (cognatus) . . . 332
kozepett . . . . . 206

kiiviil (hdromszéki) . . 8
lak (finn: laki) . . . 23
lom (pruina) . . . . 23

majtan, majdan . . . 349
mely, melyik ... 279
mi A

mily, milyen . . . . 278

’ £

dsfi (frater)
ozon (saecula)
Ragok.
a) személyragok :
ik és en 3. szem.-r. .
3. birt. szem.-r. dorgdlé
széldsokban
targyi ragozds
b) tébbesi rag & = finn ¢
27.; tén eredeti jak és
jat 28.; 263.; szem.-
névmiasok kett8s tob-
bese 29.; tobbesi rag

479

Lap
342
193
321
323
303
331

24
335
330
335

268

8
207

(magyar és finn) 284—296

¢) viszonyragok és névutok:
viszonyragozas

d, é (vave) . . 3l

att, ett, (ott, itt)

{ essivusi .

n (on, en) essivusi r.
nan, men ., . . 31
nek . . 195, 206.

n-ként .

a,60 . . . . 3L

t essivusi-r. 31., ¢ésn
mint tdvolitd ragok

r . . . . . 3L

d) g mint encliticus fiig-

264
304
306

31

31
303
305
264
298

gelék . . . 6—17
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MUTATO.

reg, regvel, rég . . . 346 | sziile, szile (mater) . .. 326 -
L regélni . . . . . 23| tege, tegeten, tegnap = . 349
o rendes . . . . . 8 | temérdek . . . . . 382
o sti(levir) .. . . . 833 ltenger . . )7 . 382
szdz . . .. ..y .. 3D testvér . SR
székely . . . . . 365tz . .
- szilemér . . . . . 328 |t . .
© sgoba . . . . . . 24|ur T >4
‘ 8260k — a sajbszentpéte- innep-nevek . . 3850
.. riek végzésé- varosonki = varosunkbeli 207
7 ben . 199—205 | vami . . . iy . 23
. hiromszékiek 10—14 | varga . . .. : . 471
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