VEGYES APROSAGOK.
ISMERTETESEK, ESZREVETELEK, FEJTEGETESEK.

20. A magyar ¢s finn tobbesragok.

A NyKozlemények idei1 s8 fizetében (III, 19. stb.) Hunfalvy
trnak Ahlgvist (finn-magyar) nyomozasairol valé ismertetd érteke-
zésében néhdny pontra akadunk, mely némi bévebb fejtegetésre, ille-
téleg megvitatdsra hiv f6l. Hunfalvy ar a pluralisképzd ficn ¢-t egy-
nek 4llitvdn a magyar k-val, ezt mondja réluk (fent27.1.):  Honnan
szdrmazik e rag, nem lehet mar tudni, de hogy itt azonos a f és I,
bizonyitjdk azon megfelels sz6k, melyeckben & és ¢ véltakozik , p. o.
a finn yksi, kaksi az esztben iits, kats ; magdban a magyar kettd, két
szoban is & vagy k viltozott ¢-vé, mert kettd, két nyilvan keht, ez meg
kekt-bdl valé.“ Semmit sem szolvdn az 4llitds ellen, eldszor csak azt
alapitsuk meg, miben 4ll tulajdonképen ez 4llitds, a mennyiben hang-
tani betii-vdltakozdsra vonatkozik, és mire szolgdlnak a bizonyité-
kok. Az allitds azt tartalmazza, hogy egy finn t =magyar k;
tovabb4, tekintetbe véve, hogy a sz6 végén mindig Snhangz6 utdn
all6 pluralisragbetiirs] van szé, hogy semmiféle méssalhangzéval
kozvetlen Gssze nem kitott vagy érintkezd finn ¢ = szintilyen ma-
gyar k; végre, tudva levén , hogy a hangzok helyzete nagyon is te-
kintetbe venni valé a hangtani fejlédésiikre vagy elvaltozdsukra
nézve, hogy szé végén valé finn ¢ = ugyanily magyar k. Mdr most
nézziik, mire szolgdlnak a bizonyitékok. Elgszor is azt mutatjik,
hory finn k = eszt ¢, még pedig olyan k és t ezek, melyek koz-
vetlen ¢ssze vannak kotve vagy érintkeznek s-szel, tehdt tulajdon-
képen azt, hogy finn ks — eszt ts; végre azt, hogy egy magyar / v,
k (keht, kekt, mely mindenesetre egyszersmind finn %, k a kakte és
kaksi-ban) a ma gy arban lett ¢-vé, még pedig kozvetlen ra kovet-
kezd t eldtt, tehdt tulajdonképen azt, hogy magyar ke, vagy kt helyett
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allott be 7¢ (a mikor is csak a kettd alakot vehetjiik szdmba, mely a
szintén substantive haszndlt cseremisz kokta-hoz hasonlithaté, mig
két a megrovidilt kok-nak (e h. kokt) felelhet még ; a két pedig kétség
nélkiil hosszi nhangzdjiba olvasztotta el a kekt-beli masodik gut-
turalist). Latjuk immér, hogy az allitds kozott és a kozott a mit bizo-
nyitanak a bizonyitékok, 1ényeges kiilonbség van, vagyis hogy a bizo-
nyitékok azon 4llitds bebizonyitdsdra nem is szolgdlhatnak. Mert va-
16ban, hogy egy magyar kekt lett ketts ez teljességgel olyan, milyen az
hogy latin directo, octo lett az olaszban diritto, otto ; 4mde azért még-
sem lett a latin foco az olaszban foto, hanem maradt foco, alacu nem
lato, v. lado, hanem lago, a franczidban lac stb. Azaz ha kt lesz tt-vé,
ebbol korantsem kovetkeztethetni, hogy magiban 4llo k is t-vé le-
hessen ; mert amannak ldthaté oka a consonansok assimilatioja, mely
e hangvaltozasnak az egyszerti £ = ¢-ra valé bizonyitd erejét meg-
semmisiti, Szintén csak az assimilatiénak egy neme, ha finn ks-bdl
az esztben lesz ¢s, mert a dentalis s magdhoz kozelebb vonja a k
jellemét is, azaz dentalist tesz helyébe. Nem lehet kétség a feld],
hogy ha a fentebbi allitdst (finn ¢t = k pluralisrag) ugyancsak be
akarnok erBsen is meggydzdleg bizonyitani, ez csak olyan hasonlitdsi
példék elegendd szdm4val lehetne, milyenek ezek volnénak, hogy
p. o. finn kite (kiisi) = magyar kék volna (és nem kéz), vagy
viite, kuute (cseremisz vit, kut) — magy. ik, hak (és nem ¢, hat) stb.
— A mir emlitett bizonyitékokon kiviil azonban meg ezeket ol-
vassuk (fent 27.1): hogy ,afinnben hiekka és hieta homok, kaupunki
és kaupuntt véros, vaiki és vaiti hallgass; s hogy Ahlqvist a svéd
trana és német kranich, a svéd tvir és a német quer szbkat is hozza
f5] annak bebizonyitdsira, hogy 4ltaldnos hangtirvény szerint véltja
fol a ¢-t a k, s megforditva.* Semmi esetre nem elégedhetnénk meg
ily kevés példdval , mikor egy ,4ltaldnos hangtérvény“ megalapité-
sdr6l volna sz6, s ha bir még néhdnynyal szaporithaté volna is e
példék szdma , még sem adndnak egyebet, mint az itt vagy ott elé-
fordulo kivételes hangesere jelenségét, nem pedig 41tal4n o shang-
torvényt. S kiilonésen ily formuldzatban nem fogadhatndk el ezt a
hangtorvényt, hogy ez akér ,megforditva® is 4lljon, mert ez nem
nagyon mddszeres licentia volna, melynek segitségével sok ered-
ményt, de igen kevés biztos meggy8z8dést birndnk eléhozni. Kiilén-
ben, az idézett példdkra tekintve, ezek eldszor a sz0kozépi & és ¢ néha
torténd foleserélodését mutatjsk egyediil a finnben, tehdt nem ennek
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a jelenségnek a magyar és finn kozti 1étezését is ; tovabbd azt, hogy
egy n utdn 4ll6 k& = ¢, azaz nk = n¢, a mi az 4ltal magyardzédik
meg, hogy vagy az nk gutturalis n-je dentalissd csapott 4t s maga-
hoz vonta a k-t is, vagy megforditva, a mi szerint nk vagy nt az ere-
detibb; végre a svéd tvdr a német zwer-nek igazi megfeleldje, és
trana = kranich annyiban kétséges, hogy az eldbbi 6-¢jszaki nyel-
ven j,schnabel“-t is teszen ; s hozzd jardl, hogy az ezekbeli ¢t = £,
ha el fogadjuk is a példikat alaposaknak, noha helyettiik altajinyel-
vekb6l néhdny mdst lehetne folhozni, a székezdetre vonatkoznak,
tehdt korantsem bizonyithatnak még a sz6 végén 4ll6 finn ¢ =% ma-
gyar k pluralisrag mellett.

Nem érthetiink egyet avval a hangfejlédtetéssel sem, mely sze-
rint, &, foltéve hogy eredetibb mint ¢, és csakugyan Aatmegy ¢-be,
h-vd és t-vé valtozzék (L. fent. 27. L); mert ha a %, mely physiolo-
gice tekintve explosiv-hang, szintén explosiv, de elébbre val6 ar-
ticuldlé helyet kiviné hanggd akar haladni, tja nem vezethet a
fricativ hangok sordn keresztiil, azaz, mihelyt % lett a k-bél, vagy
akar a vastagabb y, mar nem varhatunk ennek a hangnak el6bbre
val6 helyre tolt articulatiojaté] explosiv ¢-t, hanem csak fricativ s-t.
A mennyire pedig eddigelé a hangvaltozdsok torténete megalapitta-
tott, altaldnos tapasztalatként az 4ll, hogy igen is tobb ejtési erélyt
kivané explosiv helyett lépett be a kionnyebb fricativ hang, de nem
megforditva a mar meglevé fricativ helyett az explosiv; e szerint a
k v. y-b6l sem mernénk megint ¢t eredtetni, mert tudjuk p. o. hogy
a német wasser lett a water-bol, s pedig nem csak tegnap, s batran
mondhatni, hogy soha sem lesz bel6le megint water, mig csak a fel-
német nyelv ¢l és fejlodik.

Hunfalvy tr (fent. 28. 1.) a birtokos-ragli magyar tobbesszdm
alakoknak (milyenek : botjaim , -jaid , -jai; botjaink, -jaitok, -jaik)
megfejtése végett, nehogy azt az absurdumot kelljen hinniink,
mintha az egyes-szdmu 3.-birtokosragi alakbél (bot-ja) szdrmaz-
ndnak a tobb birtokot jelentd 1.és 2. személyi birtokosragi ala-
kok , azt a mindenesetre igen figyelemre mélté sejtelmet mondja
ki, hogy hétha ezekben jak, jek rejlik mint pluralisrag, melynek
k-ja i-vé vélt? s ha a finn pluralisi ¢-ben is jat, jét rejlik, melynek
t-je valt ©-vé ? s e sejtelmét az dltal is ldtja némileg tdmogatva, hogy
a folvett pluralisragalakokkal egyeztetni lehetne a szirjan és votjak
nyelvek jas, jos pluralisragjit, mely nyelveknek e részben a finn .



288 BUDENZ JOZSEF.

s ugor nyelvektdl valé eliitését mégis a legnagyobb kiilonosségnek _
vagy szeszélynek kellene tartani. — Mélté e sejtelem, hogy lényege
részleteit és kovetkezéseit kozelebbrsl vizsgdljuk meg. Mindenck
elott meg kell jegyezni, hogy e sejtelem vagy mondjuk inkdbb e
véleményes dllitds megalapitdsiban nem szabad, hogy benniinket
az a torekvés vezéreljen, hogy a rokonnak s bar kizel rokonnak
elismert nyelvek rokonsdgit okvetetlentil a tobbesiragalakok egyez-
tetésével is iparkodjunk igazolni vagy megerdsiteni. Mert okunk
van hinni, hogy a tobbes-szdm kifejezésére 8s altaji nyelviinkben
nem csak egyetlen egy anyagsz6 szolgalt, hanem egymas mellett is
tobb, ki sem levén még fejlédve hatdrozottan a tobbes-szam gram-
matikal kategoridja sem; s hogy azutédn a kiilén v4lé nyelvek hol
ezt, hol amazt az anyagszét a tobbest kifejezt raggd fejlesztették.
Csak igy magyarizhato meg, hogy olyan két nyelv is, mely nagyon
is kozel 4ll egymashoz, sokkal kizelebb mint a szirjin és votjak
a finn és magyarhoz, a csak dialectusi kiilonbségti hegyi és er-
dei cseremisz nyelvek merében kiilonboz8 tobbesi-raggal élnek
(amaz viild, emez §amoé, Sami&); s hogy az annyira torokos csuvas
nyelv nem osztozik a torskség lar, ler-féle tobbesragjaban (élvén e
helyett sam, siém raggal); csak igy magyarézhato meg, hogy az egy
mongol nyelv egymas mellett hdrom vagy négyféle pluralisragot
hasznal, s hogy tobbnyire ott is, a hol a finevckhez csak egvféle
pluralisrag jérul, mégis az 1. és 2.-dik személynévmdsok mdsképen
képezik pluralisukat. Mind ebbdl kitiinik, hogy a rokonségra nézve
sokkal kevésbbé fontos és donté a pluralisrag azonossaga, mint p. d
a szdmnevek egyezése, s ennél fogva nem is fogjuk nagyon se csu-
ddlni se banni, ha a finn pluralisrag ¢ nem taldlna azonos lenni a
magyar k-val; vagy egyik sem a szirjin-votjak jas, jos-szal. De néz-
ziik mdr kozelebbrol a kérdéses sejtelmet vagy allitdst.

Foltéve, hogy a magyar pluralisrag birtokos-személyragok
eldtt jak, jek-féle volt, fol kell tenni, hogy ugyanez alakja volt a nem-
birtokosragu névszok tébbesragjinak (%, ok, ak, ok, ek) is, mert oly

nyelvben, a melyben altaldban csak egyféle kozonséges tobbesi rag
van, az nem szokott lenni mds mikor még birtokos-ragok jrilnak
hozzé. Es csakugyan van egy pont a kizinséges tobbesi rag hasz-
nilatiban, mely annak a ragnak legalibb még teljes egy szétagbol
allasat l:itszik mutatni : nem az, hogy méssalhangzé végii széhoz ok,
ok, 0k, ek jaralnak (hal-ak, hiz-ak, ember-ek — mert ezekre azt
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mondhatnd valaki, hogy a & el6tti vocalis segédhangzé, vagy erede-
tileg még a névt8hoz tartozott, p. o. kala-k = finn kala), hanem az,
hogy 4, ¥ végii sz6k utdn is, hol a segédhangzéra semmi sziikség sem
l4tszik lenni, ak, ek éllhat, hiatussal elvalasztva az 4, # sz6végtol : szo-
moruak, keseriiek, négylibuak, tokfejiiek. Itt foleg tekintetbe j6 az w,
i &8 ak, ek kozti hiatus , mely nem csak az ak, ek-nek kiilon és on-
4llo szétag voltdt biztositja , hanem egyszersmind azt is sejteti ve-
link , hogy ezen «k, ck el6tt volt még valami testesebl elvilasztd
consonans-elem, mely ezen hiatussd, azaz arab hangtan szerint szélva,
hamzdvé gyengtilt el. Miutdn épen ennek a helyén a személyragos
alakokban (botjaim stb.) a j-t taldljuk , nem tévediink, ha, legaldbb
a magyar nyelv bizonyos kordra nézve, evvel pétoljuk az ak, ek
pluralis ragalakot juk, jek-ké, nem hallgatvan azonban el azt a va-
16sziniiséget, hogy ezen j eredetibb megelézdje olyan volt, mely nem
csak j-vé fejlodhetett, hanem mdsrészt konnyen el is enyészhetett.
Tudjuk, hogy szintilyen elenyészhetd j-je van a 3-dik birtokos sze-
mélyragnak ja, je-nek, melynek eredetét, ha a jakut-torokre (a hol
ta, tii és s7, si van mint teljes ragalak), vagy akdr az ugor csalddbeli
osztjdkra (hol t van) vagy a cseremiszre (hol §, Se, Ze van) szabad
hivatkozni, nagy valosziniiséggel lagyitott £ (ty) altal :-b8l kell le-
hoznunk ; mdsrészint litunk egy vastagabb gutturalis-bol fejlédott
j-t az imperativusban, mely szintén elenyészik némely régies formdak-
ban, p. o. jovel =jGjél, jj (jov-hel helyett, v. 6. az 6-torok gil, gil az
imperativus egyesszami 2. személyében), jovetek e. h. jijetek (itt
egyszersmind emlékeztetink a kullhadsza-féle példdkra, hol még 2
van a j helyén, v. 6. Magy. Nyelvészet V, 443). E szerint a folvett juk,
jek pluralisragbeli jre nézve egyelore mind a két lehetdséget meg
kell engedniink, hogy vagy t-hang, vagy vastagabl gutturalis, alkal-
masint 2 (—=y) volt hajdani megel6zbje, azaz vagy *tak, tek vagy *hak,
hek az alakja a ragnak. — Ezen, most még el nem donthets kérdést
azonban nyugodtan mellozhetjiik , azon véltozdshoz fordulvin, me-
lyet a jak , jek rag tovabbi személyragok dltal szenvedett. Meg kell.
itt gondolni, hogy e személyragok hozzdjiruldsa ésa tobbes-szdmra-
gos névszéval valé osszeforrisa nem csak a magyar nyelv torténe-
tileg ismert koraban ment véghez , hanem olyan korban, melyben a
most uralkodé magyar nyelvalaktani torvények tin még nem alakul-
tak s nem 4llapodtak meg ugy, a mint most vannak. lgaz, ha most
egy jak, jek-végi névszdhoz jarultatunk hozz4 a birtokos személy-
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ragokat, nem keletkezhetnek mas alakok mint ezek : jak-om, jek-ém,
melyekre nézve a hangtani szabaly mér oly megmerevedf és hajtha-
tatlan, hogy sehogy sem lehet beldlik juim, jeim. Amde ki mondhat-
jaazt, hogy a magyar nyelv torténeti kora el6tt a pluralis-raggal 6sz-
szeforrvan a személyragok, s igy a rendes hangfejlodés visszontagsé-
gainak kitett hangalaki egészet képeavén, egy jakom-féle hangzo-
egész nem véltozhatott tobbé, a nyelvnek azon ismeretes és akkor még
tevékenyebb hajlaméndl fogva, hogy alakjainak nehézkes ugy szélvin
feszességeén, hangzoi teljességén konnyitsen, roviditsen ? Es milyen
lehetett a jelen esetben e konnyités menete, némely mds nyelvtényeink
gondoloravétele mutathatja meg. Van a magyarban homok = jakut
kumay (atorokben kumak volna, ha el nem veszti az egész ak, ek szo6-
véget, kum-mal elégedvén meg), homlok = kojb.-tatér kamak, treg
= csag.-tor. irig, sereg = csag. &irik s tobb ilyen (l4sd Ertes. , Nyelvt.,

11, 165.). De van megint vel§ (tkp. velej) is = tor. Jilik, aprd (apraj)
= csag. javruk, in§ == tor. inek, jk. inay stb. (I. Ertes., u. 0.) Azaz:

a magyar nyelv hajdanta explosiv gutturalis végili szavainak részint
megtartotta azt a gutturalisit (%, g) , részint elenyébztette azaz be-
leolvasztotta a megeldzd onhangzéba , még pelig, a mint kinnyen
kipuhatolhaté , % és j fricativ hangzok kozvetitésén 4t (v 6. Ertes. .
IL, 164. a jegyzetet). Mindenesetre a jak tobbesszdm ragja is az ex-
plosiv-gutturalis végii szék korébe esik, mintha a térokben akdrme-
lyik ak-végii sz6 ellenében 4llana. A magyar nyelv evvel a jak-kal
részint Ugy bdnt mint a homok , homlok szok végével, mikor t. i. a
sz0 végén allé puszta vagy tobbnyire missalhangzéval kezd6d8 vi-
szonyragok eldtt All6 pluralisrag gyandnt k-val végzidtette (s ez
esetben ily alakkal tartotta meg: 'ak, 'ek, 'ok, 'ok), részint ugy mint
a velej, apraj (*veleh, aprah) szok végével, midén t.i. az énhangzo-
val kezd8d6 1. és 2.-dik és az annak idejében j-vel kezdddé 3.-dik
személyi birtokosragok eldtt 2, j-vel végzddtette (jaj, jej), mely utdb-
binak a nyoma féleg abban rejlik, hogy az utdna kivetkez8 onhangzo
(mai nyelviink szerint o, é: om, ¢m, od, éd, otok, étek, vagy u, @ :
unk, iink, de a mely szintén még ismeretes korban onk , énk volt) i-
hangzéassal 4llapodott meg, s hasonléképen . a 3-dik személyragok
Ga, je, jok, jok) j-je utdn valé onhangzé is, miutdn ennck j-je a plu-
ralisrag vég jjevel egyesiilhetett *). Ezen utobbi egész hangvéltozis

*) Azon nem kell megiitkézni , hogy esak a magyar nyelv ismere-
tes korabeli személyragalakokat rakjuk a pluralis-rag utdn, nem vevén te-
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_ teljességgel hasonlé ahhoz, hogy van rendesen vél-i, e. h. vél-je, s6t

tdj szerint ldtt — e. h. lat-ja; ha e szerint fogjuk fol a pluralisrag
vég-j-jénck a kovetkezd onhangzéra volt hatdsdt, hogy t. i. abba
az onhangzoba tokéletesen beleolvadt, hangzdsit ¢-vé véltoztatvan,
megcrtjiik egyszersmind azt is, hogy a jaj, jej-rél eltiinvén a vég-j,
clédllt a maradd ja, je utdn a hidtus, ¢pen tigy a mint vélj-rél el-
tiinvén a j, pusata vél maradt meg(vél-i). Igy fogjuk 51 a jaim, jeim,
jaid, jeid, jai, jei, jaink, jeink , jaitok, jeitek, jaik , jeik, pluralisra-
got és személyragokat magokban osszefoglalé szévégek keletkezését,
mely folfogdsunkbol egyszersmind az tiinik ki, hogy az ¢ valoban
csak félig és mdsodrendiileg tartozik a pluralisraghoz, jollehetilyen
osszevont alakokban, milyenek népim e. h. népeim (népjeim, nepeim),
az egyedilli maradéka a pluralisragnak. Derék része e ragnak min-
dig a ja, je (-im, ja-id stb.), vagy az a, e mikor a kezd§ j is elmarad
a nem személyragos alakok hasonlatossigéra (uraim, szemeim).
fine fejtegetett filfogdsunk egyszersmind lényegesen kiilonbozik Hun-
falvy arétol, ki fent. a 28. 1. azt scjti, hogy a jak, jek pluralisragban
lev6 j hang miatt vélik J-vé ugyanc ragnak vég-k-ja. Hiszen czen j,
mely a ragot kezdi, nem is érintkezik a %-val, el levén vilasztva
tole «, e altal, ez pedig megmarad még a k eltiinte utén is; masrészt
tudjuk, hogy credeti k, ¢ hang valamely szomszéd j megvolta nélkiil
is valtozhatik j-vé; de nem 4m 6nhangz6 i-vé, mely csak egy mdr
meglevd onhangzob()l a j-vel egyiitt keletkez1k ver-i, lati (= verje,
lt-ja).

Hunfalvy dr, a mint a magyar pluralisjegyzd & helyett volt
eredeti teljesebb alaknak a juk, jek-et, dgy a finn ¢ helyett is egy
megvolt jat, jit-et allit f5l (. fent. a 28. 1.). Nem levén még meg-
gybzbdve a finn ¢ = wmagyar k-rol, vizsgaljuk meg e folvételt vagy
sejtelmet kiilon, nem nézvén a magyar k vagy juk, jek-re. A folvétel
azt akarja megmagyardzni, hogy hogyan tiinhetik elé mint pluralis-
jegyz6 a finn pluralisalakokban, a neveziben ¢, a casusokban ¢, s
ebben azon mindenesetre megkdételhetetlen nézetbdl indal ki, hogy
ugyanegy szonak nevezdjében csak nem lehet més pluralisrag mint
a tobbi casusokban. De ugy latszik, ¢ folvétel mindjart két nehéz-

kintetbe , hogy unk, tok, jok magok is m, ¢, ja-bél képzidtek egy hozzdjdrult
pluralis-raggal , mely akkordban alkalmasint még nem szdllt volt le ezen
legrividebb alakjdra. De késtbb ezek dlltak elé, és akdrmikor is, meg kel-
lett lenni az egymdssal érintkezd hangzék hatdsdnak.

19*
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ségbe titkozik. Ugyanis tsltevén, hogy jat, jat volt valaha a finn
pluralisrag, mely ja-val kezd8dik és t-vel végzddik, kovetkezetesen
fol kell tenni, hogy ¢épen akkor mikor ilyen bd alakja volt, az egyes-
szdmi névtdhez hozz4jirult teljesen, nem hagyvan el se elejét (a mit
egyéltaldban lehetetlen csak képzelniis, és ebbdl is akarnék meg-
magyardzni a casusokbeli ¢ pluralisjegyet), se végét (hiszen épen ez
tiinik elé még most is a nominativusban). I'gy p- 0. ebbil kala lenne
ezen pluralis kala-jat : a valosdggal létezd alak pedig kalat. Ebben
csak az a csudélatos van, hogy ha kala-jat valamikor létezett s igy
most kalat-ba ment 4t, hogy ez a 5, mely kiilonben a casusala-
kokban annyira grassalt volna, hogy tGbbnnyire a sz6t6 végonhang-
z6jit egészen kiszoritotta, csak a kalat-ban nem hagyott semmi je-
1ét nyomdt hajdani létezésének , s nem lett kalajat-bol sem kalait,
sem kalit vagy mds valami a kalat helyett. Ez az els§ nehézség. A
misik a volna, hogy ha kalajat volt valamikor a teljes tobbes-szédmi
t6 és ehhez jarultak a casusragok, és tegyiik hozza a ja dssze is hi-
zédott ¢-vé, miért nem tudott a ragnak a vége (¢) is valahol megma-
radni, teszem csak a na, ne casusragok el6tt (*kalajat-na, kulait-na),
gy, hogy legalabb az » kéttzésébil volna még 14thaté (“inna, -inne) ?
Az elst nehézséget ellenben tikéletesen ugy keriiljiik el, ha folvesz-
sziik, hogy ¢-vel csak kezdddott a finn pluralisrag, s igy nem levén
még eldtte semmiféle ja, ji, nem is volt alkalmas arra, hogy az
egyesszami névsz6tl végisnhangzojaban viltozdst hozzon elé : kala-
t... Foltenni tovabba csak azt kell, a mit legkénnyebben el is hihe-
timk , hogy a finn tobbesrag t-vel kezd8dvén czutdn is még egy
kis hangtesttel birt, mely a nominativasban a ¢ mogédl elkopott, mert
a 826 végén egyenesen ki volt téve a kopdsnak, Vegyiik fl, hogy a
finn tobbesi rag bizonyos korban a # utdn még csak egy énhangzoval
birt, teszem ta, ti volt, s legott ilyen pluralisragalakbél a casusok-
beli pluralisjelz ¢ is megmagyardzhaté. Ugyanis csak azt kell
statudlni, hogy maga a ¢ véltozik el j-vé s ezen j a casusokbelij és i,
midltal egyuttal a masodik nehézséget is clkeriiljiik, nem kellvén
mér tobbé gondoskodni a ¢ nyomtalan eltiintének megfejtésérol.
Hogy ¢ olyan helyzetben a melyben a finn tobbesben is jutott volna,”
t.i. két onhangzé kozott (kala-ta = kalat), 4ltaldban le hetett j-vé,
arra mint megkételhetetlen hangvaltozdsi tény a torok ajak = jak.
atay-féle példak hozhatok fol (1. fent. a 241.lapon); s hogy a finnben
valéban j.vé lett is a tobbesragbeli ¢, mutatjsk ilyen tébbesbeli
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casus indetinitus alakjai, milyen p. o. julkoju, ettsl : jalka. A jalkoja-
bar benne van a jalka t6, ta miut pluralis, és ¢ mint casus-indef.
ragja — tehdt *jalka-ta-ta, melynek elsg te-ja valtozik ja-vd (jal-
ko-ja-ta), mert p. 0. a genitivasban is titnik clé (jalkojen), hol nincs
masodik ta; a midsodik ¢a ¢-je a finn nyelv még ismeretes kordban
uralkodé hangtorvény szerint kiesett, épen gy mint az egyesszdm-
ban jalkaa lesz jalkata-bol; e szerint jalkoja annyit érne mint jalko-
Jaa, a tobbi casusokban, melyek kezd$ massalhangzéja ki nem es-
hetik, a ja-nak a-ja szortl ki, s egyéb részletes véltozdsokat mind
az alakok Osszchuzésa fejt meg, Nem szabad azonban felejteniink,
hogy ha a finn ¢ pluralisragnak a casusokban j-vé véltoztit statudl-
juk, ezt mdr a finn nyelv ismeretes kora el6tt tortént viltozdsnak
tekintjiik, melynek 4ltaldnos lehetdségét nem lehet kétségbe vonni,
de mely a nyelv most megéllapodott hangtana szerint mar nem tor-
ténhetnék. Ugyane hangvéltozdsnak, azt hiszem , még tobb példd-
jat fogja kideriteni a rokon nyelvekbeli alakhasonlitgatds: igy p.o. a
nélkiil, hogy most nagyon bizonyitgatni akarndm, azt tartom, hogy a
finn ¢-vel képzddd mult csakugyan megfelel a torok di, di, jak. ta
td stb.-félének, az ¢ itt is a ¢-bdl elldgyult j és a vele jaré onhangzé
altal hozatvan elé (finn oli = tor. old#, tat. boldz, jak. buollo ¢ h.
buolto vala).

Térjiink most vissza a magyar pluralisragra. Mar fentebb mond-
tuk, hogy ha nem talilna is azonos lenni a magyar pluralisrag a fin-
nel, az semmit sem rontja a két nyelv rokonsigit. Am ha mégis
eredetileg azonos volna a két rag? — természetesen anndl jobb.
Hogy ezen azonossidg nem tgy foghaté fol, hogy a finn ¢ (a ragnak
kezdete) = magyar & (a ragnak vége) legyen, az vildgosnal vildgo-
sabb. Hanem csak arra kell utalnunk, hogy a magyar k (illetdleg
ak, ek stb.) ragot a jak, jek alakra vivén vissza, meg kellett en-
gedniink azt a kettds lehetdséget, hogy a jak, jek kezdd j-je is cre-
detibb vastag gutturalis vagy pedig dentalishol keletkezett; meg arra,
hogy a nyelvhasonlitds elég példat tudna folmutatni arra, hogy a
finn nyelv a sz6t8k végérdl mar igen koran elhagyogatta a végguttura-
lisokat (p. o. kala = tor. balik, oly bizonyosan elvesztette a végh-t
*kalak-rél, mint az e tekintetben a finnhez hasonld csuvas pola).
Ha mdr most a magyar jak, jek j-jének t-t substitudlunk, a finn
ta, ta-t pedig *tak, tik-ké egészitjiik ki, megvan az azonos ragalak,
t. i. *tak, tik , melybl mind a magyar mind a finn kiilon alakok
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folyhattak. Foltaliljuk c ragalakot az osztjik t«, de vagy te, do-ben,
a mint cz birtokos személyragok eldii jelenik meg, p. 0. pdgor-d»m
sziget-ei-m- pogor-de-t szigetes, kerap-fa-m hajéim, kerap-te-t hajo.ji ;
fol az egyik mongol pluralisragban d-ben, mely »-végii névtok vég
n-jét kiszoritja (jele hogy d az erede " kezdete a ragnak : morin, tob-
besben morid), s még teljesebben a bi-de (mi, bi = én)-beli de-ben;
fol az egyik mandsu pluralisragban, ta, te-ben; végre a rag végén
valé k-hang mellett tanuskodik még a lapp 4, illetSleg ak alak (p. o.
ussteb : usstebak , vuoskon: vauoskonak, vuoras: vuorasak; 1. Rask,
lapp. Sproglaere 56. 58. 11.), még pedig azt, hogy ezen & nem a rag
kezdGbetiije , ugyancsak a lappban mutatja az s 3.-dik személyrag
utdn 4116 dualisrag ga, mely mint a kakt (lappban guaft ketts) szdr-
mazéka bizonyos tudtunkra gutturalison kezdddik, de hozz4 is ja-
ril kizvetlenill az s-hez (sga p. o. suddo-s-ga) , mig a tibbesi rag a
k el6tt megtartja tnhangzdjat (s-ek, p. o. suddo-s-ek). A lapp nyelv
tehdt tobbesragjdra nézve oly tokéletesen egybe taldlkozik a ma-
gyarral, mint p. o. a rendszdmnevck képzdjére nézve is (galmad =
hdrmad, golm = hérom).

Hunfalvy tr a szirjin és votjak jas, jos pluralisragot is a ma-
gyar jak, tinn (szerinte folvett) jat-tal akarja egyecztetni. Eddigi fejte-
getésiink szerint csak egy *#/k, *'ik alakban volndnak egyecztet-
hettk a finn-magyar tobbesi ragalakok ; s magitol értetdleg csak e
*tak alakhoz kothetndk a jus azonossdgdt, ha meg akarndk vitatni.
Erre ugyan nyomés sziikséget nem lLitunk ; de annyit mégis mond-
hatndnk , hogy annak absolut lehetdségét, hogy jas, jos alak egy
tak 8s alakbol keletkezhetett, meg kell engedni , emlékezvén arra,
hogy gutturalisbol igen is fejlédhetik ki sziszegh, még sis (ilyen
levén az eddigi tobbnyire ¢-szel dtirt ismeretes szanszkrit palatal s ;
ilyen s nem egy van a szldv nyelvekben, p. 0. orosz sot széz = szkr.
gata, gorog fxazor, desjaf = szkr. dagan, gor. déue, serdce xepdic,
cord-) ; csak azt kellene elobb nyomozni, vajjon ez dltalinos lchets-
ség a szirjin és votjdkra nézve is dll-e, a mit ez Gttal még nem te-
hetiink. :
Fent. a 29. lapon Hunfalvy dr a magyar finn és torok sze-
mélynévmasoknak a rendes tobbes-képzéstél eltérs tobbes-alakjait is
szbba hozza, kiilondsen azoknak egyszersmind egyesragu és kettos-
ragusdgdt emelvén ki, p. o. tor. biz és biz-ler, finn myd, me és me-t,
magyar mé (miv, mii) és mink (ez utébbi helyett, mely igazdn csak
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a ti-tek-kel 4ll egy sorban,inkdbb a székely miik-et lehet vala folhozni)
stb. Hunfalvy ur ezeknek egyesragu eliits tobbes-képzését egyezi-
nek taldlja, mind a magyar-finnben mind a térokben; bizonyosan
— tgymond — mav, myd, biz; tiv, tyd, siz kozt az egyezés majd-
nem azonossdg, mert a magyar v (a miv, tiv-ben) megfelel a torok
z-nek (a biz, stz-ben); ugyanaz a v rejlik a finn yé-ben , minélfogva
a magyar mii, ti szakasztott mdsai a finn mys, #yo-nek; — ezek
tobbesi ragja tehdt v és z, mely kiilonbozik a rendes finn ¢, magyar
k, torck lar, ler-t8l.“ A= ellen nem lehet senkinek sem kifogdsa,
hogy a magyar mi, til szakasztott masailegyenck a finn myd, tyi-nek,
valamint mé, ¢ a finn me, te-nek ; hanem azt mégsem fogadhatjuk
el, mint minden kétségen folott valé bizonyos dolgot, hogy magyar
v megfelel torok z-nek, még pedig eredeti azonossdgrél értve a meg-
felelést, mert miv, tiv-nek biz, siz-zel valdé azonossidga van beldle
kovetkeztetve, s egyszersmind azon érdekes koriilményre figyel-
meztet benniinket értekezé ur, hogy a finn-magyar és térok nyel-
vek, mig a rendes tébbesben kiilsnbsznek egymdstél, épen a rend-
hagyoban (a személynévmasok tobbesében) egyeznek egymdssal, a
miért is alkalmasint ez (az egyezd rendhagyé) volt a leg8sibb, am-
azt a kiilonbozd rendest (%, ¢, lar,) id6 szerint megeldzd altaji tob-
bes. De még ezen szép kivetkeztetések kedvéért sem lehetiink haj-
landébbak az emlitett hangtani aequatio (magy. v = tor. z a személy-
névmasokban) elfogaddsdra. Mert a tordk biz, ha 2z ragjat tekintjik,
s arra emlékeziink , hogy e &7z mint ¢ndllé személynévmis a jakut-
ban ugyan szintén bis, de mint személyrag bit, legrovidebb tton a
mongol bide alakra van visszavive, melyet fentebb is emliténk,
s melynek nyilvén a de pluralisragja vagyon, azaz azon rag, mely,
ha fentebbi fejtegetésiink eredményét tobbnek nézziik mint csak
valbszintinek , ugyancsak a finn és magyar rendes tobbesi raggal
(t, k, *tak) azonos. A mi a biz-rél, természetesen a parjarol siz-rol
is 4ll. A finn-magyar és torok nyelvek tehdt sem a rendes tobbesi
ragra nézve nem egyeznek egymdssal (mert lar, ler mersben kiilon-
bozik t, *tak, tek-tdl, s e kiilonbség legjobban szembe iinik a mon-
golban, hol egymés mellett léteznek a finn magyar ragnak megfe-
lels d és a lar, ler-nek megfelel$ nar, ner pluralisragok), sem a rend-
hagyé tibbes-képzésre nézve, mely a torokben épen az, mely a
finn-magyarban a rendes. Azt sem lehet mondani, hogy ez vagy am-
az tobbesi rag id8 szerint megeldzte volna a tobbit; mert bajos azt
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képzelni, hogy ha mér egy rag oda ragad bizonyos székhoz, csak
azért kopjék megint le réluk, hogy egy nem kiilonb értékii késsbbi
jovevénynek engedjen helyet; a tobb pluralisraggal rendelkezé mon-
gol nyelv is egy széban nem ezt a ragot meg a mdsikat is hasznélja,
hanem csak egyet és ugyanazt. S8t ellenkezdleg a pluralisragok
eredeti tobbfélesége csak ugy érthetd meg, ha egy iddben keletke-
zetteknek képzeljiik, midén t. i. a nyelv majd ezzel majd amazzal
az anyagszoval kisértgeti vala meg a tobbes-szam kifejezését. Végre
meg lehet még jegyezni, hogy a torsk nyelv, noha az 1. és 2. sze-
mélynévmdsok tobbeseinek pleonasticus mésodragozdsira nézve
egyezik a finn-magyar nyelvekkel (értve t. i. annak moédjat, nem
magat a ragot), mégis az altal kiilonbozik ezcktsl, hogy tulajdonké-
pen nines 3. személynévmdsa , legaldbb nincs 6néllé, hanem e he-
lyett kénytelen mutaténévm4assal élni, mig a magyarnak van d-je
(iv, #: az ¢ hdzuk) és kettbsragu &k-je, a finnek meg a hin-t6l
egyragu he, kettssragu ket-je. Csak az egy jakutban van 3. személy-

névmés kini; de ez mem részesiil a rendhagyé tébbesben, hanem,
mint akdrmely mds névszo6, kinilir-ré lesz.

21. Magyar visszonyragok és postpositiok.

Szintén fent. a 30—38. lapokon Hunfalvy ur a finn viszony-
ragokrol, azok Osszetételeirdl és osztalyozdsardl, s mdsfeldl a ma-
‘gyar viszonyragoknak hasonlé természetérsl s a finnek némileg meg-
feleld csoportosuldsarol szol. Az ltaldnos helyi viszony ragjaia finn-
ben na, ne, ta (essivus, lativus, ablativus) levén, ezek kozill a na-t
megtaldlja értekezd r a magyar helyjelel§ n-ben (hdz-on, Pesten
stb.), és ,az ablativus fa is nyilvin megvan a magyar tdl, t6l viszo-
nyitoban, melynek I-je dsszetétel utjdn jarult a téhoz.“ Hanem mit
mondanak ehhez a #dl, t&; tarsai, rdl, b61? Azt mondjik, hogy 6k
nem 4ltalinos viszonyjelel6k, hanem egyike a folszin(-rdl), mésika a
belséség(-b6l) viszonyragjai kdziil vald, és hasonléképen a tdl a ko-
zelség viszonyragjai koziil valé, melyek csak a kiilsé helyviszonyok
soraba tehetdk, nem az 4ltaldnosokéba; tehat ¢5! értékileg csak a
tinn osszetett ablativusraggal [-ta-val vethets egybe, a melyben az/,
mint a kiils§ helyviszonyt kifejezd hely-alapszé maradvénya, a ma-
gyar t6l kezdetének felel meg, s az sltalinos viszonyrag (a tdvozdst

jelentd ta) a t5l végével 4ll szemben. Mert a dolog természete hozza

magéval, hogy a belsSséget, folszint, kizelséget stb. jelentd alapszdk
~eldtte alljanak az altaldnos viszonyitoknak, melyek rajtok még csak
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az ottlétet , ottléthe jutdst, ottléthsl tavozast fejezik ki, p. o. magy.
ben (benn, bent), be (belé), bél (beldl) — s szintigy a finn s-na (-ssa),
s-ne (-sen, -ham), s-tu (sta). A ¢4/, t5lre nézve tchat most ezen kérdé-
sek tdmadnak : mi tulajdonképen az alapszo benne, és lehet-e folta-
lalni annak parjat a rokonnyelvekben ? tovabbd : 4ltaldnos viszony-
ragja (melyhez nyilvdn a vég-l tartozik) vajjon van-e valamely vi-
szonyban a finn tdvolité taraggal? s végre : kimutathato-e valamely
egyezés a magyar , ugor és torok nyelvek kozt a hdrom ecgyszerii
altaldnos viszonyragra nézve ?

A tdl, 6! nyilvin a kozelséghdl-tivozdst jelentd postpositio
(hadd nevezziik igy a valamely alapszébél és dltalanos raghél 5ssze-
tett viszonyragokat, és egyszeriien viszonyragoknak a csupa altala-
nosokat). Csakhogy nincsenek mellette az ugyanazon alapszobél ké-
sziilt kizelbenlétet éskozelbejutdst jelentd postpositiok, helyettiik ndl,
nél és hoz, hiz levén, A mennyire a 1dl, mely raj-t és re-d, rejd sze-
rint meg &d/, 03! = baldl, belil szerint *raj-dl, rak-6l-bol lett és *raj,
rah-féle alapsz6bdl alakul, enged a t6l-re is gyanitva kovetkeztetni,
ennek *tej, teh-féle alapszavat 4llithatnok fol. Bzt legkinnyebben a
mongol tayan, tegen (dagan, degen) postpositioval egyestethetni, mely
egysersmind dativusi (kozelits) és locativusi jelentéssel van, mely
tehat nincs meghatdrozé irdnyraggal , vagyis csupa postpositionalis
alapszé gyanint 4ll eldttiink ; e mongol tayan, tegen-hez megint a
szirjan és votjdk din csatlakozik, mely mér csak a hdromféle irdny-
raggal fordul elé : szirj. din-6, votj. din-dé = -hoz, -hez ; szirj. din-
in, votj. din-in = -nal, nél; szirj-votj. din-i§, = -t6l, -t6l. Vé-
leményem szerint megfelel ennek a torikség részérdl (mely kii-
lsnben a magyar hoz-nak is mutathatja f6l parjata torok kat, kojbél
kaz-ban) a csuvas szintén postpositionalis alapsz6 som (1. NyK. II,
31.), mely = torok jukin, kojh, d'agan kbzel (csuvas szdkezds §
calhatatlantl tor. j-re mutat, 1. fent. 245. 1.; a kozbens8 gutturalis
elenyészése nem ritka jelenség a csuvasban a torok ellenében;
csuv. m == tor. n van ebben is tom-dir = don ruha), melynek azon-
ban d'ag a fogalmat jelent? alaprésze, a mint a mdsképen végzdds
karagasz t'0g-a$ kizel (casusragokkal adverbiumokat képezd : ¢‘6gas-
ka kozelbe, t'ogasta, kozelben, t‘ogasten kozelbil) mutatja, Midén igy
a sejtett magyar *#eh, tej*)-bol indulvdn ki, torok *jak-in, kojb.

*) Ugyancsak ezen alapszd megfelelGje rejlik a mordvin & dativus-
raghan, mely tkp. lativusi postpositio.. V. 6. aldbb a 305, 1,
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d'ag-an (csuv. $o-m)-hoz értiink , e két végpont egymdssal szembe
keriilése annyival kevéshé lephet meg benniinket, mert elvitazhatat-
lan néhdny példénk van rd, hogy székezdd tér. § magy. t-nek is 4ll
ellendben, akdr csak a jap-iSmak = tap-adni vagy juz (jak. s@s, kojb.
t'as) = tavasz-t engedjik is meg. Kiilonben magdbél a magyarbél
is tdj (cbben: dél tdj-tt, tdjd-ban) hozhat6 fol a *teh, tej parjaként, a
miben a #dj mélyhangusdga sem lehet akadély.

A 8] postpositionalis alapszavit jéforman immér meghatdroz-
tuk ; mit kell benne, hasonld magyar alakok szeriut, altalinos irdny-
ragnak tartani, az sem lehet kétes : nem mést mint d7, &l-t, 4gy hogy
t61 = *tej-0l, teh-61. A magy. &, 5l volna tehdt az ablativasiirdnyrag,
melynek a hosszt Onhangzé is mindenecsetre lényeges része, nem
csak az /. Mert kiilonben megvan neki szép pérja a vogul el-ben
(jol-el al6l stb.). De vajjon az dl, vog.el-nek ! massalhangzdja eredeti-e?
A vogul testvérének , az osztjdknak 7vet (Zvet) ablativusragja van,
mely elég hosszii ugyan arra, hogy Castrén egy elveszctt postposi-
tiobol eredettnck mondja, de melynek vég ¢-je is mindenesetre a vogul-
magyar [-nek felel meg (tudva, hogy épen a vogul-magyar szeretik
az It sok osztjdk ¢ ellenében: p. o. toll, vog. taul, osztj. togot sth.);
s hogy az osztjak Zvet-ben csakugyan a ¢ jelenti a tdvolitdst, mu-
tatja a na locativrag mellett még néha eléfordulé hosszabb Zvena,
tven (Zve-na, tve-n), mutatja m*g néhdny osztjdk adverbium is, p. o.
avas-ta alulrél (avas-vot al-szél), yovat-ta, surgut dial. kovatl-ta messzi-
r6l, vanet-ta, vanetl-ta kozclrdl, kdmet-ta, kimetl ta stb. kiviilrl, Ezen
osztjdk adverbiumoktél egyenesen dttérhetiink a mordvin ingel-dii el6l
és eliilrdl, ftal-da migsl és hitulrdl) Aovil-da honnan, fovil-da onnan-
féle postpositiok és adverbiumokra, a melyekben mind a du ablati-
vusi irdnyrag van; ezek meg dtvezetnek a cseremisz ¢ (hegyi dial.),
¢ (Reguly, erdei dial.) ragra, a melynek Regulynil iii-ott még az
eredetére visszamutaté t alakjat taldljuk, p. o. Sengul-t6l lesz Sen-
gad hatulrél (Sengal-¢ helyett, ‘mint Sengak c. h. : Sengal-k, Jengalka
hétra, v. 8. Sengal-ne hétul, Jengal-an hatra) , livil alj-tol lesz litviid
alél (v. 6. livil-ne, livilan, livik) stb.; a cseremisz & (¥, ¢)-hez
csatlakozik végre a votjik-szirjin & p. o. votj. S04 kozbl, -t6l (v. 6.
Sorin kozé), kitid honnét (kitin hol), ofé$ onnét (ot'n ott), tatés innét
(tatin itt) sth. *). — I’gy megértjiik a magy. -6f, 8l, vogul el l-jének

*) Ha itt a szirjin-votj4k ¢ ragot is puszta ablativusi irdnyragnak
Aeszsziik, azt az ellenvetést tehetnd valaki, hogy & votjdkban ezen § rag utdn,
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mivoltdt, hogy t. i. az osztjdk ¢, o, mordvin du, i, cseremisz ¢/, ¢,
¢, szivjin és votjik é-nek megfteleldl g ablativusi irdny-rag, s latjuk
igy, hogy a magy. tél, t6l-ben nem a ¢, hanem az [ az, a mi a finn
ta, tii ablativusi irdnyragnak felel meg. De a hosszt 6, 4, mely még
az | el6tt van, csak nem magyardzhato értéktelen segédhangzoénak,
s a vogul el-nek e-je is aligha nem megvolt hossztisdghdl rovidiilt
el. Taldn nem nagy merészség azt sejteni, hogy mind a kettd, a magy.
dl, 6l s a vogul el ugyancsak az osztjak vet Gsszevontabb és rovidiilt
parjai, azaz, hogy nem cgyszerii irdanyragok , hanem egyazon irény-
ragos postpositio alakjai, melynek megint alapszava nyilvén az oszt-
jak ive (magy. 6, 6, vogul ¢), melylycl meglchet a cseremisz abla-
tivusi ge-¢ van Gsszefiiggében. Hogy pedig a magyarban ilyen post-
positiok, mint al-dl, fel-61, bel§l (b1), *rajdl (vél), *tejol (t61), alapsza-
vaikbél nem egyenesen ablativusiirdnyraggal, hanem szintén postpo-
sitidval képeztetnek, nem fogjuk kiilongsnek talalni, ha latjuk, hogy az
osztjdk nem csak a csupa irdnyraggal (fa-val) képezi ablativusi post-
positidit (it-ta, itl-ta alél), hanem még tobbet is a teljes Zvet-tel, p.o.
itpivet el8l, oytives f6liile8l, rol, pirtvet (vagy pire’-ta) hatulrél, pun-
gadivet mellgl, kuttebivet kiozepe fel8l, tibivet beldl,-b6l. — A magyar
midén még szemdlyragok jarulnak hozzd, ¢ betli toldatik kozbe, p. o. doristim
(nem dorisim), s azt kovetkeztethetné beléle, hogy nem §, hanem §t a rag,
mely a finn bsszetett clativasnak (s-ta)felel meg. E folfogas ellen azonban
tobb ok sz6l. Elgszior az § ragnak bévebb fen alakja levén, nines ott a ¢ be-
tolddsa, pedig ha eredeti és az drtelemre sziikséges , hangtanilag szintoly
jol dllhatna ; mint a személyndvmdsok el6tt ; mdsodszor a votjdk legkoze-
lebbi testvérnyelve, a szirjin nem tud ezen ¢ betolddsrol semmit : dinié 2-dik
szemdlyraggal lesz dinsid.(nem : diniétid), borif 3-dik személyraggal borsis
(nem : biristis), dori§ — dorsis stb. ; harmadszor a eseremisz & (¢, £) kétségte-
leniil megfelel a votjdk §-nek, p. o. a (lef, lec, let’) postpositidhan,v alamint a
hosszabb fen (cen) a votj. fen-nck (lefen = lefen), azon elem pedig, melyet
a finn s-fa-val egynck vett §¢ é-jében kellene ldtni, t.i. a belséség alap-
szava (melybdl képzidnek inessivus, illativus, elativus), megvan a cseremisz
§-ta locativus (inessivus) és §-ka (illativus) dsszetett ragokban, melyekkel
egyebek kozt a kulto, tusto hol, ott, kudko, tuSko hovi,, oda helyadverbiumok
késziilnek ; dmde ablativusi irdnyraggal e helyadverbiumok kuded, tufed
vagy hulelen, tuSefen (hegyi dial. szerint : kudec, kuJecen stb.), a mi nyil-
vén mutatja, hogy a csercmisz & fen (¢, cen), s tehdt a votjédk &, fen is mds
elem, mint a escremisz Jte, Ska-beli §, vagy a finn ste-beli s. Az emlitett vot-
jdk t-betoldds, akdrmily kiilonos is, s akdrmily (tdn széphangzati) okbél eredt
is, semmi esetre nem eredeti, és az §-értékére nézve befolyhatonak nem te-
kinthetd.
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t6l (*tej 61) tehat még az altal is kiilonbozik a finn /-ta-t6l, valamint
b8l (bel6l) a s-ta-tol, hogy az dltaldnos irdnyrag nem kozvetlentil j4-
rul a kozelséget, belsdséget jelentd alapszdhoz, hanem egy mdso-
dik postpositiéi alapsz6 kozvetitésével, mig a finnben e kozvetités
nincsen.

Most a fentebb kitlizott harmadik kérdésiinkhoz fordulva, hogy
mily egyezés mutathaté ki a magyar-finn, ugor és térok nyelvek kozt
az credeti altaldnos irdnyragokra nézve, melyek az essivus, lativus
viszonyat fejezik ki, — egyeldre a még tisztdba korantsem hozott
magyar ¢s vogul e nemii ragokat szamitdson kiviil kell hagynunk,
varvan , hogy a tobbiek osszedllitidsdbol mit nyerhetiink taldn a ma-
gyar ragok folderitésére nézve is. — Legegyszeriibbek a torok vi-
szonyragok : ’

essivus (locativus): ta, te (da, de),

lativus (dativus)  : ka, ke (ga, ge),

ablativus  — : tan, ten (dan, den), csag-tor. din, din is.

Ezen irdnyragokkal képestetnek, a mint tudjuk, rendesen a
specialis helyviszonyokra vonatkozé postpositiok. — A cseremiszben
megvan a locativusi ¢ (§-ta Gsszetett locativusragban) s a lativusi
ka ($-ka illativusban, meg szdmos lativusi postpositidk és adverbiu-
mokban), — tehat egyezileg a torokkel ; ablativusi irdnyragul talal-
tuk a &t (c, t'), mely hosszabb alakjaban &en (cen, *t‘en), a mibsl
miutdn e &t = osztj. ¢, ta, mordvin da, déd-nek ismertiik 51, a ten
(t'en) eredetibb, még pedig szintén a térok tan, fen-nek megfelels
alak konnyen kovetkeztethets. Az osaztjikban van lativusi ragul
ka, ga (adverbiumokban, kézonségesen ja, @) = tor. ka, ga. Votjdk-
szirjan &, § = cseremisz ka, p. o. il (szir]. vilo) folé, folfelé, res,
= cserem. vilka, viilks. Ezenkiviil pedig a cseremisz az essivus-vi-
szonyt még na, ne-vel jeloli, meg a lativusit an-nal adverbiumok és
postpositidkban, p. o, livil-ne, livil-an, derne (dene), deran, lan
(dativus-postpositio, ugyanattél az alapszotol, a melytsl Zes) stb. A
szirjin-votjdk essivusrag in : vilin folott, rajt (= cserem. vilna, viil-
nd), dorin mellett (== cserem. dorno, derne — dono, dene) ; szintigy
az osztjdkban az essivus (locativus) na (ne, n)-nel van. A mordvin-
ban van, a fentebb emlitett ablativusi da, dd-n kiviil, még locativ q,
d (adverbiumokban és az inessivusi sa == s-a-ban; v. 6. kos-a hol
= cserem. kud-to); lativus-rag u, ¢ (al-u ald, ingel-i elé, eléfelé —
ersza-mordvin ov, ev; v. 6. még a ezekben : koz-a hova, toz-a oda
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= cserem. kus-ko, tus-ko). A finn essivus, lativus, ablativusragok :
na, ne, ta (1, fent, 30. 1.), a mihez még Ahlqvist jegyzetét (Mordv.
gram. 69. §.) lehet tenni, hogy a mordvin-féle lativasnak is van a
finnben meg némi nyoma: kotio (ettdl: koté) haza (a melyben i és o
kozott batran egy gutturalist hihetiink elenyészetinek : koti-‘0). Allit-
suk Ossze mér ezeket :

Essivus: Ablativus: Lativus:
tor. ta, te tor, tan, ten tor. ka, ga (ke, ge)
cserem. ta, ne cserem. den, cen (&, ¢, t) | cserem. ka, an
szirj. votf. in sz. votj. sen (8) sz. votj, d,
osztj.-na (ne, n) oszt]. t, ta osztj. ka, ga (ja, a)
mordv. a, i mordv. da, di mordy, u, i (a)
Jinn. na finn. ta, ti Jinn. ne, ‘o.

Litjuk ez isszeallitdsbol, hogy a legnagyobb egyezés van az
ablativusi ragra nézve, mely kivétel nélkiil ¢-vel (vagy annak helyet-
tesével) kezdddik ; e mellett az a koriilmény, hogy e ragnak n-végii
torok alakja, mely is egyediil kiilonbozteti a locativusi ¢a-t0l, megvan
még a cseremisz, votjik-szirjin nyelvekben, joforméan foljogosit azt
az osztjak , mordvin és finnben is megvoltnak hinni, az ezekbeli ta-t
tan na egészitvén ki. Ezen utobbi nyelvek ugyanis annyival kénnyeb-
ben elejthették a rag vég-n-jét, mert nincs otta ta mint locativus-
rag, welytdl amazt meg kellene kiilonboztetni. — Valamennyiében
az idézett nyelveknek megvan a ka lativusrag is, mert azt kell lat-
nunk a szirjin-votjdk &, ¢-ben, mely épen ugy ejtette el a kiilonben
legkiénnyebben eltiinni szokott gutturalist, mint maga a torokség
kozott az oszmanli-torsk ; azt kell litnunk a mordvin a-ban, mig az
u, 7, illetGleg ov, ev alkalmasint csak a v-ben tiikrozi vissza a ka rag
gutturalisit, az egész ov, ev tulajdonképen Gsszetett rag , azaz post-
positio 1évén ; azt taldljuk végre a finn koti-o-ban is. De van a ka rag
mellett még egy n-es lativusi rag a cseremisz an, finn ne-ben ; a mint
latszik, csak a finn-ugor nyelvek szeretik ezt, noha megjegyezni valé,
hogy az osztjdknak csak a ka ragja van. Azonban a torokségben is
akadunk nyomdra, ha a csuvas néha na v. ne-vel késziild dativust nem
az accusativusi torok ni hibds tilterjeszledésébdl magyardzzuk meg.
— Nagyobb tere van az n-es ragnak az essivus (locativus)-ra nézve,
Hol a ta-val csak a torok és cseremisz birnak, s ez is ne mellett ;
80t a torokséghen egyes esetekben ily n-es rag eléforduldsit venni
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észre, p. 0. ku-Gan mikor = *ka-8ayin, ay = kor-bol, v. 6. csuvas
&oh-ne-korban, kor-tt. A mindenesetre csonka mordvin a, é-t kérdés
vajjon a ta vagy na raghoz kell-e szdmitani; azt hiszem az utébbi-
hoz, mdr esak azért is, mert a ta ablativusi ragtél kiilsnboznie kell.
— Azt ldtvdn, hogy n-es ragalakok mind lativusi mind essivusi je-
lentésben szercpelnek , és tudvin, hogy a két-féle jelentds kozott
kordntsem oly nagy a fogalmi kiilonbség, mint akdrmelyik kozott
és az ablativusi kozott, s6t a kettd kozt igen nagy az dtmeneti Iche-
téség : konnyen arra a sejtelemre johetni, hogy esak egy alapformd-
bol keletkeztek ezen n-es ragalakok, még pedig eredetileg cssiv
(locativ) jelentéssel , minthogy csak a ka lativusrag az, mely soha
sem taldlkozik essivust jelentileg. '

Nézziik mar most egy kicsit a magyar dltaldnos viszonyrago-
kat (irdnyragokat), Hunfalvy ur (fent. a 31. lapon adott) cléaddsdra
vonatkozolag. Abban mindenekeldtt meg kell kételniink azt, hogy
egy csupa névmasos helyadverbiumokrol észrevett magyar [ essivus
(locativus)-rag létezzék — értve az I-t cbben : hol, schol. Mert elébb
mégis meg kellene vizsgdlni, vajjon ily adverbiumban nem lappang-e
a névmdson s a viszonyragon kiviill még egy kizvetits, hely, tdj-t
jelentd sz0, megfelelleg az idé-adverbiumokban észrévehets ido-,
kor-t jelentd széknak ; még azt is, vajjon ezen helyjelentt szé utin
nem kopott-¢ taldn egészen el a tulajdonképi viszonyrag, a mint
csakugyan elkopott p. o. mikor, azonnal-rél. Ily vizsgélis kozben
mindjart utba igazithatnak benniinket a kol ismeretes mellékalakjai :
Taun, han és hutt, azaz hult (ebben: sohutt, sohult) ; és legrovidebben
czélhoz juttat a mordvin kovilda v. kolda honnét, melyrél elhagyvan
az ablativusi da ragot, marad kovil , kol ; pedig a névmds csak ko,
tehat vel a kozvetitd hely-szé, alkalmasint ugyanaz, a mi ingel-ben
az el, csuvas omal-félékben az ol (NyK. 1I, 43. 48.), osatjak kdm-
etl-ta-ban az etl , és szamos cseremisz helyadverbiumok és postposi-
tidkban az al, dl, «l, iél. A mordvin kovilda-nak megfelelé demon-
strativ pdrja tovilda (to-vil-da); mds ilyen helysz6 van kosa hol,
kosta honnét-ban t. i. s, mely = § a cseremisz kusta, kuSec-ben (hol,
honnét) s egyszersmind a belsdséget jelentd alapsz6 ; mis még tiipd-
lii itt, sapalii ott-ban, t. i. pal fél, oldal. stb. Ezen mordvin kovil-
da, kol-da-beli kovil, kol-ban legott 4 lchet ismerni a magy. hol-ra,

_mely eszerint nyilvén viszonyragtalan, ¢s, mint a mordvin kol a ko-
vil-bol, egy *hovul-féle alakhol vonodott iissze. Elkopott viszonyragja

D
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pedig, egészen a kor = kort v. koron hasonlatossdgdra, kétféle volt,
t. 1. n vagy ¢: hol-t (v. b. sohutt, sokult), kol-n (v. 6. hun, han). A
viszonyrag elkopdsdra nézve kiilonben a fol-nak tokéletes pérjai a
magy. alul , hdtul, feliil, beliil, utol-féle adverbiumok, még pedig az
ul, vagy akér hosszit 4/, bennok semmi egyéb, mint a *hovul-beli *vul
(azt hiszem megvolt ¢ hely-, tdj-jelentd szé eredeti alakjiban a v, s
ez okozza féleg a mély u, i hangzit) ; igy, a fentebb folhozott adatok
szerint, szépen egymdsnak cllenébe keriilnek magy. kiviil és oszt].
kdamet] (kAmetl-ta), eliil és mord. ingel, csuvas omal, hdtul és cserem.
Sengal (mintegy magy. seggiil) stb., a melyekben nines semmi vi-
szonyrag ; mert mikor azt mondjuk , hogy hdtul , eliil van, tulajdon-
képen hdtult v. hdiulon, hdtun (csuv. hizalda v. cserem. Sengalue)
kellene, és igen helyesen jérultat a nyelv a hdtul-félékhez még rol
postpositiét, mint akdrmely mds névszotshoz : hdtulrdl stb.

Az ott, itt (ottan, itten) is igényelnek némi vizsgilatot. Ha az
ottan, itten-ben a viszonyragok ismétlését meg akarjuk engedni (ligy
hogy t és n locativragok volndnak meg), vagy a vég n-t méasnemii
nem viszonyragféle toldaléknak tartjuk : kénnyen visszavihetd az
ott, itt a hol (~hutt) analogidjdra, t. i, ¥ovul-t, ol-t-bul lett ott, *eviil-¢
(evél-t) , élt-bol lett étt, att; czcknek megfeleloleg wlhthatnok fol a
mordvin : tovil-, tivil toalaLokat s ez, ugy latszik, ahelyes folfo-
gds: mert a mdsutt és mindeniitt is, melyek mégsem vilaszthatok el
ott, itt-tl , egyszeriien megfejtddnck a hatul-félck szerint, masult,
mmdonnlt-bol A magy. ott, étt-hez folotte hasonlok az osztj. totta
(szmurg. totti), és tette (szurg. tetti, tet), melyekbél aligha nem szabad
a ta, te locativusragnak az osztjdkban is az n-cs rag mellett 1étezé-
sét kovetkeztetni, épen ugy a mint a magyarban, cseremiszben is 1é-
teznek egymds mellett,

Az ablativusi dl, &l-ragrél méar fentebb széltunk, gy fogvin
fil azt, hogy csak az { benne az igazi viszonyrag (6-/, 6-0), az cgész
pedig postpositio. — Keérdés, vajjon a honnan, onnan, innnen-bél
egyenesen kovetkezik-c nan, nen viszonyrag? Az onnan, innen, a
benne rejlé hely-alapszéra nézve, bajosan szakaszthaté el az ott, itt-

t6], kivalt midon mdsutt mellett is van mdsunnan. Tovabbd miutdn,
fentebbl osszeallitdsunk szerint, a torok-ugor és finn nyelvekben
csak t, ta vagy telJes alaki tan ablativusi rag talilkozik, nem hihet-
jiik, hogy ezt az utobbit nem kellene keresni az onnan-ban, midén
annak végét tisztdn kivchetjiik benne. E szerint honuan, onnan, in-
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nen, mdsunnan helyett ezen alakokat teszsziik 61 : *hol-tan, ol-tan,
il-ten , mdsultan, s az l-tan-nak n-nan-ba valé Atmenetelét, l-nan
alakkal kozvetitjiik, melyet a hasonképzésii (1. NyK. III, 74.) til-nan-
ban még valéban meg is taldlunk. A nan, nen rag tehdt csak a tan
mésodrendil elvéltozatjaként foglalhat helyet az ablativusi viszon-
rag rovatdban, ugy mint a cseremisz den, szirjin Sen; mert hogy a
¢-s ragalak is még ismeretes a magyar nyelvben, mutatjdk az onnét
(onnat), innét, melyekben a mésodik ¢ aligha lehet mds, mint az is-
mételt ablativusi viszonyrag.

A legelterjedtebb lativusi rag ka, mely valamennyi torok-ugor
és finn nyelvekben megvan; hdt nem volna meg a magyarban?
Eldre is hinniink kell, hogy megvan, csakhogy taldn elvaltozott
vagy rovidiilt alakban. Hunfalvy ar fent. a 31. lapon az 4, € (va, ve)
ragot allitja fol, mint egyszerii magyar lativusragot. Ezt még koze-
lebbrd]l kell szemiigyre venniink. A hovd alak nem lehet tiszta
alap a vd ragalak folvételére; mert mindjdrt lehet sejteni, hogy
a v nem egyéb, mint a mi *hovul-¢t (= hol)-ban is, de azt is, hogy
e sz0t hajdani *ho-vul-ha ho-vol-ha-féle alakbél kell megfejteniink
(folvevén a majdan elenyész8 gutturalisként k-t) ; a hosszl d-val valo
vd ¢ szerint a vol-ha (vokha) két szétag Osszerantdsibol keletkezett.
Egyazon azonban evvel a vd, vé factitivusi postpositio , minthogy a
*vol nem kevésbbé jol lehet fél-t oldalt jelentd postpositionalis alap-
sz0. E felfogdst, lenyegében, mér fentebb a 74. lapon a ti#l magya-
razésa kozben mondtam ki, s igazoltam a jelentési dtmenetre nézve
is; itt csak annyibzn térek el téle, hogy nem a puszta val rivididi-
1ését latom a vd-ban, hanem a hétulrél bele Gsszerdntott egyszerii
lativusragot is. — Mds mint a vd , vé az d, € czekben ald, elé, Pesté
sth. Ennek nem lehetett v az elején, mely a vd, vé-ben még mai nap
is erdsen megvan , vagy pedig a megel6z8 massalhangzéhoz 4tha-
sontl. Azonban az eddigick utdn nem nehéz, mivoltinak nyomira
jutni. Van hazdl (== oszt. yudivet), s megfeleld lativusi alakja: haza,
nyilvan roviditve hazd-bdl, mint bele a belé-bsl sth. Az 6-1, 6-1 meg-
felelvén az oszt]. tve-t-nek, az d, é megfelel az ersza-mordvin ov, ev
lativusnak, melyet legalibb is ova, eve-vé kell kiegésziteniink , le-
vén benne eldszor is az alapszoi elem = osztj. 7ve, meg az eredeti
lativusrag, melynek gutturalisa vagy a v-ben lappang, vagy egészen
elenyészett (o-va v. ov-a). A mint tehdt kudw == ersza-mord. kudov
= *kudova megfelel a magy. hazd-rak (*haz-ova, haz-ava), gy e
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kovetkeatetés a magyarban positiv tdmasztépontot nyer az eleve =
elé altal. Egyszoval az d, € ugyancsak az ¢/, §l-nek megfelels lativ-
jelentésii postpositio, de nem egyszeril viszonyrag. — Az oda,
ide-b6l azt kovetkeatették , hogy az, ez-nek hajdan od, ed alakja
volt; elfelejtették, hogy az oda, ide-ben nem csak névmasnak és vi-
szonyragnak hanem, még pedig a viszonyrag el6tt, hely-jelents sz6-
nak is kell lennie; e hely-jelentd sz6 nyilvin mis mint a hovd-ban
(mert kiilonben oda, ide helyett ovd, @vé lett volna), és a d épen
annak maradvdnya, vagy helyesebben mondva a da (mely helyett
dd-t is tehetiink) ebbél a hely-jelents sz6bol meg a hozzdjirult egy-
szerii lativusragb6l ossze van vonva. A kérdéses helyjelents szdcska
megvan kiilonben a votjdk mind a hérom correlativ helyadverbium-
ban : kitin hol, ofin ott, tatin itt ; kiti$ honnét, ofis onnét, tali innét;
(s mér c-vé véltozva ezekben :) kici hova, oci oda, taci ide; eredetére
nézve batran utalhatunk az osztj. taga = hely-re, mely az irtis-dia-
lectusban csakugyan haszndltatik ilyen adverbiumok kifejezésére :
met tagaja = hova, met tagana hol, met tagajivet honnan. Megje-
gyezhetd e mellett, hogy kiilénben szintoly roviditéssel mint a magy.
oda van a kérd§ adverbium osztj. hoda hovd, s ehhez csatlakozik
a hodan = hol is, mely = votj. kitin, a dan == tagan(e)-nak ma-
gyardzédvin. — A magyar dativusi rag nek (melynek, mielétt
Imre S, trként (NyK. II, 328. stb.) brevi manu ne-re és k-ra dara-
bolnék 6, a k-t haszontalan toldaléknak tartvdn, mégis a magyar-
ban még meglevi teljesebb alakjit és ennek kozinséges magyar
analogidit kell szdmba venniink), tgy ldtszik mdr nem bir eredeti
lativ viszonyraggal, hanem elvesztette azt a maga végérdl, még pe-
dig csak a szintén nem egyszerii d, ¢ volt meg a végén. Tudvalev-
leg a nek azon postpositick kozé valo, melyek egyszersmind igével
vsszekothetd adverbiumok (igynevezett igekstok), s mint postposi-
tiok rendesen rividebb, kopottabb alakkal vannak, mint: ba, be
és bele, belé, be; ra, ve és red, rd; hoz, hez és hozzd; szintigy
van nak, nek és neki-menni, neki-esni (neki-megy a falnak — egé-
szen olyan, mint: belément a vizde). A milyen kétségtelen tehdt,
hogy be a teljes belé-nek roviditése (v. 6. uruszdg-bele a H. B.-ben),
oly bizonyos az is, hogy nek teljesebb alakkal tkp. neki azaz neké,
a mi mellett még az is folhozhat6, hogy 3-dik birtokosraggal van
nekie (azaz : nekije, nekéje) s ez csak ugy rovidiilt el a kozonséges

* neki-vé, mint az 6vé a még szintén hallhato Gveje (6véje) helyett,
20
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Hogy a sz6 végén 4ll6 dativusi nek-r6l elkopott htul az ¢, nincs mit
csuddlnunk, ha a rovid ba, be, ra, re alakokat nézzikk. A nak, nek-
ben teh4t a lativusi jelentés méar csak a megvolt alakjanak értéke
szerint van meg ; maga a nek-é-bdl kivett nek pedig postpositionalis
alapszd, az a mi a bel (belé-ben), az el (elé-ben), az al (ald-ban), a
kvz (kvzé-ben) stb. , tehat se k-ja nem haszontalan toldalék, se dlta-
liban a nek szét nem valaszthato ne és k részekre. Azt is megmond-
hatjuk, hogy mit jelent koriilbeliil ezen alapszé nek : mint a mely, la-
tivusraggal (vagy postpositiéval), dativust, allativust teszen (nem
illativust), azt jelenti a mit a ¢ alapszava , mely az ¢l, 6 raggal
(vagy postpositiéval) ablativust fejez ki; egyszoval a ,kozelség,
mellett-ség® egyik alapszava. S0t annal fogva, hogy a tdl és a nek
is magashangy, s hogy a 6l = *teh-6l, tej-Gl-nek *teh, tej gutturalis
végil alapszava van, s miutdn fentebb az eredeti ¢an-nak nan-ba
valé dtmenetét littuk (hol-nan), még azt is lehet sejteni, hogy a nek
tdn nem is egyéb nint a t6l-beli tek, tej (vagy akdr tek, mert a gut-
turalist szorosabban meg nem hatdrozhatjuk), ugy hogy a magyar
dativus alak szerint is ugyanazon viszonyban sllana az ablativusi
t6l-hez, melyben a cseremisz lan-féle dativus a leé-féle ablativushoz,
vagy a votjak-szirjin [Z dativus a les, l4$ ablativushoz; ugy hogy végre
a magyar nek dativus megegyeznék a mordvin ¢ dativussal, mely
erdsen Osszerantott alakban azonban megvan vagy megvolt az i =
ersza-mord. ey Osszetett lativusrag = magyar d, ¢, valamint a ma-
gyar nek(é)-ben is megvolt,

Az &, érll még az att (-ott), ett (-6tt)-re kell térniink ; mert
konnyen 4tlithaté, hogy p. o. aldl, ald, alatt egy osszefiigg sort tesz-
nek. E folismeréssel pedig egyszeriben megtaldltuk annak magyara-
zatit is, hogy miért valasztatik el oly 4llandban a ¢t az al-t6l kézbensd
onhangzo 4ltal, és miért kettds a ¢t (alattam) ? Ugyanis viligos, hogy
a mi az aldl, ald-ban, az al kozdtt és az egyszerl ablativusi lativusi
viszonyrag kozott van, az legyen szintén az al kozott és az essivusi
(locativusi)egyszerii viszonyrag kozott. Ezen kozbenes valami pedig.
nem més, mint az osztjik fve-nek megfelels magyar ov, ev, melylyel
al-6-1 lesz al-ov-1-bél, al-d az al-ov-a-bol; tehat az alatt is kell, hogy
ebbdl eredjen : al-ov-t (al-av-t), folott ebbil: fol-Gv-t, akettds tt meg
a vt-b6l, a miért a v eltiinte utdn a t-eldtti hangz6. nyiltabbs vilha-
tott. A hol tehét a locativnsi ¢¢ el6tt még onhangzé van (helyett, Fe-
hérviratt), azt a t-vel egylitt avt, ovt, evt-bil keletkezettnek kgll hin-
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niink , noha nem ritkdn a széréviditési hajlam még ezt is kiszoritja
(Fehérvartt).

Nem szdndékom most a magyar viszonyragok és postpositiock
egész tanat venni tirgyalds ald; azért még csak az 4l, 4l (kirdlyul)-
ra nézve jegyzem meg, hogy az, tudvalevileg a lativusi vd, vé-hez
ugy viszonyulvén, mint essivus vagy locativus, csakugyan nem més
mint az ul, @l az alul, elil, hdtul-ban, a melyeknek locativusi vi-
szonydnak kifejezésére hozza kell pétolni a ¢ vagy n-ragot: alult v.
aluln (v. 6. sohult és hun).,

23. Csuvas hangulanzé igek.

A torok hangutédnzé igékhez, melyeket NyK. II, 338. stb.
osszedllitottam s képzésmédjuk szerint magyardztam, pétlékil ime
a csuvas e nemii igéket adom, melyek, mint egy legrokonabb test-
vérnyelv sz6képzésérdl elére is lehet varni, nem mutatnak ugyan
fol 6j képzbket, hanem gyakran tj hangutdnzé alapszokat ismertet-
nek meg veliink, s itt-ott némely mér nem hangutdnzénak litszé
igének megfejtésére fognak ujjmutatissal szolgdlhatni. Kovetem itt
a torok igéknek idézett értekezésemben hasznélt osaztdlyozasit.

~ Elsg csoportil vannak folhozva (NyK. II, 340.) a kar, kir stb.

képzbjiiek, meg az r, ur sth. képzdjiiek,, a melyekhez ezen csuvas

igék sorakoznak :

kisker, kigker : kidltani, kiabalni = tat. kléklr

kayer : bofogni == tir. kegir. ~

ayer: nevetni (hangosan) — az a, a, a (ndlunk ka, ha, ha) nevetési
hangtol.

tiziir : kohogni, priiszkolni, v, 6. tor. aksir, oksiir IT, 342. és csuv. is-
lik kohogeés.

toyer : horkolni (16 — or. ®rpkars).

mager : sirni, orditani, bégni (tehén) v. 6. tat. mangra (NyK. II,

343).
miigiir : bogni (bika), v. 6. tor. Ggiir.
jiver: hini, utdna kiabdlni = tor. kiyir, kojbal kégar, kéjgar (a torsk

szokezdo k néha j-vé lesz a csuvasban, p. o. kan = csuv. jon).
jir: sirni; — Osszevonva jiyir-bél, alapszé Jiy == tor. jig, ay: jigla,

ayla, . II, 344.
$ipir: rini, wimmern, heulen, kpuvars — az alapszé rokon a jir-ével,

v. . csag. sikta IL, 346.

20%*
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Seger (vigir) : fiittydlni — v. 6. tat. sizgir II, 341. (Visnevszkinél van

Sigirla, még gyakorité képzivel).
Singir: orrat fini = kojb. singer, kar. simger, faf. simgir (Reguly :

Jengar-t, még causativ ¢ képzivel).

Ezen csuvas igetdkben az utolsé szétagbeli gutturalist rendesen
a képzbhoz valonak kell tekinteni; csak jir (e. h. jiyir) és Sigir-t
a torok hasonlitdsnal fogva jiy-ir, $ig-ir-nek taglaljuk , az wr, @r, or
alakd képzdvel, a mit joggal is tchetiink, mert a csuvas is osztja
sokhelyt a II, 343. emlitett torok k-hangvesztést. Ez : mager utblag
még bizonyitja , hogy II, 344. mangra-ban helyesen a gra-t néztik
képzinek. — Az emlitett vildgos hangutdnzékon kiviil még ilyennek
magyarézhaténak tartom ezt : hojyir bankédni, busulni (tkp., a hoj-t
magy. jaj-félének vévén: jajogni, sohajtani, v. 6. kojyru sohaj, fo-
hész). Van ugyan még hojya (rovidebben hojeh) = tor. kajyu szo-
morusig, bénat, melybdl (degugyanazon ur, ir képzdvel) a hojyir-t
lehetne szdrmaztatni, de ez lehet egy nem hasznalt kojey- (kajya-)
igetének (ga képzdvel II, 347.) nomen actionisa, s a hojyir azért
szarmazhatik egyenesen hoj alapszébél, a melybsl kiilonben a hojey-
(kajya)-t is kellene eredtetni. Mindenesetre egy hangutdnzé alapszé
keriil ki, mint a hojyir és hojya gyoke; s a hojyir jelentésére nézve
érdekes tudni, hogy a megfeleld tordk kajir-mak ezt teszi: aggddni,
gondozni, gondot viselni, a mit csak azért hozok fl, hogy a magyar
agg-ni (aggddni), mely nyilvan a g (= ga) hangutinz6-képzét mu-
tatja, hasonl6 alapszobol eredhetésére figyelmeztessek. — Ide valo
hangutdnzénak latszik ez is: éigir hasmenésben szenvedni, mely a
kegir (kager), aksir, oksiir, osur (II, 342.), jak. 6yiij (347.), singer-
féle, a testi organismusnak bizonyos hangadéssal végbemend miité-
teire vonatkozé igék sordba tartozik. — Tovabba vir fini (= tor.
#ir), minthogy a fuvdsi hanghoz (v») nem tartozik az r, ezt hang-
utdnzé r-es képzdbdl valénak mutatja. Hasonloképen a magy. fij-
ni-ban*) még a ga (II, 347.) képzé véltozatja lappang, valamint a
hév-niban (kioni)-ban is. — Nem lesz f5lotte nagy merészség, a csuv.
suver , sur = tor. savur , savir-mak (szérni gabondt) igét is wr, ir
képzds hangutinzénak mondani, a sav (suv) alapszé a lapitnak a

*) A NSz6étér a magy. fu hangutdnzé gyokelemre a esagataj-tor. pu-
lab, puladi-t idézvén hasonlatdl, ezt nem helyesen taglalja pul-ab, pul-adi ra ;
mert ez nyilvidn pula-mak ige, I« képzivel, # nem pul hanem pu a pu-la ige-
tonek alapszava. ' . :
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levegdn atesapasa hangjdt dbrazolvdn. — Végre a csuvas suver
(alunni) is p tekintetbe vevén p. o. a pihen-nek is hangutinzé voltat,
szintén $uv alaprészében az alvé rendes menetii lélekzetét fejezheti
ki; figyelmestetek e mellett arra, hogy az alvést jelentt 8s drja gyok,
szkr. svap is a lélekzeti hangot ldtszik utdnozni (sva-p, a p szintén
a szanszkrit causativképzé alapeleme), meg arra, hogy a tor. ojan
(ojgan ébredni) is hangutdnzénak mutatkozik (I, 339.). A csuvas
suver-nek nem felel meg képzére nézve a tér. wju-mak, jak. utwj ;
ha ez is hangutdnzo taldlna lenni, akkor a ga képzd ala tartoznék
(IL, 347. v. 6. ulu = jak. uluj = kojb. élga).

A gra, illetdleg ra-féle torsk képzdhoz (NyK. I, 344.) tartozik
csuvas : §ingra, §angra csengeni (ebben : §ingrav v.Sangra csengettyii).

- janra, jandra: csengeni (4thatélag : jandrat csengetni).

Kévetkezik a la, le képz (II, 344.), melylyel vannak csuvas

ithle : zokogni — képzbre nézve is = tor. ayla, csag. jigla.

kagala : kotlik (a tylk, kaga kaga széldssal).

kavala: rdgni (ném. kauen).

ohla-t: sohajtani (v. 6. tor. ayla; még cselektetd ¢ képzovel, mely
dltaldban a hangutinzé igékhez gyakran hozzdjaril, mikor a
hangaddsnak valamely eszkoze vagy altaliban tirgya képzel-
hetd még a tulajdonképi cselekvd subjectumon kiviil ; igy oklat
tkp. = machen, dass es [a szélamszervek] ok macht; v. 6. ko-
pogtatni az ajtén).

kisla : leharapni, rigni, fogaval torni (p. o. diét), — a k7§ tehdt a
harapasi neszt akarja jelenteni; koriilbeliil = ropogtatni.

hortla : horkolni (16 — Visn. korka-t, meglehet csak horkia-t helyett,
mely egészen = magy. horkolni volna).

taberla: ldbdval rigni, topogni (16) = tor. tapirda II, 346. (szép
példa a da és la képzik egyértékiiségére, 1. II, 355.)

' A ta (da, de) képzb, mely egyértékii a la, le-vel, s a torokben
leginkdbb r és [ végii hang-szok utdn lép 6l (még pétldlag hozom fol
a tor. kokog-da-mak kodécsolni igét, melynek alapszava eléggé vi-
légos, v. 8. csuv. kaga-la) ; a csuvasban is fileg ilyen, még pedig két-
tagu hangutdnzékhoz jérul, p.o. )
koderdattar : csikorgatni fogét (ttar caus. képzd, 1. ohlat alatt, mely

minden 6nhangz6 végii igetdhoz kettds ¢t-vel csatlakozik ; Ko-
derda tehat = csikorog, koder koder hangutinz6tol),

R
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kizirda : vaczogni, csikorogni, és:

kijirda-t, kijirda-ttar : csikorogni, recsegni, = tor. ki¥ivda II, 346.

toberda-ttar : ldbaval a f6ldon topogni, tdnczolva — v. 6. taberla.

jangerda-t : csdrogtetni (v. 6. jangerma csorgd, csengettyii, kozvetlen
a janger hangszobol, mint tor. dakmak tiiziitd aczél, a ak-bol).

¢aderda-t, -ttar: csikorog (p.o. szekér, sader sader hanggal, v. 6.
saderma v. $adirmak klapper, rassel, schnarre).

sagerda-t: rasseln (v. 8. Sager§a kinderklapper, schnarre).

iyarda : csikorogni, recsegni, knarren (= magy. csikor-og, a hang-
utdnzé rész szerint ; v. 6. II, 360, hol a magyar ¢ jelentése a
da képzdével van egyeztetve.)

pozulda, pozulda-t, -ttar : suttogni — v. 6. tor. fisilda IT, 347.

jibolda-t : hizelegni

dagalda: kaparni (a foldben mint p. o. a kutya).

Ebben is: hiberde oriilni a hiber egy interjectiés dromjelentd
szénak latszik ; a cseremisz dvor-t ugyanaz, s ez egy kicsit gondo-
léra vétetheti veliink a magy. oril alapszavat is. — Egytagi hang-
sz6hoz jérul a ta képzd ezekben : tap-ta tapodni, letiporni (v. 6. tab
rugni, és faberla) és tokta keresztiil titni (v. 6. tokmak schligel,
stossel). _

A da, de képzdt 1T, 355. egy ,facere, machen® jelentésii igének
magyardzvan, mely egy a magy. tev-, csuvas tuv igével (itt fol lehet
hozni, hogy csuv. as-tuvas valamit, tkp. ész-tenni vlmit, a. m. emlé-
kezni valamire, és Sop-tuvas csdk-tenni — csdkolni), egyszersmind a
finn tek-b8l a képz8 végén megvolt gutturalisra kovetkeztettem.

. Ezen gutturalis-végli teljesebb képzd alak, ugy latszik, a csuvas diy
ezekben : an-déy fulladni, éhen halni, és pinday v. pindéy megfulladni
(fiistt6l), a melyekben az an és pin-t a lég utdn kapkodds hangfests-
jének nézhetjiik. Egészen bizonyosnak azonban nem merem adni ez
igék ily folfogdsat, mert van a hasonlé képaésii indiy eskiinni is =
jak. andayaj (v. 6. tor. and i¢mek, és mongol andayaj eskii). .

A torok ga képzdhoz (11, 347.) tartozd egynehdny csuvas hang-
utdnzé ige is taldlkozik :

haika : lélekzeni (erésen, sebesen), és még passivo-reflexiv n kép-
zdvel :

haska-n: hortyogni, keuchen — ka3 a neszes , sziszegd 1élekzetrsl.

© pliry, piirlly : vizet fini sz4jdbél — v. 6, piiskiir II, 340., a mely sze-

v
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rint a csuvas piir tin nem is eredeti r-rel van ; a képzo elrovidiilt
iigy mint a magyar g.

lirya : morogni, fonni (macska) — v. 6. m#» 1lda IL, 347.

liirgé : 1drmézni; zenebondt iitni.

sakka : kopogni, — v. 6. §akla-t (kopogtatni) iitni, és jk. Sokuy II, 248.

Minthogy a csuvasban is a gutturalis elenyészhetik, nem lehet
tudni vanon sty-n csepegni-ben (az n reflexivképzd) a y még az
alapszo vagy az igeképzbhoz tartozik-e ; az elSbbi valdsziniibb. Igy
egy in (en) reflexivképzo elétt egészen kiszorathatott a ga képzd
megfeleldje, mint p. 0. &ig-en, Gig-n (sich verschlucken, sich rius-
pern), tag-in (botlani, v. 6. magy. akad, tor. dokun-mak hozzaiitédni),
$iiz-en (megrazkodni a hidegtdl). Vagy pedig csak az énhangzdja
maradt meg a képzdnek, mint I, 348. a torsk és jakut a, e, %, uj, 7j-
félékben : mint & ebben : &itrd reszketni = tor. titre, jk. titiris (mely
valaha titir-géi volt = magy. dider-eg) ; mint ¢ ebben : sirbi-t fecscsen-
teni, vagy sirbi-n-der szétfecsesenteni, hinteni (v. 6. torok serp-mek
ontozni, meghinteni, permetezni). — Ennek: kizenes (nyeritni),
minthogy csak ezen infinitivas alakban hozzik fol Reguly és Vis-
nevszki, nem tudom kizen-e a csuvas igetdje, vagy kizene; minden-
esetre = tor. kisne II, 348. — Ide val6 hangutinzénak vélem ma-
gyarizhatni ezeket : uven elfiradni (uv-gi-n, v. 6. a firadsig mordvin
interjectiéjat : wf uf); tigen, iigiin meghanni, sajndlni (iig-iin, v. 6. iik-le
zokogni) ; hoba betenni, zdrni ajtot = tor. kapa-mak, tat. kapka-mak
(a hangutinz6 kap, v. 6. német klapp !)

Végre, mint a tordkben &ak, darp, tep (1. NyK.II, 351.), van a
csuvasban is néhdny hangutinzd igetd, melyek ugyan semmi igekép-
z6t nem lattatnak magokon, de melyekrél 2z, a mint az idézett helyen
a torokre nézve valosziniinek allitottam, elenyészhetett. Ilyenek : $ab
iitni, csapni (= kojb. sab, tor. dap , jak. sabd ; van Saptar mintegy :
csapogtatni, v. 6. csagataj dopdur 11, 347.) ; $0b tapsolni, pofoniitni;
stb kandllal enni; huz okddni, kikopni = tér. kusmak (v. 6. ném.
kotzen) ; Gav kaparni (a foldben, tyik) v. 6. fagalda kaparni.

24. Ebel H.: Zur lautgeschichte (Kuhn Zeitschr. f. vgl. spr. XIII,
261. s kov.)

A mit Ebel ez érdekes czikkében ad, az az drja nyelvekbeli
méssalhangzok torténeti és természeti részint meghatdrozésa, részint
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észrevehetd valtozdsaiknak fejtegetése ; ez elso czikkében kilonosen
az aspiratikkal és spiransokkal meg félvocalisokkal foglalkozik.
Meg kell vallani, hogy Ebel ez értekezésében legalabb sok részletes
észrevétel magyar-altaji nyelvésznek is lekoti a figyelmét, ki szé-
hasonlitdsaival mindenek el6tt egy hasonlité hangtant tartozvin
megalapitani, bizony nem tesz czélszeriitlen vagy haszontalan dolgot,
ha egy kiilonb6z6 nyelvtéren is anyelvhangok biztosan kimutathat6
és torténeti tényekként megkételhetetlen véltozdsait, mint ellegesen
ad notam venni valékat tanulméanyozza. Hiszen utdvégre a nyelv-
hangok viltozdsai nem a nyelvek oktalan szeszélyébél, hanem alak-
tani szerkezetiikben rejlé némely tényezékon kiviil, féleg altalinos
physiologiai viszonyokbol erednek , melyek lényegesen ugyanazok
levén kiilonboz6 csalddbeli nyelvekre nézve is, nem lehet hogy
sokszor e kiilonbozs nyelvtéreken hasonlé okbél timadt hasonld
hangvéltozasok ne mutatkozzanak. Ily szempontbél indulok ki, mi-
dén a fent czimzett értekezés f6 pontjait a magyar nyelvész kozon-
séggel meg akarom ismertetni.

Ebel a szanszkrit, gordg, latin, német alap-mdssalhangzokat
(egyelore mellézve a csupa hehezd h-t és gorog spir. aspert) rokon-
sdgok szerint ily rendszer-scheméaba rakja:

lab. — p ph f
m b bh v w
ling. (dent.) — t th sz
n d dh s(z) rl
pal. (quit.) — k kh ch-
i oggh j oy ,
Az1.3.5. sorokban vannak a kemények, a 2. 4. 6.-ban a lagyak ;
megint az 1. oszlopban a nasalisok, a 2.-ban a hehezetlen explosivae,
a 3.-ban a hehezetes (aspirdlt) explosivae, a 4-ben a spiransok, az 5-
ben a semivocales(angol ejtésti w, y). — Kiemeli a nasalisnak foleg a
lagy explosiva (media)-hoz valé kizelségét, honnét az mb, nd, iig-nek
mm, nn, in-be valé dtmenete ; innét bn lesz mn (56t mm, v. 6. Gjném.
stimme — g6t stibna), bm — mm, gn — fin (v. 6. Agnes német ejtését
= Afines; a gor. és lat. legaldbb szokozepén : ylyvopas, yryvaioxw lesz
yivopat , ywoioxm 5 a latinban i-gnarus, i-gnotus, cognosco stb.; ha lat,
flamma egy *flagma-bél szdrmazik, kozvetits alaknak kellett lennie
*flama-nak, mert hasonléképen nasalis elétt az explosiva legeldbb
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nasalissa lesz, p. o. ebben : somnus = szkr. svapna, Iavos); innét
m valtakozik b-vel a latinban (hibernus = yeueowds), és gordg um,
vz, y4 az Uj-gorog ejtésben rendesen pp, »d, yy-vé lesznek, azaz : a na-
salis a kemény explosivat mintegy kozelebb vonja magéhoz. — Es
csakugyan, hogy a nasalis kozelebb 4ll a ldgy explosiva (media)-hoz
mintsem a keményhez, azt részben bizonyitja a magyar hangtan
azon ténye is, hogy csak dn assimildlédik néha nn-né, de soha sem tn
(alunni = aludni, tunnd = tudnd). Megint latvan, hogy a bm-nek erds
hajlama van mm-mé lenni (a gorogben fuis zu is pp lesz : térvmpar —
réroppar), hogy fogjuk fol p. 0. alapp dm-et, mely a rokonnyelvekbeli
csupa m-mel 411 szemben, p. 0. albme == finn silmd, m, szem ? Azt kel-
lene gondolnunk, hogy a bm-bbl ejtéskonyités végett, tehat gyengii-
lésképen lesz mm, m, és taldn még sincs Ggy a dolog.

Attér Ebel a tenues aspiratae hangérték szerinti meghatéroza-
sdra. Ezeknek hdromféle ejtése lehetséges: 1) a tenuis és spiritus
asper hatdrozottan egymdstol elvilélag egymssutén ejtetnek. Ilyena
szanszkrit és wjabb indiai nyelvekbeli aspiratdknak mai ejtése. De
kétséges, igymond, vajjon ezen ejtés mindeniitt és mindenkor diva-
tozott-e Indidban; 2) a hehezet alkalmazkodik a tenuis organuma4-
hoz, vagyis : a tenuis utdn a megfelels spirans ejtetik ki: pf, német
z =ts, kch. llyenek a felnémet aspiratdk altaldnosan, kivévén a keh-t,
mely csak a svdjeziak szdjdban hangzik igy, kiilsnben csak ¢k spi-
rans hasznaltatvan. 3) a tenuis a spiranssal (az organumdhoz alkal-
mazkodott hehezettel) Gsszeolvad. Azonban ez sszeolvadds médjat
mégis kiilondsen érti Ebel, azt mondvén, hogy ,der hauch wird durch
das geschlossene organ gestossen.“ Az organumnak mégis csak
meg kell nyilnia, kiilsnben nem kapunk semmiféle hangot ; ha pedig
megnyildsdval egyiitt kitor a levegd, okvetlentil explosiva jé létre és
a spirans, a nyilds némi ideig megmaradtéval, csak hozzs csatlakoz-
hatik az explosivdhoz, azaz a 2. alatti ejtés j6 1étre. Ha pedig az ex-
plosivat teljeséggel el akarjuk marasztani, nem is szabad az organu-
mot egészen bezdrnunk; de akkor meg csak spiranst kapunk. Es ezen,
mellékesleg mondvaphysiologice kissé lehetlen, ejtést Ebel azért tartja
az igaz aspirata igaz ejtésének, mert beldle (és nem a ph, th, kh 1. alatti-
bél) volna kimagyarazhaté annak egyfeldl német pf, = (ts)-vé,mésfeldl
f, 82, ch-v4 vald elfajuldsa; de elfeledi, hogy hiszen az 1.-s6 (ph, th,
%h) ejtésmédnak is kellene abbél kimagyardzhatonak lennie. Tehat
vildgos, hogy az igaz aspiratinak a két elsd ejtésen kiviil nem lehet
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még harmadik ejtése, a nélkiil, hogy meg ne sziinnék igaz aspirata
lenni, azaz 4t ne menne tiszta spiransba. Megjegyezhets kiilon-
ben, hogy a 2-dik ejtés (tenuis-spiransos) oly mdssalhangzét hoz-
hat elé, mely nem egy nyelv hangérzékének egyszeriinek tet-
szik ; igy az altaji nyelvek, melyek sz6 elején nem szeretik a kettds
méssalhangzdt , megtiirik e helyen a cz-t, s a német pf-et is 526 ele-
jén nem is lehet oly két-hangzosan ejteni, mint kézepén és végén (p. o.
pferd, pfund — a melyet a magyar font-nak vett it, nem pofont-
nak, és valéban tobbet hallunk benne az f-bél mint a p-b8l, mig p. o.
apfel-tlehet ap-fel-nek ejteni; ezenkiviil lehet pfutdn», I is: pfriem,
pfriinde, pflegen, pflanze stb.). Ha ezen ejtést, a melybdl kozvetlen
a tiszta spirans-féle ejtés kovetkezik, az 6-gorog aspiratakrol is
fol akarjuk tenni. t.1. ¢ = ném. pf (a mint a sz6 elején hallik), s en-
nek megfeleldleg ejtve y = kch (a melynek olyforma ejtéséhez csak
kevéssé vagyunk hozzaszokva), a ¢ = ts-re csak azt kell megjegyez-
niink, hogy ez az snem a mi kozonséges s-iink lehetett, hanem azon
spirans a melybe késGbb 4t is ment, vagyis Briicke szerint s* (1. Grund-
ziige der physiologie der sprachlaute 39, 1.). A német ellenben kizon-
séges s-szel aspirdlt (z==ts), a miért is neki az aspirata elfajuldsa s (p.o.
wasser ebbol : water, valamint zehn ebbél: tehn, angol ten). S az 6gorog
aspiraténak e folfogdsa eléggé megmagyardzza a ng, 9, xy-nek irt ket-
tdzést : mert a német sem irhatnd okszeriien méasképen a pf kettozé-
sét mint ppf-fel; megmagyardzza tovibba az aspiratak =, 7, x-val vald
kitételétis areduplicatiéban. Valdszinilinek lehet még azt is mondani,
hogy az ily ejtésii aspiratak tiszta spiransokkd valdsdnak, nem mind a
hiromra nézve egy idGben kellett torténni; jelesen, hogy alegnehe-
zebb ejtésii kch (y) alkalmasint legelSbb valt tiszta spirans ch-va. Ebel
a gorog aspiratakrél az § 3-dik (lehetetlen) ejtésmodjat teszi fol, s
arra hogy a gorégok ph, th, kh-t nem ejtették a k-t kiilonhallatva az
1. méd szerint, igy hozza fol okait: 1) mert érezték az aspiratdk kii-
16nos megjelolésének sziikségét, miutdn egyideig ITH és KH irdssal
ligy a hogy segitettek magokon; 2) u, », ¢, & kivetkeznek az aspi-
ratdk utdn, sz6 elején is (kivéve yu, 9u, ¢», valamint 4ltaldban nincs
gr); 3) még két aspirata is egymds mellé keriil: 3o, g9; 4)a &y
eldtt szokdsban volt X3, @3 nem lehet vala, ha y, ¢ = k&, ph; 5) a
jéniai ¢’ izzov kiilsnben nem kiilonboznék d¢’ izzov-t0l, v. ézogda-
féle épogdn-tol. Litni valé, hogy e nehézségi okok, ha érnek is valamint
a ph, th, kh ellen, nem témaszthaték egyszersmind a 2-dik méd sze-
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rinti (pf, ts*, keh) ejtés ellen ; mert, a mely kiziilok ez ellen legink4bb
érne valamit, a y %, 99 ejthetelensége, nem 4ll mihelyt csak a pf-t, kch-t
ejthetése all; ez pedig ejthetd, v. 6. német kopft , rupft stb., svdjezi
wacht (wakcht) ; sGt czt is ejthetd, p. o. tot ctit ; a t utdn aztdn akdr h-t,
akér egy s* spiranst ejteni, nem okoz semmi nehézséget ; a fonehézség,
még pedig a mi magyar vagy német ejtdtehetségiinkre nézve, a y, -
beli spirans (ck, f)-nak ¢ el6tii ejtésében 4ll, értve sz elején is, mert
kiilsnben nekiink is jatékdolog az. Amde ez valéban nem nehezebb
mint a 7z, ¥z, melyet a gorog szépségesen megtiir és ki tud ejteni
826 elején is (mzodepos, xz@opar), s megtiiri a szlav is az ily kt-t (kto,
tot kter?), és csakugyan van cht is szé elején p. o. a tét chiivé-ben, és
ft még az altaji mordvinban is (nem eredeti sszeszoritds kovetkez-
tében: ftal). A y9-nek 2-dik méd szerint valé ejthetése ellen tehdt
nem lehet alapos kifogds, meg nem is kell csodélnunk e ¢, y9-t 526
elején oly nyelvben, mely a nz, xz-tis ugyanott ki tudja ejteni;
végre pedig nagyon furcsdnak kellene tartanunk azt a postulatu-
mot, hogy a girdg nyelv ejtése elejéts] fogva okvetetleniil valami
rendkiviil ldgy, konnyii és széphangzata volt legyen.

Amediaeaspiratae-t, ugy véli Ebel, tin a szanszkritban
is aligha kell kiilon A-val ejteni, mert még széelején is vannak gh-n,
dh-m, ghr, dhr, bhr, bhl, dhv ; azonban ily consonanscsoportok ejtésé-
nek absolut lehetdségét, a melyet kiilonosen Arendt kimutatott (a Bei-
trige fiir vgl. sprachf. IT, 285, stb. L.), 8 is megengedi, s igy a csak rank
nézve 4ll6 relativ tehetetlenséget nem szabad elismert tények (a mai
indial ejtés) ellen bizonyité okul hasznilni. Keveset nyom az, hogy
hébe-héba a szanszkrit aspirata spiranssd lesz (gh — b, de dh is — &,
a mi épen a h-s ejtés mellett tanuskodik), mert ez az aspirata termé-
szetes fejlodése.

Ezentil ahhoz a kérdéshez fordul Ebel, vajjon az égorog ej-
tésben, noha az irds nem kiilonbozteti meg, nem voltak-e mégis ligy
aspiratik ? Némileg, de nem dontéleg mellette 52616 két ok volna:
1) hogy az ujgorég a y, $, -t spiransnak ejti (arab & arab 3 vagy
lagy angol th), 2) hogy a régi grammaticusok e betiiket, media
nevezettel, a tenues és aspiratae kozé helyezték. Ebel azt tartja,
hogy hol aspiratioval hol a nélkiil ejtették, a mi azdltal némileg va-
165 zintitlenné lesz, hogy az tUjgor.ay, 8, & ejtésében nem mutat ilyen
ingadozést. Kiilonben még azt a véleményt is, melylyel Ebel latszik
lenni, hogy t.i. a mediabél vagy dltaldban az egyszerii explosivs-
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bél csak aspiratio lozvetitésével lehet spirans, vissza kell utasit-
nunk : mert az explosivdhoz kellé lég-elzdrdsnak egyszerii lazuldsa
hozza elé a spiranst, és keletkeznck igy explosivibél spiransok oly
nyelvekben is, melyekben igaz aspirdtinak legkisebb nyoma sincs,
p- 0. a térokben y a &-bél (varmak és varmaya, nem elégedvén meg
a nyelv a csupa lagyitdssal, mig a csuvasban p. o. a k& mindig csak
g-vé lagyul, és y-vé csak a h =y, C), szintigy van torok z, melly
etymologice d, t-bol eredt stb.

A spiransok kiilén tirgyaldsdt a német spiransok folsoroldss-
val kezdi E., melyeket a részben tokéletlen német irdsméd elhagyé-
sdval, igy ad:

fi s, chy hh

; v oz g, Jh
megkiilonbézteti a ch-t ebben (ich , rocheln) a rache, tochterbeli ek
(hh)-t6l; a 5 = ¢ ebben koniges északinémet ejtés szerint, a jh =
g ebben tages ugyana szerint. Megfelelnek ezek a kétféle k, g-nek,
azaz guttural és palatal k, g-nek. A Lepsiusféle dtirdsi rendszer sze-
rintck, kh =1y, y; j, A =7, y. — Az u, -nek megfelels félvocalist w,
y-nak irja (ang. water, franczia ayez), s koziilok a y-t az 6gorogrol is
folteszi ilyenekben : pvie, xalw , sin — pvya, zaya, dyy, azaz: pvye,
xetjo , sljy). A fentebbieken kiviil még 4 spiransok lépnek fol, a
dentalisok és palatalisok (el8, gutturalisok) kozt helyt foglalé han-
gok koziil, melyeket Ebel az assibilatae kozos nevével jelol
meg, s melyek legrendszeresebben fordulnak elé a lengyel nyelv-

ben, a hol hdrom sorral vannak, 4. m.

1) ten. ¢, med. dz,  spir. s, z
2) cz(¢), . . dz, sz (%), %
3) . ¢ dz, 5 4

Az assibilatae név ellen az a kifogés lehet, hogy az csak az 1.
és 2. oszlophoz illik, a 3. 4.-beli spiransok bizony csak sibilatae,
melyek semmi explosivira nem tdmaszkodnak. Az kiilénben helyes
észrevétele, hogy az assibilatio egy fokon 4ll az aspiratioval ; hiszen
a dentalis aspirata 2-dik ejtés-modja nem egyéb mint assibilatio (s
igy meg is felel p. o. alengyel dzvon a szkr. dhvan hangozni igének).
Ha azonban arra is emlékeziink, hogy mi tulajdonképen a szldv
nyelvekben az assibilatio okozoja, hogy az t. i. a jésités (mouillirung),
kiterjeszthetjiik erre is a fentebbi észrevételt, s igy egyszersmind
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megtaldltuk azt is, a mi kivalt a mi altaji nyelveinkben az s 4rja
nyelvek aspiratiéjanak felel meg. Ks csakugyan, a mint a gorog aspi-
rata a csupa aspiralé elembe (a spiransokba) ment 4t, ugy nem rit-
kdn azt taldljuk, hogy a jésitett hangzé a csupa jésits elemmé (csupa
J-vé) valt, mint p. o. a ¢-bél ered8 torsk j ebben: ajak (1. fent 241.
L), vagy a szintily magy. j anapjaim-ban (1. 293 1.) stb. A jésités, a
mirdl kétségtelen nyelvhasonlitdsi tények gy8znek meg, megfog-
hatja az oly mdssalhangzdkat is, a melyek még semmiféle Gnhang-
z6i j elemmel (i-vel) nem érintkeznek ; szintigy az aspirati6t is tor-
téneti hangfejlédésnek kell tulajdonitnunk , mely valaha még nem
létezett.

Ezek utin Ebel a spiransoknak a szanszkrit, latin, német, gé-
rog, kelt és szliv nyelvekben mennyire eléforduldsat, kivalt a v, 5
spiransok és w, y félvocalisok viszonyét térgyalja dltaldnosan, mely
szakaszbol azonban csak itt-ott egy-egy pontot tartok emhtesre
eléggé érdekesnek. Igy a szanszkritban hidnyozvin ldgy dentalis spi-
rans (z), az s, a hol megkivantatik a ldgyulds, egyenesen r-be megy
4t; a latinban szintén nines ldgy s (2), hanem gyakran vocalisok
kozott r-be ment 4t a kemény s, p. o. -drum == -dsdm. A latinnak
régibb kordra nézve azonban, véli Ebel, fol lehet tenni egy ily
lagy 2-t, a mint ez megvan az oszkban (-azum gen. plur.) ugy, hogy
ez esnék kozbe a szkr. dsdm és lat. drum kozé, ngy a mint a gbt
-iz0 (comparativus) is az Ofelnémet -iro-hoz vezet 4t; aligha dlltak
elé, azt mondja, Furius, Valerius, Papirius-féle szék kozvetlen
kemény s-es Fusius stbibsl, hanem kell hogy elébb ezekben az s-
nek ligy z hangja lett legyen mely mindenesetre megvolt neki a
Clausus = Claudius-ban. Erdekes ez észrevétel rink nézve, mert
s-hangbdl keletkezd r-rel nekiink is van dolgunk, p. o. a csuvasban
s néha a torokben. Kiilsndsen a szanszkritot tekintve azt kell mon-
danunk, hogy az » kifejldése nem egyéb mint egy folytatott ligyu-
l4s, s csakugyan a csuvas nem eredeti » nagyrészt oly helyen taldl-
kozik, hol a nyelv szabilyai a ligyuldst kivanjik meg, azaz két vo-
calis kozott, s az oszmanli-torok is legtobbnyire mar a kész lagy z-t
4llitja ellenébe a csuvas r-nek. Azonban csak a latin és német s-bdl
keletkezett r-hez lehet hasonlitani a csuvas r-t, mert az s-nek, mely
kiilsnben még megvan a csuvas nyelvben, szabdlyos ligya a z, és
az » mint s-bl eredt hang csak nyelvhasonlitlag mutathato ki, —
A latin o megfelel szanszkrit va-nak ebben : soror, socer; alkalma-
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sint, véli Ebel, a v elébb tompiv4 tette az a hangot, miel6tt kiesett,
ligy mint az angol w hat az a ejtésére ebben : water, quarter; v. 6.
gor. xodpavens-t a lat. quadrans-bol. E helyes észrevételt alkalmaz-
hatjuk némileg arra is, hogy csuv. tuvat (e h. tuvart), tvat a torsk-
ben dort (mélyhangulag dort volna), v. 6. jak. tiigrd (¥tuord), vagy
arra, hogy csuv. tuvar 86 (e h. tuvaz) = tor. toz, jk. tds. — A go-
rogben valaha megvolt félvocalisok w, y, vagy onhangzéva lettek
(réots-bol Peore, dronxzag-bol atonxzos, dryp-bol dodr), részint meta-
thesissel (vavigog = galliai tarvos, *xsyw-bdl xeipw); vagy megma-
radtak egy ideig elébetolt vocalis 4ltal (vocalvorschlag) timasztva
(8doom, kretai depow, azaz : érépon, drépocn = répon, e mellett : &on);
vagy hehezetet vettek f61, mely utdn aztdn kiestek (réomsgog-bol
{omegog, yvpeis-bol dusic, s 4ltaldban v minden v helyett sz6 elején);
végre legersebb tdmaszt nyerhettek elébetolt muta media éltal, Ggy
hogy 7r, dy keletkeztek (ez utdbbi magyardzza p. o. a peillov alakot
ebbdl usyior : uéyyoy, uedyor, ueldywy; hogy a pusztdn volt w, y-hez
utdlag ily tdmaszbetii jarulhat, mutatjak az irdni nyelvek, p. o. per-
zsa gGh = szkr. vésa stb.), meg a romdn nyelvek (lat. dacere azaz
yacere lesz késBbben diacere = olasz giacere). A tény itt tehdt az,
hogy w, y, kivalt sz6 elején, explosivit nyernek timaszil, jelesen g
és d-t; hogy ily dton a puszta y, vagy akér j-bsl, melyet tgy sem
lehet szorosan elvalasztani téle, 5 hang is keletkezik (p. 0. az olasz-
ban). Ugyane tényt latjuk folmeriilni a mi 4dltaji nyelveink kérében,
abban, hogy a székezd§ torok j-t tobb tatir dialectus §-nek ejti vagy
irja is (C)’ hogy a mongol székezdd dz vagy z a j-betii jegyével
van irva; hogy a kojbal és karagasztatir £ (d’)-t valamint a csuvas
8-t és a jakut s-t llitanak a torok székezdd j ellenébe (mely utéb-
biak csak azért kemények , mert e nyelvek szeretik a sz6 elején a
kemény méssalhangz6t s a jakutnak 4ltaldban nines is ligy z-je).
Mir most tudva levén, hogy a torék szdékezdd j-nek kiilonbozd ety-
mologicus eredete vagyon (tehdt a tatdr, kojbal, csuvas, jakut meg-
feleloknek is) , kérdés, vajjon az illet§ eredeti hangzokbol fejléd-
tek-e a torok j-nek helyettesitGji, vagy csak ennek mediuman 4t
4lltak-e elé ? Mar egyelore tekintve azt, hogy j a jésités utjdn tobb-
féle eredeti méassalhangzobél eredhet (teszem csak gutturalisbél és
dentalisbol), tehat tobbfélét reducalhat egyfélére, kinnyebben van
megfejtve a kojbal ¢/, csuv. &, jak. s egyfélesége, ha, a mi lehet is, a
kozvetits j-bol eredtetjiil , mint ha a tobbféle eredetibdl egyenesen
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szdrmaztatjuk, a mikor nincsen azon egyféleséget biztosité ok-hatds
(mint a j-re nézve a jésités) ; tovabbd mind egy csoportbeli nyelvek
ezek (a torok, tatdr, csuvas, jakut), melyek egymdstol elvalasuk ko-
rdig, igen hihetden birhattak az akérmibgl eredt szokezd§ j-, s csak
elvilidsuk utén fejlesztették azt tovabb kiilonféle modon (a kojbal
csak dentalissal tdmasztvdn : £, d; a tatdr 3-vé véltoztatvan a folte-
endé & ejtést; a csuvas 5t feleserélvén é-vel, mert annyit ér ez,
csak kemény mdssalhangzéképen, s taldlkozik is még tor. &-vel;
megvan még ¢ is == tor. j, p. o. &rd = jirek ; a jakut végre s-szel,
z-helyett, mely d-bdl keletkezett volna, mint a girdg ¢ d5-bsl. E
folfogas mellett végre még az hozhat6 fol, hogy kivételesen meg-
maradt a csuvasban is a j =tor. j, p. 0. jora =jara-mak, jivala =
juvala-mak stb., nyilvdn val6 jeléiil, hogy a szokezds § altaldn véve
tor. j-bol ered, csak hogy nem minden ily j-t tudott elfogni az elvas-
tagulds és megsziszegisiilés. Sigy joforman mégis az igazat taldlja el
aszbkezdd jakut s eredetérsl Bothlingk véleménye, mely ellen a Ma-
gyar Nyelvészet IV, 437. 1. még kétségeket tdmasztottam ; s igy to-
vabbé széhasonlité kutatdsainkban nem annyira azt kell kutatnunk,
mibél ered egyenesen a csuvas ¢, jakut s, hanem a torsk j-bol kell
kiindilnunk, melynek eredetét azonban legtobbnyire csak a torsk-
ségen kiviilrél fogjuk meghatdrozhatni.

Végre Ebel az I, r-nek, melyeket helyesen mintegy dentalis
és lingualis félvocalisoknak nevez, szentel értekezésében egy sza-
kaszt, kiillonosen az I-nek kétféle nemét emelvén ki (gutturalis len=
gyel 1 és palatalis I). Amaz az, mely az u, 0 hangokba dtmegy, vagy
az elStte valé vocalisnak ilyen hangszinezetet tud adni (minthogy
kénnyen valami @-féle hangzik eldtte, ugy hogy p. lengyel parasz-
tok Michal helyett tisztdn Michaul-t ejtenek. A szerb ezen It a sz6
végén o-va véltoztatja, p. 0. bio e h. bil = or. 6B11B, pisao = or. nu-
calb, pisal. — A szliv utdn legtisztibban a franczia mutatja az 1
megvoltit abban, hogy al, ol, el latszélagosan egyenesen av, ou, eau-
be mennek 4t, valésdg szerint, dgy véli, csak aul-féle alakok koz-
vetitésén 4t. Mar Bothlingk is (Jakut gr., 4. 1. jegyzet) kifejezi e vé-
leményt, hogy az orosz-lengyel x (1) idegennek inkdbb u-nak hangzé
ejtése, a franczia au, ou= al, ol-ra emlékeztet ; és egy régi franczia
(1414—1420-r6l kelt) kinyvben manteaulx , chevaulr, chasteaul,
eulz, ceulz, hault-féle irdsmodot taldlvén, azt gyanitja, hogy az [ el6bb
‘csak homélyos-hanguvé tette az eltte valé vocalist, mieldtt egészen
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kiesett. A german nyelvtéren taldlja Ebel az }-t az angol calm, calf,
calves, talk , fall-ban ; a svéd- dan- angol falla, folde, fold — falten-
ban ; az al-bél valé hollandi ou-ban d, ¢ el6tt : houden halten (svéd
hlla, dan holde, ang. hold) , out alt (ang. old) , hout holz sth. ; a gb-
rogségben tanuskodnak réla a krétai glossdk : atxar, avxvore, avue,
avoog, Getyscar, avyslr, sv9siv e h. dludy stb. — Végre a latinban is
bizonyitjdk az ! kiillonbségét mér a régi grammatikusok, kik az I-
nek sz6 elején k 6z é p-ejtést tulajdonitnak; vastagabbat (ple-
num; largius, pinguius profertur) sz6 kozepén, mikor nem kettds,
méssalhangzo eltt és utdna (sol, silva, flavus, clarus); vékonyab-
bat (exilem; subtilius effertur), mikor kettds (ille, Allia, Metellus).
Ebbil magyardzza aztan Ebel, hogy égyszerti [ (tehdt vastag 1) elétti
0, u valtakozik kettds (vékony) Il eltti e, i-vel ilyenekben : pepuli:
pello, perculi: percello, volo, vult : velle, vellem ; facultas: facilli-
mus, olim: ille sth.; -ulus, -olus kicsinyitdképzé e mellett: -ellus,
-illus; tovdbbé , hogy metathesis mellett f6leg 0, u szerepel, mint
pulmo = mlevuwr, fulgeo e mellett : pAéyw, flagrare, flamma (*flagma);
tuli, tolero e mellett : [t] latus ; tovabb4 az u betolddsét ezekben : vir-
culum, periculum, piaculum régibb vinclum, periclum, umber pihaclu
helyett, meg kolesonvett sz0kban : Hercules , Aesculapius ezekbol :
Hoaxifjs, Aoxinmids ; végre azt, hogy egyszerii { el6tt rokonnyelvek-
beli a, e helyett o, u 1ép ol : famulus == oszk famel, mulgeo = audlyom,
molo = g6t mala , 6szl. meljy , culmus = xedapos ; meg kolesonvett
szokban is : crapula, catapulta ezekbil : xpuzady, xaranélzns, — Eaz-
utédn berekesztie szakaszt az I‘nek aromdn nyelvekben valé fejlédése,
‘mely nem egy irdnyban haladott, azért, mert kiilonb6z0 ejtési hajla-
moknak engedtek a nyelvek, a franczia p. o. kivalt az -t szeretvén,
-a spanyol meg a ly-t. — Rénk nézve is, hogy itt is még egy pil-
lantdst vessiink a magyar nyelvre, nagyon érdekes az [ kiilonboz6
természete. Vastag, sit lengyelféle I-nek a kizonséges magyar ej-
tésben is eléforduldsét az élesen figyels Regner T. is 4llitja (1. Nyelvt.
Ertesitd II, 411. 413.) és nem ez adja-e annak kulesat, hogy kiilon-
boz8 téjejtéseinkben az al lesz d, 6, ua, az ol, 6l — ud, b, az el —
¢, ie sth., hogy a ragok és képzik végérsl az [ el szokott maradni
(+ru =rul , vétd = voltil stb.)? Bizony a fentebbiek utén, legjob-
ban tgy magyarizédnak meg e jelenségek , ha az eltiint l-nek a

vastag (gutturalis) [-féle jellemet tulajdonitjuk. .
BUDENZ JOZSEF.
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A magyar nyelv szétara. A magyar tudom dnyos Akademia
megbizdsabol készitették Czuczor Gergely és Fogarasi
J4inos m. akad.r. tagok L és IL. kot. 1. 2. 3 . 4. fiizete, egy-egy fii-
zet dra 1 frt. Pesten 186 3, Emich Gusztdv m. akad. nyomddsznal.

- Cherstomathia Fennica. — Finn olvasmanyok a finn
nyelvet tanulék szdmdra. Szerkeszti Hunfalvy P4l. A magyar
Akademia kiadédsa. Pesten 1861. Eggenberger Ferdinand akademia
konyvdrusndl. I—X, meg 1—580 lap. A gyakorlati segit,
melly a szokat elemezi, 93 lapot teszen. Ara 3 for.

Abuska, csagataj-torsk szégyiijtemény. Torok kéziratokbol
forditotta Vambéry Armin; el8beszéddel és jegyzetekkel kisérte
Budenz Jozsef. — A magy. Akademia kiaddsa. Pesten 1862. Eg-
genberger Ferd. akad. konyvérusnal. Ara 1 for.

Nyelvtudomanyi Kézlemények. Kiadjaa magy. tud. Aka-
démia nyelvosztalysnak bizottsiga. — Szerkeszti Hun fa lv y Pal.
Pesten 1862, Eggenberoex Ferdinand m. akad. konyvarusnal Elsd
kotet. 476 lap. Ara 3 for. Mdsodik kotet. 478 lap. Ara 3 for.

Magyar Nyelvészet. Szerkeszt¢ Hunfalvy P4l

Elsg éviolyam, Pesten 1856. 412 lap. 4ra 5 $rt 25 kr.

Mésodik évfolyam, Pesten 1857.478 , , 5 , 25
Harmadik évfolyam, Pesten 1858.486 ,, , 5 , 25
Negyedik évfolyam, Pesten 1859. 480 , , 5 , 25
Otodik évfolyam, Pesten 1860.5650 , , 5 , 25
Hatodik évfolyam, Pesten 1861.556 , , 5 , 25

Mind a hat évfolyam egyiitt 25 forint.

Pesten Osterlamm Karoly konyvirusnal.



A
NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK

e folyé 1864 ik évre harom fizetben jelennek meg.

‘A Nyelvtudomanyi kozlemények“ értekezd részében
azon értekezések vannak, melyek az Akademia és a bizottsdg iilé-
sében felolvastattak vagy térgyaltattak. ,Ismeret§ részok“-ben pe-
dig tudositdsok lesznek a bizottsdg iléseirdl, s konyvismertetések
gy a bel- mint a kiilfsldsn megjelent nyelvtudomdnyi munkdkrél ;
ennélfogva ezen ,Ismertets rész* elfogad akérkitsl birdlatokat.

Az eldfizetési 4r a 30 nagyrétii ivet tev harom fiizetre csak
harom forint, postai bérmentes szétkiildés mellett 3 frt 30 kr,
ujpénzben, -

Az elbfizetési pénz alélirotthoz kiildendd, ki a szétkiildést pon-
tosan fogja teljesiteni, ‘ g e

Pest, 1864. febr. 14-én.

Eggenberger Perdinand,
m. akad, kényvirus,

(Baratok terén).

Pest. Nyomatott Emich Gusztdv, magy. akad. nyomddszndl, 1864.



