NEMELY NEVMASOK HELYES HASZNALATAROL.

1. Ki

A ki sz6rd] rendesen azt tanitjék, hogy a ki személyre, nem do-
logra vonatkozik. E tan azonban nem kimerits, mert p. ha azt kérd-
jiik, k¢ az a szép ember, s a nevét megtudjuk, ily kérdést is tehetiink :
m¢ 8. Vildgos ebbdl, hogy a ki nem kizdrolag vonatkozik személyre.
A ki és mi kozitt e szerint a kiilgnbség nem abban 4ll, hogy amaz
személyre, emez pedig dologra vonatkozik, hanem abban, hogy
a ki mint kérd8-sz6, a személynek lényegére mintegy énjére (s ezt
a tulajdon név jeloli meg), a m¢ pedig mint kérdd-szé, mind sze-
mélynek mind dolognak nem lényegére hanem mi-nemiiségére, cz
vagy az-féle vltdra vonatkozik p. ha a szép ecmbernek megtudtuk
az énjét, a mi sz6val a mi-nemiiségét, mi-féle voltat (hivatalbeli, ipa-
ros, kereskedd sth.) akarjuk megtudni. Az a koriilmény , hogy a mi-
nemiiséget jelentd név szorosb vagy tdgasb fogalmu (p. gyerek szoros
fogalmu , mert csak e két faj-nevet engedi meg fiu, ledny, fém tigas
fogalmu, mert két faj-névnél tobb tartozik ald p. arany, eziist, vas stb.)
a dolgon természetesen mit sem véltoztat; a mennyiben az elsd
esetben is épen Ugy a mi-csoda (a gyerek concret név levén) szot
kell hasznalnunk, mint a mésodikban p. micsoda gyercke van (révi-
den mije van ?) és micsoda fém ez ?

2. Mi.

A mi szbénak, azutdn mit a ki-nél réla mondtam, esak azon
tulajdonségzir(’)l kell széllanom, misgerint a midén adjective all, a
micsoda, miféle bGvebb alakokban is eléfordul. Torténik pedig ez ak-
kor mindig, ha concret név mellett all p. micsoda v. miféle kalupot
akarsz venni (gyapjubol vagy sz6rbil csindltat) ? Az abstract nevek
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mellé ellenben majd révid alakjdban, majd a most emlitett bovekben
jarul, p. mi bajod van v. micsoda bajod van? (fej-fdjds, fog-fdjds,
veszteséq) stb. Hogy pedig a mi szénak akkor is, ha substantive all
hasonléan micsoda , miféle értelme van, a feljebbiekbsl énként ko-
vetkezik, s ez esetben ezt kell hozzd gondolnunk dolog ; p. mitdl félsz
= miféle dologtdl félsz? mit ettél = miféle dolgot ettél (kdposztdt,
rétest stb)? mivel mulatod magadat = miféle dologgal mulatod ma-

gadat? («vval, hogy ezt meg ezt teszem ; mert nemcsak a tirgy, ha-
nem a cselekvés is lehet kiilonféle).

3. Mily. (milyen).

A mily (milyen) sz6 a személynek és dolognak csak milyensé-
gére vonatkozik, p. milyen lovat akarsz venni ? (pejt, fakdt, feketét),
milyen ember Péter ? (szép, jd, rosz, nagy), milyenrsl (16rél) beszél-
tetek ? (dlesdrdl, drdgdrdl, kicsirél stb). Nem lehet tagadnom, hogy
maga az élé-nyelv is a mi vagy micsoda, és milyen szdkat — a mi-
kor adjective dllanak — sokszor felcseréli, mert micsoda szét hasz-
nal, a hol milyen sz6 kellene, és megforditva; p. milyen lovat akarsz
venni ? e kérdést teszi tobb izben akkor is, ha azt akarja tudni, hogy
dngol, magyar, vagy arab 16 van-e szdndékomban, a mikor tehdt igy
kellene tenni a kérdést: micsoda lovat stb. Térténik e feleserélés
pedig azért, mert nyelviinkben sok f8-nevet mellék-néviil is, és sok
mellék-nevet f6-néviil is haszndlunk. Ilyenek p. a nemzetek nevei
magyar, tot, német stb. kivétel nélkiil; ilyenek az egységtelen
v. anyagnevek (nomina materialia) legnagyobb részben, p. vas, réz,
tégla , vilyog, bor, buza, drpa, rozs, szilva, alma, iveg , b8r , ken-
der, gyep, posztd stb (vas ldbos, réz mozsdr, tégla hdz, vdlyvg kerités,
bor leves, buza kenyér, drpa czipd, rozs liszt, szilva pdlinka, alma
Pép , iiveg hordd, bor nadrdg, kender him, gyep dgy, gyep fold,
posztd ruha stb). Nem csuda azért, ha beszéd kozben a micsoda és
milyen szdkat foleseréljiik, a mennyiben beszéd kozben nines
id6nk arrél gondolkodni, vajjon az illets név alatt vannak-e faj-ne-
vek vagy nincsenek. Mdskép all a dolog az iré-nyelvre nézve, mert
az ir6 meggondolhatja — s e meggondolast a kifejezés szabatossiga
ajanlja — hogy a tdrgynak egyik vagy misik fajira, vagy a tdrgy-
nak csak valamelyik tulajdonsigdra (milyenségére) akar-e vonat-
kozni. Szabdlyul 4llithatja pedig 5] magénak, hogy a mi, micsoda
széra mindig csak f§-név, a milyen széra pedig mindig csak mellék-
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név felelhet (a magyar , német , vas, bor sth. székat tigy kellvén te-
kinteni, mint faj- és igy f6-neveket). A mely iré mégis e szabatossig
ellen vétne, annak legfeljebb gondatlansdgot lehetne szemére vetni;
nem gondatlansig, hanem valédi hiba ellenben, ha efféleket ir: mé
nagy reményem volt, akdrmi szép arcza legyen is stb., mert itt mdr
vildgosan tulajdonsigra (milyenségre) van vonatkozds, a mennyi-
ben a nagy és szép kétségtelen mellék-(tulajdonsdg) nevek, s igy
helyesen csak mily (milyen) és akdrmily (akdrmilyen) 4llhat.

4. A mely (melyik).

A mely sz6t — a mennyire én tudom — az él8-nyelv alig
néhdny név mellett hasznilja adjective, helyette rendesen a melyik
alakot hasznalvdn; p. melyik lova doglott meg batydmnak ? (akdr
két akdr tobb lova van), melyik biin legnagyobb ? substantive pe-
dig a mely még gyérebb hasznalati, mert p. e szavakra: leraktad
mér a szekérrdl, a mi rajta volt ? megitattad mar a tehenet? a tuda-
kozést igy halljuk: melyikrol nem melyrdl, melyiket nem melyet.
Kétségtelennek latszik azonban, hogy a mely alak adjectiv hasznalasa
hajdandban terjedtebb volt. Bizonyitjak ezt e még mai nap is divat-
ban levd szék : metts! (= melytsl, azaz mely helytdl v. mely ido-
ponttdl), meddig (= melyig, azaz mely helyig v. mely idé-pontig),
mennyi (= melynyi, azaz mely-nyaldbu, t.1. az egységtelen nevek
mint bor, ddza , liszt sth. tomegérdl), mekkora (= mely kora, azaz
mely-mértékd, t.i.az egységes v. koz nevek — nomina apellativa,
mint asztal, ablak, gyerek, dllat stb. terjedelmérsl). Minthogy mér a
mely és melyik kozott csak az a kiilonbség, hogy amazt rendesen csak
adjective, emezt pedig adjective is substantive is szoktik haszndlni,
ebbil kovetkezik, hogy ha a melyik sz6 értékét megismerjilk, meg-
ismerjiik egy-uttal a mely szoét is. Sziikségtelennek tartom a melyik
széra sok példdkat hozni f5l, mert ilyeneket szdzdval csindlhat kiki
maganak. Legyen elég csak két példa, az egyik concret név mellett,
a mdsik abstract név mellett, jelesiil : melyik szekérnek van baja, és
melyik blin legnagyobb. E példdkbél azonnal szemiinkbe tiinik,
hogy a melyik két vagy tobb tirgy koziil egynek a lényegére mint-
egy énjére vonatkozik. A melyiknek e szerint két tulajdonsdga van:
egyik, hogy a targynak énjére vonatkozik, mésik, hogy e tulajdon-
s4ga nyilvanitdsira legaldbb két targyra van sziiksége; s ez utdbbi
tulajdonsdga az, mi 8t a ki, mi, mily sz6ktél megkiilonbozteti; mer
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a ki s26 a személynek csak énjét; a mi sz6 a személynek v. dolog-
nak csak fajat; a mily sz6 a szewmélynek v. dolognak csak milyen-
ségét veszi tekintetbe akkor, midén a melyik (mely) sz a személy-
nek v. dolognak énjére és szdmdra tekint.

Kiilonos figyelmet érdemelnek tovabbi :

1. Az a ki, a mi, amily (amilyen), a mely (a melyik), még pe-
dig azért, mert ezek (nem gy mint a ki, mi, mily, mely) se kérdi- se
kérdg-szerii szerepet soha nem vihetnek. (Kérdo-szerilleg szerepel-
nek a ki, mi, mily, mely p. ily mondatokban :

nem tudom, hogy k¢ beszélte azt

jO) jut eszembe, hogy mi ujsagot beszélt

elére megmondtam, hogy melyik erényrdl széllj
elhatdroztam mar, hogy milyen szint vélaszszak,

Osztoznak e tekintetben tobbi kérdd-szavaink sajitsigdban ;-
mert nyclviinkben minden kérdd-szé p. hol, hova, honnan , merre,
meddig stb. oly természetii, hogy ha az a szbcskat maga elébe veszi,
kérdo-ereje egészen s annyira elenyészik , hogy még hangsily &ltal
se lehet neki kérdés-erét adni, holott a hang-siily minden egyéb sz6t
kérdd-szdvd tehet, p. )

' a lovat? adjam el
a feketét? vegyem meg
megvegyem ? a pejt
hdrom ? szdmot tegyek
nekem ? adjatok
mellette ? megy el az 1t
erdsen ? szokott dolgozni stb. ;
holott méds részrdl kétségtelen, hogy az
a ki (sokat igér, keveset ad)
a mirdl (tegnap beszéltél, azt mir rég tudtam)
a milyen (kalapunk van, olyannal készoniink)
a mely (tylik sokat kirdl, keveset tojik)

szoknak nem vagyunk képesek semmi médon kérdés-erdt kol-
csondzni.

2. Semmi, még pedig azért, mert ennek helytelen hasznaldsdval
szdmos germanismust kovetiink el. Ha egy németbél forditott miivet
vagy hirlapi czikket megtekintiink , szdz cset koziil kilenczvenben
azt tapasztaljuk, hogy a kein 526 semmi-vel van forditva, holott a né-
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met kein-nak a magyar semmi csak nagyon ritka esetben felel meg.
A mi — ha adjective all— e rovidebbik alakjdban csak abstract nevek
mellett szokott olykor-olykor szerepelni, concret nevek mellett pe-
dig soha. Természetes mér, hogy a semmi-nek is — ha adjective 4ll
— ugyanez a szokdsa; halljuk annédl fogva az illyeneket: nines
semmi reménységem, nincs semmi bajom stb.; de nem hallunk effélé-
ket : nincs semmi lovam , nincs semmi borom , hanem helyettok eze-
ket halljuk : nines egy lovam is (se), és nincs egy csep borom *#) is
(se). A semmi szdt e szerint a magyar nyelv csak az abstract nevek
mellett hasznalja, a concret nevek mellett pedig nem hasznélja soha;
ez utobbiakra nézve azt a szabdlyt kivetvén nyelviink, hogy — ha
a concret név egységes név — a semms fogalmat az egy s az ezt ki-
sérd is vagy se széval fejezi ki, p. Janostol egy lovat se loptak el,
vagy : nem loptak el Janostol egy lovat is (se); ha pedig a concret
név egységtelen név, afeljebbi szokat még az egységesitd szem, csep.
darab, szikra, fulat, szdl, stb. szokkal pétolja p. egy szem buzija se
volt; egy csep bort se ittam ; egy darab fijok se volt a télen; egy
szikra lisztet se kaphattam tdle; egy fulat kenyeret se ettiink ; egy
szdl gyujtokdtok se volt stb. Nem tartoznak ide azon esetek, mid6n a
semmi fogalmét kiemelni nem akarjuk, s igy valamely névrsl — akar
concret akar abstract — csak tagadélag akarunk széllani, p. most
nines pénzem, nem volt szerencsém, nekem nem volt hdzam stb.

3. Valami. Abbdl a jelenséghdl, hogy a valami szénak vala-
micsoda alakja nagyon gyéren fordul elé adjective az él6-nyelvben
(nem gy mint ez az illets alap-névmassal — mi és micsoda — tor-
ténik), sokan azt kovetkeztették , hogy a valami szt az iré-nyelv-
ben adjective nem lehet hasznalni, s azt a tant allitik fol, hogy
a valami pronomen substantivum, s a valamely pronomen adjectivum.
Miéta e tant egyik tekintélyes irénk kimondta, azéta nagy gonddal
kezdjiik kikeriilni a valami sz6nak adjective hasznaldsit, sot akkor
is féliink haszndlni, ha az illetd név abstract név, igy p. e helyett:
ha valami bajod lesz, helyescbbnek tartjuk ezt frni: valamely bajod
lesz ; holott az alap-névmast (i) ez esetben mind az él6-nyelvben
mind az iré-nyelvben nyugodt lelkiismerecttel haszndljuk. A mi pe-

#) Semmi bor annyi volna , mint semmiféle bor , a mikor a borfajokrél
van sz6 ; egy csep bor sincs pedig annyit teszen , hogy dltaldban nincsen bor.
Szerkesztd.,



282 TAKACS ISTVAN.

dig a concret neveket illeti, — akdr egységesek, akir egységte-
lenek ezek — a valami sz6t ezeknél haszndlni, valésigos vétek
nek tartandk, s ennél fogva igy irunk : az assztalon valamely
konyv (egységes név) volt ; valamely gabona (egységtelen név) kozé
rejtozott. En azonban ugy ldtom, hogy e tan feldllitdsa félre-értésbol
szdrmazott, mert a valami sz6t épen oly jogosan haszndlhatjuk ad-
jective az iré-nyelvben is, mint a valamely szét. A kiilsnbség ugyanis
a valami és valamely kozott — épen gy mint a mi és mely kozott —
abban 4ll, hogy amaz a személynek vagy dolognak fajdra, emez
pedig a személynek vagy dolognak tobb egyedek képzelete mellett
‘énjére vonatkozik. E kiilonbségbdl kovetkezik mdr, hogy bizvast
lehet irnunk akdr igy : vigydzz, hogy valami kébe meg ne iisd a l4-
bodat, akér igy: vigydzz, hogy valamely kobe. Az els§ esetben
ugyanis azt akarjuk mondani : vigydzz, hogy valami-nem# (faju) (a
nemét hogy t. i. mész k3, granit ko stb.-e, nem tudom, a bizony-
talansdgot, a nem-tudom-ot a vala jelentvén) kébe stb. ; a masodikban
pedig azt, hogy tébb darab k& koziil egyikbe v. mdsikba (nem tu-
dom, melyikbe) meg ne iisd a ldbodat. A mi 4ll egyébirdnt a valami
és valamely kozotti killonbségrsl, ugyanaz all a bdrmi akdrmi, és
bdrmely akdrmely kozotti killonbségrol is.

Ikes és nem ikes comparativus.

A kiilénbség az ik-es és mem-ik-es comparativusok és super-
lativusok kozott — ugy latszik nekem — abban 4ll, hogy az
ersebb , leger8sebb, erGsebbek, legerbsebbek az- illetd tdrgynak
vagy tdrgyaknak (személy v. dolog) csupin milyenségére (quali-
tas) vonatkoznak ; az erdsebbik, legerdsebbik és az ezen nevez&ktol
szdrmazd tobbi nevezdk (erdsebbike, legerdsebbike, erdsebbikiink, leg-
erdsebbiktek stb.) pedig az illeté tdrgyaknak — mint egyedeknek —
szdmara ¢s vonatkozik. Ha tgy tetszik , nevezziik az erdsebb stb.
alakot milyenségi, az erdsebbik stb. alakot pedig szémi nevezének
(t. 1. az egybehasonlitds alsé v. felsd fokédn). A milyenségi nevezdt
hasznaljuk mér, valahdnyszor a tirgyak szdmét mellékes dolognak
tekintjiik, p. Péter nagyobb Pdlndl, ez a fiu legiigyesebd volt; vagy
més széval : a milyenségi nevez (az egybe-hasonlitds alsé fokdn
mindig két tdrgy kozott, az egybe-hasonlités felsé fokdn pedig leg-
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aldbb is hdrom tdrgy kozott) mindig csak a milyenség nagyobb
v. legnagyobb mérvét veszi figyelembe. A sz4dmi nevez§ ellenben a
milyenség nagyobb v. legnagyobb mérvét mint kész tényt tekintvén,
t0bb targyak kozil egyet — de csak is egyet — kiszemel, s arra az
itk raggal kozelebbrdl vonatkozik, p. a kisebbik, szerényebb: e mon-
datban két személyrdl van sz6 (mert comparativus van haszndlva),
s a kisebbik széval (illetbleg az ik raggal) ki van jeldlve egy bizo-
nyos személy, a szerényebb széval pedig annak a milyensége; e
mondatban pedig a legkiscbbik iigyes kettdnél tobb személyrsl van
826 (mert superlativus van hasznalva), s a legkisebbik széval ki van
jelolve egy bizonyos személy, az iigyes sz6val pedig annak a mi-
lyensége. Es ez egy kiilonbség az ik-es és nem-ik-es comparativu-
sok és superlativusok koézott.

Mis kiilsnbség az, hogy az erdsebd és legerdsebb alakoktol
szdrmazik tobbes nevezd erdsebbek és legerdsebbek ; az erdsebbik és leg-
erdsebbik alakoktol pedig természetoknél fogva nem szdrmazhatik.

Az erdsebbik és legerdsebbik alakok felveszik a birtokos rago-
kat, s lesznek :

1. erdsebbike, legerdsebbike, p. a fiuk jelesebbike meghalt, a két
testvér vagyonosabbika sokszor megldtogatott; mint szintén a fiuk
legjelesebbike (kettdnél tobb), és a testvérek leguvagyonosabbika (ket-
ténél tobb). Egyébirdnt a szerkezeti nevezét mindig fol lehet cse-
rélni az illetd (comparativusi v. superlativusi) nevezdvel, p. a jeleseb-
bik fiv meghalt, a legvagyonosabbik testvér megldtogatott ; vagy pedig
igy : a fiuk koziil a jelesebbik , a testvérek kiziil a legvagyonosabbik.

2. Az erdseblikiink, a legerdsebbikiink p. a szerényebbikinket (két
személy) meg licsérték , a legszereuyebbzkunk (kett6nél tobb-személy)
kapta meg a jutalmat.

Az erdsebbiktek, a legerisebbiktek, p. a szebbiktek (két személy)
nagyon hiu, és ezt a koszorit a legszebbzktek (kettdnél tobb személy)
foga kapni.

Az erdsebbikiok, a legerésebbikvk, p. két fiam van : @ nagyob-
bikukat mesterségre adom, és négy lanyom van: a legkisebbikok apd-
czdnk készil. ‘

Ezeket hasonléan fol lehet cserélni az illet§ nevezdkkel; p. a
szerényebbiket kvzilink megdicsérték ; kvziilink a legszerényebbik
kapta a jutalmat; a szebbik koziletek nagyon hiu; ezt a koszorit a
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legszebbik fogja koziiletek kapni ; a nagyobbikat koziilok mesterségre
adom ; a legkisebbik kiziilik apdczdnak késxziil.

Jegyzés. A mikor igy széllunk : ezek a lednyok dolgosabbak
amazokndl, vagy a régi kor emberei er8sebbek voltak « mostaniakndl,
csak latszolag van ketténél tobb targy (itt személyek) a milyen-
ségre nézve egybe-hasonlitva ; a mennyiben az, hogy az egybe-ha-
sonlitds als6 fokat csak két tirgyndl haszndlhatjuk, az ily példdkra
is kifogds nélkiil 4l ; mert e példikban a linyok, és a régi kor em-
berei csak annyi, mint akarmelyik collectiv név, p. nydj, nép stb.

TAKACS ISTVAN.



