KONYVISMERTETES.

Magyar Nyelvtan. Irta Ried] Szende stb. Pest, 1864.

Hat esztendeje, hogy Riedltir német nyelven adott ki egy ma-
gyar nyelvtant németek szdméra (Magyarische Grammatik, Wien
1858.) : most a czimben kitett kinyvet veszsziik téle, melyet mint a
magyar kirdlyi tudom. egyetemnél az 8sszehasonlité nyelvészet m. ta-
ndra tett kozzé. Valamint az els§ munkdt én ismertetém meg a Ma-
gyar Nyelvészet II. 466—474. lapjain, igy ezt is meg akarom is-
mertetni, elmondvén észrevételeimet az elkeriils esetekben, — mert
mi tanulunk egymdstél.

A magyar nyelvtant a szerzd egy 4ltaliban igen jeles bé-
vezetéssel nyitja meg, melynek azért is, mert jelesnek tartom, kimu-
tatom azt a néhdny fogyatkozédsit (ha ugyan azok), melyek foltetszet-
tek. A konyv, ugy reménylem, tobb kiaddst fog érni; lehet tehit,
hogy egyik vagy mdsik észrevételemnek haszndt veszi a szerzd.

»A nyelvet 4ltaldban tugy hatdrozzdk meg, hogy az hallhatd
gondolkod4s“, evvel kezdi meg a bévezetést, s ezt abban még tobb
helyiitt is mondja. A kifejezés nem taldl, igy litsaik nekem ; a beszé-
det, vagy beszéllést (das sprechen) lehet hallhaté gondolkoddsnak ne-
vezni, de nem a nyelvet: a nyelv inkabb a réges régen nyilatkozott
gondolkodésnak lerakod4sa. Valamint afsldrétegeket, s mind azt, a mit
azokban megkéovesiilve taldlunk , nem lehet most levinek, most ere-
d8nek mondani, mert azok régen megvannak : iigy egy nyelvet (nem
a magyart, nem mdst) sem lehet hallhaté gondolkoddsnak nevezni,
mely most torténnék. Lehet, hogy Steinthal, vagy mds valaki igy
hatdrozza meg a nyelvet, hogy ,die sprache ist ein horbares denken®,
de én ezt a németben sem helyeselhetném, anndl kevesbbé helyesel-
hetem a magyarban. — Maga a szerz§ is mindjért igy folytatja: ,mi-
d6n beszélliink, hangok dltal nyilatkoztatjuk azt, a mit gondolunk.“
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— Egyébirint kifogdsom csak a kifejezést illeti: a szerzd gondolatja
igen helyes. — J6l mondja legott, hogy nem az érzést magit fejez-
hetjik ki a szOkkal, hanem csak a gondolkodds alakjaba oltozott
érzést. A puszta érzést az ugynevezett indilatszok (szerz8 jol nevezi
érzetnyilvdnitdsoknak) fejezik ki, melyek nem tesznek nyelvet. .

De ha a beszéd hallbaté gondolkodés: lehet-e abban két f6-
elemet megkiilonboztetni, dgymint a gondolkoddst és a hangot? A
szerz0 szerint,lehet: én nem taldlom lehetségesnek, ha ugyan éles
logik4t kovetiink , a melyet ilyen bevezetésben kell kivinnunk. A
beszédnek elemei csak a szok lehetnek: a gondolkodds, mit a be-
széd képvisel, nem lehet eleme. Igazolja logikdmat a szerzd is, mi-
dén ezt mondja: A gondolkodds képzeteket és fogalmakat vonat-
koztat egymdsra, tehdt az két elembél all: anyagbol (képzetek és
fogalmak) és alakbol (a képzetek és fogalmak egymdsra valé vonat-
kozédsa). Ebb8l kovetkezik, hogy a nyelv is anyagbél, és alakbol
(t. i. anyagszOkbdl és viszonyitdsokbdl) 4llvdn, a nyelvnek két £8
eleme : az anyagszok és viszonyszok.

Még a hang ellen is volna kifogdsom. En nem mondanim :
,gondolkodds és hang“,  képzetek és fogalmak, a mennyiben hangok
altal fejeztetnek ki.“ Miutdn a szerzd az érzetnyilvdnitdsokat (ah!
haj! jaj! sth.) igen helyesen kirekeszti a szdk kozzill, a kang-ot se-
hol sem kell a szd helyett irnia. Az érzetnyilvanitdsok hangok; a
mi a nyelvet magét teszi, az sz6k. — — — Csak ilyen hatdrozott-
sdg végett ohajtandm, hogy a 47. lapon is ezt: , A nyelv tartalmit
képzetek, gondolatok teszik, nem pedig érzetek,“ mdskép fejezné ki
a szerzd, minthogy a tartalom szén is a nyelv elemeit lehet érteni,
nem csak azt a mit jelent.

A nyelvek olyan sz6kbélallvdn, a melyek jelentéseket és vonat-
kozdsokat tesznek, a szerzd legott a gyskok magyardzatira ér, a
hol a rész szérél azt 4llitja — s utdbb ismétli, — hogy gyoke az r
betli, tehdt 2 a jelentési hang: a tobbi (ész) csak vonatkozdsi han-
gok. — Nagyon szeretndk ezt egy-két széval igazoltnak latni, —
mert igy csak hinniink kell. :

Az V. lapon feliil olvassuk : ,Azon kiviil — mint emlitettiik
— a nyelvek abban is kiilonboznek egymdastél, hogy azokban a vo-
natkozds majd kifejestetik sz6hangok 4ltal, majd nem (viligosabb
volna igy: hogy azok a vonatkozdst majd kifejezik majd nem); s
hogy az elsé esetben a vonatkozdsi széhang majd megelézi a gyvkot,
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majd koveti, majd belé olvad ; s hogy a vonatkozds egy s ugyanazon
nyelvben is t6bbféle mddon fejezhets ki.“ Az eldadds szerint azt kell
gondolnunk, hogy mind ezt mar megmondta volt az iré: pedig a ki-
emelt mondatok itt keriilnek eldszor el§, melyek oly nyomatosak,
hogy azokat kiilonben kellene felhozni. — Folytatvén a nyelvkii-
lénbséget a felhozott ismérvek szerint, példdval is vildgositja fel a
dolgot, tobbi kozt a magyar ¢rt és a német geschrieben székkal, ezt
mondvan réluk : Az ér-t széban a vonatkozdsi hang, a ¢, a jelentés-
hang (826) utdn 4ll (nem migots), holott a geschrieben széban ugyan-
azon vonatkozast a ge, mely a jelentéshang (sz6) elstt 4all, fejezi ki.“
A német példa nincs j6l megvélasztva, minthogy benne a ge, és az
en teszik azt, a mit a magyar ¢, s minthogy ezeken feliil még a
schreib jelentésszo is schrieb-bé viéltozik.

A nyelvek kiilonbségeit a leghelyesebb alapon keresi, a melyet
csak fel tud 4llitani a mai nyelvtudomény, haszndlvan a Schleicher
kigondolta morphologiai schem4jit is, melyek szemlélhet6vé teszik a
dolgot, jollehet kiilonben nem sokra mehetni velok. — A példdk
felviligositds végett 1évén, azokat jol meg kell vilasztani. Valamint
a geschrieben példa nem volt eléggé helyes, gy az sem 4ll egészen,
a melyet a VII. lapon taldlunk, A szerzd igy tanit ott: ,A ragozé
nyelvek , természetoknél fogva a gyokhoz egy képzit ragasztanak,
mely eredetileg annyit jelent, mint ,tenni.“ fgy p- 0. a magyarban
ir 4thatd igébdl lesz tétetd ir-at, keres-bol tétetd keres-tet. De az drja
nyelvek, hogy az ige fokozott, azaz tétetd jelentését kifejezzék, fokoz-
zdk a gytk hangzéjit, s egyszersmind egy végzetet ragasztanak a
gyOkhoz, p. o. a szanszkrit vid-mas, tudunk, melynek gyoke vid, té-
tetd jelentéssel : véd-ajd-mas (e helyett: vaid-ajd-mas) = tudatunk ;
itt tehdt vid gyok véd, azaz vaid-ra fokoztatott.“ A véd-ajd-mas példa
nem bizonyit semmit a véd-jival, minthogy a vid gyokbdl a véd-mi
= tudok, is lesz, melyben véd van, a nélkiil, hogy tétets jelentésscl
birna. Tehdt a felhozott példa csak a képz8 aja-val bizonyit, mely-
nek ereje a magyar ¢, tat erejénck felel meg. Jobb a szerzé dltal fel-
hozott mésik példa, a z6t sitan = sitzen, iilni, és satjan = setzen,
iiltetni ; mert ebben a gyik maginhangzéjinak (sit, sat) fokozdsa
csakugyan megfelel a magyar tet képzdnck. — S minthogy a szerzd
alaposan akarja kiemelni a kiilonbséget, melyet a gyoki magdn-
hangzok véltozdsai az drja ¢s dltaji nyelvek kozt tesznek : kir volt
neki a VIIL lapon, s még cgyebiitt is, ezt mondania : ,Mésrészt a
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magyarban is vannak szék, melyekben a gydkhangzé viltozdsa mé-
dositja a jelentést, p. o. csal (ige) és csel (fénév), a mi kiilonben a
hajlité nyelvek sajitsdga.” Evvel a feldllitott kiilonbséget az drjak
és altajiak kozt ismét lerontjuk , mibsl kovetkezik , hogy tehat nin-
csen fajbeli kiilonbség a két nyelvkorsk kozt.

Amde nem is 4ll a szerzének 4llitdsa , jollehet azt masok is
mondogatjdk. A magyar nyelvben nincsen példa arra, hogy egy sz6
is, gyoki hangzojdnak viltozasa 4ltal fejezné ki azt, mit kiilonben
képzik 4ltal szokott kifejezni. A csal sz6 minden lehets értelmi vél-
tozdsait csak képzbk altal létesiti; hasonlokép a csel sz6 is, s minden
sz a magyar nyelvben. Még ilyenek is, mint: kel, vagy kél és kolt ;
van, val és volt ; hal és holt stb. az értelmi valtozdst nem a magin-
hangzé valtozdsdval, hanem a ¢ képzdvel fejezik ki. Oly tiinemények,
milyenek p. o. szanszkrit véd-mi, véd-si, véd-ti, vid-mas stb. és a né-
met ich weiss, du weisst, er weiss, wir wissen, vagy a gorig zoégm,
zérgoge, a latin pello, pepuli stb. nem l4thatok a magyar és a rokon
altaji nyelvekben. — Mint mondom, a szerzd igen helyesen jellemezi
és osztdlyozza a nyelveket, s azért ohajtom az észrevett fogyatko-
z4sok helyrehozdsit , hogy mendtiil tisztibb legyen a tanitisa. — A
XI. lapon arrél beszéllvén, hogy az egy fajhoz tartozé nyelvek is nem-
csak szavaikra, hanem még grammatikai szerkezetokre nézve is val-
toznak, példatl hozza fel, a targyi igeragozéson feliil, még az 4ltala
ugynevezett eldképzbket (be-menni, meg-allni), a melyek , ugymond,
»ezen nyelvfaj hatdrain bel8l csak a magyar nyelv sajatsigai.“ Eat
nem lehet allitani. A be, meg, ki, fel, le szécskdk nem képz6k , ha
ugyan képzinek azt nevezziik , mi a szét egyik szd-kategoridbol a
mdsikba helyezi, azaz névszobél igesz6t alkot és viszontag, p. o. jé
és javul , viszontag javul és javulds; vagy a mi az egy kategoridju
szok (az igék) értelmét modositja, Gj-4j tényezdt és uj-uj jelentést csa-
tolvdn hozzdjok. Eme szdcskék egyikét sem teszik, hanem eredetileg a
kész jelentést csak hatdrozottan irinyozzdk, — mit kiilonben az ad-
verbiumok tesznek. Valoban a ki, be, fel, meg sth. szécskdk adverbiu-
mokul szerepeltek hajdan a magyar nyelvben, mint-méig a finnben és
mis dltaji nyelvbenis. Ezek torténetei egyikét teszik majd a legér-
dekesebb szakaszoknak az 4ltaji egybehasonlité nyelvtanban, mely
meg fogja mutatni, hogy azok az eszt és liv nyclvben mar is olyan
szerepre jutottak, mint a magyar nyelvben; s hogy a vogul nyelv
erre nézve is szakasztott azon fokon 4ll, melyen a magyar. A szerzg
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tehdt bizvast igy valtoztathaja meg az idézett helyet: ,ezen nyelvfaj
hatérain beliil a magyar, vogul, eszt és liv nyelvek sajatsigai.“ —
Egyébirant a be, ki szocskdkat a 167. lapon nem el8képziknek, ha-
nem igekotSknek nevezi.

Az itt és a VIIL lapon felhozott sz6k kozt alapp nalma nyom-
tatdsi hiba, mert az nabma. — A régi magyar ise-rél az éllittatik,
(mésok is azt vélik) , hogy az a mai ds. — Nem tudok még példit,
a melyben a régi i mai §-vé, vagy d-vé valtozott volna : ennél fogva
nem hihetem, hogy ise = &s.

Miutin a szerzd a nyelvek osztdlyozdsit, s az dltaji nyelvek
csoportjait eldadta, igen tdlaléoan jellemezi az anyanyelvet, nyelv-
érzéket, nyelvszokdst (mely tdrgyilagossé valt nyelvérzék), nyelvtant,
és az Osszehasonlité nyelvészetet. A bevezetés végén olvassuk még,
hogy ,a valédi nyelv alkotdsa csak a gyokok alkotdsdval kezdddik,
melyekbil, mint csirdkbdl, gy keletkeznek a sz6k.“ E hasonlat el ta-
lalja rontani a bevezetés tanitdsit, mert azt a képzetet ébreszti az ol-
vasOban, mintha a sz6k belsd novekedés 4ltal termenének : holott va-
16ban kiils¢ hozzdragadés neveli azokat, mint a kiveket. De a kiilsé
hozziragadds gyémdntot is terem 4m : nem alacsonyitjuk a nyelvet,
ha a valésdg szerint mondjuk, hogy a szok ugy keletkeznek, mint
a becses kivek. E hasonlat 41l ; a csira hasonlatja nem 4ll. — —

A nyelvtant kangtanra, szdtam'a és mondattanra osztja fel. A
hangtanban a szdhangokrdl, szdtagokrdl, a hangvdltozds torvényeirdl,
és az drdstanrdl beszéll, a tanitds kozzé kitéréseket sz6vén, a melye-
ket 6rommel olvas az ember. Ha itt is kiemelek némelyeket, azt
azért teszem, mert szepld nélkiil szeretném létni e kényvet. Elgszor
is foltetszenek nekem a gyakorlatok , melyeket ilyen tudomdnyos
konyvben feleslegeseknek tartanék. De lehet, hogy sziikségescknek
mondja a gyakorlati tanitds,vagy épen az egyetemi eldadas is. Egyéb-
irdnt itt is, mint a németiil irt nyelvtanban, a példdk meg vannak vi-
logatva, s idézve az irék, a kiktsl valok. E részben a szerzd nagy
gonddal jért el.

Az 5. lapon, és az illets helyen masutt is, azt olvassuk, hogy
az it képzd ait, eit-bBl lett 6sszchuzds dltal, p. o. szépit, ebbdl szepett
némely esetben mdig is megvan, p. o. ejt, fejt, bocsdjt stb. Igy tanit-
juk est 4ltaliban, de a valédi tény cz: Szép-biil lett szépiil, s ebbil
szépiil-t = szépit, mit a régi nyelv bizonyit, a melyben igazul, azul-t,ig
vagy igazol, igazol-t ; tanol, tanol-t stb. volt szerte, A tanol-t-bol lett
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tanojt, mint a ful-bol fult, folt, fojt ; atanojt, igazojt pedig elsbb ta-
nét, igazét, utoljara tanit igazit lett.

A 14. lapon a torténeti hangvéltozé,s példdjdra felhozza, tobbi
kozt, 2 mai dlom szét, mely még Anonymusnél dlmu. Taldn igy 4ll
ez : a mai dlom, Anonymus idejében dlm volt egy utbhanggal mely
most elveszett ; mert az utéhangu » nem a mai o, az utotagban Igy
- volt tas-u, ma tas stb.

A 20, lapon azt tanitja, hogy a sz6 végén 4ll6 lagy mdssal-
hangzé a kiejtésben keményen hangzik ; szeg, hab stb. igy hangza-
nak: szek, hap. — Ez nem 4ll. A szeg stb. minden magyar szdjban
szeg-nek hangzik, soha nem szek-nek. Még a mozogtam féléket sem
ejtjiik mozoktam nak.

A 21, lapon azt mondja, hogy p. o. urunk, e helyett van : urum,
mita 101. lapon imigy magyardz meg : Az uk-nak (hdzunk) elsé eleme
n nem egyéb, mint az elsd személynek ragja m (hdzam), mely k eldtt
n-né valtozott. — Sziikségtelen ezt igy magyardzni. Az én-nek tébbese
mink, hajdan muk, lasd a ,vagy-muk®-ot; hahdz a-m ebbillett : hiz-
a-m(en), mint a szerzé gondolja, gy a hdzunk nyilvin ebbél lett :
hdz-muk. A kiilonbség az, hogy a szerz§ szerint, a lefolyds ez volt :
ur, ur-am, ur-am-+k : én szerintem pedig igy kell azt képzelni: ur,
ur-a-m, ur-muk.

- Ugyan a 21. lapon azt mondja: ,A rokonnyelvekben, p. 0. a
finnben, torok-tatirban, a kozl6 hangok rendesen a felhanguak oszta-
ly4ba tartoznak ; azaz , a kozlo hangzdkkal biré szok rendesen fel-
hanguak.“ Izt a finn megczafolja, mert menen megyek, te'en teszek,
kizld hanguak, s szdrmazékaik : meno menés, teko tevés, alhangu
képzbt vesznek fol. Ellenben né’en nézek felhangu sz6, s ennek
ugyanazon szdrmazéka ndkd nézés, felhangu képzst veszen fol.
Ugyanezt tanusitja a szerzd dltal felhozott ielto példa is a 22. la-
pon, melynek torzse kieltis azért a meno, teko-hoz tartozik. A torok-
tatir pedig bajosan tantskodhatik mellette, mert p. o. a szeve-jor,
gide-jor alakban a jor nagy Ondllist mutat, milyet a magyar igének
egyik képzbje sem mutathat.

Riedl r tobbszor a hang véltozdsainak torvényeit idegen nyel-
vekbil vett sz0k 4ltalis ki akarja tiintetni, p. 0. a 25. és 32. lapon. Ez
ellen kifogast tenni nem , de tandcsolni lehet, hogy ilyenféléket in-
kébb jegyzetbe tegyen, mert az idegen nyelvii szok egy torvény fel-
vildgositasdra sem lehetnek vezérek, hanem csak kisérdk.
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A 25. lapon az olvasol, nézel, hiszel féléket torvénynyé akarja
tenni, mire magam is egyszer hajlandé voltam. De miutdn az I-t
csak az ikes-ek veszik igénybe : alig lehet tudni, a széphangzat ve-
szi-e el§ az I-t a nézel félékben, vagy a tétovdzd szokds, mely a ,jiij-
Jék kend“-et, és ,eqyen hdt“-ot egymds mellett tiiri el.

A 26. lapon a lesz, tesz (le-sz, te-sz)-féle tiineményt a hangval-
tozdsbol akarja kifejteni, mi semmikép sem torténhetik meg, mert
annak més oka lehet, mit aldbb, a hol ez igékrdl tiizetesen lesz sz,
el fogunk mondani.

A 32. lapon idegen sz6kon mutatvin meg a hangelvetést a sz6k
elején (p. o. font a német pfund-bél, tompa a német stumpf-bol), a
magyar nyelvbil az én-t hozza fel, melynek eredeti alakja men volna.
De ezt a magyar nyelv nem igazolja. Igaz ugyan, hogy az egész al-
tajisdgban ben, men, min az els8 személy : de a magyarban és vogul-
ban, a finn, torok és manju ellenében, ezt taldlvén :

magyar. vogul.  finn. torok. man3u.

én am mind ben bi

enyém dnom  minun beniim  mini
engem dnom  minun beni mimbi stb.

nem tudom, mi oknil fogva higyiik, hogy a magyar én men-bdl lett ?

A 39. lapon megemliti azt, hogy én a bitii szt a bot torzs szar-
mazékanak tekintem, mely bot az osztjdkban bed. Akar bévebb
tudodsitds végett, akir emez 4llitdsom gyengitésére hozzd kell most
tennem, hogy a tunguzban bit'im vagy bidim ivok, bit'et’s vagy bidei
ir6, bit'tk vagy biik iras, irat; a manjuban meg bithe (bitche = bitxe
konyv ; a mongolban is bidiazo*) irni, bifikes ird, bicik irds, konyv. Az
iras torténetérsl az altaji népek kozt aznt beszéllik, hogy az ujgurok
altal terjedt volna el az irds a torok, mongol és manju népek kozt.
Hogy vajjon a magyarok ,” mikor még a Jajk mellékein tanydznak
vala, nem kaptdk-e az irdst ugyan abbol a forrdsbol, azt se allitani
se tagadni nem lehet: de a detii, bitii csakugyan erésen szit a fel-
hozott mongol-manju-tunguz székhoz. Legtobbet bizonyitana a régi
székely irds, melyet annyi ir6 emlitett, de a melynek ftlderitése most
valahdra Szabd Kdrolynak fog sikeriilni.

A misodik rész a Szdtan, A szbkrél altaldban értekezvén a

¥) Ax=ch, g6r3g 13
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47—52. lapokon, a beszédrészeket a mondat alkatrészein tiinteti ki
nagyon helyesen. Ha a subjectum megnevezésére az alany szt vé-
lasztjuk : nem lehet-e mdr a praedicatumot is vad széval , mondo-
mdnynak nevezni, hogy az dllitmdny sz6t egyébre tartsuk fenn? — Az
el6ad4s ellen, a mennyiben tanit, legkisebb kifogdsom nem lehet; a
24. 25. 26. 27, 28. 29. 30. 31. 32. 33. §§-ok igen helyesek. Hason-
16kép jelesen fejtegeti a szdragozdst, és a ragozdst alapfogalmakat,
melyek : szdm, névszd-viszonyttds, birtokragozds, fok , méd , idJ , sze-
mély. Ezutdn tiizetesen beszéll a gyokikrdl, melyek vagy mondo-
mdnyt gyokok (praedicative wurzeln), a melyekbdl az anyagszék
lesznek, vagy névmdsi gyikok, a melyekbdl az alakszok erednek. A
szok pedig vagy szdképzés vagy szdviszonyitds 4ltal fejlodnek. Itt
botlik meg a szerzd , Ggy hiszem, a hol a magyar nyelvben is belss
és kiilsé sz0képzést fogad el. A kiilsd képzést, mely képzbk és ragok
segitségével lesz , ismerjiik : de a belsd képzést nem ismerjiik , nem
fogadhatjuk el, azért ismételve szélunk réla.

A szerz6 a 64. lapon igy tanit: ,Belsd hangvaltozdsa a gyok-
nek, mely eljdrds azonban leginkdbb csak a sémi és drja nyelvek-
ben divatos, p. 0. német : binde, band , bund ; gorég Asize, éAimor, Aé-

lowe stb. bar annak egyes nyomai a magyar nyelvben is follelhetok,
. 0. csal és csel, drny és ernyd, karika és kereng, dr és ér, bot és betil
stb.“ Hogy annak semmi nyoma sincs a magyar nyelvben, mu-
tatjak a szerzd altal felhozott példdk , a melyeket nem szabad a fel-
hozott német és gorog példakkal egybehasonlitani, mert nem hason-
16k. A csal, csel sth. sz6k eredete a mainyelvnek talajiban van, s nem
lathaté ; a mit a csal-csel-bsl lithatunk, az a talajon feletti sz4r. Elbt-
tiink két szar 4ll tehdt, hogy folytassam a képes beszédet, a csal és
csel szdr. Mar e két szdrnak hajtdsait és csoméjit kell a német bind
és a gbrog dewr szér hajtisaival és csomdjival egybehasonlitani, nem
pedig a nyelv-talajban lehetd ugyan, de lithatatlan gyokérszélait. S
e szdrak igy dllanak egymdshoz:

csal-ok bind-e Asin-0,
csal-t-am band oy,
csal-t gebunden  Adhorme ;
, Vagy :
csalds bund Aowrdg, Aowmds,

csalds-ok biinde dotrzol, lotyedeg,
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[’]gy—e a hasonlithatok nem hasonlitanak egyméshoz: minek
hdt azokat hasonlitani egybe, a mik nem hasonlithatok ?

Megfejtvén a képzoket és ragokat, a kéthangzét és az ossze-
tételt, az egyesiszo'-nemekre megyen altal a szerzs. Elérebocsitvan a
fénév fogalmit, annak fajait szdmldlja el§, miszerint a fonevek
Oszszeriiek és elvontak. Az bsszeriiek megint vagy anyagz: Sfonevek,
vagy tulajdonnevek, vagy kiznevek , vagy gyiinevek. Az elvontak tu-
lajdonsdg nevet (fiatalsig stb.), dllapotok neve: (boldogsig sth.), cselek-
vések never (irds stb.).

Ezekutdn a fonév osszekittetésérdl beszéll p név-eldvel. Itt a
5. lapon, az azon, ezen, ugyanazon, ugyanezen fordul eld, a melyek-
r6l nem artana tudatni, hogy az és on sz0kbol vannak Gsszetéve,
s hogy tehdt azon, ezen tulajdonkép annyit jelent, mint az az, vagy
ugyanez. Innen van, hogy arégi irodalomban azon rendesen ugyanaz
helyett 4ll.

A fénevek képzéséril beszélltében a 77—99. lapokon sorban
felhozza a képzbket. Nekem itt csak e pardnyi észrevételem van,
hogy 6 ezt nem jol 4llitja : ,segéd, ebbdl: segit* (a 83.lapon), mibil
azt kell kiérteniink, hogy a segéd sz6 ligy szdrmazik a segét-bol, mint
az erdd sz6 az erd-bdl. — Megforditva 4ll a dolog. A segit szidrmazik
a segéd-bil, igy : segédlent, segéllent, segélni, segéltent, segéjteni, segi-
teni. — Azutdn a vir-dg-ot nem helyezném a csill-ag-félékhez, vala-
mint a ¢sill-dm-ot, hull-dm-ot, vill-dm-ot,nem az vir-om, kell-em, foly-am
sth, félékhez, a nélkiil, hogy keressem a hosszu d-nak okdt.

Az Usszetételt is bdven tdrgyalja a 90—96. lapokon. Ezutin
kovetkeznek a fonév szdmalakjai, s a 98. lapon olvassuk : ,, Az Gssze-
hasonlité nyelvészet képes kimutatni, hogy a tobbes ¢ ugyanazon
gyoknek maradvédnya, mint & ; 8 hogy p. o. hdzaim ¢ helyett 41l : Ad-
zakm. A mi pedig a k eredetét illeti, az nem egyéb , mint eldhang-
z6ja egy szénak, mely a finn nyelvben a koko alakban még ma is él,
s a magyar soknak felel meg. Ennélfogva p. o. hdzak annyi, mint
hdzako = hdz-sok.“ — A tobbesszdm képzsje, mely a lapp nyelv-
ben %, % és ¢, amagyarban %, a finnben, esztben, livben, mordvinban,
vogulban, osztjdkban ¢, a szirjinben, votjikban jas, jos, nagyon ho-
milyos eredetil. Riedl ir a magyar, tehat a lapp képzét is, a finn
koko sz6tél szarmaztatja. En ezt se czéfolni se igazolni nem birom;
csak arra figyelmeztetem az irét, hogy a koko (mely rakdst, mindent,
egészet jelent) a magyar gyit szénak ltszik megfelelni, mert kokoun
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gyiilok , kokoan gyiijtok stb. Nem sztikolkodik némi valdsziniiség
nélkiil a szerz$ gyanitdsa, — ha csakugyan el akarjuk magunkkal
hitetni, hogy a kiilonben oly k()ZOlJal 6 szirjan nyelv, sajit és kiilon
pluralisi képzére tett szert. En itt a28. lapon a juk, juh, jat, jas szora
gyaniték : természetesen bizonyossdg e mellett sem sz6l.

A ragozést a birtok-ragozdssal kezdi meg a 100—108. 1; kivet-
kezik re4 a wviszonyragozds. Ez a tdrgy még nincsen vildgossdgra
hozva; Riedl ur sem birja tehdt tgy eldadni, hogy mindeniitt az
alapjaig hasson be. A leghelyesebb felfogds eddig ez, hogy a magyar
viszonyragok két kornak a gyermekei. A ¢ tirgyi, azutdn a va ve
irdnyz6 , n ¢s t marasztald, il el tdvolité ragok az 8si koréi, a tob-
biek egy ujabb kornak gyermekei, melyek kozziil a bdl, »dl, tdl
osszetettek, mert ezekben mér az §si el is lathaté. Innen van az,
hogy amazokkal a torok-tatdr, a finn és az ugor csoportok vissony-
ragjai is megegyeznek : ezekkel mar tavolabb az egyezés. Viszontag
figyelemre méltd, hogy az dsszetett ragokban csak a finn nyelv ver-
senyezhet a magyarral. Egyébirdnt teljes Osszehasonlitdsa az dltaji
nyelvekbeli viszonyragoknak legott sokat fogna kideriteni ; l4ss egy-
nehény tényt itt a 30—33. lapokon is.

Egy ragnak megfejtésére van még is észrevételem. A 116. la-
pon olvassuk t.1. ,20. Osztd (divisivus), mely a térgy részekre valo
osztdsdt jelenti. Ragja: nként, p. o. eqyenként, szdzanként, részenként,
darabonként stb. Ezen rag, igymond, véleményem szerint nem egyéb,
mint az igehatdrozok képezésére is hasznalt allapité n, p. o. szdzan,
szépen, és ahasonlitd képent, bsszehuzott ként alakban.” Azitt a kér-
dés: VaJJon ez: szdzan, sokan, kevesen stb. egyiltaliban azonos-c a
szépen, hosszan, unalmasan stb. igehatdrozéval ? Ha mindenkor egyen-
18en haszndlhatok , azonossdguk valészinii: ha nem hasznidlhatok
egyenlten, azonossédgukat nem lehet majd védelmezni. Tehst lassuk.
Azt mondhatom : szépen vagyok: mondhatom-c: sokan vagyok?
Ugy-¢ nem ? A szépen széval semmi szdmi jelolés nem jar : ellenben
a sokan, kevesen stb. szokkal szdmi jelolés jar. De vegyiik az egyen-
(ként) sz6t. Mondhatom-e : egyen vagyok ? Nem mondhatom, hanem
ezt mondhatom: egyediil vagyok. — Ezekbdl azt kell kovetkesztet-
nem, hogy a sokan, kevesen, szdzan, ketten stb. sz6k nem adverbiumok,
hanem névszék, melyeknek an, en ragja egy kiilonos tobbesirag. —
Ha most a finn nyelvet kérdezziik meg, hogy ismeri-e a szépen-féle ad-
verbiumokat, s a ketten, hdrman-féle szémnévi tobbeseket ? azt a fe-
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leletet vessziik t6le, hogy ismeri mind a kettit, s6t megis kiilonboz-
teti egymdstol. A szépen-féle adverbium a finn nyelvben a casus
essivus na, nd, p. 0. hyvi-ni = jol (mert joan, vagy javan nincsen),
kaunii-na = szép-en: valéban is a magyar en-es adverbiumok mind
casus cssivusok. A ketten, hdrman-féle szamnévi tobbesek a finnben
azonosak , p. o. kahden menemme == ketten megyiink , kolmen olivat
— hérman valdnak. Ime a finn nyelv felelete bizonyossa teszi azt,
- mit a magyar nyelv is kénytelen volt kivallani ; — a ketten, hdrman
sth. a latin bini, terni stb., melyek kiilonboznek a bis-t8l, ter-t8l stb.
Tehat : ggyenkint kettenkmt szazankmt sth. osztd szémncvek nem
szam- adverblumok

A viszonyragok utdn a viszonyszokat tirgyalja, melyek nem
ragok. Ezek utdn kovetkezik a melléknév, vagy tulajdonsdg-szo a
126—131. 1, a melynek targyal{tsé,ban nem vettem észre semmit,
a mit nem helyeselhetnék.

A névmdsokat helyesen értelmezi alakszdknak , ,melyek a tér-
gyakra vonatkoznak ugyan, de azokat nem belsd, 4llomdnyi, tartal-
muk szerint, hanem csak azon kiilsd viszonyok szerint nevezik meg, a
melyekben a targyakat szemléljiik, s cgymadstol megkiilonboztetjiik.
A névmisok vagy helyettesitik a foneveket, p. o. én, te, 6; ki, mi,
melyik stb. vagy csak kisérik, mint azoknak alaki hatirozmdnyai,
p. 0. ez az ember, ama hdz stb. Az el8bbiek finévi (nyomtatasi hiba-
bol 4ll: névszéi), ez utébbiak mellék-névi névmasok.” — Elszdmlal-
vin azutdn a névmdsok nemecit a pronomen relativumot piszonyitd
névmasnak (a 133, lapon), de késbb (a 141. lapon) visszamutatd
névmasnak nevezi. A visszamutatd elnevezés jobb; s6t ezt ajinlom
minden més helyett, a melylyel eddig a relativumot megszoktuk
nevezni.

A személyi (a szerzd személyesnek irja) névmasokhoz a viszo-
nyitékat csatolja, mint a mefyek azoknak viszonyragjait potoljak, p.
0. a nekem, belém, bennem , belélem sth. ; ezutdn adja a birtoknév-
mdsokat stb.

A szdmneveknél foltetszett nekem, hogy a harmad, negyed-£é-
léket osztdszdmneveknek nevezi, holott czck valéban rendszdmok, ha-
bér ilyeneckre is, mint : karmadrész, haszndljuk. De nem is latszik
jol érteni ezeket, mert a 145. lapon a ,harmad magammal® sz6l4st
igy magyardzza meg: én és hdrman velem. A szélds ezt teszi: ket-
ten, s én a harmadik ; ezért: harmad magammal, azaz , a harmadik

.
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én lévén. — A 148. lapon ismét a Letten, hdrman-féléket adverbiu-
moknak nevezi és veszi. Ha lehetséges az adverbium képezése az
alap-szdmnevekbdl, az az «il, 4l raggal torténnék, mint az eqyediil, s
a régi harmul bizonyitjak.

Az igét az 5todik szakaszban (151—229. 1) targyalja, elészor
nemeit , azutdn képezését , harmadszor ragozdsdt , s végre alakjainak
haszndlatdt tekintvén..

Az ige nemei alanyi (subjectiva) és térgyi (objectiva) igék.
»Az alanyi igék az alanynak nyugodt dllapotjat, vagy oly cselekvé-
sét fejezik ki, mely természeténél fogva mds térgyra valé hatdst
nem enged meg, p. o. nyugszom, ilvk, jdrok ; ellemben a tdrgyi igék
oly cselekvést jelentenek , mely a cselekvd alanytol indulva, vala-
mely mds térgyra vonatkozik, p. o. emlékezem bardtomrdl, segitek a
~ szegényen, ldtom a hdzat.“ En nem latom altal ezen felosztds helyes-
ségét. Ha emlékezem (bardtomrol) trgyi ige, miért nem az ugrom
(red) is az ? Azutdn sziikségkép alanyi minden ige, minthogy min-
denike az alanynak fejezi ki valamely dllapotjat vagy cselekvését; ez
a fogalom hdat, a mely minden igével okvetlenill jér , nem lehet osz-
tasi alap. Még legjobb a szokott felosztds, miszerint az ige vagy
benhatd, vagy kikatd. Riedl ur csak a targyi igét osztja fel dthatd és
benhat6 igére.

oAz dthaté ige altal kifejezett cselekvést ismét vagy cselekvs
vagy szenvedo moédon adhatjuk el8,* igy folytatja a szerzd. Ezt ala-
tin grammatikabol vettiik altal ; a mienkre nem alkalmazhaté. Mert
tessék 4m a tud igét szenveds médon elfadni! Ez a beszéd helyén
volna, ha tudik-ot mondhatnédnk, mint a ¢5r ige (4thaté és cselekvd)
torik is lehet (benhdtd és szenvedd). De mivelhogy a szenvedd je-
lentés j igefajt teszen, melynek kiilon képzdje van : a latin gram-
matikabdl vett beszéd nem illik ide. A magyarban a hat, gat, at, tat
stb. igefajokat tevé képz8k egy soruak. Egyébirdnt a szerzd is a
163. lapon a 122. §-ban az atik, etik, tatik, tetik képzordl azt mond-
ja, hogy a tetetd igébdl, a magdrahaté ik hozzéjaruldsa &ltal szen-
vedd igéket képez.

Az ige képztit a 153—161. lapokon, elég kimeritéen, dmbar
nem legjobb rendben adja eld. Igaz, a rend maga csak a dolog fel-
derittetése utdn mutatkozik ; a hol az még homdlyos, ott a rend is
onkényes, nem természetszeru Igy példaul Riedl r a 153. lapon a
106. §-ban ezt mondja : ,a szép-it ige ezen névszdbol : szép, az @
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képzd 4ltal van alkotva; ugyanezen képzo 4ltal szdrmaztatvik dll-
it, ezen igébdl : dll ; kicsinyit, ezen szdrmaztatott névszdtorzsbol :
kicsiny“ stb. Mar ezen példdk is bizonyitjak , hogy az igeképzés
tigye nem vildgos még. A szerz$ hdrom képzett igét hoz fel egy
sorban : szépit, Kicsinyit, dllit; nem sejti hdt, hogy mdr ezek
kozott is nagy kiilonbség van. A szépit és kicsinyit névszokbol let-
tek, az dllit igébdl lett : vajjon hit névszébol és igeszébél ugyan-
azon képzdk képeznek-e 1ij igéket ? A mai nyelv a hdrom idézett
igével azt feleli red : ugyanazon képz8k! Csakhogy a mai nyelv-
nek nem mindenkor van igaza. Ldm a mult szdzadbeli nyelv igy
ismeri vala a hdrom igét : szépét, kicsinyit, dllat (ponit, stare facit);
tovabba a régibb nyelv egyetlen egy névsz6bol sem tudott é képzivel
igét alkotni, hanem csak i, [, z sth. képzovel. Tehdt a szép, kicsiny
névszokbol lett elobb szép-iil , kicsiny-ill ; tovabba ezekbdl lett mér :
szep-iil-t kicsiny-iil-t, azaz igébdl a t képzd Altal lett dthatd ige ; tehdt
dll-bol lett dll-at (stare facit). Az d@llit kores fit, melyet azonban be-
fogadunk a tisztes sz6-fiik tarsasdgdba. Vala nekit.i. egy hasonnevii
rokona,, az alajt, alit (putat) ige; mikor még maga dllat volt. Fur-
fangos levén, redvevé rokonat, hogy felejtse el az eredetét, s felejtesse
el azt a nyevltudomdnynyal is. Sikeriilt ez neki, mert ma az al névszét,
mely az alajt-nak 8se, nem ismerjik tobbé. Az sét felejtett alajt,
teh4t annal szorosabb czimbordjavd lon az dllat-nak. Utobb az alajt
més szofiak divatjat kovetvén, nehezelleni kezdé az utétagjit, s elsbb
alét-vd , utébb alit-v4 viltoztatd el magdt, mint az ember fiai mind
rividebbre nyirjdk vala hajukat. Az dllat most cserét javasola az
alitnak, hogy az egyenl6ség mendtiil szorosabbd tegye az egyetér-
tést. Engedd meg, igymonda neki, hogy én is gyengitsem utétago-
mat: én viszontag megengedem, hogy viseld parokds d-mat. Ugy is
18n; egy szép tavaszi napon kisétdldnak egyiitt az dllét és dlit ; s im
oly egyenldk valdnak, hogy a néz8k tdvélrél meg sem birtdk egy-
mastél kiillonboztetni, s hol az dlét-ot ismerék dllit-nak, hol ezt annak.
— De most az dllét igét visszakiildi a nyelvtudomény, a honnan els-
kertilt, hogy ne csaljon t5bbé senkit, s ne tartassék alét-nak. —

Az illetd igeképzikril tehdt azt kell tudnunk, hogy az ul, #l
(hajdan ol) képzd csak névszokbol képez igéket ; igébdl nem az ol,
ul, 4l képzd , hanem mds képzik alkotnak 1j igéket, legkozonsége-
sebben a ¢ (at, et; néha tat, tet) képzd ; innen: dll, dll-at; ul, ul-tet ;
e-szik, é-tet; i-szik, i-tat ; foly, foly-tat stb, Névszokbol igy alakulnak
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igék : szép , szép-iil ; boldog , hajdan boldoy-l, beteg , hajdan beteg-1,
most boldog-il , (beteg-iil szokatlan) beteg-szik ; nagy , nagy-ol ; zsld,
zold-el &s zold-ul stb. S az igy képzett igékbdl lesznek azutin a ¢
képzd segitségével 4j igék, melyck képzis része mér annyira elval-
tozott, ugymint: boldog-ul-t, nagy-ol-t, zsld-iil-t stb., melyck elébb
boldog-ojt , beteg-Ujt , nagy-ojt , zold-sjt-té ;5 azutdn boldog-ét , beteg-ét,
nagy-ét, 26ld-ét-té, utoljéra pedig boldog-it, beteg-it, nagy-it, zold-it-té,
valtoztak,

A hol 4 képzds igét taldlunk, ha nem 1ij csindlmény a sz6, azt
névszobol eredettnek kell venni, ha nem ¢l is tobbé az illetd gyok-
név. Kiilonisen a mozgast jelentd igék tartoznak ide, p. o. moz-d,
moz-g ; per-d, per-g; for-d, for-g ; ren-d, ren-g ; buz-d, buz-g; pezs-d,
pezs-g stb. Ezek gyokneveik : moz, per, for, ren, buz, pezs nem élnek a
mai nyelvben, hanem csak a d és g képzivel tiinnek el6, mint ige-tdk,
olyan kiilonbséggel, hogy a d képz§ az egyszeri mozgast, a g képzd
pedig a gyakorit fejezi ki ; tovibba hogy a d képzd még maga nem
teszen igét, hanem megtartja mintegy névszoéi természetét, s azért
veszi fel azokat a képziket, melycket a névszok felvesznek; a g
képzd pedig mdr maga igét képez. Ezek tehat igy felelnek meg egy-
masnak :

Egyszeri mozgds : mozd-tl, mozd-ul-t, mozd-i-t sth.

Gyakori mozgds : mozog, mozg-at stb.

A szerzd a 163. lapon a 123, §-ban azt v¢li, hogy a mozg-ét, mozd-
it-t4 valtozott, tehat g d-vé lett. Ez a valtozds nem lehetséges itt, ha
mésutt tapasztalhaté volna is, mert ezekben a d az egyszeriségnek,
a g pedig a gyakorisagnak jeleldje, — mit lehetetlen nem ltni.

A 157. lapon, a 113, §-ban az ik-et a képzék kozzé szamitja.
Minthogy egyéb is van abban, a mire nézve kétségem van, ide te-
szem az egész §-t. ,,Ezen ik igen gyakran eléfordulé képzonek jelen-
tését konnyen kimagyardzhatjuk , ha eredetét tekintjiik. A régibb,
p- 0. XV. szdzadbeli nyclvemlékekben ezen rag majdnem dltaldban
ek alakban fordul el ; néhdny igetorzsben pedig, hol ma tk ragot
taldlunk , ugyanazon nyelvemlékekben még en &ll, p. o. fekszen,
aluszon, ma : fekszik, aluszik stb. S6t a rovid hangzéval végzids s

- a jelenid6ben a gyok- és személyragok kozzé sz-t folvevs igegyo-
kok kozzdl még ma is csak kettd bir, a harmadik személyben, i
raggal , t. i. eszik, is2ik; holott a tobbick még az eredeti en raggal
fordalnak el§, p. o. hiszen , leszen , veszen , teszen , viszen. A mai ik
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képzdt tehdt a korabbi ek-re, ezt pedik az eredeti en-nek alakjira
kell visszavinniink. Mivel pedig, ha a mdsutt emlitett hangeserét,
mely szerint e = J, tekintetbe vessziik, en = on, mely utébbia mai
nyelvben egyesszdmu harmadik személybeli névmds : e szerint te-
hét az Jk alapjelentése a harmadik személy, mely dltaldban az igék-
nek magérahaté jelentést ad.“

Itt sok kérdés tdmad, a melyekre meg kell felelni,

Elso kérdés : az ik elofmdul -e mint ek ? En avval nem dicsek-
hetem, hogy mind végig olvastam volna a réginyelvemlékeket, még
is annyit mennyit olvastam bel8lok, s6t épen most is elttem van
az akademia altal kiadott ,Régi magyar nyelvemlékek® II. kotete,
s a Toldy 4ltal kiadott Nddor Codex, hogy egy ik-es ek-et fogjak
ki : de se elbbi olvasdsimbdl nem emlékezem egyre is, se jegyze-

- timben nem taldlok egyet is, se mostani vaddszdsomban nem ked-

vez nekem a szerencse. Azonban lehet, hogy olyan helyeken lap-
panganak az ek-es tk-ek, a melyekre nem bukkantam még. De meg-
engedve is azt, még is bator vagyok kérdezni a szerzdt, ha sok pél-
ddjit gyiijtotte-e Ossze az ekes tkeknek ?

De hagyjuk rea, hogy vannak ilyenek : lehet e gondolnunk,
hogy ezek en-bil lettek ? Van-e egyetlen példais arra nyelviinkben,
hogy egy utbhangu k (quorum numerus legio est!) n-né viltozott ?
En nem tudok re4 példat, s ek-es ik-et sehol nem taldlvdn még :
elsg kérdésre azt kell felelnem — mig mdskép meg nem gyozodom
— hogy az ik soha se volt ek.

Mdsodik kérdés: képzé-e az tk? Az idézett §-ban Riedl na-
gyon tétovaz, majd képzonek, majd ragnak nevezvén az ik-et. En
azt gondolom , senki el6tt nem is latszhatik kétségesnek, hogy az
ik soha sem lehet képzd, ha Gssze nem akarjuk zavarni, a mit ez a
konyv is nagy gonddal megkiilonbiztet. A képz6 az iget6hoz 4j je-
lentést 4d : a rag, akdr mint csupasz alanyi rag, akir mint az
alanyra hat6 rag, akdr végre mint a meghatdrozott masodik vagy
harmadik személybeli targyra haté rag, orokké csak irdnyozza az
igének jelentését. I’ngde mit teszen az ¢k ? Médositja, megh&viti-e
p. 0. a tor igének jelentését, ha tir-ik-et mondunk ? Nem, csak ird-
nyozza azt. Az ik tehdt nem képzd, hanem rag.

Harmadik kévdés : ha az ik csak rag, melyik személybeli raggal
cserélédhetik fel ? E kérdésre nagyon kénnyii a felelet: a harmadik
személybeli raggal p. o. bomol vagy bomlik, fekszen vagy fekszik,
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Negyedik kérdés : volt-e vagy van-e a jelentd méd jelen idejé-
nek egyesszdmu harmadik személyében alanyi rag? E kérdés a
magyar igének egy homadlyos vidékére vezet. Tudjuk és latjuk, hogy
ez igéknek : ldt, tud, il, dll, fél, szel, szalad stb. stb. nincsen egyes-
szdmu harmadik személybeli alanyi ragjok. De ha a tobbes szdmot -
tekintjiik, ott ezt talaljuk : lat-nak, tud-nak, il-nek, lla-nak, fél-nek,
szel-nek , szalad-nak stb. stb. Hol veszi magit ezen tobbesi ragnak
n-je ? mert a tobbes jeleldje csak k, mit az §-k is bizonyit. Riedl Gr
felhozza az idézett §-ban, hogy hajdan aluszon, fekszen volt; hogy
még ma is van : teszen, leszen , hiszen | veszen, viszen ; tegyiik hozzd
a vagyon , van sz6t; tovabba a lon, vin, ton féléket. Mind ezekben
n lithaté. Tm ez az n a harmadik személynek alanyi ragja, mely
most csak néhdny egyesszdmu igében él még, de a mely a tobbes
szdmban a % el8tt mindeniitt megmaradt, igy : tud-nak, tudi-nak,
tudta-nak *). Hogyan tortént hit, hogy ez az », mint a harmadik
személynek alanyi ragja kiesett ? Ha nézziik, hol maradt meg, eb-
bél kitaldlhatjuk az okdt, miért nem maradt meg mésutt.

De mieldtt azt nézziik, ldssunk még egy 4j kérdést, mely mér
feleletet igényel toliink. ,

Otisdik kérdés: Mit kell tartani arrél az sz-r8l, mely néhdny
magyar igében a t6 és az alanyi ragok kozt mutatkozik ? Az igék
imezek :

fek-sz-em, fekv-ém, e-sz-em, ev-ém ;
alu-sz-om, alv-4m, i-sz-om, iv-dm;
eskii-sz-0m, eskv-ém ; le-sz-ek, lev-ék;

torek-sz-em, torekv-ém, te-sz-ek, tev-ék;

menek-sz-em, menekv-ém, hi-sz-ek, hiv-ék;

harag-sz-om, haragv-dm, ve-sz-ek, vev-ék;

nyug-sz-om, nyugv-iam,  vi-sz-ek, viv-ék.
stb. sth. ’

A jelen id6 mellé a mult id6t tettem ki, hogy vildgosdbbs le-
gyen atény. Az sz-es igékhez tartoznak a vonszok, vagyok és megyek
is, minthogy harmadik személyok : vonszon , vagyon , megyen. Ha a
misodik oszlopba tett igéket veszsziik, mint a melyek legvildgosab-

*) Némely ir6 l6n-nek-et {r, mi nem helyes ; mert a nek’az egyesszdmu
n-nel van felruhdzva, igy : 16n-nek. — Mellékesen legyen megjegyezve, hogy
& milt alak tudta-nak szorosan véve ige, tudott-ak pedig igésnév.
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bak, ezek csak a jelen idSben mutatjék az sz-et, mely helyett a fog-
lal6 médban gy tiinik eld; a tobbi id6kben elenyészik az sz és a
gy, mint tudjuk, p. o.

te-sz-ek te-gy-ek,
‘ tev-ék ten-nék
tet-tem tet-tem stb.

Azt mondjdk taldn, hogy a jelentd méd jelenidejének sz-e a
milthan v-vé és t-vé, s afoglalo médnak gy-je hasonlékép majd n-né,
majd ¢-vé valtozik. De az nem lehet, hogy az sz menten v-v¢, gy-vé,
t-vé és n-né is véltozzék ok nélkiil, s ugyanazon egy széban. Az
illets igék tdje a tev-ck, tev-8, tev-és utdn itélve nyilvan tev, vagy te,
egy v vagy jut6hanggal. Hogy ez a v vagy j utéhang a képzdk elstt
ezek elbhangjivéa valtozik, természetes; lesz tehdt

tev-tem helyett tet-tem  tev-nék helyett ten-nék,

ev-tem ,  et-tem ev-ném ,  en-ném,
ivtam  ,  it-tam iv-ndm  ,,  in-ndm,
lev-tem ,  lettem levnék ,  len-nék,

hiv-tem ,  hittem hivnék ,  hin-nék,
vev-tem ,  vet-tem vev-nék ,  vennék,
vivtem ,  vittem vivnék ,  vin-nék.

stb. stb.

Ez a nyelv torvényén alapszik. Amde ez nem fejti meg a je-
lenid§ sz-ét. A tev, vagy tej-hez az ek rag nagyon konnyen, s a nyelv
hangjainak torvényei szerint is akaddly nélkiil, hozzijirulhatott
volna, igy: tev-ek, vagy tej-ek (teszek helyett). A foglalé mod jelen-
idéjét véve , melynek képzdje 7, azt kell mondanunk, hogy ez sza-
balyosan lett, igy : tev-j, vagy tej-j, mi = tegy; tehdt tev-j-ek = te-
gyek stb. Miért nem lett azonképen a jelenméd jelenje is tev-ek, vagy
tej-ek? A miatt, hogy igy a tejek alak konnyen elcseréltethetnék a
tegyek alakkal, nem gondolt a nyelv az sz-re ; mert masutt sem keriili
el az egyhangu, de kiilonboz§ értelmii alakokat, p. o. tudja = scit
hoc, és hogy tudja = ut sciat hoc. A kérdéses sz tehdt hangtani ok
nélkiil volna ott: kell, hogy mds oka legyen.

Nézziik a finn nyelvben a megfelels igéket, melyek is: syé =
ev, juo = iv, teh = tev, vie = viv, lie = lev. Ezek ragozésai ko-
vetkezok :
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syo-n e-sz-e-m  so-i-n ev-ém  syd-ne-n ev-né-m

juo-n i-sz-o-m  jo-in iv-d-m  juo-né-n iv-nd-m

te-e-n te-sz-e-k  te-i-n tev-é-k  te’e-ne-n tev-né-k

vie-n vi-sz-ek ve-i-n viv-é-k  vie-ne-n viv-né-k.
lie-ne-n lev-né-k,

A megfelel$ finn igék t6ji maganhangzén végzddnek, a mely-
hez a jeleniddben a puszta alanyi rag jarul. Az illetd magyar igék
nem végzddnek maginhangzén, mégsem jirul ehhez a puszta alanyi
rag. A megfelelt finn igék multjdban ott van az id6-képzd i, s az
alanyi rag; o6hajt6 médjukban a médképzd n és az alanyi rag. Az
illetd magyar igékben mind azonképen van. (A segédmagénhangzo-
kat mindeniitt kitiintettik.) Tehdt a finn nyelv tanusdga szerint is.
a magyar jelenidgbeli sz nem tartozik az igetShoz. .

. Honnan val6, s mit keres itt az sz? A magyar nyelv bajosan
tud felelni red ; a rokonok kozziil a finn sem tud felelni, mert az nem
is ismeri az sz-et ilyen esetben. A vogul nyelvben mdr van ilyesmi,
ott is néha sz jarul a jelenid8beli t8hoz, gy, hogy ott két jelenidd
is van, p. 0. dj == v, dj-s-ém most iszom, de dj-ém, iszom, ivo vagyok
(ha most nem iszom is) ; L'ul'= dll, l'ul’-s-ém most dllok, I'ul’-ém allok ;
kal = hal, kal-s-ém épen most halok , kal-ém halok, azaz nem va-
gyok halhatatlan stb. Ez a vogul s gyanit ébresat benniink, hogy a
magyar sz-nek is valami oka lehetett, melyet a nyelv mar elfelejtett.
Menjiink egy mdsik rokonhoz, az osztjdkhoz.

~ Ez a jelent6 méd jelenidejében d-t veszen fel, mely a maltban
nincsen meg, p. o.

vej = vev; ve-d-em vesz-ek; vej-em vev-ék
tev — ev; té-d-em e-sz-em; tév-em ev-ém;
pan == tev; pan-d-em te-sz-ek; pan-em tev-ék;
men = men; men-d-em men-d-ek; men-em men-ék;
jiv = j6;  ji-d-em  jov-ok; jiv-em jov-ék;
sév == sz0; seu-d-em szov-ok; sév-em szov-€k;
mej = 4d;  me-d-em ad-ok; mej-em adék.

E néhdny példabél latjuk, hogy az osztjdk igének jelenje d-t
veszen fol, mely megfelel a magyar sz nek a veszek, eszem, teszek
szokban, s a mely megfelel a megyek sz6nak belhangjaban 1év8 annak,
a mi tobb ott az n-nél. Az osztjdk nyelvben tehat szabdly, a mi a
magyarban kivétel ; az osztjakban t.i. a participium praesens d kép-
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z8vel lesz, p. o. men-da = mend, s a jelenidd ebbdl a participium-
bol alakul.

S most kezdjiik sejteni a titkot, melynek jelentését a torsk
nyelvek is tudjik. Ezekben is a pracsens indicativi a participiumbél
és az alanyi raghol lesz ; ez a participiumn pedig a térokben » a csu-
vasban d, ¢ képzivel alakul. Ezt mutassa nekiink a val ige, a mely
a tinnben ol, a térokben is ol, de a csuvasban bol és az osztjdkban ad.

Finn, Torik. Magyar. Csuvas, Osztjdk.
ole-n ol-ur-um vagy-ok bol-ad-ip ut-t-am
ol-et ol-ur-sun  vagy bol-ad-in  fit-t-an
ole, on  ol-ur vagyon, van bol-at’ at-¢
olemme ol-ur-uz vagy-unk  bol-at-pir  fit-t-eu
olette ol-ur-siz vagy-tok  bol-at-tir fit-te-den
olevat  ol-ur-lar vagy-nak  bol-as-se it-t-et
ol-i-n — val-é-k —_ fd-e-n
ol-i-t — val-4-1 — id-e-n
ol-i — ~ val-a — id-o-
vogul :  ol-s-em ol-d-im vol-t-am bol-d-im
ol-s-en ol-d-in vol-t-4l bol-d-in
ol-s ol-di vol-t bol-d-e vagy
bol-3e.

Tegyiink 'még ide egy-két példdt a finn, magyar, osztjdk és
csuvas nyelvekbél.

Finn. Magyar. Osztjdk. Csuvas.

8yo-n e-sz-e-m té-d-em sij-ad-e-p
syo-t e-sz-e-1 t8-d-e-n sij-ad-e-n
syo-vi  e-sz-ik té-d-et sij-at.
te-e-n  te-sz-e-k pan-d-e-m  tuv-ad-e-p
te’-e-t te-sz-e-sz pan-d-e-n  tuv-ad-e-n
tek-e-e  te-sz-e-n pan-d-e-t  tuv-at.

Az osztjdk és csuvas jelenid§ tehdt azonos, a mennyiben a
participialis d-t elfogadja, vagy inkdbb a participiumbél lesz.

A magyar nyelvben is az sz ott, a hol a jelenidében el6fordal,
bizonyosan participialis eredetii. De esak néhdny igében maradt meg,
mely igék maginhangz6 (alu, feki, eskii) vagy félmagénhangzén (v,

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. IIL » 18
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) végzddnek, mint a tev, ev, 7 stb. a melyeket tehdt igy is irhatni:
te, ¢, ¢ sth. Az a participialis képz6 d, z, sz-féle lehetett; s némely igék-
ben a jelen idén kiviil is megmaradt, p. o. menek-sz-ik, menekv-ém,
menek-ed-ni, harag-sz-ik, harag-v-dm, harag-ud-ni, és harag-un-ni stb.
Més igékben megesontosilt mintegy, hogy tébelinek nézziik mar,
p- 0. az €sz-ni széban, mely a finnben %, a vogulban is uj, még a
gil képzd elbtt is, p. o.

Finn,  Magyar. Vogul. Magyar.
ui-n sz-0-m ujgil-ém uszkdl-ok
ui-t usz-o-l ujgil-én uszka-lsz
ui-vi usz-ik ujgili uszkal.

A wvonniigében nem csontosult meg az sz, legalabb Pereszlényi
csak a praesensben ismeri még; ,caefera (tempora) supple
ex vonok ef vonom" tgymond, Lésd Toldy ,,Corpus grammatico-
rum* 500. lapjat.

A wval men igéknek vagyok és megyek alakjaiban rejlik az a
participialis tényezd. S ezen igék, a melyek azt a régiséget megtar-
tottdk mind, avval is kitiinnek , hogy aharmadik személyben meg-
Orzotték az alanyi n ragot, p. 0. megyen, vagyon, vonszon, teszen,
leszen, viszen stb. 16n, ton sth. ‘

Nem tudhatjuk, ha vajjon réges régen mindenik igének jelen
ideje participiumbél alakult-e? Azt 1itjuk, hogy azon néhdny igén ki-
viil, melyek sz-esek, a tobbiek utéhangja nem magénhangzés; azok
annal konnyebben ellokték a netaldni participiumi tényezét. De a
mely ok ezt a tényezdt ellokte, az ellkte az alanyi ragot az n-et is,
Innen van, hogy az alanyi n rag és az sz, d-féle participiumi té-
nyez6 egyiitt maradtak meg, vagy vesztek el.

Hatodik kérdés, Az n alanyi raghdl vélbatott-e t£? Nem,
mert kiilonboz3 eredetliek. Az n csak alanyi, az ik alanyi és az
alanyra visszatér , vagy szenvedd jelentésii. Azt, hogy hajdan alu-
szon volt, s most alszik van, csak az ismeretes tényt igazolja, misze-
rint némely ige dkes is, nem is. I'gy volt az eleitd] fogva, kivélt t4-
jonként, mint van mai napig, mikor hol domol, hol bomlik alakokat
hallunk. — Sokdig id6ztink ezen §-on; de a térgy megérdemli a

_faradsdgot és szorosabb megtekintést. —

A 164—167. lapon a képzbk egymdsutdn vald kbvetkezésének

torvényeit targyalja helyesen.
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Most az igék sszetételét adja eld, de nem eléggé alaposan és
kimeritden, kivalt ha a 286. lapon az e) alatt levéket is hozz4 vesz-
szlik, hol az itteni 127. §-ra hivatkozik. Ily tudomédnyos nyelvtanban
mind az egyes igekotik eredeti és divitt jelentését, mind azoknak tor-
téneteit , mind kivaltkép szerepoket a szérendben (mi egyik bajossa
a magyar nyelvnek), sokkal terjedelmesbben kellett volna targyalni.
Helyet red a paradigmak megroviditése 4ltal is lehetett szerezni.

Az igeszdk ragozdsa 130. lapot foglal el (168—216. lap.).
Elbszor elészamlalja az igealakok alkatrészeit, melyek a személyeket,
az (8t és a mddot fejezik ki. A személyeket ragok jelolik, melyek
vagy egyszeri személyragok (a tiszta alanyiak), vagy tdrgyi személy-
ragok (p. o. I, a var-l-ak-ban, vagy ja a var-jd-tok-ban), vagy mags-
rahaté személyragok, melyek az ikes igékhez jarulnak. — E felosztds
helyes, de kell is. — Az id6k osztilyozasdban szabatos (jollehet a
kezd$ cselekvést jelents id6k nem nagyon sziikségesek). — Kime-
riten tirgyalja az egyszerd, a tdrgyi és a magdrahatd ragozdst*),
elbb a foglald (syntheticus) idd-alakokat terjesztvén eld, azutdn az
Usszetetteket (analyticus). Ezekre nézve a kellonél adakozobb. Oa
vdrjak vala , ¢drj vala, és vdrnék vala végzetlen multakat is tudja,
melyek magyar nyelvtani lehetetlenségek.

Réviden, de nem fogyatékosan, térgyalja a kiilonb6z6 személy-
ragok, az tdBalakok és a mddalakok szerepét a beszédben ; valamint
az 1geszd névalakjainak (infinitivus, részesiild) hasznélatét is.

Az gehatdrozdknak nemeit, és képzését hozza fel. Tiizetesebben
és helyesen térgyalja az allapotjegyzdk (tudva, tudvén) hasznéla-
tit; egy példdban nem vildgos taldn. Azt mondvin (a 233. lapon),
hogy a tudva alak mind az alanyra, mind a tirgyra érthet8, p. o.
tilve ldttam 6t , meg akarja mutatni, hogy ezt mint fejezte ki a régi
nyelv. Az alanyt értve, ugymond, ,a régi nyelv: @lvém ldttam 6t“
mondott; a tirgyat értve pedig : ldttam 6t iilvéje. Nekem ugy ldszik,
a régiek e latin mondatot : vidit eum sedentem igy fejezik vala ki:
latta 6t dlvéje; eat pedig: vidit eum sedisse, igy : ldttu Gt iilstte.

A Eotszdk a 234—240. lapon adatnak eld.

A konyv harmadik része a mondattan alapvonalait adja eld.
Ennek a résznek a mondatok felosztdsa, és értelmezése legbecsesebb

*) Ez ut6bbit hajlitdsnak nevezi, az elGbbi kettdt ragozdsnak. — Mint-
ha a kéziratnak vagy szedésnek utolsd javitdsa nem tortént volna meg elég
gonddal ; sok helyiitt az idézett §-ok szdma sines kitéve.

: 18*
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darabja; ebbdl nem csak a tanulok, hanem a taniték is igen sokat
fognak tandlni,

Az egyszerii mondat alatt a csupasz és kifejtett mondatot fejte--
geti; a kifejtett mondat a jelzdkre, viszonyragokra (247.—268. 1.) és
viszonyszdkra (269. 1.) meg az igehatdrozdi bévitésre (272. 1.) vezeti.
Ambir az irékbol kiszedett példik nem kis szdmmal vanak minde-
niitt felhozva : e targy még sincs eléggé kimeritve. Ugy ldtszik nekem,
hogy ilyen tudoményosabb nyelvtanban meg kell ugyan mlndent
emliteni; de ha elég, megérinteni a kozonségeseket, a kissé nehezebbe-
ket, a kétségeseket bdvebben kell tdrgyalni; — s erre nem hibdznak
az eldkésziiletek is. P. 0. a szerzd szol ugyan a behatd rag értelmérdl,
de a ,betey lett belé" szolds megfejtése nem keriilne ki abbol. ,, Fe-
Jjébe nyomta a kalapot* ezt maga is felhozza: de minden megjegyzés
nélkiil. Mondjuk: én beérem avval. Itt is a be-ben rejlik valami, a
mi még a tdrgyiragozdst is sziikségelli stb. Felette rovid a viszony-
szokndl. De sziikséges lett volna kifejteni, p. o. mikor kell mellett,
mikor ndl? vagy egyaltaliban egyet jelents-e a ndl rag és a mellett
viszonysz6 ?

Az vsszetett mondat alatt természetesen a mellérendelt, folé- és
aldrendelt és a sokszerd mondatrdl értekezik , helyesen és vildgosan,

A szérendnek két lapot szdn (a 285, 286. lapon), mi a kevés-
nél is kevesebb. Azok utdn, miket kiilondsen Fogarasi.Jinos kitiing
svonxe-javal , utdna Szildgyi Istvdn, Brassai sok oldalrol és béven
eldhoztak, nem szabad ily réviden tdrgyalni a szérendet, — mely csak
ugyan legtobb figyelmet érdemel.

A munkét egy fiiggelék rekeszti be, melyben magyar szék
egybe vannak vetve a rokon nyelvii szokkal Hogy az ily egybeve-
tés lassankint tokéletesebbé vélik , bizonyitja a 301. lapon felhozott
1isz 526, mely a finnben wi, az osztjikban vdggyem (4dem); miért? azt
itt mondtuk meg,

Altaldban itélve, a szerzének , mit kiilonben is tudtunk mdr,
igen j6 nyelvbolcselete van, miért is szinte belé szeret az olvasé a
konyvébe. De ebben a szétan erdsebb, mint a mondattan. Az eléadds
mindeniitt egyszerii és vildgos, a hol a magyalos szorend ellen nem

vétkezik, — mi gyakran torténik.
HUNFALVY PAL.



