TODOSITAS A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG
MUKODESEROL

I. Az 1863-ki év december 3-kén tartott iilésben tébbi kozt
Budenz Jézsef egy beadott torok nyelvtant ismertete és birdla meg
alaposan és bdven, a minek dsszevont értelme ez vala: A szerzd a
konyvben kétségtelen bizonysdgait adja igen nagy szorgalmdnak,
egyszersmind azonban sietségét is eldrulja, mely neki meg nem en-
gedi, hogy tokéletesitse tudomany4t. Innen van, hogy e nyelvtan in-
kabb mindeniinnen 6sszehordott jegyzetek halmazédhoz hasonlit, mi-
lyet maganak a tanulé szerez Ossze, hogysem tudomédnyos kényv
volna, a melybdl a tanitdsra valo képesség minden lapon kitetszik. A
szerzd sietségét vagy taldn éretlenségét bizonyitjak kiilonosen a ko-
vetkezdk : hogy 8 azilletd konyveknek, a melyeket olvasgatott, még
sajtohib4jit is hiven leirta, annyira nem birja a helyest a helytelentiil
megvélasztani; tovabbs hogy a legk6zonségesebb szdkat is rosszil ol-
vassa, egyszer igy, mdsszor amugy irvén le azokat. E konyv egy tanu-
16nak dicséretes szorgalmit mutatja fel : de még kordntsem nyelvtan.

II. Az 1864. febr. 4-kén tartott iilésében Fogarasi Jénos bi-
zottsagi tag egy valakinek az akadémidhoz bekiildétt s a ,Magyaros
szorend” czimezett értekezésérgl olvass fel biralé véleményét, mely
itt kovetkezik.

Tisztelt Bizottsdg!

Kovetkezé értekezés : A magyaros szdrendrsl a nyelvtudo-
méinyi bizottsighoz s ez dltal hozzdm utasittatvan, errdl, szoritkozva
a leglényegesebb dolgokban némely példakra és ezek megrostildsira
e kovetkezd rovid jelentést teszem.

E példdkban :

,Péter okos volt és ,0kos volt Péter’ minden magyar fiil érzi, hogy 14-
nyegben azon jelentéssel birnak, de értekezd a szérend miatt kiilon-
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nemii mondatoknak veszi, s hogy azokat rendszerébe belecsigédzhassa,
mit tesz ? Az els6 mondatot nevezi alanyilagos értelmez0nek, a mésodi-
katalanyilagos mindségi nyomositénak, illetéleg kivételesen vagyis értel-
mez8b5] nyomositdnak. , Erti vagy értette a hallgaté vagy olvasé ?Nem ?
En sem. Mert ha a szavaktél eltérve a dolog lényegébe tekintiink,
megfoghatatlan, hogy két, bar némileg eltérd rendben 4ll6, de ugyan-
azon értelmii mondatot, hogyan lehet ellentétbe 4llitani, azaz a tobbi
czafrangtol elvonva, egyszer nyomosstonak, méasszor értelmezinek,tehat
amaz ellentételének, s6t amazt még jobban Osszezavarva, kivételesen
vagy értelmez6bil nyomositonak nevezni ?

Talin megfejti az értekezd ?

»Kivételesen minden értelmezébdl alakulhat nyomosité és igy
az alanyilagos miségi és mindségi mondatokbol (stb.). Csupdn annyit
jegyzek meg — igy sz6l — hogy az ily nyomosité mondat az ir6
vagy beszél§ érzelme s akarata szerént mindig atfordithaté értel-
mezdvé, ekképen :

Péter volt okos ; okos volt Péter,

nyomositobol ismét

Péter okos volt,

értelmezd mondat.“

Csak épen azt nem fejtette meg értekezd, hogy kiilonboz6 ér-
telmii mondatokat, mint: ,Péter volt okos‘ és ,0kos volt Péter* hogyan
lehet egy kalap ald (nyomositd), ¢és azonos értelmiieket mint ,okos
volt Péter' és ,Péter okos volt kiilonbozd osztaly ald vonni? Taldn
csak a szok eldbb vagy utébb rakésit akarja értekezd jelolni ? Hja!
akkor megint minek a sok czifra beszéd, még pedig ,értelmezd’ ,nyo-
mosité‘ 8 tovabb ,alanyilagos értelmezé‘ jalanyilagos mindségi nyo-
mositd’ s tobb efféle a dolog érdemébe vagd kifejezésekkel ? mid6n
ligy sz6lvin csak pamlagper (kanape-processus) forog sz6ban.

Egy térsas asztalnal arrél volt egyszer a sz6, hol van az els§
vagyis elnoki hely ? A tdrsasdg egyik udvarias tagja azzal szélitd
fel a bajos hdzi ndt: A hol Nagysigod foglal széket, ott van az elsd
hely, mi majd a koriil fogunk sorakozni.

Bizony! ez adomédval jobban meg van fejtve — miként mind-
nysjan tudjuk, a magyar szérend, melyben a b4jos hdzindt a ,hang-
suly képviseli, mint értekez8nek tobb ivnyi értekezésében ; mely-
bl ha valaki, f6kép idegen, tanulni akarna, mieldtt végig olvasha.tné.
bizonyosan megszoknék tole,
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De lassuk tovabb.

Lehetetlen értekezdt minden apré részleteiben, melyck kozt el-
vétve itt-ott helyes is — de nem 1j — taldlhato, sorrél sorra kovet-
niink, elég lesz tovdbb is csak a lényegesb allitdsokra szoritkoznunk.

,Targyilagos értelmez8 a mondat — igy szl — a midon
egyenld mértékben héritja az ige a maga sulyit és értelmét a mon-
datban lev6 minden eszmére vagy fogalomra ; s ekkor tulajdonképen
magaban az tgében kizpontosil a mondat sulya és ereje. Innét van,
hogy az ige maga elé veheti nyomositds nélkiil is (csupén némi fi-
gyelemgerjesztés végett) akdrmelyik fogalmat az értelmezé mondat-
ban; ily esetben mindazéltal a helyéb8l kiszoritott alany az ige utdn
foglal helyet; mert gondolkoddsunk természete szerént értelmezd
mondatban kizvetlenil az ige elstt 41l rendszerint az alany“ (— hi-
szen, kozbeszblva, fontebb, valamint aldbb is ellenkezét tanit szerzd,
azt t. i. hogy ,alanyilagos értelmezd mondatban koti dssze az elStte
kozvetleniil egymds mellett dlld alanyt és tulajdonitmanyt —) “mely
(t- i. az alany), ha mar helyet cserél, hogy fenntarthassa mégis koz-
vetlenségét, az ige utdn jardl. Erre — tigymond — figyelmezni kell
a nyomosité mondatokban is, példaal :

Péter megerétette a lovat az tton ;
A lovét megertette Péter az titon;
Az tGton megeritette Péter a lovét;
Megeritette Péter a lovat az Giton. ‘

Maskép nem lehet 4tforditni az értelmezd mondatot” stb.

Dehogy nem !

Lassuk csak az els sort, vagyis legeliil Pétert allitvan :

Péter megerdtette az uton a lovat;
Péter az titon a lovit megerétette ;
Péter a lovat az uton megerdtette ;
Péter az tton megerdtette a lovat;
Péter a lovat megerbtette az tton.

Van-e magyar fiil, melyet e szérend valamelyike, melyben az
értelem mindeniitt ugyanaz, nyelvtanilag megsértene ?

Talén értekez6ét, és még egykét elvrokondét ? Igen, mert 8k
a szabalyt csindljdk, nem & nyelvbdl meritik.

Ha a fontebbi allitds, mely szerént maskép nem lehet atforditni
az értelmezé mondatot, alapil vétetnék , igy — az éloket mell§z-
vén — a legrégibb 1d6t6l kezdve Révayn vagy Kazinczyn keresztiil
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Virssmarty és Petdfyig nincs nyelvtaniténk, nincs remek irénk, ki-
nek munkai legaldbb is harmad vagy negyed részben nem szabdly-
talanok s karhozatra itélend8k. Kivévén talén értekezst és példény-
képét.

Csak egykét példét Vérosmarty Szézatdbol :

,A nagy vildgon e kiviil nincsen szdmodra hely
kétszeresen is hibds, mert :

1) Az igét két fogalom is megel8zi ,a nagy vildgon’ és e kiviil‘;

2) az ige utdn mindjart az alanynak (hely) kellene J'im Tehé.t
igy volna:

,A nagyvildgon nincsen hely szdmodra e kivtil;

Vagy :

,E kiviil nincsen hely szdmodra a nagy vildgon

Ezen rész pedig:

Att kiizdtenek honért a ‘hés
Arpé,dnak hadai ;
Itt tortek Ossze rabigdt
Hunyadnak karjai.‘
legalabb is igy alakitandé volna:

Itt kiizdtenek hadai a hés Arpé.dnak (vagy ha tetszik: a hés
Arpédnak hadai) honért; Itt tortek ssze Hunyadinak karjai rabigét.‘

Ennyire nem tudta Vorosmarty a szabalyt. Es szerencséje és
szerencsénk, hogy nem tudta. Kiilonben magasztos kolteményei nagy
része Ordkre elvész vala. Mert e szabdly mellett ugyancsak meg-
gyiilne bajuk a verseléssel a magyar kolt6knek.

Ily képtelenségekre vezetnek a csindlt szabélyok.

Vagy tén nem igy gondolja értekezd ? De vildgosan igy irja,
azt mondvin: ,Erre (t. i. az alany kozvetlenségére az ige utdn)
figyelmezni kell a nyomositd mondatokban is.“ Alabb pedig vildgo-
san is elészdmldlja a rendet-ekképen :

»D-k (és, 6-ik) szabaly : nyomosité mondatban — ha mds sz6
(nem az alany) koveteli a nyomositdst: eliil (allbat) az alany, koz-
vetleniil az ige eltt a nyomositandé szé, digy aztén az ige . ... Ha
azonban nem maga az alany, hanem més valamely fogalom nyomo-
sitando : akkor sokkal magyarosald : az ige s (ha van) kotigehatdro-
z6ja vagy igehatdrozéja utdn tenni az alanyt.“

Igy igazitottuk meg, sajitlag igy rontottuk el Vorosmarty sz6-
zatdban a felhozott sorokat.
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De honnan e ferdeség ?

Csak onnan, mivel értekezd (egy mir elobb1 szintén ferde
nyelvészkedés utén is) azt verte fejébe, hogy van a magyar mondat-
ban (is) valamely értelmezd (talén jobban természetes) rend és e
mellett silyosbité rend.

Holott épen ez nem 4ll, mert a magyar szérend egészen a
mondatsilyon alapilvin — a sillyos sz6 koriil sorakozik, a mint, tobbé
vagy kevésbé lényeges formasigok megtartisa mellett, a tobbi szo.
Minthogy pedig egységes azaz egybekots suly nélkiil nines a vild-
gon semmi ismeretes nyelvben bdr a legegyszeriibb mondat: innen
a magyarban értelmez8 és kiilon nyomosité szérendrédl beszélni (hi-
szen elvégre minden mondat értelmezd, mert czélja valamely értel-
mes gondolat kifejezése) haszontalan torekvés, sét, mint a jelen érte-
kezés mutatja, végtelen zavart, érthetetlenséget is okozd.

Egy helyiitt értekezd még az 4béczérendhez is folyamodik.
Neki csak mindeniitt erdnek erejével korlitold szabaly kell, akdr
alapszik az 4ltaldnos nyelvszokdsban akdr nem, s akédr van red sziik-
ség akér nincs.

Ezért, ha a koltséget nem sajnalnék, czélszeri lenne ez érte-
kezést is kinyomatni a jelen észrevételekkel egyiitt, hogy tanilnd-
nak mésok is, hogyan nem kell szabdlyokat fejb6l csindlni.

Mert- tébben is vannak ilyetén szabdlygydrté nyelvészeink,
kik vagy a népnyelvet veszik alapil, de a melyet egész terjedelem-
ben nem is ismernek, vagy sajit tdjuk nyelvét.

Holott az alap mésban rejlik s alapitottunk mér elég alakot,
pl. az ok ok, sot uk ik birtokragokat, melyekrél az dltaldnos népnyely
mit sem tud, s melyeket még az ily bogaras nyelvészek is széltiben
hasznalnak.

De ha ezen javaslat el nem fogadtathatik is, e jelentést, mely
az értekezésbil a leglényegesebb pontokat kiemeli és Snmagéban is
konnyen megérthetd, a Kozleményekben minden esetre kiadatni in-
ditvdnyozom. Fogarasi.

III. Az 1864, mdrtius 5-kén tartott iilésben az eléadd, Kovécs
Frigyes orvosnak az akadémishoz bekiildott, s ettdl a Nyelvtudo-
ményi bizottsdghoz véleményadds végett ttett folyamoddsdt, illets-
leg értekezését ,a Magyar Szétir iigyében“ ismerteté meg. — A
bizottség magiéva tevé az ismertetésben kimondott véleményt, mi-
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szerint més nyelvészkedési utat nem vélaszthat, mint azt, mely a
széértelmezésre és méas nyelvekkel valé osszehasonlitdsra vezet. A
nyelvtudomény annyiban térténelmi tudomdny, mennyiben a nyelvek
torténelmi tények, a melyek megértésére csak a nyelvek torténetei-
nek felvildgositdsa vezethet,

IV. Az aprilis 5-ki és méjus 7-ki iiléseket az atirdsiiigy feletti
tandeskozds toltotte be, melynek eredményét a jovo fiizetben fog-
juk kozolni.

V. Az akadémiai Nagy Szétdrra folyvdst gytilnek az adatok,
melyek vagy kozvetlen a bizottsdghoz kiildetnek, vagy mdsutt ki is
adatnak, a honnan szintén tudomésil veszi a bizottsdg. Jelesen Po-
nori Thewrewk Emil a Tanodai Lapokban kozol folyvést jegyzeteket,
a melyekben pétlasokat vagy ugyvélt helyre igazitdsokat irt ssze,
s a melyekben sok becses adat van. A Tanodai Lapok 1863-ki fo-
Iyamaban a jegyzetek szdma 1—87-ig halad; az idei folyamukban
mér a 134-ig ér; az utolsé czikk az égedelem sz6. A jegyzetek azidei
folyam 2. 4. 5. 8. 15. lap-szdmaiban vannak, t. . m4jus elejéig.

Kézvetlen a bizottsdghoz Marikovszky Gdbor kiildozi potlisait,
amelyek eddig elé 42 ivet tesznek (szintén mijus végéig). Az utolsd
sz6 ,folddrj.«




