MIT KELL TARTANI NYELVUNKBEN A RESZE-
' SULOKROL?

Nyelvtanaink csaknem 4taldnosan azt tanitjik, hogy igéink-
nek 3 részesiiléjok van, 4. m. 1-86, mely a jelen idot; 2-dik, mely a
mult id6t; 3-dik , mely a jov6 1d6t mutatja. Példdul : raks jelen ré-
szesilld ; rakott mult részesiils ; rakandd jov6 részesiils. )

Midén a fenn kitiizott kérdésre meg akarok felelni, kiilonbsé-
get kell tennem az élé-nyelv és az ir6-nyelv kozott. E,llb'-nyelven azt
a nyelvet értem, melyet a tanulatlan magyar minden alkalommal, a
. tanult magyar pedig fesatelen tdrsalgds kozben szokott hasznilni,
vagy més széval azt a nyelvet, melyet ért és beszéll minden wa-
gyar a nélkiil hogy nyelvtant tanulnia kellett volna.

Azt hiszem, hogy az elétt, ki e kiilonbséget méltdnyolja, nem
fog kiilonosnek tetszeni, ha azt 4llitom, hogy az élé-nyelv a ré-
szesiildket, mint olyanokat nem ismeri. Menjiink azonban rajtok
sorban,

L
A) Jelen részesiild.

A jelen részesiilét az él6-nyelv nem ismeri, még pedig sem
azt, melyet nyelvtanaink az ige alap-formajiban, sem azt, melyet
az ige haté-formsjaban *) tanitnak, p. rakd alap-formabeli jelen ré-
szesiild ; rakhatd hato-formabeli jelen részesiils. Van azonban az él8-

*) Nézetem szerint helyesebben cselekesznek azon nyelvtanok , me-
lyek a vdrhat, nyerhet, tanithat stb. székat nem kiilon, s dgynevezett haté
igéknek (verbum potentiale) tekintik} hanem a vdr, nyer, tanit stb. igék hato-
formijinak. Ezen idoma ugyanis minden igénknek — 4thato, kozép, bel-
szenvedd, miiveltets, gyakorité sth. — kivétel nélkiil megvan p. vig = vig-
hat, &il = iilhet, boszankodik = boszankodhatik, aggédik = aggodhatik, ka.
szditat — kaszdltathat, tapogat = tapogathat, csokken = csokkenhet , esik
(az e88) = eshetik sth. o
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nyelvben szdmos olyan szé , mely teljesen a nyelvtanok jelen része-
siiléjének alakidval bir, azaz ha az 4 (6) képzdt (nem ragot) eltdvo-
litjuk téle, tisztdn vagy az alap-forma f8 t8je, vagy a haté-forma £8
téje marad meg, p

a) temetd, fogo, fiirds ; kabits, rettentd stb.

b) hallhat6, olvashaté (hallhaté sz6, olvashaté irds) stb.;
de az a alattiak mindig vagy fé-nevek, vagy mellék-nevek ; a b alat-
tiak mindig mellék nevek.

En ezeket kozos névvel 6 (8) képzds széknak nevezem.

Az 4-képzbs sz6k, mint f6-nevek az élo-nyelvben hdrmas sze-
repet viselnek , t. i némely igétdl (az alap-formabeli 6 t5t8l) az &
(8) képzd hozzajirultdval azonnal f6-név szdrmazik ; mds igénél pe-
dig az d-képzbs sz6 f6-névvé csak ugy vélik, ha egyiknek valamely
fo-nevet elébe, mdsiknak meg utdna tesziink. Igy

a) a fon, fed, fog, ds, fird(ik) alap-formabeli igék f8 t6jétol
az ¢ (8) képzd puszta hozzdjarulds dltal kész f6-neveket (fon(’), feds,
fogb, aso, fiirdd) képez ;

b) az @t , vdy, gydrt igéktdl szdrmazé J- kepzos sz6 pedig f8-
névvé csak gy valik, ha a hozz4ills f6-nevet elébe teszsziik, p. ha-
rang-iitd, fog-v4jo, szij-gyart6, kerék-gyarto.

c) Végre az eszik, iszik, siit, vdq, varr, ir, hdl stb. igéktol szar-
mazd d-képzds sz6 f6-nevet csak gy alkot, ha a hozzaills fé-nevet
utdna teszsziik, p. evo-kandl , twd-pohdr , siitd-teknd , vdgs-hid , vdgd-
deszka, varrd-ti, varré-pdrna, éré-asztal, éré-toll, hdld-szoba stb. Sot
vannak oly igéink , melyektt] az d-képzés sz6 mind magéra, mind
oszvetétel 4dltal képes f6-nevet alkotni, p. 4l (4l8, a min a vasat ve-
rik , és iil6-kdd , iil8-fiird8) , olvas (olvasd, imdhoz valé, és olvasé-
terem).

Az alap-forma f6 t8jét6l d-képzivel szdrmazott szok, mint
wellék-nevek , az él6-nyelvben kettds szerepet viselnek. Némelyek
t. i. magokra is valédi melléknevet képeznek, masok pedig csak
gy, hogy az illeté fonévhez csatlakoznak, jelesen

a) ragadozd, rettents , p. a ragadozd madarak hist esznek; a
mult éjjel rettentd mennydorgés volt.

b) gyiimiles-6ltd (Boldog-asszony), haj-nyird, juh-nyirs (ollo),
iga-vond (marha), has-hajté (orvossig), gyomor-erdsits (szer) stb.

Az a koriilmény, hogy kivédlt az utébbiak koziil némelyiket a
szokds fénév gyandnt is hasznilja, p. adjon nekem gyomor-erisités,

14*
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ennek a betegnek has-hajtdt rendeltek, mellék-névi természetskon
semmit nem valtoztat, mert ily eset a kozonséges mellék-neveknél
is eléfordul, p. a gazdagnak hizelkedni szoktak, a szegénynek szeren-
cséje is szegény, X. megyében sok nemes van sth.

Az ige hat6-formabeli £6 t6jét6] d képzbvel szdrmazott sz6 ma-
géra képez kész melléknevet, és dsszvetételt nem ismer, p. Lallhato
széval beszélni, olvashatd betiikkel irni.

B) Mdlt részesiils.

A nyelvtanok mult részesiildjét az é15-nyelv hasonléan nem is-
meri, s midén a nyelvtanok azt tanitjak, hogy a toltitt , vdgott , me-
télt (kdposzta, fa, tészta) mult részesiils (a tolt, vdg, metél igék alap-
formajdban), bizvdst azt az észrevételt: teheti rd az élé-nyelv, a mit
Voltaire tett a rémai szent birodalomra. Valamint Voltaire szerint
a rémai szent birodalom sem nem rémai, sem nem szent, sem nem
birodalom : ugy a toltitt sth. is sem nem mult, sem nem részesiild.
A toltvtt, vdgott sth. szokban ugyanis a mult fogalma épen oly ke-
véssé rejlik él6-nyelvbeli hasznélatuk szerint, mint akdrmely mds
faj-jel618 melléknévben , p. kert!, erdei (novevény), s velok nem e
kérdésre feleliink : mikor ? (toltotték, vagtdk, metélték), sét a mikor
fogalma nem is jut esziinkbe, hanem e kérdésre : milyen? s igy azt
a tulajdonsdgot akarjuk kijel6lni, hogy az (a kdposzta) nem kozon-
séges ; hogy az (a fa) nem hasabokban levd; hogy az (a tészta) nem
reszelt vagy sodrott. De a tiltstt , vdgott stb. nem is részesiils. E té-
telre ugyan mér azon nyelvtanok tanitdsa szerint, melyek a része-
siilérél csak annyit mondanak, hogy az idi-részes melléknév, a fon-
tebbiekben meg volna felelve, a mennyiben kimutattam, hogy az

_ige milt ideje bennok egyataldban nem rejlik. Vegyiik tehat figye-
lembe a részesiilonek azon mésik tulajdonsdgst, mely szerint az az
illets ige vonzési viszony4t megkivinja, s ldssuk meg, a tsltitt stb.
még e szempontbél is lehet-e részesiils. A tolt, vdg , metél, mint 4t-
‘haté igék targyesetet vonzanak (fdt vigunk , tésztdt metéltek, kd-
posztdt toltenek); ugyde e természetokkel a toltstt, vdgott , metélt
szbknak egyétaldban nincs semmi koziik.

En a toltstt sth. sz6t t-képzs szénak nevezem, megjegyezvén
-egytttal azt, hogy az é16-nyelv csak azt a t-képzds sz6t ismeri; mely
az alapforma f§ t5jét6l szdrmazik, s igy a tolthetett, vaghatott (hato-
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formabeli f§ t6t6] az irodalom széméra képezettek) elbtte egészen
ismeretlenek.

A t-képzbs sz6 az él6-nyelvben szerepel :

1) mint mellék-név, még pedig

a) magéra, p. dllott posztd, aszalt szilva, doglstt 16, rdntott
csirke, Ahézott marha.

b) 6szvetéve részint csupasz {6-névvel, részint 6 raga (egyes
harmadik személy raga) fonévvel, p.

dér-csipte (t0k), szi-ette (deszka), maddr-ldtta (kenyér), jég-
verte (5z616), hideg-vette (gyiiméles), és

agya-furt (ember), szine-hagyott (posztd), farka-vagott (tyuk),
ina-szakadt (marha), esze-veszett (ember) stb.

A b alatti els6-nemil oszvetételben e szerint a ¢t-képzds szé, a
mésod-nemiiben pedig a f8-név vette {6l az § személyragot *).

A t-képzls sz6 az él6-nyelvben szerepel

2) mint f6-név, de soha nem csupaszon, hanem mindig sze-
mély-ragokkal, még pedig

a) f6-névi értelemben s azon sajatséggal, hogy mind a hat
(én, te, 8, mi, ti, 6k) személy-ragot folveszi. Az e kategoridba tar-
toz6 ¢-képzs szék ismét vagy olyanok , melyek minden viszony-ra-
got folvesznek, vagy olyanok, melyek csak bizonyos viszony-ra-
gokat vesznek fol. Az elgbbiekhez tartoznak p. foztom, foztod, fozte,
foztiink , foztotok , foztok ; siittom, siittod , siitte, siittiink, siittotok,

*) Az & személyragnak az ily oszvetételekben valé szereplése min-
den esetre sajdtsigos, de azért nem lehet feltiinG az elstt, a ki nyelviink ter-
mészetével csak némikép is ismeretes. Az § személyrag ugyanis szdmos
szavainkban viszi e sajdtsdgos szerepet, még olyanokban is, melyekben je-
lenlétét csak a gondosabb figyels veheti észre. Ilyen szok p. a hijdban, vak-
tdban (mintha mondandk : hiomban = hidnyomban, hiodban, hijiban, és vak-
tomban, vaktodban, vaktdban, mely f§-neveket a szokds igehatdrozok gya-
ndnt haszndl. Ilyforma szerepet visel az & személyrag, a belé, hozzd, neki,
rajta szokban is, midén ezek az igékhez, mint igekitsk esatlakoznak, p. de-
lé-filni a vizbe, hozsd-nyilni az ételhes ; neki-szaladni az 4roknak, rajta-kapni
a lopdson ; s bdr ez igekot8kben rejls & foloslegesnek ldtszik , mégis a rom-
latlan nyelv-érzékii magyar annyira lényegesnek tekinti, hogy mindannyi-
szor megbotrankozik, valahdnyszor effélét kell hallania, vagy olvasnia : fil-
tak sokan a vizbe ? e h, filtak belé sokan a vizbe ; nyiljunk az ételhez e. h.
nytljunk hozzd az ételhez (mert nyilni egészen mds, mint hozzdnyilni); a
tolvajt a lopdson kaptak e. h. 2 tolvajt a lopdson rajtakaptdk (mert kapni

és rajtakapninem egy) stb,
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siittok ; vesztem , veszted , vesste , vesatiink, vesatetek, vesztok stb.
- mert mondjuk : ha mir vesztem el van hatdrozva, oriil vesztiink-nek
vagy vesztiink-on, vesated-re torekszik, vesztok-b0l csak 6 hiiz hasz-
not; valamint: az dngyom asszony fdzte nekem nem kell; a te f6z-
tod-rél beszélliink, a f6ztom-et akisebbik uram nem szereti, a néném
asszony f8zté-ben mindig kevés a s6 stb. Az utébbiakhoz tartoznak,
p- tudtommal , tudtomra, tudtoddal, tudtodra, tudtdval, tudtira, tud-
tunkkal, tudtunkra, tudtotokkal, tudtotokra , tudtokkal, tudtokra;
jartomban, jirtodban, jartdban, jartunkban, jértotokban, jirtok-
ban; szégyelletemben (szégyenl-t-em-ben) szégyelletedben, szégyelle-
tében, szégyelletiinkben, szégyelletetekben, szégyelletokben ; féltem-
ben, féltedben, féltében, féltiinkben, féltetekben, féltokben ; ijedtem-
ben, ijedtedben, ijedtében, ijedtiinkben, ijedtetekben, ijedtokben stb.

b) hatdrozdi értelemben s azon sajdtsdggal, hogy csak az &
személyragot veszi fol, p. fektében, roptében , futidban, vaktdban,
végtére stb. (mely két utébbiban az ¢ személy-ragra mdr nem is iigye-
liink). Ide tartozik a fiilem, fiiled stb. kallattdra (halltira) szemem,
szemed sth. ldttdra kifejezés is.

. Csak mellékesen legyen megjegyezve, hogy a fektében , rop-
tében, vaktdban, végtére t-képzds sz0k nyelviinknek még azon kora-
b6l valoknak létszanak , a melyben az illets ige-t6k még ezek vol-
tak : fek(ik), rop(ik), vak(ik), vég(ik) (a véghetetlen szt is csak igy
lehet kimagyarazni); a futtdban pedig vildgosan azt mutatja, hogy
helyesebben ragozza a fut ige multjat (melynek tSjével a ¢-képzds
sz6 alakjdra nézve egészen egyforma) az a vidék, a hol futtam, fut-
tdl , futtunk stb. (mint szintén, siittem, siittél, siittiink, siittetek, siit-
tek, dttem , ittél, iittiink , ittetek , tittek) alakokat ejtenek , mint a
hol futottam, futottdl, futottunk, futottatok, futottak alakokat.

Itt azonban az a kérdés meriilhet {61, hogy vajjon azok a szék,
melyeket én f6-nevek gyanant divé t-képzés széknak mondtam, va-
l6sdggal ¢-képzds szék-e, vagy taldn mds fé-nevek-nek médosulatai.
Vegyiik el hit akdrmelyiket, p. a féztom , suttom , tudtomra , ijed-
temben szokat. Hogy a két utobbi (tudtomra, ijedtemben) nem a tu-
dat és jjedet fonév moédosulata, erre nézve elég annyit mondani,
hogy az élo-nyelv sem a tudat sem az ijedet f6-nevet nem ismeri, a
mennyiben mind a kettdt csak az jabb kor alkotta. Nem igy all
azonban a dolog a fiztom (f6zt6d, fozte sth.) és siletom (siittdd, siitte
stb.) székkal ; mcrt a fOzet és siltet sz6 f6-név gyandnt az élo-nyelv-
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ben is divik, p. adjon szomszéd asszony egy f6zet borsét, ne tobbet
csak egy fozetet; egy siitet szalonndt kaptam, egy siitetnél tobbet
nem adtak, hanem holnap még egy siitetre szert teszek. Mdr maga
az akoriilmény, hogy az él6-nyelv a fizet, siitet szokat csak személy-
illet8leg birtokragok nélkiil hasznalja, arra mutat, hogy a foztom,
foztod stb. siittom , siittod stb. nem a fozet és siitet {5-nevek médo-
sulatai, mert kiilonben a foztom, fztod stb. helyett fozetem , fézeted
sth. alakokat kellene haszndlnia; de kétségkiviilivé teszi ezt az a
koriilmény, hogy a fozet, tudat fonevekben a ¢ betiit oly magdn-
hangzé (a f8zet-ben nyilt ¢, a tudat-ban a) el6zi meg, mely kirop-
penni a magdnhangzéval kezd6do rag elott nem szokott; holott el-
lenben a t-képzds széban a ¢ betiit nemesak teljesen kiilonbozs (o,
kozép e, és§), hanem természetokre nézve is oly maginhangzék eld-
zik meg, melyek a magdnhangzéval kezdddd rag eldtt mindig ki-
roppennek. Vildgos példdjat litjuk az o, kozép e és ¢ maganhangzok
e természetének az ugynevezett hangugraté féneveinkben, p. jérom,
verem, irdm stb, : jirmunk, jadrmok, jarmot, jdrmos ; vermek, verme ;
irmét , lirmos sth. de még szembeszokdbb e természetok az igének
a t-képzds széval alakjdra nézve teljesen megegyezd multidsi tojé-
ben. A l4tot(t), szenvedet(t), gytzot(t) multiddi t6ktdl ugyanis a tobbi
személyek igy vannak : ldttam, szenvedtél, gybztiink stb., nem pedig
latot(t)am, szenvedet(t)él, gybzot(t)iink *).

C) Jovd részesiild.

Az ugynevezett j6v8 részesiils az él6-nyelvben hasonléan sem
nem jov8 sem nem részesiild. Nem tagadhatja ugyanis senki, hogy,

#) A bocsdtott, tanitolt ; emlitelt, segitett ; hiitolt stb. mult id6i t6kbsl nem
reppen ki az irényelv szokésa szerint az o, e, § ; de nagyon czélszerit volna,
ha az irényelv méltdnyolnd azon vidékek példdjdt, a hol bocsdtiad , tanit-
tunk , emlittik , segittetek:, hiittiink, stb. alakokat ejtenek , s igy a ¢ betiit meg-
elgzd kozép hangzokat csak csak azon igéknél tartanék meg, melyekben
azoknak megtartdsdt a kiejtés konnyitése s a beszédbeli vildgossdg kiveteli.
Ilyenek pedig csak azon igéink, melyekben az alap-formabeli f6 t6 ¢-vel vég-
z6dik, s ezt kizvetleniil valamely mdssalhangzé elgzi meg, mint : rdnt, re-
peszt, tart stb. Nehéz s csaknem lehetetlen volna ugyanis beszéd kozben kii-
lonbséget tenni a tartunk (jelen) €s tarttunk (miilt) stb. kozott. De ellenben
mind szebb-hangzdsi, mind legaldbb is épen olyan szabatos volna az emlt-
tettetek , tanttottdtok stb. helyett emlitietek , tanittdtok alakokat haszndlni, s
ezeket ekkép az illets vidék (Nograd, Heves , Gomdr, Borsod, s taldn még
tobb is) sz4jdbol az iro-nyelvbe dtiiltetni.
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p. a mikor ezeket halljuk , vagy mondjuk : Séndor dllands foglala-
tossdgot kapott , az ember halandd, a vildgi 6rémok mulanddk, az
ember esendd, a gabona nem kelends, ha a hdzamért illendd &art
kapnék, — nem azt értjiilk, hogy a foglalatossig dllani fog, hogy az
ember meq fog halni, hogy a vildgi 6romok el fognak milni, hogy
az ember el fog esnt (erkolesi tekintetben), hogy a gabona nem fog
Lelni, hogy olyan 4rt mely illeni fog; hanem értiink olyan foglala-
tossdgot, mely valtozdsnak vagy megszakaddsnak nines kitéve ; ért-
jiik az embernek azt a tulajdonsdgét, mely szerint a haldlnak ald
van vetve; a vildgi 6romoknek azt a tulajdonsigat, mely szerint rs-
vid ideig tartanak ; az embernek azt a tulajdonsagit, mely szerint
akaratja nem elég erds, hogy a kisértetnek ellent dllhasson; értjiik
azt, hogy a gabondat a vevdk nem keresik ; értiink olyan drt, mely
a hdz értékével ardnyban van: vagyis érezziik, hogy az dllandd, ha-
landd, malandd , esend?d , illendi , kelends csak kozonséges tulajdon-
sdg- vagy melléknevek.

Ena halandd , dllandd stb. szét andd (endd) képzds szénak
nevezem, s egyuttal megjegyzem, hogyolyan andd-képzds sz6, mely
az illetd ige haté-formabeli f6 t8jétdl szarmazott volna (eshetends,
allhatando) az él6-nyelvben elé nem fordil; més részrdl azt, hogy a
létez6 andd-képzds szok jobbdra nem-dthaté igékttl képzddve for-
dilnak elé, athatd igétdl sokkal kevesebb l1évén , p. nyujts valamit
ennek a szdnandd embernek ; kérem tisztelendd urat stb. ; de a szd-
nandd és tisztelends sem azt jelenti a ki szdnni fog és tiszlelni fog,
hanem azt a kit szdnni és tisztelni kell (szdndsra mélté, tisztelésre
mélto).

Az andd-képzds 26 az él6-nyelvben, mint mér fontebb is em-
litém, csak mellék-név képében szerepel.

Mind ezekbdl pedig kideriil az, hogy az 6, ¢, és andd-képzés ne-
vekre a részesiill nevezet egyataldban nem illik ; azon tulajdonsdguk-
nél fogva azonban, hogy az illets igék természetét is felslthetik — a
mint ezt az aldbbiakbél megldtjuk — a tobbinevektl valé megkii-
lonboztetés végett elnevezhetjiik Sket igés-neveknek.
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II.

Miutdn az 6, t és andd-képzos szavaink természetét ennyi rész-
letesseggel tirgyaltam, azt hiszem, bizvést kezdhetek azon bajok
elésoroldsahoz, a melyeket az é14- nyelv e ténycinek figyelembe nem
vétele iré-nyelviinkben okozott. E bajok pedig mind onnan erednek,
mert a nyelvtanok tanitdsa folytdn megszoktuk az d-képzds sz6t je-
len részesiilonek, a t-képzds sz6t milt részesiildnek, és az andd-kép-
z8s 326t jovo részesiilonek tekinteni. Ldssuk azonban a bajokat
egyenként.

A) Az 6-képzbs szok természetének figyelembe nem vételébil
szdrmazott bajok :

a) Az d-képzds szot mint 6ndllé f3-nevet nem méltanyoltuk.
Hijédban ajdnlkozott az élényelv dsd, temetd, fogd, fedd, olvasd, szabd
stb. szavaival, az ir6-nyelv nem birta elhinni, hogy ezeknek a mints-
jara ¢ (6) képzivel helyes 1j f6-neveket lehetne alkotni, s készebb
volt vagy idegen istenekhez folyamodni, vagy pedig a magyar nyelv-
érzéknek teljesen visszatetsz§ képzbket alkalmazni. Megcsindlta,
p. a mérndk, gyakor(l)nok, javitnok stb. fo-neveket, toldvan az illetd
igéhez idegen (szldv nik, s a magyar nyelv hangtérvényei szerint :
nok , nok) képzét. Megesinalta a festész, livész, épitész stb. szokat,
holott az él6-nyelvben egyetlen egy példa sincs, melyben dsz (ész)
képzd, ige-tdhoz jarilds dltal alkotna f6-nevet, mert abban az dsz (ész)
képzd mindig f6-névhez ragad (kertész, juhdsz , méhész, haldsz, lo-
visz, 1jasz, kandsz , vaddsz stb.). Es miért? mert a jelen részesilok
tana miatt azt hitte, hogy a méré , gyakorld , javitd, festd, lovd, épits
sth. sz6kban az J (6) nem jelenthet mdst mint azt, a mit a latin ns,
a franczia ant, a német end, az angol ing az igék részesiiléjében.

b) Az 6 képzds sz6t mint dszvetételi melléknevet nem mélta-
nyoltuk ; mert nem ritkasdg olvasni, p. hdldt add szivet, részt vevd
keblet. S6t valamelyik nyelvtan, melyet nem rég olvastam, a rész-
vevd és résztvevs kozott nagy-biolesen még kiilonbséget is allit fol.
Holott a dolog veleje az, hogy az d-képzés sz, az él5-nyelv dltald-
nos szokdsa szerint, mindig a csupasz név-t6hoz jaral akar fo- akdr
melléknév gyandnt szerepeljen, p. fa-vdgd fejsze, és fa-vdgd.

c) Az J-képzis szét mint dszvetételi fo-nevet nem méltinyol-
tuk. Hijdban kisltotta az él6-nyelv naponként fiiliinkbe hogy, p. dsé
az a vas eszkoz, a mivel dsnak, nem pedig az a ki most 4s; hogy
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olvasd az, a mit imadkozds kozben olvasnak (szamlélnak), nem pe-
- dig a ki most olvas ; hogy add az, a mit az dllamnak fizetiink , nem
pedig a ki most ad ; hogy temets az a hely, a mibe temetnek, nem
pedig a ki mosttemet; hogy fedd az, a mivel a fazekat befedik, nem
pedig a ki most fed ; hogy szabd az, a kinek rendes foglalkoddsa és
kereset-médja a ruha-szabés, nem pedig az, a ki most szab; vagyis
hijaba tapasztaltuk hogy az ¢ (§) képz8 ezekben az illets ige-t6tsl
nemesak valédi, hanem egyttal olyan fé-neveket alkotott, melyek-
* ben ¢ majd mint a cselekvés alanya, majd mint annak kozelebbi
vagy tavolabbi objectuma szerepel; hijaba kidltotta ezek utdn azt is,
hogy az #rd-asztal, varrd-pdrna, olvasd-kinyv, hdld-szoba, iilé-szék, evs-
kandl, ivé-pohdr, vigs-hid, szovi-szék, siiti-teknd, foz0-fazok, koth.-ti
stb. dszvetételekben az & képzis sz6 épen oly természetii f5-név gya-
nént szerepel, mint a fontebbi ondllok; mert érd-asztal, a min ir-
nak, olvasd-kinyv, a mit olvasnak, kit6-td, a mivel kotnek, tvd-pohdr
a mibdl isznak sth. : mi e kidltasra siiketek maradtunk, a mennyi-
ben az 1j széknak észvetétel itjan vald alkotdsdndl a d-képzls szot
e legeminensebb szerep-korébél teljesen kiszorittuk. Csinaltunk és
csindlunk egyre ditér, hallcsd, csalétek, gyufa, lbpor sth.-féle székat;
s miért? mert a nyelvtanok jelen részesiildje miatt azt hiszsziik,
hogy az iitd (helyesebben vers) ér, halldess sth. azt az eret jelentené,
a mely most ver, s azt a c¢st, a mely (most) hall sth.

Allapodjunk meg itt egy keveset, mert az a koriilmény hogy
az efféle szvetételek iré-nyelviinkben naponként szaporodnak, s igy
attol lehet tartani, hogy még visszahato erét is tulajdonitnak magok-
nak, shogy e szerint az ¢rd-asztal, olvasd-szobu, sz0v6-szék, evd-kandl,
tvdpohdr stb. szavaink az irényelvbl végképen kiszortlnak s ma-
gyar kontosiiket irasztal , olvasszoba, sz8szék, evkandl, tvpohdr stb.
szabdsii frakkal kell feleserélnick, mert kiilsuben ajabb irodalmunk
fényes teremébe be nem juthatnak , — minden esetre megérdemli,
hogy a gyufa, l6por, iitér , csalétek, hallesd-féle Gszvetételeknek mas
szempontbol is szemok kozé nézziink.

Nem is emlitvén azt, hogy a I6por, iitér stb. szokban a por és
ér épen gy 16 és iit, mint (alkotéjok felfogdsa szerint) 16tt és fitott
volna a l6v8 és iits székkal, vizsgaljuk azt, hogy birnak-e ezek azon
kellékekkel , melyeket egy felsl a sz6képzés 4taldban, mas feldl a
magyar nyelv széképzési torvénye kivetel ; azaz szabatosak-e logi-
kai, helyesek-e philologiai tekintetben. Rovidség okéért vegyik csak
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a gyufa és lopor szokat. Magyaraznom nem sziikség, hogy alkotojok
micsoda fogalmakat — illetdleg trgyakat — akart e szokkal megje-
lélni. De a gyufa-val czélt nem ért, mert ez a valami egy részrsl
nem szokott olyan nagy lenni, mint egy fa, mas részrél ez a valami
szokott lenni fonalbol , s6t papirosbél is. Nem ért czélt a lfpor-ral
sem, mert evvel a valamivel nemesak 16nek, hanem p. repesztenek
is. Nem felelt meg e szerint azon egyedil helyes szabalynak ; hogy
az 1ij sz6 a fogalmat szabatosan kifejezze. A mi pedig a philologiai
szempontot illeti, bizvdst kimondbatjuk , hogy teljesen rossz székat
alkotott; mert nem talalu k az él6-nyelvben egyetlenegy példat is
oly dszvetételre, melynek egyik alkotérésze valamely ige {6 tdje, s
a mésik f6-név volna. Igaz ugyan, hogy a gyufa széban nincs meg
a val6di 6 6, a gyujt, de e megtorpitéssel a gyu f6-névvé egy-dtald-
ban nem vélt, mert a gyu-t magéra épen Ugy nem értjiikk , s nem
tartjuk fo-névnek, mint nem értendk a nywu és re szokat, melyeket
valaki a nyujt és rejt igékben levi fonevek gyandnt haszndlna fel
az Oszvetételekben; s igy a gyufa sz6 még rosszabb a ldporndl is.

Nem tartok germanismusnak (iré-nyelviinkben) sokat, a mit
masok annak tartanak, de e sz6-szornyeket lehetetlen masnak tekin-
tenem, mint a német : Ziindhilzchen, Schiesspulver, Hérrohr, Schlag-
ader, Lockspeise szolgai majmoldsinak. Nem azt akarom evvel mon-
dani, hogy ezentul gyujtd-fa és lové-por székat basznaljunk, mert
a fontebbiekbdl kitetszik, hogy ezek — ha bdr helyesek is a ma-
gyar sz6-képzés szempontjibol — nem jok a fogalom szabatossdgét
tekintve. En a gyufa és lopor helyett a gyujtdka és lobband szdkat
képeztem, s addig, mig m4s jobbakat nem képez, ezeket hasznilom;
gyujtdka szerintiek p.amonddka, hajtdka, szopdka stb. Olvaséim itél-
jék meg, mennyiben elégitik ezek ki mind a fogalombeli szabatos-
sag, mind a magyar sz6-képzés kivanalmat. Alig szitkség emlit-
nem, hogy a tobbiek helyett a halld-csé, vers-ér, csalogats (ez utdlsé
teljesen elég minden tovabbi hozzdadds nélkiil) mellett maradok.

A mely nyelveket én értek , azok kozott az ird-papiros , vivd-
iskola stb. oszvetételekhez hasonlé Gszvetételek az dngol nyelvben
fordulnak elé. Ha egy dngoltél azt kérdjiik : what has your daughter
done yesterday? (mit csindlt tegnap a kegyed lednya), s az dngol
azt akarja értésemre adni, hogy aldnya folyvést irt, igy fog felelni:
she was writing (irt, szé szerint iré volt); a mib6l ldtjuk , hogy az
dngol az ing végli részesiildjét — de csak a to be = lenni lét-igével
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dszvetéve — a cselekvés folytonossdganak kifejezésére hasznilja.
Mind a melleit azonban, hogy a writing, mint részesiiléje a write—
#rnt igének az ily koriilirt hajlitisban mindig azt jelenti, a ki irdssal
van elfoglalva : az d4ngol az iré-papirost is writing-paper-nek nevezi,
s eddigelé nem jutott egy 4ngolnak is eszébe, hcgy azért, mert a
writing-paper-en valaki oly papirost érthetne, a k7 ir, az ilynemii

" nagyon szdmos bsvetételeket ki kellene nyelvébdl kiiszobolnie, s ta-
lén a német nyelv mintdjdra, melylyel az dngol tigyis testvér, ad
formam Schreibpapier , writpaper-féle sszvetételeket kellene behoz-
nia. Az dngol nyelv e példdjit egyébirant csak azok kedvéért hoz-
tam fel, a kik az érd-papiros, evé-kandl, tvd-pohdr stb. oszvetételeink-
ben az ird, evd, wd stb. szét nem tudjak masképen tekinteni, hanem
csak mint jelen részesiilét, s legfeljebb mint nomen agentis-t.

Es mit tesziink mi? Mi — nem tekintvén arra, hogy nyelviink
és a német nyelv kozott ég és fold a kiilonbség, mert a két nyelv
még csak torzs-rokonsdgban sincs egymdssal, annyival kevésbbé
csalddrokonsigban, — nyelviink az éltaji, a német ellenben az 4rja
nyelvekhez tartozvan — az ily oszvetételeknél teljesen a német nyel-
vet vettiik mintdul. Hogy mi lesz ennek a kiovetkezése, azt kiilonos
ész-tehetség nélkiil is konnyti 4tldtni. Annyi bizonyos, hogy ha to-
vabbra is abban helyezziik nyelviink miivelését, hogy azt a német
nyelvvel minél nagyobb dszhangzésba hozzuk, sokkal hamarabb el-
érkezik a ,jovs stylusdnak® kora, mint gondolnék. Milyen lesz e
stylus, megitélhetjiik ama mutatvéanybol, melylyel a jeles ,Koszora“
1863. évi november 1-jérédl kelt szdma Kukoricza Jancsi viselt dol-
gait leirja. Humorban van ugyan az egész mutatvany tartva, de a
humor alatt nagy igazsdg fekszik.

B) A t-képzds sz0k természetének figyelembe nem vételébsl
szdrmazott bajok.

A t-képzds sz6t mint melléknevet nem méltinyoltuk, vagy ta-
ldn ink4bb félre-értettiik, mert annak ily-nemii hasznilatét hoztuk di-
vatba: a felhoztam példa, a felhoztad példa, a felhoztuk p.,a felhoz-
tdtok p., a felhoztdk p., és a szerettem ledny, a szeretted 1., a szerettiik
1, a szerettétek ledny, a szerették 1. ezek helyett : a felhoztom p., a
Selhoztod p., a felhoztunk p., a felkoztotok p., a felhoztok(uk) példa,
és a szerettiink ., a szerettetek 1., a szerettok 1. Nem lehet feldle két_
ség, hogy e ragozdsnak alapjdul az a korilmény szolgalt, mely sze.
rint az él6-nyelvben eléfordulé maddr-ldtta, szii-ette, féreg-rdgta, deér-
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csipte-féle Gszvetételekben, a ldtta, ette, rdgta, csipte széban a t-kép-
z0s 6-ragh mellék-nevet félre-ismertiik , vagyis abban a hiszemben
voltunk, hogy a ldtta, ette sth. nem egyéb, mint a mult id§ térgyas-
ragozdst egyes harmadik személye, a mely hiedelembél azutdn ké-
vetkezetesen folytak a ldttam holgy , ldttad h., ldttdtok h., ldttdk h.
hasonléan targyas-ragozasi alakok. Meg kell tehdt mutatnom, hogy
a maddr-ldtta, szi-ette sth. sth. sszvetételekben a ldtta, ette nem a mult
idd tdrgyas-ragozdsu egyes harmadik személye. Ezt pedig a kovet-
kezd koriilmények bizonyitjak : :

1) Mikor ezt mondjuk : ezt az almdt féreq rdgta, tdvolrdl se
jut esziinkbe , hogy a féreg és rdgta székat egyiivé irjuk ; holott ha
ezt mondjuk : ez itt féreg rdgta alma, a féreq és rdgta székat oly
szoros viszonyban érezziik egyméssal, hogy a leirds alkalmaval némi
belst kénszeriiség arra §szténiz benniinket, hogy e szoros viszonyt
a két szénak egybeirdsa, vagy legalabb kapocs-jegygyel dszvekitése
altal a szemnek is lthatova tegyiik. Egy széval : nyelvérzékiink bi-
zonysagot tesz roéla, hogy a féreg-rdgta vszvetételben a rdgta nem a
mult id§ tdrgyas-ragozdsu egyes harmadik személye,

2) Igével csak e kérdésre felelhetiink : mit csindl? (csindlsz,
csindltunk , csindlndtok stb.), nem pedig erre, milyen? S miutdn a
Sféreg-rdgta (alma v. di6)-ra a milyen kérdés illik, ebbdl kivetkezik,

.hogy benne a rdgta sz6 nem lehet a mult id6 tirgyas-ragozasu egyes

harmadik személye.

3) A féreg-rdgta 5szvetételben a rdgta viszony-ragok altal mé-
dosithat6, mert mondjuk : a féreg-rdgtdt eldobtam, a féreg-rdgédrdl
ne is szdlj, a féreg-rdgtdnak keseril ize van stb. ellenben : ezt az
almdt féreg rdgta mondatban a rdgta szé semmiféle ragot nem ve-
het fol.

4) Ebben a mondatban : ezt az almdt féreq rdgta, ardgta szora
a névhatirozét (@, az) nem viszonyithatjuk , holott a féreg-rdgta-ban
levd rdgta széra épen ugy lehet viszonyitnunk , mint akdrmely mas
névszora (fénév, melléknév, szdmnév, névmis), p. ne a féregrigtat,
hanem az egészségest add nekem. A mib8l hasonléan a tiinik ki,
hogy a rdgta a féreg-rigta-ban nem lehet a milt id6 tirgyas-ragozdsu
egyes harmadik személye.

E félre-értésbol tdmadt azutin

a) Az a baj, hogy az ily alakokat csak akkor tudtuk hasznalni,
midin a jeloltok f6-név hatdrozott volt, p. az elolvastuk kényvet visz-
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szaadtam; @z irtad levélb6l megtudtam; a partoltuk iigy megbu-
kott stb, ; nem tudtuk ellenben ez alakokat hasznalni, ha a f6-név ha-
tarozatlan volt, nem pedig azért, mert ezt a magyar ember nyelv-ér-
zéke nem engedte, nem engedhette, hanem kénytelenek voltunk ily
esetben e gyonyorit sajitsdg melldzésével a ragtalan -képzds mel-
léknevet hasznalni , p. nem irtuk : ez a pénz egy pér eladtuk 16nak
dra, hanem : egy par dltalunk eladott l6nak dra; nem irtuk : egy
forréan szerette hazit kellett elhagynia, hanem : egy dltala forréan
szeretett hazat stb.

b) Az a baj, hogy middn az djabb korban ez észvetételnek
ir6-nyelviinkben nagyobb tért engedtiink az dltal, hogy azt tobbes-
szamu névvel is kapesolatba hoztunk , jobbdra igy irtunk : az dr-
vizek okoztdk kir, a rabldk fenyegették falu stb. e helyett : az drvi-

zek-okozta kér, a rablék-fenyegette falu.
) Midén azt mondom, hogy az efféle szerkezetekben a t-képzos
mellék-névnek okozta és fenyegette alakja van egyediil helyén, nem
pedig az okoztok(uk), és fenyegettvk , annyival kevesbbe az okoztdk,
Sfenyegették, ezt igy bizonyitom meg :

Kétségkiviil mindnysjan tudjuk és érezziik, hogy a fenyegette
alakban az 8, a fenyegettvk-ben pedig az 6k rejlik. Csak annak kell
h4t végére jarnunk, hogy minemii sajitsdga van az &, kiilondsen
pedig az 6k szénak nyelviinkben. E sajatsdgot ez egyszeril példa
menten felvildgositja :

1. az & fegyvere,

2. az 0 fegyverei,

3. az 8 fegyverik,

4. az 6 fegyvereik, _

E példdkban az & és 8k mint birtokosok (valédi személy-mu-
tatok) szerepelnek, s azt tapasztaljuk, hogy a 3. és 4. alatt, noha tobb
6-r6l (tobb birtokosrol) van szé, nyelviink szelleme azt kivénja,
hogy nem gy mondjuk : az 8k fegyvere, és az 6k fegyverei, hanem
az U fegyversk, és az § fegyvereik ; vagyis az 8k sz6 , midén 6 maga
a birtokos, kétfelé szakad, §-jét megtartvin, &-jit pedig a birtokszé-
nak engedvén 4t; valamint tovabb4 azt is tapasztaljuk, hogy a bir-
tokszo a 2. és 4. alatt egy az -t és 8k-t6l idegen elemet kapott, t. i,
az { betiit, mely azily (birtokviszonyi) szerkezetben a birtokszé tb-
bes voltat jeloli,
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Vegyiink most oly példét, melyben az & és &k helyett mds
526 szerepel, p.

1. a katona fegyvere,

2. a katona fegyverei,

3. a katondk fegyvere,

4. a katondk fegyverei,

s azt latjuk, hogy a fontebbi 3. és 4., és az itteni 3. és 4. kozott kii-
16nbség van. E kiilonbség azonban csak az alakra v. kiilsére, nem
pedig a lényegre v. belsére vonatkozik , mert az illetd elemek mind
a két példaban ugyanazok, csakhogy nem ugyanazon rendben for-
dilnak el8. Ebben ugyanis:

az § fegyverdk, az G az, a mi ebben : a katondk fegyvere, az
utols6 betii (¢); s az & fegyverok-ben a k az, a mi a katondk fegy-
vere-ben a dglt k. Ebben:

az 6 fegyveretk, a dolt betlik megfelelnek a katonak fegyve-
rei-beli d6lt betitknek *¥).

Ez egybevetés utdn mdr kénnyii lesz dtldtnunk , hogy ezen
szerkezet : a rabld-fenyegette falu megfelel : az & fegyvere, és a ka-
tona fegyvere '

e szerkezet: a rabld-fenyegette faluk megfelel : az 6 fegyverei,
és a katona fegyverei

e szerkezet : a rablok-fenyegette falu megfelel : az 6 fegyve-
rok, és a katondk fegyvere :

végre e szerkezet : a rabldk-fenyegette-faluk megfelel : az 6
fegyvereik , és a katondk fegyverei szerkezeteknek., Vagy mds sz6-
val, ily szerkezet: a rablok-fenyegettok (fenyegették) falu, és a rab-
l6k-fenyegettok (fenyegették) faluk, csak ugy volna helyes, ha he-
lyes volna igy széllani : az 8k fegyversk — a katondk fegyverdk,
és az Ok fegyvereik — a katondk fegyvereik.

Azt az ellenvetést sem lehet itt tenni, hogy : a rabldk-fenye-
geite falu, és a rabldk-fenyegette faluk szerkezetben semmiféle bir-
tokviszonyi fogalom nincs ; nem lehet pedig azért, mert az & és ok,

¥) E két rendbeli példdk egybevetésébil egyuttal arrdl is meggydz6-
diink, hogy az a tan, melyet a kiilsnben jeles Révai is hirdetctt, mely sze-
rint t. i. igy kellente a 3. €s 4. alatti birtok-viszonyt szerkeszteni: a katondk
Sfegyverdk , és a katondk fegyvereik nyelviink szellemében egydtaliban nem
alapszik , mert az ily szerkezetek csak akkor volndnak helyesek, ha igy be-
szélnénk : az ok fegyverok, €s az ok fegyveresk,
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valamint a tobbi személy-mutatok is (¢n, te, mi, t¢) nemesak birtok-
rag képében, hanem személyrag képében is szerepelnek nyelviink-
ben, s mind a két esetben ugyanazon szabalyok szerint fiiggednek
az illet§ széhoz. I,gy p-

1. altala és Altaluk, '

2. hdza és hizuk,

3. mellette és mellettok,

4. gyermeke és gyermekik-ben az 1.¢és 3. alattaz J és 0k sze-
mélyrag-, a 2. és 4. alatt pedig birtokrag képében jelennek meg, és
mégis az 1. és 3. alatt épen azon alakban ragadtak , mint a 2. és 4.
alatt, Félre-értésbil szdrmazott

¢)Az a baj, hogya ¢-képzis mellék-nevet oly 6sz§retételek})e hoz-
tuk, melyek annak természetével egydtaldban megnem férnek. Irjuk p.

1) sorsiildizittek, a sorsiildizott szerencsétlenek, a sorsildozit-
teknek menedéket adott stb. és

2) a sebet kapott tiszt lerogyott stb., holott az élg-nyelv sem
az 1. sem a 2. alatti dszvetételt nem ismeri. Ebben ugyanis csak e
kétféle osszevétele fordul elé a ¢-képzds mellék-névnek : szi-etie,
és szdrnya-szegett. A sorsildozitt Gszvetétel mar sem az egyik-
nek sem a mdsiknak meg nem felel, holott ha irjuk vala : a sors-
iildozték , a sors-iildvzte szerencsétlenek, a sors-iildiztéknek mene-
déket adott sth., mind magyarabbul, mind szebben (mert kevesebb
t-vel) szoltunk volna. A 2. alatti 5szvetétel pedig még helytelenebb,
mert ezt helyre sem lehet igazitni. A seb-kapta ad formam : dér-
csipte, szi-ette nem illik rd, mert az él§-nyelv analogidja szerint azt
tenné sebtol v. seb dltal kapott (tiszt). De nem illik rd a sebe-kapott
sem ad formam : szdrnya-szegett, szine-hagyott, mert akkor meg azt
tenné : sebére nézve kapott, Ez utébbi analogidt kiilonben is csak
csinydn szabad utdnoznunk, mivel ez nagyon szitk korldtok kozé
van szorulva az dltal, hogy az illetd f6-név mindig valamely részét
litszik a jelzette mésik f6-névnek jelenteni, p. farka-végott tydk,
ina-szakadt Id, szine-hagyott posztd, szdrnya-szegett gdlya, esze-ve-
szett ember stb., valamint az altal is , hogy itt a ¢-képzds sz6t magit
is nagyon meg kell vélasztani, mert a mint l4tjuk, az nem csak 4t-
hat6, hanem nem-4thaté igétsl is fordul elé, a mid6n az elsé-rendil
(szi-ette, hideg-vette) bszvetételben a t-képzds sz6 egyediil és kizdréan
athaté (tdrgyesetet vonzo) igétol szdrmazik, s mds-nemiitdl nem is
szarmazhatik. A sebet kapott, s a mi még ennél is rosszabb, a sebet
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kapta (tiszt)-féle Gszvetételre nézve hit nem marad egyéb hitra,
mint egyenesen kidobni, mert az él6-nyelv a ¢-képzds mellék-nevet
cselekvi értelemben (kivévén taldn egy par egészen sajatségos s el-
lipticus kifejezést , mint : bird-viselt, katona-viselt ember) nem is-
meri, s épen ezért nem haszndl a sebet kapott-nak semmiféle gyogy
(gydgyszer).

d) Az a baj, hogy mar ily szerkezetekkel is taldlkozunk : ha
az dhajtom czélt elérem, a mér emlitém és még emlitendem szabily
stb. Hibdsnak tartom e szerkezetet azért, mert az élé-nyelv csak
Sféreg-rdgta, jég-verte szerkezetet ismer, mint az athaté igéktol szar-
mazott t-képzos sz0k kizdratos tulajdonat, s bizonyosan nem hallotta
senki, hogy magyar ember igy sz6llt volna : az idén hideg-vesz: lesz
a baraczk, hideg-vevé almét esziink , annyival kevésbbé : hideg-ve-
endi gyiimoles. Nem szolgalhat alapil az ily szerkezetre az efféle
sz6llas is : ha fij a fogad, tégy rd tdrim fiivet, mert mindenikiink
tudja és érzi, hogy e széllasban a fi-vel a tidrom csupén tréfa czél-
j4bol van egybe szerkesztve, s hogy e szerint e szerkezetre sz6fii-
zési analogidt alapitni nem lehet.

C) Az andd-képzs sz6 természetének figyelembe nem véte-
16b61 szdrmazott bajok.

Azon andd-képzds szénak, mely az élé-nyelvben dthaté igétsl
képezve (szdnandd, tisztelends) fordul elé, cselekvd értelmet is tu-
lajdonitottunk. Nem sziikség mondanom, hogy ennek az él6-nyelv-
ben késztetd vagy ndgatd értelme van, s igy részesiilinek a nyelv-
tanok is csak annyiban nevezhették , a mennyiben a latin damnan-
dus, legendus stb. alakokat a latin nyelvtanok participiumnak (par-
ticipium necessitatis) nevezik. Cselekvd értelmet tulajdonitottunk pe-
dig az andd-képzbs szonak e hdrom esetben :

a) Midén azt a létigével dszvetéve (koriil irthajlitdsban) hasz-
néltuk, p. az desém tegnap volt Zevelet irando.

b) Midén efféléket irtunk : az 4ngolok a haboru kitérését meg-
gitolandok, vagy : az sngol kormany a hébort kitorését meggita-
tolandd, a tett ajinlatot elfogadta.

c) Middn az efféle szerkezetekben hasznaltuk : az elnoknek
a gyiilést megnyitandd beszédét olvastam; a lobogd sérelmét meg-
bosszilandé sereg hajora szallt.

NYELVT. KOZLEMENYEK, III, 15
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IIL

Ezek utdn 6nkényt adja magit elé aza kérdés, micsoda szem-
pontbol kell hit tekinteniink azon székat, melyeket nyelvtanaink
részesill§ névvel neveztek.

E kérdésre én afontebbiek nyomdn azt a feleletet adom, hogy
a nyelvtani részesiiléket az él8-nyelv szempontjabol kell tekinte-
niink, vagy més széval : szorosan ki kell jelolniink azon hatdrokat,
melyek a tdrgyaltom képzds szdkat a nyelvtani részesiiloktol elvé-
lasztjdk. Kimondtam evvel egytttal azt is, hogy én a részesiiloket
irényelviinkbdl kiszoritni nem akarom. Vegyiik tehdt a részesiild-
ket sorjaba, s vizsgaljuk 6ket csupdn az dthaté igéknél, a mennyi-
ben a kiilénbség ez igéknél tiinik legjobban szemiinkbe.

A) Jelen részestlé.

Ha nyelvtandrainktol azt kérdjiik, micsoda sz6 ez : fogyasatd,
tizet tehetiink egyre, hogy azt felelik : a fogyasztd a fogyasat igének
jelen részesiiléje ; holott a fogyasztd sem nem jelen sem nem része-
siild. Hogy nem jelen, erre nézve elég csupin a nyelv-érzékre hivat-
koznom, mert p. a fogyasztd kizinségen nem érti egy magyar is azt
a kozonséget, a mely most fogyaszt, hanem azt a mely fogyasztani
szokott, a melynek az a szokdsa s tulajdonsdga van, hogy fogyasat.
Hogy pedig nem részesiild , kitiinik abbél, mert igy beszélliink : itt
sok ser-fogyaszté ember van, annil a hdizndl sok fa-védgé ember
szokott dllani, nem pedig sert fogyaszté, és fdt vago.

Ha nyelvtandrainkté] ujra azt kérdjiik, micsoda szerkezet ez :
ser-fogyasztd? a latin és német nyelv kaptdjira ittt magyar gram-
matikdbél azt felelik, hogy ez hibds szerkezet, s helyesen igy kel-
lene lennie : sert fogyasztd ; holott a szerkezet épen igy volna hibés,
mert a fogyasztd még e szerkezetben is nem a nyelvtani (jelen) ré-
szesiild, hanem az él8-nyelvbeli d-képzfs 526, mely azon fonévnél,
melylyel kapcsolatha ji, semmiféle ragot nem tiir*), s igy épen

¥) Ily természete csupdn az ¢-képzés és az ds (és) képzds szénak (fa-vd-
gis, széna-kaszdlds, viz-hordds stb.) van, nines ellenben az ige tobbi részei-
nek, s kiilsnssen pedig személyes alakjainak, mert nem mondjuk : fa-végok,
fa-vdgsz, fa vigtunk , fa-vigtil stb. Teljesen helytelen anndlfogva az arcs-
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olyan f8névi szerepet visz, mint akdrmely mds fonév, melylyel az
oszvetétel Utjdn uj fogalomra akarunk szert tenni, p. ablak-szdriy,
pérna-haj, hdz-fedél sth.

De ldssuk hdt, miképen lehet a fogyasztd-t és ser-fogyaszts-t
részesiilévé tenni.

A fogyasatd-t részesiilsvé tgy tehetjik, ha elébe hozz4ills ige-
hatérozoét tesziink. Az alabbi példdkbél ki fog tetszeni, hogy e sz6t:
igehatdrozd micsoda értelemben veszem. Péld4ul ezek :

nagy mértékben fogyaszto, ' .

sokat fogyaszto,

kevés eleséget fogyaszto,

aprddonként fogyasztd,

kil-foldon fogyaszto ;
egy szoval, ha a fogyasztd sz6t Ggy tekintjiik, mint a fogyaszt igétsl
természetére nézve nem kiilonbozd sz6t. Nagyon jellemzé az d-kép-
z0s sz6 és a részesiild kozottl kiilonbségre nézve e vers: his-hagyd,
engem ttthon hagyd ! (Csokonai, Dorottya). Ebben ugyanis az els6
(his-) hagyd 6-képzds sz6, a mésodik pedig részesiild.

A ser-fogyaszté-ban a fogyasztd-t részesiilové gy tehetjiik, ha

a ser alany-eseten tesziink kell§ véltoztatdst,'mivel ellenkez§ esetben
a fogyasztd folyvist 6-képzds sz6 marad. Ha p. ezt mondjuk : rossz
ser-fogyasztd vendégek, ezen azt értjiik, hogy valahol oly rossz ven-
dégek vannak, a kik sert szoktak inni; ellenben ha azt mondjuk :
rossz sert fogyaszté vendégek, ekkor mér a fogyuszté-nak részesiild
értelmet adtunk. Tovdbbi példdk lehetnek a fentebbiek is, ha a ser
sz6t egyuttal kellden modositjuk, mint

a sert nagy mértékben fogyaszto,
a serét apranként fogyaszté stb.

B) Mult részesiils.

Az egyszeril t-képzds sz6t vdgott (fa), asza’t (gyiimoles) stb.
részesiilové teszsziik, ha elébe oly ige-hatérozot tesziink, melyet a ¢-
képzds sz6 szenvedd-értelmii volta megenged, p.

képesz, korvonaloz , képvisel , tdvtr, pdrifogol , igeragos (conjugare), hangsilyos,
kdrpétol stb. képzésii ige, vagyis minden olyan Gszvetét:1, melynek elsq ré-
sze alany-esetben 4116 £6-név, masodik része pedig ige.

15%
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az ezel6tt két évvel veit hiz,
a Pest virosdban vett hdzak,
egy Oleson vett hdz,
az dllamtol vett héz stb.
A ragozott ¢-képz8s szt részesiilévé teszsziik épen ugy, mint
az egyszerii t-képzds szbt, p.
az ez elBtt két évvel vettem vetted vette , vettiink vettetek
vettok hiz ;
a Pest varosaban vettem vetted vette, vettiink vettetek vettvk
hézak ;
az dllamtél vettem stb. hdz. Nem vélhatik ellenben részesiilévé
a ragozott t-képzls szé, ha az én te 8§, mi t¢ 6k személymutatdkat a
rajtok fekvd stlyndl fogva ki kell tenniink, p.

az én-vettem lovat loptdk el, nem a te-vettedet,

az 8-hozta gyiimolesbdl ettiink, nem a ti hoztotokbdl,

a mi-vettink ruhdrél beszélink, nem az 8k-vettérdl = 6-vet-

tokrol ;

mert ha ily esetben részesiildvé akarndk tenni a ragozott t-kép-
z8s 826t, azon kényelmetlen helyzethe jénénk, hogy a vele kapeso-
lathan levd szét v. szdkat (igehatdrozot) vagy egyiivé kellene vele
irnunk, vagy az egyiivé-tartozast kapocs-jegygyel Kitiintetniink, p.

az én-a-pesti-vdsaron-vettem lovat,
a mi-a-mult-héten-vettiink hdzrél stb.;

mely koriilmény aztin a mondat érthetdségének is nem keve-
set drtana.

A mi a maddr-litta, hideg vette-féle Gszvetéteket illeti, az ezek-
ben eléfordulé t-képzés szot hasonléan nem tehetjiik részesiilévé,
még pedig az épen mondtunk oknél fogva, E példdkban ugyanis :

a ldny-okozta kar v. kdrok, )

a lanyom-okozta kar v. kdrok,

a ldnyod-okozta kar v. karok,

a ldnya-okozta kér v. kdrok,

a lényunk-okozta kér v. kérok,

a ldnyotok-okozta kér v. kérok,

a linyuk-okozta kir v. kirok,

a ldny, ldnyom, ldnyod stb. épen azt a szerepet viseli, melyet a
vildgosan kitett §; e példdkban pedig:
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a lanyok-okozta kar v. kirok,

a lanyaim-okozta kar v. kdrok,

a lanyaid-okozta kdr v. kdrok,

a lanyai-okozta kar v. kdrok,

a ldnyaink-okozta kar v. kérok,

a lanyaitok-okozta kir v. kdrok,

a lanyaik-okozta kéar v. kédrok :
a ldnyok , ldnyaim , ldnyaid stb. azt a szerepet, melyet a vildgo-
san kitett 6k. Ezt mutogatni nem is sziikség, mert minden l4thaté’
és lathatlan tdrgy (concret v. abstract), a mely nem én és nem te,
csak ¢ helyett éllhat; és minden tdrgyak, a melyek nem mi és nem
t¢, csak 6k helyett dllhatnak. Ha tehat ezeket igy mondandk :

a lany-az-ablakban-okozta kar,

a lanyok-a-mult-héten-okozta kérok,

a linyod-a-két-évvel-ezelStt-a-kertben-okozta kdrok stb.

ugyanazon kényelmetlensége volna a mondatnak , melyet fen-
tebb a kitett személy-mutatéknal lattunk.

Még csak azt kell megemlitnem, hogy az a kériilmény, mely
szerint a féreg-rdgta, jég-verte stb. oszvetéteknél a t-képzds sz6 az
él8-nyelvben mindig igekots (ki, fel, be, dssze sth.) nélkiil fordil
el§, czélszeriinek mutatja, hogy az ezekhez hasonld szerkezeteket
az ir6-nyelvben csak akkor haszniljuk, a mikor nem-igekdtds igé-
vel van dolgunk , ellenkez8 esetben mds szerkezethez folyamodvan.
Nem latszik ennélfogva az efféle szerkezet czélszeriinek :

az Scsém-széttépte iromanyok,
hanem ez:

az Ocsém dltal széttépett iromanyok.

E kiméletet nyelviinknek a ¢-képzds szdban mutatkozé gyo-
nyoril sajitsiga minden esetre megérdemli.

C) Jovd részesiils.

Az andd-képzds szénak az a természete, hogy mihelyt a kells
igehatdrozoval részesiilové teszsziik, késztetd értelme mellett jove
id6t is jelolhet. Allhat egyébirdnt a mondatban mind jelz8, mind (a
1étigével kapesolatban) praedicatum gyandnt, p.

a f6-varosban dllitandd szobor,

az Oroszorszagba szdllitandd gabona,
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és
ez a fa még ma felvdgandd,
ezek a konyvek itthon lesznek olvasanddk ;
vagy mias széval : az andd-képzis szénak id6t jelols ige-hatdrozéval
késztetd és egyuttal jové-idejil értclme van, més-nemi igehatdrozé-
val pedig majd késatetd, majd jovo-idejii, a mit a beszélls v. ir6 czél-
jabol lehet megitélni.

Czélomat teljesen elértem, ha sikeriilt nyelviink baritait meg-
gydznom a feldl, hogy a részesiilokrol valé tan, s kivélt az dthaté
igék koriil, sokkal komolyabb figyelmet érdemel, mint a milyent arra
eddigelé forditva litunk. A helyes irdnyt azonban a sziikséges re-
formnak csak az a meggy0z0dés adhatja, hogy a részesiilok — s
koztok fokép az 6-végii részesiilok (jelen részesiil6) nyelviinkben
csak mdsod-rendii vagyis oly szerepet jdtszhatnak, melyet nekik az
illets (d, t, andd) képzis szék az ird-nyelv kedvéért — salvo jure

dominali — engedélyeztek. TAKACS ISTVAN.

Kozoljik most Vass Jozsef bizottsdgi tagnak észrevételeit, a
melyek az éltal nem véltak feleslegesekké, hogy Takdes ir némi kis
véltoztatdsokat tett a czikkében.

Birdld legott kezdetben nem tartja helyesnek-az él6- s ironyelv
kozti kiilonboztetést, foleg nilunk, hol az élgnyelv (= szokds, usus)
egyik egyetemi alaptorvényiil tekintetik , s ez az oka, hogy a ma-
gyar él6 s irodalmi nyelv kézt nincs lényeges, szembeszokd kiilonb-°
ség; innét irhatta Corvin Métyds olasz udvaroncza, Galeotti: ,a
magyarok, akdr nemesek, akdr pérok, csaknem azonegy médon
sz6lnak, mindeneknél ugyanazon kiejtés, azon szok , s azonegy ki-
fejezés ; a miért a magyar nyelven késziilt koltemények falun és vé-
roson, kozép és alsorsuak 4ltal egyformsn értetnek.“ Ez ma is igy
van. A nyelvjérisok annyiban kiilonboznek egyméstol, a mennyiben
tobb vagy kevesebb 8s sajdtsdgait §rizték meg a nemzeti nyelvnek,
s csak ennyiben térnek el az ifrényelvtdl tsbbé vagy kevesbbé, de
a tudomény figyelem s, hol kell, kell§ méltinylat nélkiil nem hagyja,
miutdn a szokds (== usus) az ,quem penes arbitrium est et jus et
norma loquendi.“ Nélunk az irényelv = szabdlyozott élényelv. Nem
is ismerek tanilt magyart, ki fésztelen tirsalgds kozben mdsként be-
szélne, mint irdsban szokta a nyelvet hasznélni; pl. az ik-es igékkel
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csak gy él tdrsalgds, mint irdsban : ha nem, azt ugyan rosszil te-
szi. Ha e kiilonboztetést a két nyelv kozt elejtjiik, s hozzd még t.
Hunfalvy Pdl ir azon talilé megjegyzését: ,A részesiilsket nevez-
ziik igés-névszoknak s vége minden félreértésnek®, — elfogadjuk,
Szerzének kiilonben dicséretes miigonddal készitett értekezését egy-
szerti tudomdsdl vehetjiik ; mert igy azutin az élgnyelv az igds név-
szbkat (tehat nem tobbé részesiil6ket) csakugyan ismeri.

Egyébirédnt Bir. figyelemmel kisérte a dolgozat minden sorst;
mert sokat tartalmaz, mi méltan ébreszt figyelmet és serkent bévebb
nyomozas és fejtegetésre : honnét a részletekre vonatkozé észrevé-
teleit kvetkezdkben terjeszti elé :

8z, allitja (211. 1.): , Az d-képzds sz6k, mint f6-nevek, az é16-
nyelvben hdrmas szerepet viselnek, t.i. némely igéktdl, d-képz8 hoz-
zéjdrultaval azonnal f6-név szdrmazik ; mds igéknél pedig az 6-kép-
z6s 526 f6-névvé csak ugy valik, ha egyiknek valamely fonevet elébe,
mésiknak meg utdna tesziink.“

Helyes. Csak logy igy éltalinossigban kimondva nem tanit
tobbre, mint a mennyit gy is tudtunk. J szolgalatot tesz Sz. a sz6-
alkotdsrol sz616 tannak , ha részletesen kifejti, mely igékbol lesz

" a) elébe-, b) utdna-tétellel osszetett fonév. Hogy az idézett megjegy-

zésnek haszndt vehesse nyelvtanunk, okvetlentil, ide vagé széalko-
tasi szabalyokra van kidlt6 sziikség, ilyeneket azonban sajnosan nél-
kiiloztink ; holott nem volna ligyes-bajos dolog azok megéllapitdsa,
foleg ha efféléket szem el6tt tartunk : harangot itd, fogat vdjo, kefét
kot stb., és: evé kanala, ivd pohara, varrd tiije, ir6 asztala, halé
szobdja stb.

Bir.nak ugyanezen észrevételt kell tenni Sz, azon éllitdsdra,
hogy ,az 6 képzivel szdrmazott sz0k , mint mellék-nevek, az é18-
nyelvben kettds szerepet viselnek“ (211. 1.).

A 213. 1. Birdld pleonasticus ragozast 14t ezekben : be-belé, hez-
hozz4, nak-neki, rajt-on, mik csak nyomositds tekintetébdl tiirhetdk.
Hogy fil ige igenis van, kitlinik csak e példdbél is : egy vigydzta-
lan gyerek a vizbe filt; nemis 4m a vizbe beléfilt ; mert: be = be-
1¢. Hogy mésok : nytlni, kapni, mint: hozzdnylni, rajta-kapni, Bir.
4tlétja; de azt 4t nem lithatja, mi kiilonbség van : az ételhez nyilni
és ételhez hozzdnyulni, valamint a lopdson kapni és lopdson rajta-
kapni kozt, miutdn hez=hoz--z4, on =rajt+a; hanemha tin egy
kis nyomosité erd.
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213. 1. a) a t-képzbs szok kozdl, melyek vesznek fol minden s
melyek csak bizonyos viszonyragokat?

214. 1. a tudat és fjedet foneveket, hogy az élényelv nem ismeri,
azzal nincs bajunk ; ismerte a régi kor, ott van a Jdszai-codex co-
lophonjaban : sziiletet utin 1466. ,Multa renascentur, quae jam ce-
cidere, cadentque vocabula, — si volet usus.“ — Horat.

Bir. nem érthet egyet Sz.-nek exegetikdjaval. A két értelmezcs
koz81 (216. 1.) Bir. az els6t tartja helyesnek ; Sz.-nek a mdsodik jobb,
habédr erdtetett. ,Grammatici certant, et adhuc sub judice lis est.”
Horat.

216. 1. szdnand6 (miserandus), tisztelendd (reverendus) stb. bi-
zony dedkos alakok ; azért csindlt a reformatio: tiszteletes-t, helye-
sen ; mert a két emlitett igés-névszo csak annyit akar jelenteni, mint:
szdnni-, tisztelni-valo.

Szerz§ okoskoddsdra, 217. 1. a), Bir. roviden csak azt jegyzi
meg : 480, temetd, fogd, fedd, olvasd, szabd stb. a cselekvd alanyrodl
menvén it a targyra, valt bel6lok 6nall6 fonév, miként ma is szerepel-
nek. Bizony jelen részesiilok voltak azok hajdan, Verseghy F. szerént,
ma pedig mint igés-névszok (nem banom, d-képzdvel) szerepelnek.

A mit Sz. 218.1. hosszasan magyardz, arra is csak az az észre-
vételem, a mit a 216, 1. mondottam, hozzd adva még ezt: a hélo, iil§,
evd, ivd stb. fonevek, de miikod6 alanyok helyett dllnak, mi kitlinik
a vele osszetett sz6 személyragozdsakor : hilé szobdja , il6 széke,
ev6é kanala, ivé pohara stb.

223. 1. a jeles Révai hirdette tan szerént mondanunk s irnunk
kellene : a katondk fegyverdk és a katondk fegyvereik , mi Sz. meg-
jegyzése szerént, nyelviink szellemében egydtaldban nem alapszik ;
mert az ily szerkezetek csak akkor volnédnak helyesek, ha igy be-
szélnénk : az 8k fegyversk, és az 6k feqyvereik. Bir., a nélkiil, hogy
ajanland , Erdélyre mutat, hol ez honos, megszokott, kozkeletii : az
ok apjok, az ok testvéreik, az 6k falujok, az 6k jovedelmeik stb. Hihets
a nagy Révai ezt ismerte s ez utdn indult, valamint irodalmi nyel-
viink is tetemes részét koszoni az erdélyinek, hol az, fSleg a fejedel-
mek id8szakdban, nem csak az oltdr, udvar, hanem még a torvény-
hozés és 4dllamkorményzis kozege is volt. Elvitdzhatlan, hogy a hal-
ldnk, érténk és halldk, ért6k, valamint a hallandnk, értenénk és halla-
ndk, értendk , igeragozési killon alakok Erdélyben megérzott nyelv-
kincseink.
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226.1. e kérdésre : ,Micsoda szempontbél kell tekinteniink azon
szdkat, melyeket nyelvtanaink részesillé névvel neveztek ?“ adott azon
feleletére Sz.-nek : ,az él6-nyelv szempontjdbol,“ Bir, azt feleli: nem
elég! Valamint mindennek, mi tér s id6ben létez, fejlédési folyama
van: ugy barmely nemzet nyelvének is, mint miiszerves egésznek.
Torténelmi multjdt tehat nem eresathetjiik feledéknek. Az él6-nyelv
mellett tekintettel kell lenntink a nyelvfejlédés histériai multjara,
elészor is nyomoznunk kell, mit mond e kérdésre nézve amult? Az
utdn kell csak koriiltekinteniink : mit mond az élgnyelv ?

226.1. Bir. nem tartja helytelennek : arczképez (arcz-kép), kir-
vonaloz (kor-vonal), igeragoz (ige-rag), hangsulyoz (hangsuly), kér-
potol (kar-p6t), stb., mert vannak : hajporoz, rézsavizez stb., sét Er-
délyben : nddmézez (czukroz). Mds egészen (s az ilyek ellen Bir.-nak
nincs kifogdsa), ha az Gsszetett szonak utéfele gyokige, mint: tdvér,
vagy homdlyos szdrmazék, mint : képvisel.

227. 1. rossz serfogaszts vendégek oly vendégek, kik rosszal fo-
gyasztjak a sert; rossz sert fogasztd vendégek oly vendégek, kik rossz
sert fogyasztanak ; mert, ha S2. magyarézata allna (rossz vendégek,
kik sertszoktak inni), e szérendet foltetelezné : ,serfogyaszté rossz
vendégek.“

Bir.-nak a czimzett értekezés olvasasa kozben felmeriilt lénye-
ges észrevételei az eddig mondottakban hatdrozédnak; melyeket
azonban nem kivén olyanokul tekintetni, hogy miattok a kiilonben
ligyesen végrehajtott dolgozat egyszerlien félretétessék ; s6t a benne
foglalt figyelemébreszts eszmék , kerekded kivitel, tisata s kinnyi
foly4st nyelv, mind igen ajénljak , hogy az az Akademia nyelvosz-
talyanak szakkozlonyében (,Nyelvtudominyi Kozlemények“), mélté
helyét elfoglalja. I génybe veszi-e Sz. ezen észrevételeket, nem tar-
tozik Bir.-hoz, miutdn a dolgozat sorsdra haté feltételezéssel erkol-
csi nyomdst gyakorolni esze-dgdban sincs Bir.-nak. Mint széndékot
annyit itt kifejezni nem tartézkodik , hogy azon esetre, ha Sz. kézi-
rata jelenalakjéban bocséttatik kozre, alkalmat nyujt Bir,-nak a kér-
déses tdrgyra irdnyulé nézeteit ugyanazon kozlony néhain) lapjan
bévebben kifejteni.

Vicz, febr. 6-dikdn 1864, ,
VASS JOZSEF,
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