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A magyar mondat. Brassai Sdmucltol. Elgadatott 1860 junius 4. (Ma-

gyar Akad. ErtesitG. A Nyelv- és Széptudomdnyi osztdly kozlinye.

Szerkeszti Toldy Ferencz. Elst kotet. Pesten, 1860, — A 279--399
lapokon.

Az Brtesiti idézett kotetében a A magyar mondat , s A nagy
Szétdr iigyében czimit értekezések kiilonos figyelemre mélték : én
most az elsbrél szandékozom elmondani véleményemet, miutén igye-
keztem annak értelmét felfogni. Emlitém ugyan mér a Magyar Nyel-
vészet 1860-ki folyamdban, mikor az értckezés még kéziratban vala :
de ama rovid megemlités korantsem éri utél nyomossagat; azért
mér ott igérék bévebb ismertetést.

Brassainak azaz ,elfogultsdga van, hogy a nyelvet csak az em-
berrel és emberiséggel kapecsolatban birja vizsgdlatra érdemesnek
tartani,“ evvel igazol egy adomat, mellyel bévezeti az értekezést. Az
adoma nem taldl, mert tudtommal senki sem 4llitotta ndlunk, lega-
14bb 1850 utdn nem, hogy a magyar szofiizés ,tisztdban“ volna.
Hisz midén Gyergyai Ferencz ,A magyar nyelv sajatsdgairol“ czimii
munkdjit kiadta Kolosvarott 1856-ban, egy sz6 sem emelketiék fol,
mely elitasitotta volna Gyergyait, mint az adoma szerint Spontini,
Wagnert ttasitd el ; de még a Magyar Nyelvészetnek sem vala a mi-
att baja, hogy ajénlélag isinerteté meg Gyergyai konyvét, ldsd
Magy. Nyelv. 1857-ki folyamdinak 275—289 és 361—375 lapjait.
Minek hat képzelni dllapotokat, melyek ninesenek, vagy félni bolond
emberektd], kik vannak, vagy lehetnek ugyan, de senkinek és sem-
minek nem dllhatjak az utjat. Az a képzelés meg eme tettetett féle-
lem, tartok tdle, szinczi vagy szinelteti a tudomédnyos tdrgyaldst, mi
azutin bizonyosan nem haszndl az igazsignak, de minek oka nem
az olvasd, hanem az ir6. Pedig oly ir6, kinck ,rendithetlenné valt
abbeli meggy6z6dése, hogy & puhatolta és tapogatta ki a magyar
mondat, vagy a mi egyre iit ki, a magyar nyelv logikdjat,“ s ki attdl
fél, hogy e tudomdny ,vele szdll majd sirba,” még taldn kotelessé-
gének is tarthatnd, lehetSleg sine studio et ira értekezni.

Brassai a nyelvet csak az emberrel és emberiséggel kapcso-
latban birja vizsgilatra érdemesnek tartani! Egész raj kétséget és
kifogast koltd dllitds ez. A tudomdny lehetdleg elvonva szereti te-
kinteni, tanilni a dolgat, ha sikert akar aratni. Mert mi nagy nehézsé-
gekbe bonyolddnék, ha p. o. a magyar nyelvet a magyar emberrel
és magyar nemzettel kapcsolatban akarnd nyomozni, s nem csak
,bel-esprit-képen ragyogé otleteket tdlalni, hanem igazin nyelv- és
néptudomanyt iizni. Alig boldogtlhatnak, kik a nyelv eredetét az
elvont ember természetébol igyekeznek tudomdnyosan kifcjteni, mint
Grimm, Steinthal , kik clméletei ellen Brassainak nem egy kifogdsa
van : hit még a magyar nyelv eredetét, torténeteit, jelen mivoltdt
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‘'a magyar nemzet eredetével, torténeteivel, jelen mivoltaval kapeso-
latban akarni tekinteni, tehdt azt a legszabatosabb pragmatidval és
legrészletesebb alkalmazdssal kivinni, mit amazok legaltaldnosabb
nézetek alé sem birnak ugy foglalni, hogy Brassai is helyeselné! Ezt
tehdt : ,a nyelvet az emberrel és emberiséggel kapesolatban vizs-
galni“ kénytelen lesz Brassai megmagyardzni ; mivel én rajta sem
rhetorikdt és stilistikdt, sem olyanféle tudomdnyt nem birok érteni,
milyet 6 a 355. lap jegyzetében elhoz, azt mondvén : ,A franczidk
igen jOl érzik elbeszélésbeli elsdségiket és szeretnek magoknak ilyes
bokokat tenni, mint: Le frangais est le peuple éminemment conteur ;
— Ce n'est que lc frangais qui sache raconter unc histoire ; — Ce
nous qui avons le vrai talent de bien raconter stb. Hogy hat nalok
az elbeszélé id8k nagy fejlést nyertek, természetes ;“ vagy milyet a
392, 393. lapok jegyzetében olvasunk, hogy ,a német tuddsok vizs-
galoddsaiban uralgd bizonyos részletez , pepeesls szellemet” nyel-
vik accentusdnak lehetne tulajdonitani, vagy inkdbb accentusrél
val6 4llitdsaikat az egyénitésbil magyardzni. — Az elbeszéllo idok,
még pedig nagy fejlésben, megvannak a spanyol, az olasz nyelvben
is : miért hat csak a franezianép ,éminemment conteur” ? Az angol
nyelvben még erdscbben uralkodik a szébeli accentus , uralkodik a
skandindv nyelvekben is : miért van csak a német tudésnak részle-
tezd pepecsld szelleme ? Brassai anthropologiai nyelvészete , ugy a
mint el8ttem 4ll, még ,eminemment douteux,“ tehdt mindencsctre
magyardzatot igényel.

Az értckezést a szerkesztS nem gy nyomtatta ki, mint kellett
volna; ugyanis az ir6 a jegyzcteket folytonosan szdmozta , a szedd
pedig elhagy4 a szamokat a jegyzetek mellgl, de a szovegben meg-
tartd. Innen lett, hogy az iré a szovegben, p. 0. a 7. vagy 15. jegy-
zetre hivatkozik , melyet az olvasé e szamok alatt nem taldlhat meg.
Van még mds kétség is. A munka elején ez all : |I. Ertekezés. Al-
taldnos elvek.; kisvetkezik a Spontini-Wagner-féle adoma , meg az
oknak el8addsa, melybdl van irva a munka, s azutdn éll ez : L
Fejezet. Altaldnos nyelvészeti elvek”, mi ald 25. §. van rendelve,
melyek czimei tehat coordindlt tirgyakat jelolnének. Az ,dltalénos
elvek® okvetetlentil olyan elvek, melyek ald nem csak az ,4ltalinos
nyelvészeti elvek,“ hanem bdrmely mds tudomdnynak elvei is tar-
toznak. De melyek azok az dltaldnos elvek? azt semmibdl sem ta-
nilhatom meg; mert hogy Brassai a nyelvet az emberrel kapesolat-
ban becsiili csak, s hogy neki annyi visszattasitds atdn bdtorsigra
volt sziiksége tjra fellépni az elsttiink 16vi értekezéssel, — azt én
dltaldnos elveknek , mely alé az iltalinos nyelvészeti elvek, s okve-
tetlentil még mds tudomdnyi elvek tartoznak, nem nézhetem. Bras-
sainak, ki a logikdtlansdgot iildozi, bizonyosan oka volt, igy osztd-
lyozni a tArgyat : kir, hogy nincs médom, kitaldlni azt az okot, , s
azt masokkal is ismertetni, mire koteles volnék , mint ismértets. kn
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tehat melldzvén a logikai fidkozdst, csak a §-usok czimeihez és tdr-
gyaihoz fogok szélni.

Az 1. §. azt hirdeti nekiink : a nyelrészet inductiv tudomdny.
— Ez nélunk sem 4j dolog; a magyar nyelv metaphysikdja ellené-
ben (mely mellesleg mondva, rég nem igényli maginak , hogy rajta
kiviil nincsen az ilidvozségre ut) nem volt sziikség azt felfedezni.
Mis kérdés, jol birunk-e 1épdelni az inductio utjan ? Ki azon soha
sem botlik meg, réla soha sem tér le, az batran emelhet kivet azokra,
kiket Brassai szid. Azutén ki kérkedik avval, hogy a tudomdny szin-
vonaldn dll? Az dltajistik-e ¢ Az dltajistdk az dltaji nyelvek tani-
ldsét kiilonosen a magyar nyelv tudomdnyéra nézve tartjdk szitksé-
gesnek ; 6k tehdt a magyar nyelvet, és az 4ltaji nyelveket taniljak,
meg nem vetvén a tobbi nyelvek tantldsat is, mdr csak a sziilkséges
téjékozottsdg végett sem. A ki pedig a torténeti nyelvtantldsra adja
magsat, az nem egyhamar fogja mondani : meg van! Kérkedik-e av-
val Czuczor, Fogarasi stb. stb.? En se nem hallottam se nem ol-
vastam. — Azutdn szeretném tudni, mi elséségiink van nekiink a
németek felett abban, hogy nem igen hibdzunk gy, mint Pott, Doe-
derlein, Diintzer, Benary , kikbdl Brassai idéz, mert tudatlansaghél
vagy restségbiil nem frunk a latin és girog nyelvrél? Euer Ruhm
ist nicht fein‘ mondhatnék nekiink a németek.

A 2. §. azt tanitja, hogy a nyelvészet természeti tudomdny. Eat
Brassai avval ergsiti, hogy mondja: ,En azt 4llitom egyenesen, hogy
a nyelvészet a természeti tudomdnyok egyik dgazata és azon derék
és hatalmas csaldd egyik tagja. Igen is édes testvére a philologia a
physicdnak, kimidnak, dsvany-, nivény- (hallotta-e Br. igy ezt a szt
a néptdl ? én még eddig csak novevényt hallottam, mint jovevény, nem
jovény, szikevény nem szokvény, szovevény nem szovény) allat-tan-
nak, geologidnak , meteorologidnak a) tdrgydra nézve, mert a nyelv
hangokbdl szerkesztett egész, épen gy, mint a kristaly moleculdk-
bol, a novevény s tin az éllat is, sejtekbdl stb. sth. b) mddszerére
nézve, mert ,anyelvészet, dltaldnos és miikodésokben, eredményeik-
ben csupdn csak odajarilo idegen kortilmények altal modosulé tor-
vényeket keres és 4llit fel, mint a physica ; elemeket és egyleteket,
altaldnos és valaszt6 rokonsdgokat mutat ki, analysist és synthesist
gyakorol, mint a kimia ; rendszerez, azaz osztilyoz és csalddosit,
sergeket , rendeket, nemeket, fajokat és hasonfajokat kiilonboztet és
hatdroz meg, mint a leiré természettudomany ; végre anyagi és szel-
lemi erék egyiitthatdsat a koztok hizandd hatdrvonal keresését tar-
gyalja, mint a physiologia. — ¢) a gyakorlati irdnyra nézve, mert
valamint a physica és kimia az ipariigyet eldmozditja, gy a nyel-
vészot is az idegen nyelvek tantlisdnak egyfell s anyai nyelv sti-
listikdjdnak mésfel§l sikeres kezelésére nemcsak hasznos segédke-
zet, de sziikségest néha elmellgzhetetlent is nygjt. — All-e az ugy,
mint Brassai llitja? Nem, mert a nyelv az emberi szellem terménye,
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bar onkénytelen terménye, még inkdbb nem, ha a nyelv anyaga
conventiobdl lett ; nem azért, mert anyelvnek, azaz mindenik nyelv-
nek, kiilon torténeti lefolydsa van. E két koriilménynél fogva kiilon-
bozik a nyelv minden targytol, melyek a természeti tudomdnyoknak-
lehetnek objectumai : azért a nyelvészet is okvetetlen kiilonbozik a
természeti tudomanyoktol. A nyelvészet inductiv tudomény ugyan, de
nem természettudomany.

3. §. A nyelvbeli eqyén a mondat. A természetrajz az eqyénen
kezdi, ,ebbdl elemezéssel le —, csalddositdssal felfelé indulva és mun-
kalkodva, oly symmetricus egy épiilet keletkezik , melynek részei a
legtsszeillsbb aranyban felelnek meg egymasnak.“ , Vajjon a nyel-
vészet nem osztozhatnék-e a természetrajsz ez elényében? S azt
feleli red Brassai, hogy miért ne? mert ,vagy egészen ferde fogal-
momnak kell lenni az egyénrél, ugymond, vagy a legnagyobb biz-
tossdggal felveszem aldja a mondatot.“ ,De hdt mi az egyén? Egy
" hatdrozott alaki egész, mely maga nem sziikségképi része sem-
minek ' de a melynek részei red nézve sziikségképiek, és csak
érte léteznek.“ 8 ilyen a mondat. — Brassainak a 2. §-ban kifejezett
meggybz0dése szerint, a nyelvészet, mint természettudomdny nem-
csak természetrajz , hanem kimia , physica, physiologia is. Mi a ki-
miabeli egyén, mi a physicabeli, a physiologiabeli, mely az illetd tu-
domédnyok el6tt a természetrajzi egyénnek, p. o. jegecznek , kutyd-
nak, lonak megfelel ? Brassai jobban tudja, mint én, ki csak any-
nyit mondhatok bizonyossdggal, hogy a kimidnak, physikdnak stb.
massal van dolga, mint a természet historidnak. Brassainak 2. §-beli
meggydzddése s 3. §-beli llitdsa kozt nagy kiilonbség van. Mert ha
a nyelvbeli egyén a mondat, a nyelvészet csak a természetrajzhoz
hasonlithat, s Brassai maga megeczifolja legynagyobb részét annak,
mit a 2. §-ban tanitott volt.

S a mondatot nem is lehet nyelvbeli egyénnek mondani azért,
mert részei § red nézve szilkségesek , miutdn igy teljes eléadds, p.
o. Brassal jelen értekezése csak az egész, melynek egyes szakaszal,
okoskodésai, kormondatai, mondatai stb. mind arra az egészre nézve
sziikségesek, vagy elhagyhatok , ha nem sziikségesek. A nyelvbeli
egyén az egyes sz, akir nomen akdr verbum, mglyet nem lehet
,baranyczimer“hez hasonlitani ,a mészérszékben®; mert vannak
sajat részei (képz6ji, ragjai) a nomennek, melyek nem részei a ver-
bumnak ; mert a nomen-bél képzi 4ltal verbumot, s viszontag , va-
lamint nomenbél 1j noment, verbumbél &j verbumot lehet alkotni,
holott a bdranyczimerbsl semmiféle képzd 4ltal nem lehet baranyt
vagy épen kacsit esindlni. Széval a nyelv kiilonbozik a természeti
targyaktol, melyek nem az emberi elmében termettek ; azért is min-
den hasonlitgatdst a nyelv és a természeti tirgyak kozt ,cum grano
salis kell venni, kiilonben annyira elsézzuk a levet, hogy nem lehet
tapliléknak ajinlani,
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4. §. A nyelv sajdtsdgal a mondat sajdtsigaibun fészkelnek. Ha
a nyelv sajatsdgain azt akarjuk ¢rteni, mit az emberre nézve ethos-
nak, jellem-nek neveziink : nem lehet kifogdsom a §.-czime ellen;
de ha azokon a nemzetségi rokonsdgot és szdrmazdst tetszik érte-
niink : akkor nem fogadhatom el a §. czimét, mert, hogy én is hason-
latossdggal fejezzem ki gondolatomat, az ember jelleme nem sziik-
ségkép hatirozodik meg atyafisdga dltal. Ebben az ethosbeli érte-
lemben el kell fogadnunk az

5. §. is, mely szerint a nyelv mindségét a mondat alkate meg-
értése s hatdrozdsa utdn lehet jellemezni ; — elfogadjuk 6romest a

6. §. mely szerint @ mondatnak tartd és forddld sarka az ige.

A 1. §. azt tanitja, hogy a mondatbun nincs dualismus, mert
nem all sziikségképen subjectumbol és praedicatumbdél. ,Eazt az el-
méletet, mely az Gjabb idSben kapott fel“, a nyelvészet egyediil biz-
tos eszkoze, az inductio teljességgel nem igazolja.“ — Nem sziiksé-
ges a subjectum sz6 etymologial értelmét hénytorgatni, s oz altal
tenni nevetségessé, hegy még a patikai subjectumot is eléhozom ;
anndl kevesbbé illik azt Brassainak tennie, ki a székat conventidbol
keletkezteti; mdr pedig az a conventio, mely Aristotelestdl fogva a
logikus Brassai-ig az itéletnek egyik részét subjectumnak , masikat
praedicatumnak nevezi, csak ugyan érdemel kis respectust. Az ité-
letnek alkoto részei tehat subjectum 6és praedicatum ; az itélet dua-
lismus (a copula csak el- és megismerése a dualismusnak, jéllehet
kifejezi a viszonyt is, melyben van a két alkoté rész egymashoz, s
azért legnagyobb szerepii a logikdban). Mar van-c a hasonlok kozt
nagyobb hasonlésig annal, mely van az itélet és mondat kozt, bdrmi
nagyra kell is amannak ettil valo logikai és metaphysikai kiilonb-
ségét tenni ? Lehet-e itéletet masképen, mint mondat dltal kifcjezni ?
Annyira nem lehet tehdt csuddlkozni azon, hogy régtol fogva a mon-
dat részeit is subjectumnak és praedicatumnak nevezik, hogy in-
kabb az ellenkezin csuddlkoznank méltdn. — Brassai, ki életében
vagy 50 nyelvtant attanilt, s6t maga is irt, elvétheti a vélasaztdst a
mondatbeli subjectum és praedicatum kozt : hogy ne véthetnék el
azok, kik még csak az elsé kisérletoknél (grammatikdndl) vannak ?
Engedjiik meg a mondatbeli subjectumn kitalaldsdnak nehézségét, p.
0. a Brassai felhozta mondatokban : ,Gyere!* — ,ember fogad foga-
dést, eb a ki megillja‘; — kozés lonak tirés a hdta’; — ,Ge-
schenktem Gaul sieh nicht in’s Maul! [midén talén széntszandékkal
el akarjuk felejteni a nyelv és logika kozotti kiilonbséget, melyet
midsutt fenhangon hirdettiink, s ebben ,kozos lonak turos a hita‘ nem
a nyelvbeli subjectumot (hdta), hanem a logikait (kozbs lonak) akar-
Jjuk venni], s fogadjuk el Brassai monoismusit, s lassuk , mit nyc-
riink vele. Azt tantljuk a

8 §-ban, hogy a mondat igébsl s hozzdja tartozd igehatdrozdl-
dbdl U. Kénnyebbé teszi-e az a mondatok analysisét ? Ott volt a mon-
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dat: Gyere. Ebben megvan az ige, hol vannak az igehatdrozok ? Meg-
engedjiik , hogy az ige maga is teszen mondatot. — Ott volt a mon-
dat : Kozos lénak tirds a hdta. Hol itt az ige? Nincsen! Melycek a
hozzétartozé igehatirozék ? Ha nincsen meg az ige, hozzdtartoz6irl
még csak beszélleni sem lehet! Mit nyeriink hat Brassai 0] theoria-
javal? Azt, hogy mit néha a mondatbeli subjectum és praedicatum’
segitségével bajosan birtam megfejteni, azt Brassai theoridjaval épen
nem birom megfejteni.

A 9. §. azt mondja : A mondat els§ rendbeli sajdtsiga az tge-
hatdrozék mindségében dll. Tudvén, hogy Brassai mindent, a mit az
igén kiviil magéban foglal a mondat, igehatdrozonak nevez, (casusok,
el61- utoljarés nevek, adverbiumok) : azt is szeretndk tudni, mi az
igehatirozék mindsége. De azt nem taldljuk ebben a §-ban; tehdt
belle nem is tantlhatjuk meg, mi a mondat elsd rendbeli sajitsdga.

A 10, §. szerint a mondat mdsodik rendii sajdtsdga az tgeha-
tdrozdk kiilonboz8 nemeinek szdma, p. o. a magyarnak van 23, az
osztjéknak és szanszkritnak 7, a latinnak 6, a gorognek 5, a tibet-
nek 4 casusbeli ragja : mégis, ugymond Br. az utolsénak régibb
irédalma van mint az elsének. — Ha az igehatérozék kiilonbdzd
nemeinek széma olyanféle sajitsiga a nyelveknek, milyent Linné
sexualis rendszere a novevényekre nézve alapitott meg: bizonyosan
sz&mba kellene azt venni. De mintén a casnsbeli ragok vesznek is,
azt alig nevezhetni sajatsagnak, :

11. & A mondat harmadik sajdtsdgdt o szérend alapitja meg.
— Aléirom.

12, §. Az ige helye csak az igeharozdk szabott rendjében létez-
het. — All, ha ott van az ige.

13. §. A mondat negyedik sujdtsiga a létige haszndlatdban ke-
reshetd. Brassai a létigében hirom eszmét lel, a levds eszméjét, am}al’i
eszméjét a mi volt ds mdr mincs, s a logikai eszmét, mely minden igé-
hez a legfelsdbb fogalom képét viseli, p. o. irok, melyben van az irds-
tevés, s a létfogalom. Valamint Kant a képzetbil mindent kiirthat,
csak a tért (lixt) nem : gy a mondatbol is mindent el lehet hagyni,
csak az igét nem. (Kozos l6nak tards a héta). De minthogy a létige
a leghatdrozatlanabb , neki legtobb szitksége van igehatdrozéra, me-
lyet azért praedicatumnak attributumnak neveznek. A.m'de ez a se-
géd ugy bant fejedelmével, a létigével, mint Pipin a kiralyaval, ele-
inte nélkiilozhetdvé, azutdn sziikségtelenné tette pémgly nyelvekben.
A grammatikusok még torvényesiteni akartak e jogbitorlast, a mon-
dat lényeges részeinek a subjectumot &s praedlcatum.nak. advén ki;
s kidobjak az igét 6si jogabol ¢és székébol, ha Brassai az igazsdg fe-
lére nem 4ll. — Nyelvismeretemhez képest a létige nem f,lso ige,
hanem eleinte mind csupa attributiv ige vplt , melyek kozziil azuté.n
az elérehaladt elvonds tett némelyeket létigékkeé, p. o. sum, fuo, fio
igéket a latin nyelvben, vagyok, leszek igéket a magyarban s majd-
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nem valamennyi 4ltaji nyelvekben. Ez utébbiakban a lefolyds vild-
gosabb még , mert azokban a vagyok ige gyakran még élek, lakom
sth. jelentéssel is bir. Az attributum volt meg eldbb , nem a létfoga-
lom (az ember ontudatiban, és mai napig a gyermekében) : azért
waradt az attributum a fejlett gondolkoddsban is praedicatumnalk,
melyhez a létige fogalma gy jarul, mint az id8 és tér fogalma min-
den képzeteinkhez.

14. §. A mondut 6todik sajdtsdga az ige modjaiban dll. ,Tudva
van, mond Brassai, mit szoktak nevezni az ige médjainak, valamint
azt is, hogy a schlendrian nyelvtanok modus finitus-t és modus infi-
tus-t kiilonboztetnek meg. Kissé¢ mélyebb analysis kezdi az ijabbak-
kal észrevétetni, hogy a modus infinitusbeli igék tulajdonkép nem
is igék , hanem verbale substantivum vagy adjectivam vagy adver-
bium.“ Helyesen, s itt Brassai az 1859-ben kijott Finn nyelvtant
idézhette volna, melyben az infinitust sth. dolognévi és tulajdonsdg
névi médnak talélja, az illeté viszonyragokkal, casusokkal egyiitt.
Abban is igaza van, hogy a mdd forma szdrmazék kozott éles ha-
tirvonalokat huzni nem lehet; azért ossze sem lehet azokat hason-
litani a kiilonb6z6 nyelvekbdl. A Magy. Nyelvészet is (V. kot. 463—
465. lapjain) Ballagi ellenében igy okoskodék : ,Egybe akarvin
vetni a sémi gyokoket az altaji nyelvekbeli gyokokkel, az a kérdés
fog tdmadni : a magyar képzik, melyek dltal a magyar igegyokszé
meghdviil, a sémi elsé vagy harmadik gyikbetiinek felelnek-c meg,
vagy inkdbb annak , mit a héber nyclvtan niphal , piel , pual, niphil
stbinek nevez ? Minden, barmi kevés tdjékozottsagu nyelvész okve-
tetlen azt fogja mondani, hogy a magyar igeképzik a héber niphal,
ptel, pual stbnek felelnek meg.“ _

15. §. Hatodik sajdtsdg az igeiddk kiilinbségében dll. Itt altal-
nos elveket akar feldllitani, melyek majd a magyar mondat vizsgs-
latdban vezéreljék. ,Az emberi véges elme legel§szor is erre a
fokozatra bukkan : mult, jelen, jovendi. Fokozatnak sem mondhatd,
mert a midlt és jovd végtelenek , a jelen pedig sziintelen haladé ma-
thematikai pont. Azutin a nyelvalkoto ész a tovabbi kiilonbozteté-
sekre hdrom eszmét ragadott meg. Elso kozzillok az a viszony,
mely szerint bizonyos tény egy masik elftt vagy utdna van. — A
mésodik eszme a tények az a mindsége, mely szerint némelyikoket
bevégzetteknek , masikukat be nem végzetteknek és igy folytukban
levéknek tekintjiilk. A harmadik eszme a tdvolsdg, mely szerint
egyik tény vagy nyomban koveti a mdsikat, és igy emez a kozvetle-
nll azelotti, ama pedig a kovetlenttl azutdini. — Mind ezekhez j4-
ril még a mind ezektdl a kiilonitd eszméktd] fiiggetlen és igy hatd-
rozatlan milt , a szintén ily természetii hatdrozatlan jovd és végre
az egészen hatdrozatlan jelen . . . . Lassuk méar, mikép vette alkal-.
mazasba az élet és gyakorlat ezt az elméletet.”

Itt dogmatizal Brassai; felllitja az elméletet, s azutin nézi,
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mint vette alkalmazisba az élet és gyakorlat. A ki valamit alkalma-
zdsba veszen, annak tudomdsa van amarrél a valamirdl, Ennélfogva,
vagy a priori benn volt a nyelv-alkoté elmében Brassai elnélete,
vagy nem. Ha benne volt, tehdt alkalmazta is bizonyosan , s akkor
minden emberi nyelv egyenlden alkalmazta, s egyenls segédeszko-
zokkel : ha nem volt benne, nem is alkalmazhatta s akkor kiildn-
boznek az emberi nyelvek az igeidé fogalmainak kifejezésében; s
eme kifejezés szerint kiilonbézik a nyelvbeli idé-fok, idé-eszme sth.
is. Brassai maga vallja meg, hogy az 6 elmélete nem a nyelvalkotd
elmének elmélete, mert azt mondja : , Az eléttem ismeretes nyelvek
kozziil az 4 francziat taldlom olyannak, mely az elésorolt viszonyok
kifejezésére egyszerii vagy szerkesztett alakokban leggazdagabb.
Ezt veszem fel hat alapul, s csak a hol ebben is hiinyozni taldl a
viszony , ott pétolom mds nyelvekbdl.“ Mi kiilonbség lehet hat
Brassai elmélete és Fogarasi vagy Findly vagy akdrki mds elmé-
letei kozott ? Mind eldleg csindlt elmélet, — s annyiban egyenls ér-
tékiiek ; de a Brassai elmélete, gy litszik , jobban taldl a franczia
nyelvre, s annyiban kevesbbé 4ltaldnos.

16. §. Hetedik sajdtsig az igeszdrmazékai kiilonféleségében dll.
Itt mind gy van, mint Brassai tanitja.

17, §. A nyolczadikot kereshetjiik a hatdrozd és hatdrozands
kvzts viszonyban , mely viszonynak , dgymond Br. sem nyelvészek
sem logikusok nem tartak mélténak nevet adni, s melynek § sem
tud adni. Név és melléknév, név és viszonyragos név, névmellék és
adverbium, birtokviszony stb. ezek tartoznak ide.

18. § A kilenczediket a szerkesztvények (Osszetett szok) nyujt-
jdk. Elmondja Brassai, hogy senki sem tudja, micsoda szdkat Iehet
compositumma4 irni. O az inductio tjan hét tényt sorol elg, melyrdl
a valésdgos compositumot meg lehet ismerni, s melyek 4dllanak 1s, a
mésodiknak kivételével : ,A szerkesztvényt alkotd szdk megszakasz-
tds nélkiil vssze szoktak irva lennt,“ mivel az , mikép szoktunk vala-
mit irni, nem teremt mingséget, p. o. az ij nyelvtudomdny, mely «
nemzetnél hibazo takarékossdgot az irdsbeli takarékossaggal pétolja,
igy ir: anélkiil amellett stb. miket én nem tarthatok compositumoknak.

19. §. A névmdsok iigye, mint a mondat tizedik jellemzd vondsa.
Kikelvén az ,ostobaité rendszer® ellen, mely a névmdsok koriil ural-
kodik , csak két vondst emlit, mely jellemzi a nyelveket, egyiket,
hogy némely nyelvben kiilon szék alakjiban jelennek meg a név-
masok , mdsban ragok képében rejtéznek ; — mdsikat, hogy a nyu-
goti europai mai nyelvek a meg nem nevezett igehatdrozét névmds-
sal potoljik. [Ezt a sajitsdgot az analytikus és synthetikus nyelvek:
fogalma helyesebben magyardzza|. ,

20. §. A tizenegyedik sajdtsdg az artikulus ; mert némely nyely-
ben van, médsban nincs articulus.
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21. §. 4 particuldk a mondat tizenkettedik sajdtsdqdt eszkizlik.
Ez a sajétsdg hosszabb értekezést érdemel, mint a milyet neki
szdnt Brassai.

22. §. A szdrmazékok minisége a mondat 13-1k sajdtsdga. Ezekt
dltal tiinnek ki a sémi nyelvek és a magyar.

23. §. A concordantia a 14-tk jellemvonds. Ezt is, ugy min
Brassai leirja, az analytikus és synthetikus fogalom genetice , tehat
jobban, magyardznd meg.

24. §. A nyelv hangsilydban o mondat és nyelvnek 15-dik sa-
Jdtsdgdt kereshetni. Hogy semmit sem ér, mit mdsok a hangsilyrél
mondtak, magatél értddik ; tehat Brassai folfedezi, hogy a hangsily
szdbeli és mondatbeli, mivel is legalibb mdsok korabbi felfedexzését
igazolja ; hogy vannak nyelvek , melyckben szébeli hangsily nines,
p. 0. a franczia és legtobb szlév nyelvek; hogy vannak nyelvek,
melyekben mondatbeli hangstly van, p, 0. a magyar, — ,a tsbbire
nem méltdztattak fiilet mozditani a nyelvészek.“ — Kurz und biindig !

25. §. A mondatnak dltaldnosan nem jellemezhet8 sajdtsdga.
Ezek volndnak az idiotismusok. )

Bérekesztésiil mondja, hogy a fépontok, melyekbe az elszér-
tan mondottakat dsszcszedhetni véli, akovetkezok : A mondat egyé-
niségét kitiintetdbb viligba helyezte ; némi eszmét adott arrél, mily
sok oldaltak a nyclvek sajatségai; s egy 1j nemii, syntaktikai nyelv-
hasonlitéasnak rajzolta ki alapvonalait, mely egykor terjedelmesebb
és magosabb szinvonalon hajtsa végre azt a munkét, mint Boppnak
sikeriilt az etymologiai téren. — Mégis jo lesz, ha Brassai mutat-
vinyképen allitja ossze a syntatikai vondsokat, melyek rokonitjdk a
nyelveket , hogy szemmel ldthassuk , valamely nyelvek egészén ke-
resztiil hizédnak-e azok ? Mennyire én, mint ismertetd , dllithatndm
ossze, olyan osztilyozdsra érnék, mely hasonlit az evangeliumbeli
osztalyozdshoz, mely szerint jobb feliil a j6, bal felil 2 rosz emberek
sorozodnak, s a jok kozt természet szerint vannak kiilonbség nél-
kill mindenféle sziniiek, s az angulus facialis mindenféle mértékei,
igy mint a rosszak kozott is; mely osztilyozds az ethos szempont-
Jj4bol absolut érvényt, de a természettudomdny szempontjébél abso-
lut érvénytelen.

HUNFALVY PAL.
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A Magyar Nyelv Szétara. A magyar Tudom. Akademia
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A. . tagok. Els§ ktet. L, IT. IIL, és IV. fiizet. Pesten. Emich
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Magyar Akademiai Ertesitd. Uj folyam. ‘A Nyelv- és

Széptudomdnyi osztdly kozlonye. Szerkeszti Toldy Ferenez. Ma-

~sodik kotet. Pesten 1861—1862. Eggenberger Ferdiudnd magy.
akad. konyvérusndl. Elgfizetési dra 3 frt.

Chrestomathia Fennica. — Finn olvasmdnyok a finn
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a magyar igeidSket rehabilitilja, de melyben a magyar olvasé
stilistikai gyonyoriiséget is fog érezni,
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