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BEVEZETES.

Egykori halhatatlan tanitéim cgyikének Kévy Sindorna k, ki,
mint tudjak tanitvinyi, a magyar magdnjogot hat, legfilebb nyolcz
hét alatt bevégeste, tehdt egész éven at négyszer, tszor ismételte,
elbaddsa kozben azon szokdsa vala, hogy talin figyelemgerjesztésiil is
egyik vagy mésik hallgatojit nevénél fogva véletleniil ezen szavak-
kal szolitd meg : Quid dixi?

S ha a megszolitott csak kevessé is tiintette ki, hogy felfogd az
eladattokat, azon a nevezett tanité nem mulasztd vala el megelége-
dését nyilvdnitani. Ellenben, ha ldtta, hogy a kérdett nem talald el
vagy nem fogd fel az eldadas lényegét, méltéztatnak gondolni ? hogy
taldn megfeddette a megszolitottat? — I:Jpen nem. — S6t inkdbb
onmagiban ldtszott keresni a hibdt, s néha régton tettel kimutatta,
néha pedig széval is kijelentette, hogy mds oldalrol kivénja a fol-
vett tirgvat elGadni s felvildgositani.

Ha szabad ily elézményre hivatkoznom, én is néhény évvel
ezelétt nem ugyan Kovy élénkségével, hanem a magam mddja sze-
rint elég hosszadahnasan vitattam e helyen egy tirgyat : a magyar
igeidiket, és a mint viligosan ki is fejeztem, azt hivém, hogy mér
most tokéletesen meggyizék vala mindenkit nézeteim helyessége és
alapossagarol.

Azonban a dolog nem egészen reménységem szerint ittt ki.

Azon hirom tirsunk egyike ugyan, kik ellen vala kiilsnoseb-
ben irdnyozva a mondott értekezés, egy kozelebb kiadott nyelvtani
munkdjaban egészen véleményemre hajlott, de ketteje megmaradt
cl6bbi nézetében, sit cgyike ellenem hatalmas czifolatot boesa-
tott kozre.

NYELVT. KOZLEMENYEK. . 1
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Ijgy reménylem, tisztelt Tdrsak ! hogy f6l fogok e helyen s ¢
alkalommal mentetni azon czafolat taglaldsatol, s ezen reménybe
majdan annak idején és helyén csak a lényegre szoritkozva, mélto:
tassanak ez alkalommal megengedni, hogy én is egészen mds olda
rol fejtegessem a térgyat.

Multkori eléaddsom *) lényege abban kézpontosult, hogy a mel
nyelvek azon szerencsés helyzetben vannak, miszerint két egyszer
milt alakkal rendelkezhetnek kebelokben, mint a latin, franezi
olasz, perzsa, girdg (s6t ez utélsé némileg hirom egyszerii multtal
bir), fésilyt arra fektetnek , hogy egyik alak dltalinos , a mdsik v
szonyos, és a mi ehez igen rokon, tartés multat fejezzen ki. Ne
egészen képesek ezen finom drnyéklat kifejezésére azon nyelvel
melyeknek csak egyetlen egyszerti mult alakjok van, milyen a ne
met, finn, s6t torok is, melynek példdtl szeveridim alakja mi
Osszetett.

Jelenleg arra Ohajtandm a tisztelt Osztély és olvasok figye
mét forditani : kiilongsen micsoda titkos jellem rejlik a magyar egy
szertt multakban — mert leginkdbb ezek a vita tdrgyai — mind
régibb, mind ha netaldn kiilonb6zé volna az djabb nyelvszokds é
ha lehetd, nem csak az iréi osztdlyba tartozé , hanem mds, teljese
magyarajki honpolgdrok nyelvszokdsa alapjdn is.

Az értekezés , mint a mondottakbdl gyanithaté , igen terjedel
messé vilhatik, de kénytelenek vagyunk vele , mert a legnevezete
sebb, legfontosabb és alapjdban megingatott magyar irdly helyrealli
tdsa- vagy megigazitdsdrél van szo.

Régibb nyelvemlékeink megbecsiilhetetlen kincseket tartalmaz
nak az egyes szék szdrmaztatdsa, eredeti értelmok kikutatdsa, s 6
alakjok meghatirozasa targyaban. De hogy vajjon mdr kifejtett s mé
kifejtendé irdlyunkban altaldn szolva eloképiil szolgdlhatnak-e ? iger
nagy kérdés.

Méltoztassanak megengedni, hogy egy-két példat hozhassal
elé, mely dltaldnos szabdlyul latszott szolgdlni a régiségben, de je
lenleg talin senki sem koveti.

Egyik a latin nyelv példdjara az ohajté és kapcsold méc
hasznalata,

*) Lasd az 1858-ki akad. Ertesitét. Szerk.
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A Margit-legenddbol®).

Mikoron mind ezek mielkedtetnének. — Mikoron Béla kirdly
és § fia Istvan kirdly megbékéltenek volna. — Mikoron az cseh
kirly ldtta volna szent Margit asszonyt. — Mikoron Béla ki-
raly szent Margit asszonyt ez menyekozdért igen gyakorta ldto-
gatndja és sok beszédeket tott volna., — Es sokakban meghall-
gattatik vala szent Margit asszony az § atyjatol Béla kirdlytél és
atyjafiaitol ; mert az § életinek nyilvinvalé szentségéért alég
hogy valaki az & atyjafiai kezzol soha az § akaratja ellen tott
volna az idoben. — Mikoron az § nagy keserdségét ldtndjdk.

. A Révay-codexbil.

Azért Noemi ldtvan, hogy Ruth 4llhatatos elmével szerzette
volna § vele mentét. — Ks megjelenté neki kinél miivelt volna,
és a férfitnak nevét megmonda, hogy Booznak hivattatnék. —
Es mend addiglan § velek arata , miglen az 4rpa és a buza a
cstirbkbe vettetnének. — Miutan kedeg megfordolt wvolna § na-

pahoz. — Es mikor Booz 6tt volna és iutt volna , és vigab lott
volna és elalonni ment volna. — Virjad leanymn miglen meg-
ldssuk minemé kimenetet e dolog wvaljon. — Es mikor litta

volna § rokondt,

A Jdszay-codexbél.

Es mikor leiilt volna. — Ne akarjdtok alajtanotok, hogy jot-
tem legyek tirvényt fejtenem.

A Dobrentei-codexbil.

Nemde gondoltad-e én szolgdmat Jobot, hogy ne legyen fol-
don iihozjd hasonlé. — Holott még az szdlna. — Lén kedeg,
mikoron némely napon jittek volna istennek fiai, és dllandnak
urnak eltte, és jott vala satdn es {ikozottok, és d@llana trnak
elstte, hogy mondana r sitinnak. ak ha-
rom baritja minden gonoszt mi tortént volug i neki., — Holott

*) Ezen elGleges példikat Toldy Ferencz tirsunk Példatarabél idézem.
1*
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ta.vol felemelték volna U szemcket, nem esmerék meg itet. —
Es mikoron nyomorgandnak, urra kmltanak

A Nddor-codexbil.

Litvin kedeg a keserves sziz anya Mdria, hogy az § szent
fia immér mindendstil-fogva el fog yatkozott volna — s litvén
hogy meg nem hallgattatnék. — Es ldtvin hogy a haldltél meg
nem vigasztaltatnék. — Mikoron kedeg e kegyds Krisztus hal-
lotta volna 6 anyjit sirvén.

Bétori Ldszls biblidjabl.

Es mikoron kovetnék az egiptombelick Izrael fiainak nyom-
dokit. — Mic¢rt akartad ezt tenni hogy kihozndl minket Egip-
tombol 2 — K s mikoron felemelte volna Mojzses hii (6) kezét az
tengerre. — Es mikoron az egiptombeliek futndnak. — Miglen
dltalmenjen az te néped. — Hogy ezt ldtta véna Jézus ott fe-
kiinni és megismerte véna, mert imméron sok idei vdna. — Es
megmondd az zsidoknak, hogy Jézus vdna, ki megvigasziotta
vdéna (qui fecit eum sanum).

A Debreczeni Legenddskinyvhil.

S mikoron kikozatta volna misnap a Fabricius, és ldtta volna
hogy semmi nyavalydja nem volna, igen csudilkozik vala rajta.
— Mikoron egyszer szent Damankos atyink jott volna Bono-
nidban, és lete volna az fratereknek cellajokat.

Az Erdy-codexbil.

Mikoron tebb orszdgok kizott az szittyai magyarok Konstan-
tindpolt és egész Gordgorszdgot feldultdk volna. — Mikoron
azért bodogsdgus szent Istvan kirdly ferserdiilt ember kordban
Jutott volna. — Mikoron azért uristen az kirdlysdgban megerd-
sijtotte volna, ottan pokolbeli sdtin utdnna erede, hogy elej-
tené, mert nchezzé tartja vala, hogy az § szent érdemének mi-
atta az orszdgot kezébil kiszalasztotta volna. — Hogy az szegé-
nyek azt Itk volna, ved rohaninak. — Hogy ezenképpen imad-
sagit elvégezte volna az szent kirdly. — Az id6ben mikoro Gejsza
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megholt volna. — Hogy a minemii szentegyhdzakat raicattatoit
volna. — Minemii szent életben élt légyen kedég dicsdséges sz.
Istvan kiraly mind holtig. — Annakokdért latvan az szent ki-
raly, hogy reménységtol me, fosztatott volna. — Es Ién nagy ere-
mek (6romek) rajta az mennyei szentoknek , szent angyalok-
nak , hogy olyan nemes érdemes confessor ment volna az 6 tar-
sasdgokban mind 6 szent fidval; de viszon ellen lén nagy sirds
ohajtds ez szegény orszagbeli 0j keresztyéneknek , hogy olyan

szent és kegyes atyjoktdl meguvdltanak volna. — Mikoron Fe-
jérvaratt eltemették volna. — Mikoron 1ir papinak levelét és
atyai szent aldomdsat érdemlette vona venni. — Mikoron az ko-

porsorol az marvany kovet felemelték volna. — Az idében, mi-
koron Krisztus tr sziiletetinek utdnna irndnak hiromszaz nyécz-
van egy esztendében és Konstantindpolban wralkodnélk Emé-
nuel csdszdr : hallvén cz jdmbor keresztyén csdszar, hogy ur-
isten megvildgosojtotta csodatételnek johirével remete szent Pal
testét, helyheztoté nagy tisztosséggel asszonyunk sziz Mérid-
nak egyhdzaban, kit ennen maga az csdszar rakattatott volna. —
Es nagy csodilattal megbeszéllé 6nekik, mint jért véna és meg-
mutogatvan Onckik mind hatat , véllait , miképpen felszakadoz-
tak véna az vereségben. — Annakuténna nem sok id6 elmul-
vén, az hadba vesze, kinek még testét sem tudhatdk hovd lett
véna el. — Nagy haldkat 4d vala dicsGséges szent P4l 8sonknek
mind 6 fiaival, hogy az erek kdrhozattul megszabadojtottdk véna.
Mind ezen irdsmod leginkdbb Gsszetett mondatokban a latin
cum, postquam, ut stb. kitszokkal Gsszckapesolt igemddok utdnzdsa,
s halmozvék ezzel régi nyelvemlékeink , kiilonisen a melyek latin-
bl gy szolvan tudosok altal fordittattak, de a melyeket ma mdr, igen
helyesen, alig kovet valaki, ¢s a melyek — erre kiilonds figyclmet
kérek — szintén alig taldlhatok a régi iratokban is, ha azok nem a
latin utdn, hanem ercdetileg és inkdbb a nép 4ltaldnos nyclvszokasa
utdn szerkesztettek , kivévén, hol azoknak nyelviink természetéhez
képest, 4. m. alehetdségi dllitmanyokban valésdggal helye van, mire
nézve talin késGbb némi példikkal szolgalhatunk.

-

Msdsik igen nevezetes eltérés a régi és ujabb irdsmédban a sze-
mélyi és birtoki névmdsok haszndlata, hol azok a nyelv szellemében
nem mulhatatlan sziikségesek, t. i. leginkdbb kiemelés vagyis hang-
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sulyozds tekintetében. Maga az 1iri imadsdg régi forditds utdn mara-
dott rednk ezckben : Mt atydnk, a te neved, a te orszdgod, a te aka-
ratod, a mi kenyeriinket , a mi vétkeinket , de a melyekben a folosle-
ges névmdsokat mdr némelyck még ezen tri imddsdgban is elhagyo-
gatjak , példanl pesti reformatus filelkésziinktsl soha sem hallim
mésképen mondatni az egyhdzban , mint : Atydnk ! — szenteltessék

meg neved, jojjon el orszigod stb.
De ldssunk még némely példakat a régiekbdl.

A Margit-legend@bél.

Latd az agg ellenség , pokolbeli erdog ez szent sziiznek & jo
mielkodetit, és az § szokott dinoksdgival az szent sziiznek ellene
hadat indéta. — Béla kirdly és & fia. — Tahat Béla kirdly az &
sziiz lednydlhoz mene. — Kinek ¢ irgalmassdgdt ez szent sziiz
kéri vala — az § gyermekségének els6 idectl folyva — hogy az
¢ sziiz lejdnycit ez hazassagra hozhatndja — megtudjitok, hogy
az en professidmat , az en foguddsomat , melyet en tottem és az
en szilzeségemnek tisztasdgat, melyet en az en wram Jézus
Krisztusnak — megszenteltem — avagy csak egy kevésben sem
szegném meg. — Nemde, szeret6 lejanyom, te sziileid vagyonk-e?
— Mely nagy haborisdgok kogett ez szentséges sztiznek & si-
ralmi valdnak & neki éj és napi kenyeri — és siratja vala az
meg nyomorultaknak az & nagy hdborusdgokat. — Anyaszent-
egyhdz , minden hiv keresztyénck anyja, az ¢ drigaldtos tagi-
ban metéltetik és & igen keményen gystretik.

»

A Révay-codexbdl.

Es marada a nemberi 8 két fiaitdl és férjétsl megvaly. Es fel-
kele, hogy ¢ hazdjdba menne ¢ két menyével. — Menjetek til
anydtoknak hizdba : tegyen tr irgalmassdgot tiiveletek. Adjon
tiinektek nyugolmat lelnetek tii férjeiteknek hédzokban. — For-
doljatok meg en lednyim. — Orfa megapold ¢ napdt és megfor-
dola , Ruth egyeséle & napdval — fme te rokonod megfordolt &
népéhez és § istenthez : te menj el & vele. — Honnan az ennekem,
hogy malasztot lelnék te szemeid elstt? — Meghirdettettek en-
nekem mendenek, melyeket tittél te napadna k te férjednek ha-
Jila utdn és hogy meg hattad légy te sziileidet — és add neki
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§ éthkének maradékat, — Oltozjél te mentl jobb rukdidba. —
Mend annép ki en vdrosomnak kapuin beldl lakozik — hogy &
nevezete § nemébill és & atyjafiaiébdl és annépbil le ne torlessék
— hogy meg ne fogyatkoznék te nemednek maradéka és tiresen
maradna & neve Izraclben, és vallanad, ki megvigasztalna te lel-
kedet és éltetné te vénségedet.

A Jdszay-codexbil.

Igy vildgoséhon tii vildgtok emberek elott, hogy lassik ti jo
milvelkedésteket és dicsérjék tii atydtokat — ha viszed te ajdn-
dokodat az oltdrra — szeressed te rokonodat és gyiiloljed te el-
lenségedet. En kedeg mondom tinéktek : szeressétek fii ellenség-
teket. — Te kedeg alamizsna tevéd ne tudja te balod, mit teszen
te jogod — hogy ne littassal embereknek b8jtsls , de te atydd-
nak ki vagyon rejtekben, és te atydd , ki litja rejtekben, meg-
adja teneked. — Menden ki hallja én igéimet és teszi azokat,
rakja § hdzdt kbszirton.

A Dobrentei-codexbol.

Nemde te kirnyilvitted-e iitet és & hdzdt és dkornydle mind
% vagydt (vogyondt), i kezének munkdit megéldottad és o biro-
dalma nevekedett foldon ? — Ame (ime) te kezedben vagyon,
demaga (mindazaltal) # lelkét tartsad meg. — Monda kedeg
neki ¥ felesége — Urnak & irgalmassdgt valljanak.

A Nddor-codexbil.

Mire hogy attil keménységtoket el nem hattitok ¢i teremtétok-
nek félelméjért ? — Es nézi vala az § szent orczdjdt § szivének
keseriiségével és ezt mondja vala : , O en szeretd fiam ! en té-
gedet addlak minden embor fiainak folotte szépségosben. — En
szeretd asszonyom, ne utdljad meg te szolgalé lednyodat.

A Keszthelyi-codexbil.

Ember kijé # dolgdra és mind estig valé % mivelkedésére —
tir ervend minden i téteményébe. — En éneklek tirnak en éle-
tembe : en dicsérem en uramat mig élek.
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Hasonld példik az elsé esetbeliekhez , melycket, és szintén
helyesen, mai irdlyunkban senki sem utinoz, ¢és kivetésre bizonyo-
san senki sem fog ajinlani.

Magéban a régi halotti beszédben csak igen gyéren fordul eld :
Latjdtok feleim szomtskkel, nem : Latjatok en feleim ¢ szémtokkel ;
a mi figyelmet érdemel és oda mutat, hogy azon emlékeink aligha
forditdsok.

Engedelmet kérek még egy kitiing és irdsunkban éltaldnosan
csak a legkozelebbi id8ben elterjedett tobbes harmadik személy bir-
tokragainak, ok, ok s még inkabb uk, itk-nek megemlithetésére. Ezen
ragokat, kiilonosen az utoébbiakat, alig talaljuk a régiségben. Maga a
halotti beszédbeli turchucat sz6 és alak csak azt mutatja, hogy az
utdbbi u egészen azonos az elsével; ha tehat ezt o-nak olvassuk,
amazt is o-nak kell olvasnunk : torkokat, mint Toldy tarsunk is ol-
vassa ; ugyde ezen alak nyilvin csak a tobbesé, és egyediil az egész
mondat osszefiiggésébol, kiilonosen a hatdrozott igeragozasbol (sza-
kasztja) értjiik és érezziik, hogy az birtokrag helyét is pétolja.

Menjiink kozelebb foltett czélunkhoz.

A magyar nyelv azon nyelvek kozé tartozik, melyek szdmos
egyéb jelességek mellett az igealakokban is nagy gazdagségot tanu-
sitanak.

Egyik térsunk, mint sok egyébben, itt is kérdés ald vonta eddigi
legfontosabb elveinket és szabalyainkat, és — a miben kétségteleniil
igen nagy érdemeket szerze a hazai nyelvészet korében — az dltal
mdr is tetemes jabb buvarlatokra és eszmecserékre nyujtott alkalmat.

A két egyszerii alaka mult id6 az kivéltképen, melyekrél itt
sz6 van, . m. tuda alak , melyet nevezziink tovabbi fejtegetésiink
eredményéig elsé eqyszerti miltnak, és tudott alak, mdsodik eqyszerii
mailt. Az Gsszetett alakok : tud vala, tuda vala, és a mi jelennen nem
igen ismerctes, de a régiségben gyakran eléforddl : tud volt vagy
tudja volt. Ez utébbiakra, valamint minden tébbi idékre nézve vala-
mely lényeges véleménykiilonbség ninesen kozottiink. Azonban rend-
szerbe allitva egy kiillon értekezésben valamennyit eléfogom adni.

Nevezetesnek tartom e vitatkozast ; mert ha az én nézetem ala-
pos, akkor a magyar nyelv az elst szépségii és szabatossigu nyel-
vekkel versenyez; de ha az ellennézet vergddnék érvényre, — amit
nem hiszek, — tgy bajosan lehetne nyelviinkkel e tekintetben kii-
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l6nosen dicsekedni, s kir volna e nemii fejtegetésekre sok szit vesz-
tegetni, a mint majdan eldadandé leszek.

Az cllenvélemény féképen régi példakra akarja helyességét
alapitni. Jol van! tehat kisértsitk meg mi is a régicket, de egy kissé
mélycbben tanulmanyozva, s ha lehet ne csak a didkos irékat és
diakbol forditékat, noha ezekkel is meg kivinok birkozni, hanem és
foképen a magyar honpolgdrok azon miiveit, mar koz kézen forgd
leveleit is, melyek lehetd tiszta magyar forrdsbél — a nép kozelebbi
életébdl — meritvék.

A fontebbick utdn ugyan az irdlyra, kiilonosen a szabatossigra
nézve, régi nyelvemlékeinkrél igen kedvezét nem mondhatunk, gy
hogy az igeiddkben is némi ingadozést litszanak elétiintetni: de el-
végre mégis kitelességiink, ¢des nyelviink szellemét akdr a régiek-
bél is, akér ezek ellenére is minden tekintetben kifiirkészni, meg-
allapitani, és szabdlyokba feloldozni.

Hogy legjelesebb nyelvemlékeink is némi ingadozdst mutat-
nak épen a multak hasznalatdban, lassunk egy-két példat.

Hogy a Miincheni codex az clsbk kozt foglal helyet, senki sem
tagadhatja, a ki tudja, hogy egyik kitiind nyelvésziink , Jdszay Pal
volt tarsunk is erre kivalo gondjat forditd.

S ime ennek mindjért legelsd lapjain azt taldljuk, hogy a latin
perfectum magyaral négyféleképen fejeztetik ki : 1) Abrahim szilé
(genuit) Isdkot; 2) akarja vala (voluit) tet titkon elhadni; 3) mert
mely 6 benne sziiletett (natum est), szent lélekts] vagyon; 4) mely
magyardztatik (est interpretatum).

Immaér ha valaki esak konnycdén veszi a dolgot, mindenikre
hivatkozhatik , és kétségenkiviil taldlhat mindenikre szimosabb pél-
ddkat is. De ldtnivald, hogy ezzel nem donthetjiik el a kérdést, hanem
szlikséges hogy mélyebben igyekezziink hatolni a nyelv szellemébe.

E végett én folegesen épen ezen codexet tliizém ki bévebb
vizsgdlatom czéljatl, meghatirozvdn az eseteket és elveket, melyck
e codex szerzdjét forditisi munkdjiban jelen felfogdsom szerént lit-
szanak hogy vezérlék ; Gsszehasonlitvdin azokat mas kitiingbb emlé-
kekkel is, kiilonsen mennyiben egycznek meg azok ezekkel , vagy
mennyiben térnek el azok ezektol.

S ezen vizsgalodas leszen kivetkezd eldaddsaim tirgya.





