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TEMPORALIS VARIABILITAS A SPONTAN
BESZEDBEN

Gosy Maria - Beke Andréas - Horvath Viktoria

Bevezetés

A spontan beszéd jellemz@it szamos tényez6 befolyasolja: az artikulacios
biztonsag, a szokincs nagysaga, aktivalasa, az anyanyelvi grammatikai isme-
retek, a beszédtéma, a beszédhelyzet és ez a felsorolas még folytathaté. Az
egyes beszél6k kozott jelent6sek a kilonbségek a spontdn kozlések tartalmi
és formai sajatossagai, az alkalmazott produkcids stratégiak, az aktivalt sz6-
kincs vagy az 6nmonitorozas tekintetében. Mindezek ugyanazon beszél6 koz-
léseiben is nagyfok( variabilitast mutathatnak. A spontan beszéd temporalis
viszonyait ugyancsak kilénféle tényez6k hatarozzak meg. Ezek hatdsa és
egyutt jarasa egy adott kommunikacios helyzetben sokszor el6re nem is meg-
josolhaté. A beszéd tempordlis jellemzd@it a szakirodalom hangsulyozottan a
beszé16 tervezési mechanizmusanak fliggvényében értelmezi, joval kevesebb
figyelmet kap az a tény, hogy a beszél6 a kozlései temporalis sajatossagait az
érthet6ségnek rendeli ala, vagyis valamilyen modon tekintetbe veszi a hallga-
to feldolgozéasi mechanizmusat (Quéné 2007). Ez a hangsulyeltolédas nyil-
vanvaldan azzal is 0sszefligg, hogy az atlagos beszél6 kevéssé képes tudato-
san alakitani beszédének id6viszonyait, példaul a mondanivalé vagy a be-
szédpartner fliggvényében (Gdsy 2004; Bdna 2009). Tény, hogy a beszél6k
igyekeznek megtalalni az egyensulyt az artikulacids energia gazdasadgossaga
és a hallgaté szamara fontos percepcios feldolgozhatdsag kozott, vagyis egy-
fajta optimalis id6zitési strukturat alkalmaznak. Holland kisérleti eredmények
azt igazoltdk, hogy a beszédtempdban 5%-nyi valtozas az atlagos sebesség-
hez képest jelenti az éppen észlelhetd kiilonbséget (Quéné 2007). Az az érték
tehat, amely ezt meghaladja, az relevans tempovaltozasnak tekinthetd.
Ugyanazon beszél§ kozléseiben természetesen altalaban joval nagyobbak a
tempoeltérések. Angol spontan beszélgetésben az egyik beszél6nél példaul
33%-nyi valtozast adatoltak a beszédsebességben (Chafe 2002). A beszél6k
azonban jellegzetesen kilonbdznek abban, hogy milyen céllal valtoztatjak
meg a beszédtempdjukat a spontan beszéd folyamataban.

A beszéd id6viszonyait részben univerzalis (pl. fiziologiai), részben nyelv-
specifikus tényez6k (pl. fonemikus id&tartam-kulonbségek fonetikai realiza-
ci6i), illetve individudlis sajatossagok is (pl. egyéni temperamentum, érzelmek)
befolyasoljak. Az id6zités a szegmentalis és a szupraszegmentalis szerkezet k-
16nboz46 teriiletein, illetve fonetikai eseményeiben elemezhetd. A hallgaté sza-
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mara az elhangzottak tempdja azért meghatarozd, mert biztosithatja, nehezit-
heti, olykor lehetetlenné teszi a feldolgozast az észlelés és a megértés kiilén-
b6z6 szintjein (a beszédtempd és a beszédfeldolgozas dsszefliggéseit elemz6
szakirodalom igen nagy). Mindennapi tapasztalatunk és kisérleti adatok is
igazoljak a hallgaté adaptalodasat, vagyis azt, hogy képes az elhangzott beszéd
sebességének valtozasait kdvetni a beszédpercepcioban (Eefting-Rietveld 1989).
Ez a beszédpercepciés mechanizmus része, bar nincs konszenzus abban, hogy
mely feldolgozasi szinten vagy szinteken tdrténhet a beszélé beszédtempdja-
nak a ,normalizalasa”.

Emlitettiik, hogy a spontan beszéd temporalis viszonyait szdamos tényezd
hatarozza meg; ezek miikodésérdl, illetve hatasukrél azonban alig vannak ob-
jektiv, illet6leg nyelvspecifikus adataink. Ilyen - részben feltételezett, rész-
ben igazolt - tényez6k: az adott téma/tartalom, a beszédszandék célja, az
életkor, a nem, a beszédhelyzet, a beszédpartnerek, az érzelmek, a beszél6
egyéni adottsagai és igy tovabb. Tébb mint harom évtizeddel ezel6tt Klatt hét
tényez6t hatarozott meg, amelyek alakitjadk a beszéd id6viszonyait (1976):
extralingvisztikai tényez6k (pl. a beszél§ allapota), diskurzus faktorok (a szo-
vegben elfoglalt hely), szemantikai (nyomaték és jelentésbeli Ujdonag) és
szintaktikai (a frazisszerkezet végének megnyujtasa) tényez6k, a szovég
megnyulasa, fonolégiai/fonetikai faktorok (fonoldgiai tartam, hangsuly) és a
fiziolégiai tényez6k (pl. bels6 id6szerkezet). Holland interjuk tempoelemzése a
frazis (szakasz) hosszanak a kitlintetett szerepét igazolta (Quené 2008). A dia-
lektus is meghatarozénak latszik, amint azt 192 amerikai beszél (Wiscon-
sinbol és Eszak-Carolinabdl) beszédsebességének elemzése mutatta (Jace-
wicz et al. 2010). Hasonl6 eredményre jutottak Hollandidban és Belgiumban
€16 holland anyanyelviiek mintegy 267 dranyi spontan dialégusainak elemzé-
sével is (Verhoeven et al. 2004). Mindkét tanulmany egybehangzéan allapitja
meg tovabba, hogy a férfiak gyorsabban beszélnek, mint a nék, illetve hogy a
fiatalabbak beszédtempdja gyorsabb, mint az id6sebbeké. Az életkor el6reha-
ladtaval a beszédtempo altaldban csékken, amint azt magyar anyanyelv(iek
spontan kozléseiben is kimutattak (Béna 2010). Az (amerikai) angol beszél6k
adatai ezt a megallapitast kissé arnyaljak, mivel a kdzel kétszaz beszélg spon-
tanbeszéd-anyagaban a negyvenévesek beszédsebessége bizonyult a leggyor-
sabbnak a naluk fiatalabbakéhoz és az id6sebbekéhez képest (Jacewicz et al.
2010). 160 holland f&iskolai tanar spontan beszédében megallapitott szakasz-
hosszak az id6sebbek esetében mutattak nagyobb valtozékonysagot, ezt a
gyarazta (Quené 2008). A tanarok spontan beszédének elemzése alapjan az is
kideriilt, hogy a Hollandidban él6k gyorsabban és kevésbé valtozékonyan,
mig a Belgiumban él6k lassabban és a beszédtempét tekintve valtozatosab-
ban beszélnek. A népszerl Star Trek cimi amerikai filmsorozat négy epizdd-
jaban vizsgalta a szerepl6k beszédtempojanak és érzelmeinek az 6sszefliggé-
sét Schnoebelen (2010), és szignifikans dsszefliggéseket igazolt a semleges
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és a kiilonbdz6 oromteli és banatos érzelmi allapotokban produkalt beszéd-
szovegek tempoja kozétt. Magyar kisérleti adatok igazoltdk a beszédtempd
eltéréseit a lakohely fliggvényében, illetve aszerint, hogy napjainkban vagy
évtizedekkel korabban éltek a beszél6k (Menyhart 2010).

A spontan beszéd sebessége kétféleképpen jellemezhetd, egyfeldl az arti-
kulacidés tempoval, amely a kiejtés tiszta idejére esé nyelvi jelek szamat je-
lenti, masfel6l a kulonféle sziinetekkel és megakadasokkal is tarkitott kozlé-
sek beszédtempdjaval. A szakirodalomban szokasosan az ezeknek megfeleld
két értéket talaljuk az egyes nyelvek beszédsebességének altalanos jellemzé-
sére (Laver 1994). Felmeril azonban a kérdés, hogy az artikulacioés és a be-
szédtemp6 val6ban elégségesen, illetéleg a valés tényeknek megfelel6en
szemlélteti-e a spontan beszéd sebességét. A hosszabb kozlések egy-egy ér-
tékkel bemutatott tempdja elnagyolt, legfeljebb arra alkalmas, hogy durva
Osszevetéseket lehessen tenni a kiillonbdz6 nyelveket, nyelvjarasokat beszél6k
vagy a kilonféle beszédhelyzetekben elhangzott kézlések kodzdtt. Noha a be-
szédtemp6 megallapitasa viszonylag egyszer(, az artikulacios tempd értéké-
nek kiszamitasahoz igen nagy energia sziikséges (a szlinetek és megakadasok
szegmentalasa, id6tartamuk kimérése, az dsszegzett idéérték kivonasa a teljes
id6bdl stb.). Ezek az értékek ugyanakkor nem informativak az artikulaciés
vagy a beszédtempo esetleges valtozasait illet6en a spontan szévegekben.

A beszél6 egyfajta tagolast alkalmaz a mondanival6janak megformalasa-
kor, s ezeknek a szakaszoknak az idéviszonyai ismét szamos tényez6 fligg-
vényei lehetnek (Zellner 1994). A beszéd sebességének ndvelését okozhatja
érzelem, avagy az a tény, hogy a beszéld kevéssé tartja fontosnak a kdzlen-
dének egy adott részét, de kiilsé tényez6 is elSidézheti, példaul a beszédpart-
ner viselkedése. A beszédsebesség csokkenése magyarazhaté példaul azzal,
hogy a beszél§ igy kivanja felhivni a figyelmet az adott kdzlésrész jelentsé-
gére, ezzel kivanja nyomatékositani a tartalmat, avagy Ggy itéli meg, hogy az
adott szakasz feldolgozasa nehéz a hallgatonak az addigi beszédtempoéban. A be-
szédtempd lassulasa adddhat a beszél§ faradtsagabol is. Néha ugyanazon ok
eredményezhet gyorsabb vagy lassabb beszédet, ilyen példaul a beszélg be-
szédtervezési szintjeinek, illetve a makro- és a mikrotervezésnek az Gssze-
hangoléasa. A beszél6 gondolatainak nyelvi atalakitasa lassabba valhat, példa-
ul a fogalmi tervezés elbizonytalanodasa, a kozlési szandék mindsitési nehéz-
sége vagy a lexikalis valogatas versengése kovetkeztében. Ezek odavezethet-
nek, hogy a kivitelezés beszédsebessége csdkken (a tobb figyelmet igényl6
azonos idejd miveletek lassitélag hatnak). A nyelvi atalakitas atmeneti lassu-
saga - paradox mddon - eredményezheti a beszédtempd ndvekedését is: a
beszél6 igyekszik minél gyorsabban kiejteni a nyelvileg mar atalakitott koz-
lésrészletet azért, hogy tdbb figyelmet fordithasson a nyelvi tervezés aktualis
nehézségére, a diszharmoénia feloldasara. A beszédtervezés tehat egyfajta
temporalis keretben torténik, a kdzlésrészletek vagy beszédszakaszok tempo-
ralis szerkezete valtozé, az id6viszonyok hosszabb spontdn beszédben nem
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allandok. (A szavak ejtési sebessége rovidebb kdzléseken beliil is variabilitast
mutat.) Az idéviszonyok mindezeken til nem fliggetlenek a beszéd egyéb
prozaédiai jellemz6it6l sem, mint példaul a hangsulyozas, az intonacio vagy a
hanger@sség (pl. Keller-Port 2007; Gésy 2008a).

Az id6zités az agy meghatarozott terlileteihez kdthetd. Az Gjabb neuroling-
visztikai kutatasok eredményei valdszin(sitik, hogy a hosszabb megnyilatko-
zasok prozdadiai struktdraja a jobb, mig a szdtagszintli prozodiai jellemzék a
bal félteke funkcioi kozé tartoznak. Mind a bal, mind ajobb féltekei sériilések
hatassal vannak azonban a beszédprodukcié temporéalis viszonyaira, a jobb
félétekéi sériilések fé6ként az érzelmek prozddiai megvaldsulasat akadalyozzak
(Schirmer 2004). A jelen ismereteink szerint a motoros kognitiv funkciok m-
kodésében, igy példaul a beszéd temporalis programozasaban fontos szerepe
van a bal frontélis kéregnek, a kisagynak és a bazalis ganglionoknak. Ez ut6b-
biak pontos funkciojat illetéen a szakirodalmi vélekedés nem egységes, az
azonban tény, hogy ezek a strukturak szabalyozzak agyi szinten a mozgasokat
(a beszédmotorika sériilésének hatterében - példaul Parkinson-kérban, bizo-
nyos dadogasokban - igazoltak ezek miikddési zavarat). A bazalis ganglionok
részleges sériilése a beszédtempd felismerését gatolta, kiilondsen a sebesség
csokkenésének, tehat a lassulasnak a felismerése gyengiilt. Az ilyen betegek
beszédtempdja nagyon eltéré eredményeket mutatott (Schwartze et al. 2011).

A beszél6 a beszédprodukciés folyamatnak csak a legvégs6 szakaszaban
jut el a kozlés artikulacios ésszerendezéséhez, igy'a fonetikai értelemben vett
tagolashoz is. A hallgaté ugyanakkor folyamatosan arra kényszeril, hogy ta-
golja, bizonyos egyseégekre bontsa az elhangzottakat, s ezeknek az egységek-
nek mentén ismerje fel az dsszefliggéseket (Gosy 2003; Gosy-Kovacs 2008;
Marké 2010; Varadi 2008). A percepcios kisérleti adatok azt valdszin(sitik,
hogy a beszél6k bizonyos mértékig altalanos jellemzdket alkalmaznak a te-
matikus egységek és beszédszakaszok hatarjegyeiként, amelyek egyben fel-
hasznalhaték a dekodolasban. llyenek els6sorban a sziinetek, a hangsulyok,
illetve az alaphangmagassag valtozasai. A néma sziinetek id6tartamanak ha-
tarjelz6 funkci6jat azonban masodlagosnak tartjdk egyéb prozodiai jellem-
z6khdz képes kinai spontan szdvegek beszédszakaszaiban (Tseng-Chang
2008). A tematikus egység olyan tartalmilag 6sszefliggé széveg, amely szin-
taktikailag és prozédiailag is megfeleléen tervezett (Georgakopolou-Goutsos
2004). Megkildnbdztetnek példaul alacsony szintli és magas szint( prozddiai
egységeket, amelyek els6sorban terjedelmikben kilénbdznek egymastol
(Ross-Lehiste 2001). Az Un. ideaegységek (amik tulajdonképpen rovid osz-
szefliggl spontan szovegrészek) tartamanak atlagat mintegy 2 masodpercre
teszik, ez korulbelil 6 angol szonak felel meg. (Megjegyzendd, hogy a szak-
irodalom nem egységes sem a definiciok, sem a szakszavak hasznalataban.)
Altalanosan elfogadottnak latszik a nemzetkézi szakirodalomban az, hogy a
szupraszegmentalis (vagy prozédiai) egységek elsGsorban az intonacids
struktiran alapszanak, az (n. intonacids kontlr hatdrozza meg azokat (vo.
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Izre'el kivalo attekintését: 2005). Ezen intonacios egységek (frazisok) hatéra-
inak megallapitasakor figyelembe veszik tovabba a kozlésvégi nyuljtast, a re-
lative ,,gyors” kezdést, a hangmagassag emelkedését, illetve ereszkedését, va-
lamint a szlineteket. A dan spontan beszéd szegmentalasakor megallapitottak,
hogy az Un. prozddiai hatarok fonetikai jeldltsége nem univerzalis, tovabba
nem feltétlentl esik egybe sem a szintaktikai, sem a tartalmi hatarokkal.
Hangsulyozand6, hogy a sziinetek nem feltétlenil jelennek meg a prozédiai
egységek hatarain, illetve a sziinet 6nmagaban nem tekinthetd hatarjelz6nek
(Grpnnum 2009). A megoldast a dallam és a ritmus észlelhetd jelentds valto-
zasaban latjak. A magyar szakirodalomban a szintaktikai-szemantikai szerke-
zet hatarjelz6i funkcidit tartjak kulcsszereplinek (v6. Markd 6sszefoglalasat:
2010). A spontan beszéd vizsgalata a glottalizacié6 mint hatarjelz6 jelentds
szerepét is igazolta (Marké 2009). Magyar anyanyelviiekkel végzett percep-
cios kisérletek azt mutattak, hogy a hallgatok nem varjak el, hogy ereszkedd
tipust hanglejtés jelenjen meg a szakaszhataron (Mark6 2010). Az adatkdz-
16k 28,0%-ban jeldltek hatart emelked6/szoké dallam esetén. A hallgaté per-
cepcids tagolasa tehat viszonylag nagymértékben fiigg attél, hogy az egyes be-
szél6k milyen individudlis stratégiakat alkalmaznak. A beszédszakaszok meg-
hatarozasakor spontan narrativak és dialogusok produkci6jaban els6sorban a
beszéddallam emelkedését, illetve ereszkedését, valamint a hangsulyviszo-
nyokat veszik figyelembe (pl. Botinis et al. 2003). A temporalis jellemz6k
kozil tobbnyire csupan a sziinet jelenik meg (Swerts et al. 1992), Gjabban
azonban egyre hangstlyozottabban. A beszédsebesség valtozasarol a temati-
kus egységek vagy beszédszakaszok fliggvényében azonban alig allnak ren-
delkezésre mért adatok. Olasz spontan narrativak beszédszakaszaiban mérték
a szbotagok tempdjat, és dsszevetették a hangsuly el6tti és a hangsuly utan
helyzetben lév6ket (Cutugno-Savy 1999). Az eredmények azt mutattdk, hogy
a szakaszhangsulyt kovet6en a beszédsebesség névekszik (mintegy 65%-
ban), ez a ndvekedés a hangsuly el6tti helyzetben csupan 33%. A beszédtem-
po csokkenése pedig 15%-os a hangsulyos helyzet utani szakaszban és 40%-
0s az azt megel6z6 részben.

Kutatdsunk kordbban még nem vizsgalt beszédprodukciés eseményt, a
spontan beszéd egyes szakaszainak temporalis sajatossagait igyekszik bemu-
tatni. A temporalis szerkezetek megallapitasahoz alapvetd a kilonféle egysé-
gek meghatarozasa a spontan narrativakban. Valaszt keresiink ennek az
akusztikai fonetikai megoldasi lehet6ségeire, a spontanbeszéd-szakaszok ob-
jektiv azonositasara a magyarban. Tovabbi kérdésiink, hogy milyen dssze-
fiiggés van az egyes beszédszakaszok artikulaciés tempdjaban ugyanazon be-
szél6 és tobb beszél6 kozléseiben. Jellegzetes mintazatot igazolnak-e az
elemzett akusztikai-fonetikai paraméterek a spontan narrativakban, és ha
igen, ezek miként jellemezhet6k? Kutatasunkban tiz fiatal beszél§ spontan
narrativak elemeztiik. A célunk ezen szévegek temporalis viszonyainak ob-
jektiv bemutatasa, az artikulaciés tempo elemzése, a temporalis szerkezetek,
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a szlinethelyek azonositasa, illetve a szdszam és az egyéb paraméterek 0ssze-
figgéseinek elemzése volt. Az eredmények Gj megvilagitasba helyezik a rej-
tetten m(ikddd beszédtervezési folyamatok iddviszonyait, tovabba ramutatnak
az univerzalisnak tekinthet6 és az egyéni sajatossagokra, valamint az egyes
beszél6re és a tobb beszélére jellemz6 jegyekre. Hipotéziseink szerint (i) a
spontan narrativakban akusztikai-fonetikai paraméterekkel jellemzett egysé-
gek hatarozhaték meg, ezek a tematikus egységek, amelyeket beszédszaka-
szok alkotnak, (ii) a beszédszakaszok sajatos temporalis mintazatot mutatnak,
(iii) a tematikus egységek nagyobb mértékben univerzalisak, kisebb mérték-
ben tekinthet6k egyéni sajatossagoknak.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

A kutatashoz a BEA spontanbeszéd-adatbhazisbdl (Gosy 2008b) 10 interjat
hasznaltunk fel: a kisérletvezetd az adatk6zl6k munkajarol, csaladjarol, hob-
bijarél tesz fel kérdéseket (azzal az el6zetes instrukciéval, hogy lehet6leg
minél hosszabban beszéljen az adott témarol). A beszél6k fele ng, fele férfi,
mindannyian budapestiek, egynyelviiek, életkoruk 22 és 35 év kozotti.

A korpusz &sszesen 57 perc id6tartam( (adatk6zlénként 3-8 perc), amelyet
a Praat 5.1 programban (Boersma-Weenink 2009) tdbb szinten annotaltunk
(tematikus egységek, a beszédszakaszok ortografikusan és fonetikusan leirva
és hangszintl annotalas). Meghataroztuk az Un. tematikus egységeket (TE).
Definialasuk kritériuma az volt, hogy a kisérletvezet6 Gjabb kérdéssel 0j témat
inditott, mivel ez csak abban az esetben kovetkezett be, ha a beszél6 verbalisan
vagy mas modon jelezte, hogy az adott témardl nem tudott/akart tébbet mon-
dani (a hattérjelzések - pl.: himmaogés, igenlés sth. - nem jelentenek dj, kii-
16nall6 tematikus egységet). A BEA protokollja szerint a kisérletvezet§ addig
hagyja beszéIni az adatkdzI6t, ameddig az nem jelzi a befejezési szandékot (pl.
Ennyi, Errél ennyit szerettem volna mondani, Elég ennyi?, ill. egyéb, nem-
verbalis jelzésekkel, példaul krakogas és elhallgatéas). A tematikus egységeken
belul elkiilénitettiink beszédszakaszokat az elsé vagy mindkét kritérium telje-
stilése alapjan: (i) két (néma vagy Kkitoltott) szlinet kdzdtti megnyilatkozas,
(ii) az alaphangmagassag és az intenzitas jellegzetes valtozasa.

Az annotalast kdvetéen automatikusan meghataroztuk a felcimkézett néma
és kitoltott sziinetek, valamint a beszédszakaszok id6tartaméat. A beszédbél a
Praatban irt scripttel automatikusan kinyertiik az alaphangmagassagot (Fo), az
intenzitast és az artikulacios tempdt. Az artikulaciés tempo6t minden egyes
beszédszakaszra meghataroztuk. Az FO0-b6l és az intenzitashol gordild
ablakoléssal 200 ms-onként vettiink mintat. Adatoltuk tovabba a szavak sza-
mat minden beszédszakaszban.

A statisztikai elemzésekhez az SPSS 13.0 programot hasznaltuk (varian-
ciaanalizis, korrelaciéelemzés, trendanalizis).
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Eredmények

A tematikus egységek

A jelen korpuszban az adatk6zl6k 0sszesen 7863 szét, atlagosan 177 szét
ejtettek percenként. A magyar spontan narrativakban a beszél6k atlagosan
majdnem 20 szdval ejtenek kevesebbet egy perc alatt az angolhoz képest,
amelyre 196 szo6/percet adatoltak (Youan et al. 2006) - ez a kiilonbség nyil-
vanvaldan abbdl adddik, hogy a magyar nyelv agglutinalé volta miatt hosz-
szabhb szavakbol épitkezik, mint az angol.

Az adatbazis protokollja szerint nincs meghatarozva a kisérletvezet§ sza-
mara, hogy hany témat inditson a felvétel soran, a cél a minél hosszabb narra-
tivak rogzitése. A beszél6k tébbségénél (60%-uknal) a teljes narrativa harom
tematikus egységre volt tagolhatd, 40%-uknal pedig 5, ill. 6 tematikus egy-
ségre lehetett bontani a szdveget.

Az 0j téma inditdsa mint a tematikus egységek kritériuma 6sszhangban all
a szupraszegmentalis jegyek megjelenésével, és ezen a médon a TE-k hatarai
elére jelezhet6k. A frazisegységek gépi elkulonitésében bizonyitott szerepe
van az alaphangmagassagnak és az intenzitasnak (Sztaho et al. 2010).

Az intenzitas alakulasa jellemz6 tendenciat mutat a tematikus egység ele-
jének és végének fiiggvényében. Az intenzitds a beszél6k 90%-anal nagyobb
a tematikus egység elején, mint a végén (1. abra).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mte OTV

1 éabra
Az intenzitas értékei a tematikus egységek elején (TE) és végén (TV)

Az intenzitdshoz hasonl6 tendenciat mutat az alaphangmagassag: az FO at-
lagosan magasabb a tematikus egység elején (a beszél6k 70%-anal), mint a
végén (a kiillénbség 6-41 Hz) (1. tablazat).

A tematikus egységek szama az adatk6zl6k 60%-anal megegyezett; felme-
ril a kérdés, hogy kimutathat6-e naluk valamilyen temporalis egyezés is az
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idétartamuk tekintetében. A TE-ek atlagos id6tartama 56 s, szdrasa 48 s. Az
id6tartamok eloszlas lognormalis (2. abra), ami ebben az esetben azt jelenti,
hogy az adatok tdbbsége a nulla és 100 s kozé esik, illetve hogy az adatokat
leiré gorbe elnyulva csokken.

.tdblazat: \z alaphangmagasséag értékei a tematikus egységek elején i

végén (Hz)
Beszél6k Tematikus egyseég eleje/vége FO atlag (Hz) FO szoréas (Hz)
1 TE 188,8 36,5
1\ 204,2 6,0
9 TE 1229 16,1
v 137,6 38,3
TE 145,0 32,6
1\ 101,7 0,8
A TE 156,9 38,3
v 138,2 33,0
TE 191,2 6,7
v 150,8 55,3
fi TE 1813 134
1\ 1574 157
TE 222,8 22,5
v 186,2 148
Q TE 124,6 8,8
v 131,3 48,5
Q TE 1344 121
1\ 128,5 11
10 TE 1993 219
v 159,7 46,5

Ez azt tdAmasztja ala, hogy a beszél6k relative azonos id6tartaml TE-ket
hoznak létre a narrativak soran, vagyis a rejtett tervezési folyamatokban felté-
telezhetiink egy ,,belsd id6kontrollt”, ami meghatarozza, hogy a beszél6é egy
adott témardl milyen hosszan nyilatkozik nem dialdgus-helyzetben. Ez az id6-
kontroli val6szin(sithet6en tobb tényez6t is tekintetbe vesz, a hallgat6 feltéte-
lezett érdekl6dését, a (jelen esetben) idegen beszélget6partnerrel megoszthato
informaciok mennyiségét, a szelekciot, bizonyos részletezések elkeriilését sth.
Ezt az is alatdmasztja, hogy a tematikus egységek id6tartamaban - két kivételtdl
eltekintve - nincs szignifikans kiilonbség a beszél6k kdzott. A beszélok tobbsége
tehat igyekszik megfelelni a grice-i mennyiségi és méd maximaknak (Grice
1997). A 2. és 3. beszél6 TE-id6tartamai a post-hoc tesztek szerint szignifi-
kéansan eltérnek a tobbi beszélénél mért adatokt6l [egytényez6s ANOVA: F(9,
302) = 5,485; p < 0,001, vo. 2. tablazat és 3. abra]. Ezek az adatkdzl6k a tob-
biekhez képest altalaban joval hosszabb tematikus egységeket hoztak létre,
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vagyis joval hosszabb id&tartamban nyilatkoztak egy-egy témarol (a lejegy-
z6k is meger6sitették ezt, vagyis a percepcié szamara is feltlind volt a tal
hossz( és szokatlanul b&séges témakifejtés). Ez egyfel6l magyarazhaté a
grice-i maximak részleges ,,megsértésével”, de azzal is, hogy az adatkdzl6k
meg akartak felelni a feladatnak, hogy minél hosszabban beszéljenek egy
adott témardl.

2. abra
A TE-k id6tartamanak eloszlasa

2. tablazat: A tematikus egységek id6tartamai az egyes beszél6k
narrativaiban (s)

Beszélok Atlag Sz6ras Minimum Maximum
1 44,95 10,40 33,15 52,75
2 165,67 111,36 58,62 280,89
3 115,34 32,87 86,71 151,23
4 24,88 21,67 3,75 76,52
5 43,35 6,95 36,21 50,11
6 49,26 23,09 18,63 83,26
7 43,35 22,03 21,92 70,04
8 60,43 28,08 37,24 91,64
9 39,32 15,06 24,55 54,65
10 52,65 12,04 39,18 70,59
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300-

3. ébra
A TE-k id6tartamai az egyes beszél6k narrativaiban (s)

A narrativan belil a TE-k elhelyezkedése (narrativa elején, kézepén vagy a
végeén) is hatassal lehet az id6tartamukra. Ennek az elemzéséhez csak azokat
narrativakat vettiik tekintetbe, amelyekben harom tematikus egység szerepelt.
Emlitettiik, hogy ezekben a TE-k k6z6tt nincs szignifikans kilonbség az id6-
tartamot tekintve. A tendencia ugyanakkor azt mutatta, hogy a TE-k révidil-
nek a narrativa vége felé (4. dbra). A harmadik kérdésnél a beszél6 - ugy td-
nik - mar elfarad, illetve zavar6 lehet szamara a tdlsagosan hosszu egyoldalt
megnyilatkozas, és szeretne minél hamarabb ,kilépni a helyzetb6l1”.

A lejegyzésben dsszesen 7863 sz6 szerepelt. Ennek a szészamnak megko-
zelit6leg 58%-a funkcidszo (vo. Keszler 1983). A kutatds soran a lejegyzett
szovegeket automatikusan feldolgoztuk a STATISTICA elemz8 programban
lIévé Text Miner funkcidval (5. abra). Ez a funkci6 képes a szovegekbdl au-
tomatikusan szolistat késziteni, a szavak eléfordulasaval egyitt, amely tulaj-
donképpen egy-egy dokumentumnak ajellemzévektorat adja.

Az egyes (funkcid)szavak el6forduléasi gyakorisaga nagymértékben beszé-
16fligg6. Az egyes beszél6k spontan narrativaiban megjelend szavak szogya-
korisagat abrazolva lathaték a kiilonbségek (6. abra).

Meghataroztuk az egyes tematikus egységekre es6 szavak szamat, fligget-
lendl att6l, hogy tartalmas vagy funkcidszavak voltak. Az egy tematikus egy-
ségre jutd szavak szama atlagosan 245, a szords 199 sz6 (7. &bra).

A szavak szamanak eloszlasa a TE-ken belll kézel azonos lognormalis el-
oszlast mutat (8. abra). A statisztikai elemzés szerint nincs kiilénbség a téma-
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tikus egységeken beliili szavak szamaban attél fliggéen, hogy a TE a narrati-
va mely részén van.

A tematikus egységekben ejtett szavak szaman tdl azt is meghataroztuk,
hogy egy perc alatt hany sz6t mondanak ki az adatkdzIl6k (9. abra). A legke-
vesebb 147 sz6 volt percenként egy tematikus egységen beliil, a legtdbb pe-
dig 206 szd. A percenkénti sz6szam kismérték( kiilénbséget mutat a temati-
kus egységek kdzott ugyanazon beszél§ esetében; a kildnféle beszél6k kozott
kissé nagyobbak az eltérések.

4. dbra
A TE-ek id6tartama a narrativan beldli poziciéjuk fiiggvényében
(1 = a narrativa eleje; 2 = a narrativa kdzepe; 3 = a narrativa vége)

5. dbra
Az dsszes spontan narrativa szogyakorisagat illusztralé abra
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6. abra
Héarom beszél6 spontan narrativaiban megjelend szavak gyakorisdganak
szemléltetése

7. é&bra
A szavak szdma az egyes tematikus egységeken belil az egyes beszél6knél
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A sz6szaul Otematikus egységeken belil (<II>)

8. abra
A TE-ken bellll a sz6szamok eloszlasa

9. ébra
A TE-k szo6/perc értéke az egyes beszél6kon belil

A beszédszakaszok

A tematikus egységek a témavaltasok fliggvényében jonnek létre, és kilon-
féle beszédszakaszokbdl épiilnek fel. Az egyes TE-kben a beszédszakaszok
darabszama nem fiiggetlen attél, hogy a tematikus egység a narrativa elején,
kdzepén vagy a végén helyezkedik el. Azok a tematikus egységek, amelyek a
narrativa kdzepén vannak, kevesebb beszédszakaszbodl allnak, mint az el6tte
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és az utana lévé TE-k (10. abra). Ez valdszindsithet6en a tervezési folyama-
tok pszichés hatterével magyarazhatd. Az elsd témat igyekszik a beszél§ vi-
szonylag részletesen kifejteni, ehhez tobb gondolkodasra, illetve nyelvi ter-
vezése van sziiksége, s ez tobb beszédszakaszban jelentkezik. A masodik té-
manal a beszél6 mar gyakorlottabb a narrativa létrehozasaban, az els6 rész
stratégiait alkalmazza, ezért kevesebb beszédszakaszt alkot. A harmadik téma
esetén a beszél6 mar kevéssé érdekelt, esetleg kissé elfaradt a mindennapi
kommunikaciéban nem szokasos narrativak megalkotasaban. A beszélg altal
mar hosszlnak itélt monologikus megnyilatkozas kényelmetlenné valik, ezt a
rovidebb kozlésekkel Jelzi” is a kisérletvezet6nek. Ez eredményezheti az el-
s6 TE-re jellemz6 tébb beszédszakasz megjelenését. A beszél6 produkcids
stratégiaja megfelel a hallgaté beszédmegértési elvarasainak is (v6. Amon-
Snider 2010).

TE-k a narrativaban

10. ébra
A beszédszakaszok szama a tematikus egységeken belil (hat beszél6nél)

A tematikus egységeken bellli beszédszakaszok kiilonféle id6tartamban
valésulnak meg. A TE-kkel ellentéthen a beszédszakaszok id6tartama sokkal
nagyobb variabilitdst mutat az egyes beszél6k kdzott [egytényezds ANOVA:
F(9, 1394) = 11,175; p < 0,001]. Feltételezhet6 ezek alapjan, hogy a narrati-
vak tervezésekor a nagyobb egységek (TE) temporalis szervez6dése kevéshé
beszél6fiiggd; mig a kisebb egységek (beszédszakaszok) id6tartama joval na-
gyobb mértékben az. A beszédszakaszok id6tartama alapjan a beszél6ket két
csoportra lehetett elkiléniteni (vo. 11. abra). Az egyik csoportba (1., 4., 5.,
7., 9. és 10. beszél8) tartozo beszél6k relative rovid beszédszakaszokat hoz-
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tak létre, mig a tobbiek relative hosszabb beszédszakaszokat produkaltak (2.,
3., 6. és 8. beszéld).

beszél6k

11. &bra
A beszédszakaszok id&tartama valamennyi beszél6 narrativajaban

A TE-k elhelyezkedése a narrativan beliil a beszédszakaszok id6tartamat is
befolyasolja. A narrativak végén Iév6 TE-k beszédszakaszai rovidebb id6tar-
tamban val6sulnak meg, mint az azt megel6z6k [egytényez6s ANOVA: F(2,
750) = 3, 277; p =0,038, vo. 12. abra],

A tematikus egységeken belll minden egyes beszédszakaszban meghata-
roztuk a szavak szamat. Az atlagos sz6szam a beszédszakaszokban 5,8 szo,
mig a szdrasa 4,7 sz6 (a minimum 3,4, a maximum 8,1 sz6 volt). Ez az atlagos
sz6szam megegyezik az angolban adatoltakkal (Yaruss et. al 1999). A dan kor-
pusz elemzésekor a beszédszakaszra megadott atlagos érték 3,4 (Grpnnum
2009). A sz6szam eloszlasa a beszédszakaszokon lognormalis, ami azt jelen-
ti, hogy egy beszédszakaszban a sz6szam a legtébb esetben 1és 5 kdzott rea-
lizalodik (13. &bra).

A beszédszakaszokban mért szdszamok atlaga szignifikans kiilénbséget
mutat attél fliggéen, hogy melyik tematikus egységben helyezkednek el a be-
szédszakaszok. A harmadik tematikus egység beszédszakaszai atlagosan ke-
vesebb sz6bdl allnak, mint az elsd kett6 [1TE = 6,2 szd; 2TE = 6,1 sz0; 3TE =
5,1 sz0; egytényez6s ANOVA: F(2, 750) = 4,313; p = 0,014] (14. abra).
A narrativa vége felé tehat nemcsak a tematikus egységek rovidiilnek, de az
ezeket épité beszédszakaszok is rovidebbek és kevesebb sz6bol allnak.
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Tematikus egységek

12. 4&bra
A beszédszakaszok id6tartama a TE-k elhelyezkedésének fliggvényében

13. 4abra
A sz6szam eloszlasa a beszédszakaszokon belil

A beszédszakasz szavainak szdma és a beszédszakasz id6tartama kozott
er6s és szignifikans linearis fiiggvénykapcsolatot adatoltunk [/? = 0,86; p <
0,001; v6. 15. abra].

Ez azt jelenti, hogy minél hosszabb egy beszédszakasz id&tartama, annal
tobb szot tartalmaz. Ez az 0sszefiiggés hozzajarulhat a beszédfelismerésben a
beszédszakaszok automatikus kinyeréséhez, mivel ahogy né a szavak szdma,
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Ugy né a beszédszakasz végének valdszin(isége. A szavak szama és a beszéd-
szakaszok Osszefiiggései tehat nagy jelent6ségliek a beszédtechnolégia tudo-
manyaban (Egghe 2005).

14. &bra
A TE-ken beliil a beszédszakaszokban mért atlagos szdszam

Szbszam a beszédszakaszon belil (db)

15. abra
A beszédszakaszok id6tartama és a beszédszakaszok sz6szama kozotti
korrelacié szemléltetése
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A néma és a kitdltott sziinetek
A korpuszban @sszesen 1326 darab néma sziinetet adatoltunk (fiiggetlenil

debb sziinet 23 ms-os, a leghosszabb pedig 3036 ms-os id6tartamban valdsult
meg. A néma szlinetek a teljes beszédidd 15—43%-at tették ki az egyes beszé-
I6knél. Az adatkdzl6k néma sziineteinek id6tartama szignifikansan kilonbo-
zik [F(9, 1326) = 17,422; p < 0,001 ; 16. 4bra].

| I N D |
12 3 45 6 7 8 9 1

16. abra
A néma sziinetek id6tartama

A kitoltott sziinetek (hezitadlasok) szama a korpuszban jéval kevesebb a
néma szlinetekhez képest, dsszesen 260 db volt adatolhat6 a narrativakban. A
kitoltott sziinetek leggyakrabban semleges maganhangzoként realizalodtak,
de el6fordultak a mm és om formak is (v6. Horvath 2010). Ez utébbiak elem-
szama azonban csak toredéke a sva-realizacioknak, ezért a statisztikai elem-
zésekhez csak a semleges maganhangzokat hasznaltuk fel (219 db). A sva-
hezitalasok atlagos id6tartama 323 ms (szoras 153 ms), vagyis ezek atlagosan
majdnem 200 ms-mal révidebbek, mint a néma sziinetek, és az adatok szoro-
dasa is joval kisebb. A legrévidebb sva 20 ms-os id6tartamban valdsult meg,
a leghosszabb pedig 720 ms volt. Az egytényez@s varianciaanalizis kiilénb-
séget mutatott a beszél6k kozott a hezitalasok id6tartamaban [F(9, 219) =
6,704; p < 0,001], de a post hoc teszt szerint ez a killénbség csak egy adat-
kozl6 (4. szama, vo. 17. abra) és az Osszes tobbi beszél6 kozott volt valoban
szignifikans.

A korrelacioelemzés eredményei szerint a sziinettartas egyéni jellegzetes-
ségeket mutat; ha egy beszél6 beszédére hosszabb néma sziinetek jellemzék,
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akkor feltételezhet6en a kitéltétt sziinetek is hosszabb id6tartamban valdsul-
nak meg (18. abra).

17. &bra
A sva-hezitalasok id6tartama

A Kkitoltott sziinetek id6tartama (ms)

18. é&bra
A néma és a kitoltott sziinetek dsszefliggése narrativakban

Az artikulacios tempo

Minden beszédszakaszra meghataroztuk az egyes beszél6k artikulacios
tempodjat. A legkisebb atlagos artikulaciés tempd 11,7 hang/s (szoras:
3,1 hang/s), a legnagyobb pedig 15,4 hang/s (6,5 hang/s) volt. A statisztikai
elemzés szignifikans kilonbséget igazolt az artikulaciés tempdban az egyes
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beszél6k kozott [egytényezés ANOVA: F(9, 1387) = 13,168; p < 0,001].
A post hoc teszt szerint azonban csak bizonyos beszél6k esetében van szigni-
fikans kulonbség (a 3., 4. és 8. beszél6 majdnem mindegyik mas adatkozI6tél
kilonbozik az artikulacios tempdban, vo. 19. abra).

19. ébra
Az artikulacios tempo beszélénként

Az artikulacids temp6 (AT) nemcsak az egyes beszél6k kozott, hanem egy
beszél6 spontan narrativajan belil is nagy valtozatossagot mutat. Ezt a varia-
bilitdst okozhatja az adott téma, a beszédszakasznak a narrativan belili elhe-
lyezkedése, avagy a beszél6 egyéni temporalis jellegzetességei. Azoknal a
beszél6knél, akiknél harom tematikus egységet lehetett elkiildniteni, két elté-
ré tendencia volt adatolhatd a tempovaltozasban a TE-k sorrendjének fligg-
vényében. Harom beszél6nél az atlagos AT gyorsul a masodik tematikus
egységben (az els6h6z képest), majd lassul a narrativa vége felé. A masik ha-
rom adatkozl6 masféle tendenciat mutat: a masodik tematikus egységben a
leglassabb a temp6 (az els6 TE-hez képest), majd ezt a lassulast a narrativa
vége felé er6teljes gyorsulas koveti (20. abra).

Az artikulacios tempd folyamatosan valtozik a narrativa soran, ezért a be-
szédszakaszok artikulaciés tempéjan folyamatos id6fligg6 elemzést végez-
tlnk. Az egész narrativara meghatarozott atlagos tempohoz képest az értékek
extrém ,kilengéseket” mutatnak az egyes beszédszakaszokban a gyorsulas és
lassulas iranyaba egyarant (21. abra).
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Az atlagos artikulacios temp6 az egyes TE-ekben

Az artikuléacios tempo alakuladsa két beszél§ narrativajaban
(A vizszintes vonal az egész narrativara meghatarozott artikulacios tempét, a
fligg6leges vonalak a tematikus egységek hatéarait mutatjak.)

Kovetkeztetések

Az utébbi évtizedben létrehozott spontanbeszéd-korpuszok adnak lehet6-
séget a beszéd temporalis viszonyainak behatobb elemzésére. A spontan sz6-
vegek atlagos beszéd- és artikulacios tempdjanak értékei ma mar csak kiindu-
last jelenthetnek a temporalis valtozasok jellemzésére. A szakirodalmi érdek-
16dés egyre nagyobb mértékben érinti a tempdsajatossagok, illetve a tempo-
valtozasok okainak és esetleges kdvetkezményeinek a megallapitasat. Ezekre
az eredményekre igény mutatkozik mind a nyelvészet, mind a beszédtechno-
I6gia teriletein.

A jelen vizsgalatsorozatban a spontan narrativak temporalis sajatossagait
elemeztilk. Az elemzéshez a spontan narrativakban a mar meglévé szakiroda-
lom alapjan beszédszakaszokat hataroztunk meg, amelyek épit§ elemei a te-
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matikus egységeknek. Az id6tartamok, a szészam, az artikulaciés tempd, a
szlinetek alapjan megallapitottuk, hogy (i) a beszélék tébbsége hasonld tem-
poralis struktiradban szervezi a narrativajat, (ii) ez a tervezési id6szerkezet
kapcsolatban van egyes grice-i maximak érvényesiilésével, (iii) statisztikailag
igazolhatd Osszefiiggéseket talaltunk a beszédszakaszok id6tartama és sz6-
szama kozott.

Teljesilt az a hipotézisiink, hogy a spontan narrativakban akusztikai foneti-
kai paraméterekkel is jellemzett egységeket lehet meghatarozni. Ezek a tema-
tikus egységek a beszél6ink 60%-anal hasonlo szerkezettel valésultak meg, az
alaphangmagassag és az intenzitas tendenciaszer(ien magasabb a tematikus
egység elején, mint a végén. Ezek a tények az un. belsé temporalis szervez6
m(ikddését valoszindsitik kiilonbdzd beszél6k esetén. A tematikus egységek
rovidillnek a narrativa vége felé. A narrativa harmadik tematikus egységében a
beszédszakaszok szama nd, de idGtartamuk és sz6szamuk csokken.

A masik hipotézislink az volt, hogy a tematikus egységeket felépitd beszéd-
szakaszok sajatos temporalis mintazatot fognak mutatni. A beszédszakaszok
id6tartama sokkal nagyobb variabilitdst mutatott az egyes beszél6k kozott,
mint a tematikus egységeké. Ugy tlinik tehat, hogy a kisebb temporalis egysé-
gek beszél6fliggé sajatossagokat mutatnak. A beszél6k egyéniségének a
temporalis viszonyokra gyakorolt hatdsat mas nyelvekben is igazoltak (pl.
Arnfield et al. 1995; Yuan et al. 2006). A beszédmi(ifaj is meghataroz6 lehet
(Menyhart 2007). A beszédszakaszok id6tartamara azonban az is hatassal van,
hogy a tematikus egységen belil hol helyezkednek el. A révidilé idétartamok
arra utalnak, hogy a beszél6 beszédkedve csokken, hiszen a narrativa ritkab-
ban fordul el6 az atlagember verbalis kommunikéciojaban, mint a parbeszéd
vagy részvétel a tarsalgasban tobb beszélével. A beszédszakasz szavainak
szdma és az id6tartama kozott er6s dsszefliggés volt kimutathato, ami azt iga-
zolja, hogy a hosszabb beszédszakaszban valéban tobb szét ejt a beszélg.
A beszédtervezési folyamat szempontjab6l ennek alapjan megallapithatjuk,
hogy a mentélis lexikon aktivalasa és/vagy az el6hivési sebesség a beszédsza-
kaszokkal mutat szoros kapcsolatot. AdatkdzIl8ink szlinettartasai jellegzetes
eltéréseket mutatnak, mind az el&fordulas szamaban, mind pedig id6tartama-
ban. Mig a kitoltott sziinetek kozott 1ényegében nem volt statisztikailag iga-
zolhat6 id6kilonbség, addig a néma sziinetek esetében igen. Ezt okozhatjak
fiziologiai tényezOk, példaul a légzés szabalyozasa, de nyilvan a temperamen-
tum is szerepet jatszik abban, hogy ki milyen hosszsdgi néma sziinetet tart
anélkil, hogy ez zavar6lag hatna vissza a beszédtervezésére. A narrativaknal
ugyanis egyfel6l nem kell a beszél6nek attdl tartania, hogy a beszédpartner at-
veszi (,,elveszi”) t6le a sz6t, mert a néma sziinetet jelzésnek értelmezi a sz4at-
adasra; masfel6l azonban a beszél6 egy adott téma kifejtését befejezheti vagy
abbahagyhatja, s ezt sziinettel érzékeltetheti. Adataink meger@sitették azt,
hogy az atlagos artikulaciés temp6 meghatarozasa - jollehet bizonyos tekin-
tetben irdnymutato - csak kevéssé jellemzi a spontan szdvegeket. A narrativa-
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kon belili tempdvaltozasok fiiggenek az eltelt beszédid6t6l és a beszél§ sze-
mélyét6l; ugyanakkor bizonyos ,,mintazatot” lehetett megallapitani a variabi-
litason beliil. Ez a tény ismét azt timasztja ala, hogy a beszédtervezés tempo-
ralis folyamatait egy bels6 id6zit6 iranyitja, illetve kontrollalja.

Az utolsé hipotézisiinkben azt feltételeztilk, hogy a tematikus egységek
szervezGdése nagyobb mértékben univerzalis, kisebb mértékben tekinthet6 a
beszél6 egyéni sajatossagaihoz rendelhetének. Az eredmények alapjan ezt a
valészin(sitett megallapitast kissé finomitanunk kell. A narrativak temporalis
szervez@dése tobb univerzalis jellemz6t mutat, ilyen példaul a sajatos minta-
zatok megléte, a tempdvariabilitds vagy a mentalis lexikon aktivalasa, de az
egyéni sajatossagok mindezeket sajatosan felilirhatjak - nyilvanval6éan sza-
mos, itt nem elemzett tényez6 hatasara. Minthogy az individualis kiilonbsége-
ket szamos nyelvre igazoltak, fogalmazhatunk Ugy - kissé paradox modon -,
hogy ez univerzalis tény. Univerzalisnak tekinthet6 az is, hogy a nyelv maga,
avagy a nyelvhasznalék maguk killonboz(het)nek egymastdl a beszédproduk-
ci6 id6zitési folyamatainak kivitelezésében (pl. Russo-Barry 2008). A szavak
megjelenése, gyakorisaga, dsszefliggései a beszédszakaszokkal - dgy tlnik -
nyelvspecifikus és egyéni sajatossagokat mutatnak (Grpnnum 2009). A sziinet
mint hatarjelz6 altalanos tényezd, megjelenésének mértéke és fonetikai jel-
lemz6i azonban nyelvspecifikusak (Tseng 2006). Végezetiil a narrativak
temporalis viszonyai nem fliggetlenek a tartalomtol, a szemantikai és a gram-
matikai 6sszefliggésekt6l. Ezek vizsgalata azonban még ajové feladata.
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A GLOTTALIZACIO HATARJELZO SZEREPE
A FELOLVASASBAN

Markd Alexandra

Bevezetés

A (modalis) zongét a szakirodalom a hangszalagok kvaziperiodikus rezgé-
seként hatarozza meg (v8. pl. Gosy 2004). A zdngeképzés egyes esetekben
azonban (szandékosan vagy a beszél akaratatdl fliggetlenil) eltérhet ett6l, és
a fonécid irregularisba (glottalizacio, creaky voice) valthat. A glottalizacio ar-
tikulacids, akusztikai és perceptudlis sajatossagaira, valamint a terminoldgiai
sokszinliségére vonatkozdan kitlin6 magyar nyelv(i &sszefoglalas olvashatd
B6hm és Ujvary (2008) tanulmanyanak bevezetdjében.

A korabbi id6szakban ezt a jelenséget marginalisnak tekintették a (kiuilono-
sen a hazai) fonetikai szakirodalomban, illetve olyan, ritkan jelentkezd zava-
ré tényez6nek, amely a vizsgalathol kizarandd adatok egy részének hatteré-
ben all, vagy lehetetlenné teszi az automatikus cimkézést (pl. Toéth-Kocsor
2003). Az utébbi években azonban a beszédkutatok tudomanyos érdekl6dése
egyre nagyobb mértékben fékuszal a glottalizalt zongemindségre, elsésorban
abbdl az okbol, hogy tébb kutatds igazolta ennek a jelenségnek a kommuni-
kativ funkcioit (Redi-Shattuck-Hufnagel 2001).

Egyes nyelvekben a glottalizacié fonoldgiai kontrasztot fejez ki. Az ilyen
nyelvek nagyobb részében szonoransokat kiilonb6ztet meg (példaul a Mexi-
koban beszélt mazatékban maganhangzokat, néhany észak-amerikai indian
nyelvben pedig nazalisokat); ritkdbban (mint példaul az afrikai hauszaban)
pedig obstruenseket (Ladefoged-Maddieson 1996; Gordon-Ladefoged
2001). Az angol tobb nyelvjarasaban allofénokat kiilénit el a glottalizacio a
szOtag végi /t/ és Ip/ esetében (Pierrehumbert-Talkin 1991, idézi Redi-
Shattuck-Hufnagel 2001).

A glottalizacié érzelemkifejezd szerepét tobb nyelven vizsgaltak, illetve
kisérelték meg felhasznalni az érzelmek automatikus felismerésében (példaul
Badiner et al. 2007; Gobl-Ni Chasaide 2003).

A glottalizacié gyakorisaga nagymértékben beszél6fliigg6: van olyan be-
szél6, aki alig, és olyan is, aki igen gyakran képez irregularis zongét
(Henton-Bladon 1988; Dilley et al. 1996; Redi-Shattuck-Hufnagel 2001;
Slifka 2006; a magyarra: Marké 2005; B6hm-Ujvary 2008). Emiatt ez a zon-
gemin6ség a human beszél6felismerésben is fontos szerephez jut (B&hm-
Shattuck-Hufnagel 2007). A glottalizacié szociokulturalis szerepét is kimu-
tattdk egy, fiatal amerikai nékkel végzett vizsgalatban (Yuasa 2010). Illet6leg
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irregularis és modalis zéngével vald megvaldsitasahoz a beszél§ (és a hallga-
t6) kiilénb6z8 szandékokat tarsit (Grivicic-Nilep 2004).

A glottalizaci6 hatarjelz6 szerepét is tobb kutatas igazolta. Széhataron, két
maganhangzé talalkozasanal jelentkezik az angolban (Gimson 1980); illetve
a maganhangzéval kezd6d6 szavak esetében a németbhen és az angolban is
gyakori a sz6 elején (Dilley et al. 1996). Pierrehumbert és Talkin (1992)
eredményei szerint a szd eleji glottalizacié akkor a legjellemzébb, ha a sz6
intonacids frazist kezdd helyzetben all. Svéd olvasott beszéd frazishatarain is
megjelenik (Fant-Kruckenberg 1989), akarcsak a finnben, a csehben és a
»Szerbhorvat”-ban (Lehiste 1965, idézi Gordon-Ladefoged 2001).

Henton és Bladon (1988) mondat végi helyzetben mutatta ki a brit angol
presztizsvaltozatdban (RP = Received Pronunciation); illetve az amerikai an-
golban az irregularis hangszalagrezgés szintén a mondat végét jelz6 akuszti-
kai kulcsok egyike (Slifka 2006). Tarsalgasi egység (tlim) lezarasat is jelez-
heti a glottalizacio (Redi-Shattuck-Hufnagel 2001).

A magyar beszédet illetéen inkdbb tudomanytdrténeti szempontbdl érde-
kes, hogy a Nyelvm(ivel6 kézikényvnek a hanglejtésbeli hibakrol sz6l6 részé-
ben olvashatunk arrél, hogy szakasz/mondatvégen glottalizacio jelentkezhet;
»,Nem hat természetesnek, ha valaki gyakran hasznal mély fekvést a szokasos
kdzépfekvés helyett, killondsen mondatok végén, de sokszor egyes hangsza-
kaszok, beszédutemek végén is. Aki mindenaron hatarozott befejezést akar
adni mondatainak, ne a lehet6 legmélyebb hang felé torekedjék, mert ennek
az lesz a kovetkezménye, hogy az utolsé szdtagokban atlépi sajat hangterje-
delmének alsé hatarat, hangja kellemetlen nyekergésfélébe vész el[j s a
mondat vége érthetetlenné valik” (Elekfi 1983: 774).

A magyarra vonatkozd korabbi kisérleti alapd kutatasok is kimutattak,
hogy a glottalizacié gyakran jelentkezik mondat- vagy kozlésvégen - mind
olvasott, mind spontan beszédben (B6hm-Ujvary 2008; Marké 2009, 2010).
Ebben a tanulmanyban ugyancsak a glottalizaci6 hatarjelzé szerepét vizsgal-
juk magyar nyelv(i szévegekben. A jelen kutatasban a korabbi megkdzelité-
sekhez képest Ujat jelent, hogy ezuttal szisztematikusan elemezzilk az irregu-
laris zonge jelentkezését kiilonb6z6 szintl nyelvi vagy kommunikacios egy-
ségek hataran (a hatar fogalmaba beleértve ezen egységek elejét is), illetSleg
Osszevetjik az egységek belsejében és hatarain jelentkez6 glottalizacié gya-
korisagat. Az elemzéseket szovegfelolvasasokon végezziik el.

Hipotézislink szerint a felolvasasban a glottalizacié megjelenését elsésor-
ban a mondatszerkezet (és az ezzel 6sszefliggé) kdzpontozas befolyasolja: a
mondatok és a tagmondatok végéhez kozeledve egyre tébb szotag realizalo-
dik glottalizaltan az egyes beszél6k produkci¢jaban. Feltételezzik azt is,
hogy a szovegben el6re haladva a beszél6 és a hangszalagok faradasahol
adodoan ugyancsak megemelkedik a glottalizalt egységek szama.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

A vizsgalat anyagat az un. BEA magyar beszélt nyelvi adatbazisbél valo-
gattuk. (Az adatbazis az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Oszta-
lyan készil, jellemzgir6l lasd Gdsy 2008.) 10 ndi adatkdzlé szovegfelolvasa-
sat vizsgaltuk. A beszélék életkora 20-45 év kozott szorodik, atlagéletkoruk
29,7 év. Artikulaciojuk és hallasuk ép, zongeképzésiik nem mutat patoldgias
eltérést. A cimbdl és 12 kijelent6 mondatbdl (6sszesen 26 tagmondatbol) allo
ismeretterjesztd szoveget az adatkdzl6k atlagosan 133 masodperc alatt olvas-
tak fel (a felvételek id6tartama 1'52" és 2'40" kodzott szorédik). A szévegek
egylttes id6tartama 24'05".

A felvételeket felcimkéztik a Praatban (5.1 verzié; Boersma-Weenink
2009). Bejeloltik a beszédszakaszok és sziinetek hatarat, lejegyeztik az el-
hangzottakat, és szotagszinten jeldltik a glottalizaciét. Minden olyan szota-
got glottalizaltnak cimkéztiink, amely barmely kis részben (akar egy beszéd-
hang toredékében) irregularis zongével realizalddott. A szotagot valasztottuk
elemzési egységnek, azért, mert az egyéni artikulacios sajatossagok a be-
szédhang szintjén még nagyon erdsen érvényesiilnek. Egyes beszél6k lazabb,
masok feszesebb artikulaci6ja, valamint az egyéni koartikulacios realizaciok
miatt a megjelend beszédhangok mennyisége és mindsége terén is jelentds
kilénbségeket tapasztaltunk, példaul: [hozaipgbon] vs. [hozaigbon] vs.
[hazaimban]; [permet.serek] vs. [permetsierek]. Emellett a hangatmenetben je-
lentkez6 glottalizacional igy az esetek tobbségében nem kellett allast foglal-
nunk arrél, hogy az adott jelenség melyik beszédhanghoz tartozik (ilyen dén-
tési kényszer szdtaghataron csak néhany esetben fordult el6). A glottalizacid
hatérjelzé szerepének vizsgalatdban mas kutatok is a szOtagszinti elemzés
mellett dontdttek (pl. Henton-Bladon 1988, B6hm-Ujvary 2008).

A cimkézés a korabbi kutatdsok mdédszertanahoz igazodva (pl. Dilley et al.
1996, B6hm-Ujvary 2008) vizualis és auditiv informacidk egyuttes figye-
lembevétele alapjan tortént. A Praatban vizualisan megjelenitettiik a hullam-
format, illetve szilkség esetén a hangszinképet, valamint a dallamgérbét is (a
cimkesorral egyutt természetesen); illetéleg folyamatosan és tobbszor ellen-
6rizve hallgattuk le a hanganyagokat. Akkor cimkéztik glottalizaltnak az
adott szegmentumot, ha 1. az alapperiédusok idtartama vagy amplitidéja
hirtelen jelent6sen megvaltozott, vagy 2. hirtelen a beszél6 normal/szokasos
hangterjedelme ald csokkent az alapfrekvencia. Mindemellett tekintetbe vet-
tik, hogy a hangszinezet jol hallhatéan érdessé, rekedtessé valt.

Meghataroztuk a szévegek szétagszamat és a glottalizalt szétagok aranyat.
Bar az adatkdzIl6k ugyanazt a szoveget olvastak fel, el6fordultak olyan félre-
olvasasok, nyelvbotlasok, dnkorrekcidk, amelyek miatt egyes beszél6knél az
eredeti szovegétdl eltéré szotagszamot kaptunk. Az egyes beszél6k altal
meghangositott széveg .szotagszamanak és a glottalizalt szétagok aranyanak
meghatarozasakor csak a felolvasasként realizalt szovegrészeket vettik figye-
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lembe, az esetleges megakadasokkal és javitasokkal egyitt, de nem szamitot-
tuk be a beszirt spontan kozléseket (pl. nem jé, még egyszer).

Elemeztiik a glottalizalt sz6tagok el6fordulasi helyét a szdvegen, a monda-
ton és a tagmondaton belll, a kbzpontozashoz viszonyitva (példaul vesszék
nemcsak mondathataron, hanem halmozott mondatrészek kozott is vannak az
irdsképben), valamint szoszinten. Megvizsgaltuk, hogy milyen pozicié(k)ban
jelennek meg azok a szotagok, amelyekben az adatkdzlék tdbbsége glotta-
lizdl. A glottalizalt szétagok helyzetének vizsgalataban az eredeti szoveget
vettik figyelembe, mivel ez jelentett kvaziazonos alapot az ¢sszesitd elem-
zéshez.

Statisztikai mddszerként Pearson-féle korrelacidanalizist alkalmaztunk
(SPSS for Windows 15.0).

Eredmények

A 618 szotagos szOveget az adatkdzI6k a félreolvasasokkal, nyelvbotla-
sokkal, korrekciokkal egyitt 620-687 szotagban hangositottdk meg. Az 0sz-
szesen 6368 szotagos korpuszbol 771 szbtag (12,11%) volt glottalizalt.

A glottalizacié gyakorisaganak beszél6fiiggé voltat (a szakirodalomnak
megfelel6en) az adataink szérddasa is tukrozi (1. abra): volt olyan beszéld,
aki a szétagoknak csak 1,16%-at (= 8 szbtag), és olyan is, aki 26,32%-at (=
179 sz6tag) valositotta meg irregularis zéngével. A glottalizalt szotagok ara-
nya a produkciokban atlagosan 12,11%, az atlagos eltérés 7,95% volt. A be-
szédid6 fliggvényében mindez azt jelenti, hogy a teljes korpuszban atlagosan
4,44 masodpercenként hangzott el egy glottalizalt szotag; a leggyakrabban
glottalizalé beszél§ felvételén 0,84 s-onként, a legritkabban glottalizal6én
pedig 20 s-onként. Harom olyan beszél6 volt a tizb6l, aki masodpercenként
atlagosan 1-nél tdbb szétagot ejtett irregularis zéngével.

Osszesitettiik az egyes beszél6k adatait (a széveg eredeti szotagszamara
vonatkoztatva), és megvizsgaltuk, hogy az egyes szotagokon hany adatkdzl6
zongeképzése valt irregularissa (2. abra). A szotagoknak tobb mint felében
(56,15%) legaldbb egy adatkozIl§ glottalizalt, vagyis ez a jelenség egyaltalan
nem mondhaté ritkdnak a magyar beszéd esetében sem. Ezek koziil a széta-
gok kozil a leggyakrabban egy vagy két beszél§ esetében adatoltuk a jelen-
séget (az 6sszes szOtag 26,38%-aban egy, 15,05%-aban két beszélénél), ami
ugyancsak a beszél6k kozotti valtozatossagra utal. Ugyanazt a szétagot a be-
széI6k tobb mint a fele csak a szétagok 4,05%-aban képezte irregularis zon-
gével, és egy olyan szotag sem volt, amelyet minden beszélé glottalizaltan
valésitott volna meg. Két olyan szotagot taldltunk, amelyet 9-en, és négy
olyat, amelyet 8-an ejtettek glottalizaltan.

Ezen adatok fényében kiilondsen fontos kérdés, hogy hol, milyen helyzet-
ben jelennek meg azok a szétagok, amelyeket az adatk6zl6k nagy tdbbsége
irregularis zongével realizalt. A 3 abran lathatd, hogy a széveg egyes szbtag-
jait hany beszél§ ejtette glottalizaltan.
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A szovegben el6re haladva nem latunk egységes valtozasi tendenciat,
vagyis nem igazolédott az a hipotézisiink, hogy a glottalizacio egyre jellem-
z6bb lenne a felolvasas vége felé. A korrelacidelemzés ennek megfelel6en
nem mutatott szoros kapcsolatot az adott sz6tagon glottal izal6 beszélék sza-

ma és a szovegbeli pozicié kozott: r =0,118, p =0,003.

1 ébra
A glottalizalt szétagok aranya az egyes beszél6k esetében (oszlopok) és
atlagértéke (szaggatott vonal)

0 2 4 6 8 10
Az adott szétagon glottalizalo beszélok
szama
2. abra

A glottalizalas gyakorisaga az egyes szdtagokon az dsszes beszél§ adatait
tekintve
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Jol kirajzolodik ugyanakkor, hogy a szoveg meghatarozott pontjain az
adatkozI6k tobbsége ugyanaz(ok)on a szotag(ok)on glottalizal, és a cslicsok
egyfajta ritmusban kovetik egymast. A kiugrasok a mondatvégekhez kotéd-
nek, ezért mondatonként is megvizsgaltuk a szétagonkénti glottalizacios gya-
korisagot. A 4. abra egyittesen mutatja az 6sszes szovegbeli mondat (bele-
értve a cimet is) szotagstruktarajat, hatulrél el6re (tehat az utols6 szétag kap-
ta az 1. sorszamot. A leghosszabb mondat 91, a legrévidebb (a cim) 6 szétag
hosszlsagu. A grafikon dgynevezett halmozott oszlopokat abrazol: az egyes
oszlopok kiilénbh6z6 szin(i szakaszai egy-egy mondatbeli glottalizaciés gya-
hany adatkozlé glottalizalt. A glottalizalé adatkdzl6k szama az utols6 mint-
egy tiz szotagon exponenciélisan névekszik, a mondathatar jelzésére szolgalo
irregularis zonge tehat nem csupan az utols6 szétagon jelentkezik, s6t az ese-
tek tobbségében nem is csak az utolsé szon.

1 44 87 130 173 216 259 302 345 388 431 474 517 560 603

Aszotag sorszama a szévegben

3. ébra
A glottalizacié gyakorisaga a szdveg egyes szdtagjain

Pearson-prébaval megvizsgaltuk a mondat végéhez viszonyitott pozicié (a
szotag sorszama a mondatban hatulrél elére) és az adott szétagon glottalizalo
adatkozl6k szamanak Osszefliggését. Az elemzés szignifikans, kozepesen
er6s negativ korrelaciot mutatott ki: r = -0,401, p < 0,001. Tehat bizonyos
mértékig igaz, hogy minél kozelebb van egy szétag a mondat végéhez, annal
valészin(ibb, hogy glottalizalt zdngeming&séggel valdsul meg, de a glottaliza-
cié mashol is megjelenhet.

A tagmondatszint{i elemzés eredményei hasonl6ak, a Pearson-préba itt is
szignifikans, kozepes er6sségl negativ korrelaciét ad: r =-0,373, p < 0,001.
Az 5. dbrén a 26 tagmondat szotagjait abrazoltuk 0sszesitve, a tagmondat vé-
gétdl szamitott sorszamaik szerint. A leghosszabb tagmondat 57 szétagos, a
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legrévidebb, a cim, 6 szétagbdl all. Az itt lathaté emelkedés nem olyan me-
redek, mint amilyet a mondatok szintjén lattunk.

4. &bra
Az egyes szotagok glottalizacids gyakorisaga az 6sszes mondatot tekintve

5. ébra
Az egyes szotagok glottalizacios gyakorisaga az 6sszes tagmondatot tekintve

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy a tagmondatok esetében
a mondatvégi glottalizaci6 is bennfoglaltatik az adatokban, ezért végeztiink
egy kontrollprébat, amelybdl kihagytuk a mondatok utolsé tagmondatanak
glottalizaciés adatait (az egy tagmondatbdl all6 mondatok esetében a teljes
mondatot). Ekkor 13 mondat belseji tagmondatot vizsgaltunk, amelyek sz6-
tagszama 5 és 42 kozott szorddik. A 6. dbra mutatja, hogy egyrészt a glottali-
zalt szétagok szama egyittesen (szotagpozicionként is) mar csak téredéke az
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0sszes tagmondatban adatoltaknak. Masrészt a korabbiakban latott emelkedd
tendenciat sem tapasztaljuk a tagmondatok vége felé, azaz a mondat belseji
tagmondatokban a glottalizacié megjelenése random, nem kot6dik a szétag
tagmondaton belilli elhelyezkedéséhez. A szétagok pozicidja (sorszamuk a
tagmondat végét6l szamitva) és az adott szotagon glottalizalé beszél6k szama
kozott a korrelacidelemzés ennek megfeleléen nem mutatott 6sszefliggést.

6. ébra
Az egyes szbtagok glottalizacios gyakorisdga a mondat belseji
tagmondatokban

Mindebb6l az kdvetkezik, hogy a tagmondathatar 6nmagaban nem hajla-
mositja a beszél6t a glottalizaciéra, a mondatvégeken azonban nagy szamban
jelentkezik irregularis zéngeképzés.

A szakirodalom szerint sok nyelvben az intonacids frazisok hataraival 6sz-
szefliggésben is jelentkezik glottalizacio. Osszehasonlitottuk, hogy az egyes
beszél6k hogyan tagoltdk intonacids frazisokra a széveget. Az intonacios fra-
zisok hatérait a sziinetezés és a beszéddallam kontdrja alapjan hataroztuk meg.
A szovegstruktirabél adédéan az adatkoézl6k elsésorban a mondat méretd,
masodsorban a hosszabb, dsszetett mondatok esetében tagmondat hosszlsagu
intonécids frazisokat valositottak meg (eltekintve természetesen a megakadas-
jelenségektdl és az dnkorrekcioktol). Vagyis az adatkdzl6k mindegyike vagy
tobbsége altal azonosan realizalt intonacidsfrazis-hatarok egybeesnek az eddi-
giekben vizsgélt hatarpontokkal, ennek megfeleléen a mondatvégre es6 into-
nacios frazisvégek esetében tapasztalunk nagyobb aranyu glottalizaciot.

Megvizsgaltuk, hogy milyen aranyban jelennek meg intonaciésfrazis-hatar
szomszédsagaban és ezektdl tdvolabb a glottalizalt szotagok az egyes beszé-
I6k felolvasasaban. Azokat a realizaci6kat soroltuk a hatar szomszédsagaban
vagy végén, akar tobb szotagnyi terjedelemben is irreguléris zongét tapasztal-
tunk. A szakirodalom alapjan (Henton-Bladon 1988) azt a két el6fordulast is
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ebben a csoportban vettiik szamitasba, ahol a glottalizacié a frazishatar elétti
utolsé el6tti szotagon jelent meg, az utols6 szétag azonban mar nem volt
glottalizalt. Minden mas glottalizalt szétagot a frazis belsejében megjelené-
nek tekintettlink (akkor is, ha a hatar melletti glottalizalt sz6tagtdl csak egy
modalis zongével képzett szétag valasztotta 6t el).

Szovegenként atlagosan 12,10 intonacidsfrazis-hataron jelent meg irregu-
laris zonge (ez az érték a glottalizalt sz6tagok szamatdl fliggetlenil értendd),
a legritkabban 4, a leggyakrabban 18 frazishataron (az atlagos eltérés 3,50).
A korpuszbeli ésszesen 121 frazishataron lévd glottalizacio kozil 8 (6,61%)
ativelt a frazishataron, azaz a megel6z6 frazis végén és a kovetkez6 elején is
irregularis volt a zénge. Ezen tilmenden minddssze 3 (2,48%) olyan frazis
volt, amelynek az elején adatoltunk glottalizaciét. A frazishatarok szomszéd-
sagaban megjelend glottalizalt szétag(sor)ok tdlnyomd tobbsége, 90,91%-a
(csak) a frazisok végén realizalodott, a frazishataron ativelket is ide szamit-
va mar 97,52% ez az arany.

Az intonacios frazisok belsejében az 0sszes szovegfelolvasashan egyiitte-
sen 268 helyen talaltunk egy vagy tobb glottalizalt szétagot, azaz adatkdzI6n-
ként atlagosan 26,80 ilyen széveghelyet adatoltunk. A szor6das 2-66, ennek
megfelel6en az atlagos eltérés is nagy: 21.

Megvizsgaltuk adatkdzlénként a frazishatarokon és a frazisok belsejében
megjelend szotagok szamat is - az eredményeket a 7. abra dsszesiti.

O frazishataron O a frazis belsejében

200
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Adatkozlok
7. abra

Az intonacios frazis hataran és belsejében megjelend glottalizalt sz6tagok
szdma beszél6nként

Egy-egy beszélénél a glottalizalt szotagoknak atlagosan mintegy a fele
(55,00%-a) kothet6 frazishatarhoz, az atlagos eltérés 16,14%. Adatkozlénként
a glottalizalt szétagok minimum 26,19%-a (a relative sokat glottalizal6 N3
esetében), maximum 81,58%-a (a relative keveset glottalizalé6 N7-nél) jelent
meg frazishataron. Pearson-prébaval elemeztilk, hogy van-e dsszefiiggés a be-
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szél6 glottalizacids hajlama (vagyis az irregularis zongével képzett szotagjai-
nak a szama) és a frazishataroknal megjelend glottalizalt sz6tagok aranya ko-
z6tt. Az eredmény szerint szignifikans, er6s negativ korrelacié van a vizsgalt
adatparok kozott: r = -0,889, p = 0,001 ; ami azt jelenti, hogy minél keveseb-
bet glottalizal a beszé16, annal valdszin(ibb, hogy ezt frazishataron teszi.

Elemeztiik azt is, hogy milyen hosszlak (hany szétagosak) az irregularis
zéngével realizalodott szakaszok a kiilénb6z6 poziciékban (8. abra). A frazi-
sok belsejében a glottalizalt szakaszok kozel kétharmad résziikben (61,19%)
egy szotagosak, egynegyed részben (25,00%) pedig két szotagosak. 7,46% a
halom szotagnyi szakaszok aranya, a négy és tobb szdtagos (hét szotagig)
glottalizalt szakaszok pedig dsszesen 6,23%-ot tesznek ki. Nyolc szdtagos és
hosszabb szakaszt frazis belsejében nem adatoltunk. A frazishatarokon ezzel
szemben mintegy fele ennyi (31,93%) egy szotagos glottalizalt szakaszt tala-
lunk, a két szotagosok aranya korilbeliil ugyanannyi, mint a frazisok belsejé-
ben: 21,01%. A harom, négy, 6t és hat szotag hosszUsagu glottalizalt szaka-
szok haromszor gyakoribbak frazishataron, mint a frazisok belsejében:
23,53%-ot, 8,40%-ot, 7,56%-0t és 2,52%-ot tesznek ki. 4 esetben (3,36%) ta-
laltunk nyolc szo6tag hosszlsagu, 2 tovabbi esetben (1,68%) pedig tiz szota-
gos irregularis zéngét.

8. dbra
A kilonb6z6 szétagszamu glottalizalt szakaszok megoszlasa a
frazishatarokon és a frazisok belsejében
(az egyes mezdk folott/alatt/mellett 16v6 szamok a szotagok szamat jelzik)

Az a kulénbség, hogy a frazishataron a két és tobb szétagos, mig a frazisok
belsejében az egy szotagos glottalizalt szakaszok dominalnak, feltehet6en ar-
ra vezethet§ vissza, hogy a frazisokban a glottalizacio esetleges, nem terve-
zetten fordul el8, mig a beszél6k egy része a zonge irreguldrisra valtoztatasa-
val jelzi a frazisok végének kdzeledtét. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a
mondatok belsejében realizalédo intonacidsfrazis-hatarok esetében nem for-
dul el6 harom szotagosnal hosszabb glottalizalt szakasz (vagyis az ennél
hosszabbakat mind mondatvégen adatoltuk), ez a kiillonbség még markansab-
ban érvényesiil.
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A nyelvi egységek hatara és a glottalizacio megjelenése kozotti dsszefiig-
gést végezetil elemeztiik még szoszinten is. A vizsgalat az eddigiek alapjan
varhat6 eredményt hozott: sem a szavak els6, sem a szavak utolsé szétagjan
nem jellemzdbb a glottalizacié, mint a szavak belsejében. A sz6 elejétél és a
sz6 végétdl szamitott szétagpozicidt is teszteltiik, és mindkettére igen gyen-
ge, szignifikans korrelaciot kaptunk a Pearson-prébaval: r - 0,252, illetve r =
-0,157; p <0,001. A probat elvégezve csak a harom és tobb szétagos szavak-
ra hasonl6 eredményt kaptunk: r = 0,294, illetve r = -0,227; p < 0,001, tehat
sz6szinten nincs 0sszefliggés.

A nemzetkdzi szakirodalomban olvashat6 eredményekbdl kiindulva meg-
vizsgaltuk, hogy a maganhangzoval kezd6d6 szavak elsé szotagjan, illetve a
hiatusos széhatarokon mennyire jellemz8 a glottalizaci6. A maganhangzés
szokezdet egydltalan nem indukal irreguléaris zéngeképzést - megjegyzendd
azonban, hogy ennek a vizsgalatakor a nével6ket nem vettitk szamitasba.

A szdvegben 17 olyan széhatar van, amikor maganhangzéra végz6d6 szot
maganhangzoval kezd6dd (itt a nével6ket is beleértve) kdvet, ezek kozil 3
mondathatarra vagy annak kozelébe esik, igy ezeket nem vizsgaltuk, mivel -
mint lattuk - a hatarhelyzet dnmagaban magyarazhatja a glottalizaciét. A to-
vabbi 14 széhatar mindegyikének legalabb az egyik szomszédos szotagjan
legalabb egy beszél6 glottalizalt.

A beszél6k glottalizacids gyakorisdga kozotti eltérések abban is megnyil-
vanulnak, ahogyan a szokozi hiatushelyzetet athidaljak. Két olyan beszélg
volt, aki egyik szdvegbeli hiatushelyzetben sem képzett irregularis zongét, 6k
azok, akik egyébként is a legkevésbé glottalizaltak az adatkdzl6k kozil.
A legtobbet glottalizalé beszél6nél adatoltuk a legtobb, azaz 10 irregularis
zdngével megvaldsult szokozi hiadtushelyet. A korrelacidelemzés azt az ered-
ményt hozta, hogy a glottalizaciés hajlam és a glottalizaltan megvalosul
szokozi hiatusok szama kozott szignifikans, erés pozitiv dsszefliggés van: r =
0,879; p< 0,001.

A 14 vizsgalt sz6kozi hiatusos esetb6l 9 olyan adddott, amelyben néveld
kovet egy maganhangzéra végz6dd szot. Az el6fordulasok felsorolasaban a
szotag mdogott fels6 indexben allé szam azt jelzi, hogy hany beszél§ ejtette
glottalizaltan az adott szétagot, ha ez a szam legalabb 3, félkovérrel emeltiik
ki a szotagot: el'len'all'ni' a3 boltokban'; beadja3 a4 derekat; é'vente4 egy2
la'kos'ra2; illet'vel a2 feldolgozott; mutat'ha t63ak2 ki' a3 kilonfé2ed a
Z06ld'ségek'be’, a' gyumolcsok'be; karosithat'ja4 a3 kdrnyez62; sz.eny-
nyez'he'ti4 a3 talajt; olvas'hat63 a5 Leve'gd*. A tovabbi 5 eset killénféle
(grammatikai”® viszonyban allé szavak kozoétt jelent meg: messze' elma'rad':
vizsgd2a2ad3 adapian’\ haza'i3 e3rexle2(i2\ algyimdolcsok'be3 olyan mér-
gek'\ nd'vé'ny ek'red és2kar'tevékre'. Lathatd, hogy a szavak hatdran megje-
lend hiatus esetében a mondatvégeknél kisebb aranyban, de szintén jelentke-
zik az irregularis zonge.
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Kovetkeztetések

Kutatdsunkban a glottalizacié hatarjelz6 szerepét vizsgaltuk magyar nyel-
v(i felolvasott szdvegben, kiilonbdzé nyelvi szintekhez tartozd egységek te-
kintetében. A beszél6k kozotti nagyfoku variabilitas ellenére bizonyos ten-
dencidk egyértelmiien kirajzolédnak az adatok alapjan.

A korpusz szotagjainak 12,11%-a volt glottalizalt. Ez egybevag egy ko-
rabbi, magyar felolvasott szdvegre vonatkoz6 vizsgalat eredményeivel, ahol
ugyancsak a szotagok 12%-aban adatoltak irregularis fonaciét (B6hm-Ujvary
2008). Provizorikus valaszt adhatunk ezek alapjan a nemek kozotti kiilonbsé-
gek kérdésére is, mivel az emlitett korabbi kutatdsban 10 férfi és 2 né, a je-
lenlegiben 10 n§ zdngeképzési sajatossagait vizsgaltuk. Ez a mintegy 12%-o0s
atlagos glottalizaciés arany tehat feltehet6leg nemektdl flggetlendl jellemzé
a magyar olvasott beszédre (fiatal és kdzépkor( beszél6k esetében). Ugyan-
akkor természetesen a nagymérték(i egyéni eltéréseket tovabbra sem hagyhat-
juk figyelmen kivil.

Az egyik hipotézisiink az volt, hogy a felolvasasban a glottalizacié megje-
lenését els6sorban a mondatszerkezet (és az ezzel dsszefliggd) kdzpontozas
befolyasolja: a mondatok és a tagmondatok végéhez kozeledve egyre tdhb
szGtag realizalédik glottalizaltan az egyes beszél6k produkcidjaban. Az ered-
mények alapjan a magyar anyanyelv(i beszél6k els6sorban a mondatvég (a
mondathatarhoz illeszkedd frazishatar) kozeledtének a jelzésére hasznaljak a
glottalizacidt, a tagmondathatarok esetében nem vagy alig. A glottalizaciés
hatarjelzés kifejezetten a szerkezet/frazis végén (ahhoz kozeledve, az utolséd
néhany szotagon) jelenik meg, és olykor athizodik a kovetkezd frazis elejére.
Olyan frazis eleji glottalizaciét azonban egyszer sem tapasztaltunk, amely
el6tt a megel6z8 frazis vége ne lett volna ugyancsak irregularis.

A mondathatar glottalizacioval val6 megjeldlése még azoknal a beszél6k-
nél is relative gyakori, akiknek a zéngeképzése egyébként ritkan valt at irre-
guléarisba. Sét: kimondhat6, hogy minél kevesebbet glottalizal egy beszéld,
anndl valdszinlbb, hogy ezt mondatzaro frazishataron teszi.

Az eredmények alapjan felmerll az a kérdés, hogy vajon a beszél6k tuda-
tosan alkalmazzak-e a hatarjelzésnek ezt a moédjat, vagy a szakasz/mondat
végi glottalizacié pusztan abbdl a fiziologiai jelenséghdl adddik, hogy a dal-
lam ereszkedése, azaz az egyre csokkend alapfrekvencia miatt a hangszalag-
m(ikddés - szandéktalanul - irregulérisba csap at.

Feltételeztiik, hogy a szdveg vége felé a hangszalagok faradasabol adodoan
egyre tobb glottalizaltan ejtett szétag jelenik meg, ez a hipotézisiink azonban
nem igazolddott. Ennek oka feltehet6en a szoveg rovidségében keresendd: a
(cim +) 12 mondat felolvasadsa még nem terheli meg oly mértékben a beszéd-
szerveket, hogy ennek nyoma lenne az akusztikai szerkezetben. A hipotézis
tehat sokkal hosszabb szdvegeken ellenérizendd.

Bar a mondatvégek tlinnek a glottalizacid kitiintetett helyeinek, az adatok-
bol az is nyilvanvald, hogy a sz6kdzi hiatus bizonyos mértékig ugyancsak
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vonzza az irregularis zongét. Ez feltehet6en abbdl adodik, hogy az artikulacio
soran a beszél6 fel kivanja fiiggeszteni a zdngeképzést annak érdekében,
hogy az egymast kovet§ szegmentumokat megfeleléen elhatarolja egymastol,
de ez tul sok energiat, id6t venne igénybe, ezért a hangszalagok mozgasa nem
jut el a glottalis zar allapotaba, csak megkozeliti azt. Ezt a magyarazatot ta-
masztja ala Peter Ladefogednek az az elmélete, amely szerint a fonacids tipu-
sok egy kontinuum mentén helyezkednek el, nincsenek kdzottik diszkrét ha-
tarpontok (Ladefoged 1971, idézi Gordon-Ladefoged 2001). Eszerint a
kontinuum két végpontja a nyitott és a zart hangszalag-pozicié. Az el6bbiben
képz8d6 zongétlen fonacids tipustdl - a hangszalagok fokozatos zarddasaval
- a leveg6s (breathy) hangképzésen keresztil jutunk el a modalis zongéig,
majd az irreguldris (creaky) z6ngén at végil a glottalis zarig.

Ugyanakkor talaltunk olyan példéakat is, ahol a szabalyszer(en, /-vei felol-
dott sz6 belseji hiatus is irreguléaris zongével realizaloédott (a fent bemutatott
esetek kozott is, példaul: viz.igd2aZadhaza'i3), és olyanokat, amelyekben a
sz0 belseji, hiatustoltést nem igényl6 morfémahatar egyszer sem volt glottali-
zalt (pl. beadja3). A jelenség tehat sok tovabbi kérdést felvet, amelyeket
szisztematikus vizsgalattal lehet majd megvalaszolni.

A kapott eredmények igazoljak, hogy a glottalizacié a magyar beszédben
tobb okbdl sem tekintheté marginalisnak. Viszonylag gyakran jelenik meg, és
ebbdl adddoan befolyasolja mind a szegmentalis, mind a szupraszegmentalis
fonetikai elemzések adatait. Nemcsak a kényszeritett felismerésben (példaul
automatikus hangszegmentalas) okoz gondot, hanem a gyakran glottalizalo
beszél6k esetében a frekvenciaértékek (automatikus) kinyerését is megnehe-
ziti, eltorzitja az adatokat. Erre megoldast jelenthet, hogy ma mar tébb olyan
automatikus osztalyozé maédszer létezik, amellyel a modalis és az irregularis
zongemindség j6 hatasfokkal elkilonithetd (Vishnubhotla-Espy-Wilson
2007; Bohm et al. 2009; Beke-Heltovics 2010), igy az adatfeldolgozas elsé
lépéseként szelektalhaté a hasznosithaté anyag.

Fontos hozadéka a kutatasnak az is. hogy a magyar beszédben (is) szaba-
lyokkal leirhatd a glottalizacié megjelenése: hatarjelz6 szerepe egyértelmi
igazolast nyert. A spontdn beszéd tagolasaban is nyilvanvaléan funkcidja
van, és tampontot jelent a beszédfeldolgozas szdméra. Ezen tdlmenéen a
glottalizacié hatarjelz6 funkcidjat hasznositani lehet a mesterséges beszéd-
eléallitasban, ahol a természeteshez még jobban hasonlité prozédiat lehet el6-
allitani a mondat végi szdtagok zéngéjének »regularissa alakitasaval. Az erre
alkalmas szoftveres hattér mar szintén rendelkezésre all (Béhm et al. 2008).

A glottalizacio tovabbi lehetséges funkcidi - mind az olvasott, mind a
spontan beszédben - Ujabb kutatasokat igényelnek. Az eddigi eredmények
alapjan ezek a vizsgalatok varhatéan relevans informacioval szolgalhatnak a
zdéngemindségnek a magyar beszédben betoltdtt kommunikacios szerepérél.
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INTERVOKALIS EXPLOZIVAK
A ZONGESSEGI OPPOZICIO FUGGVENYEBEN

Gréczi Tekla Etelka

Bevezetés

Az explozivak a vilag nyelveiben altalaban kettds z6ngésségi oppoziciot al-
kotnak, egy-egy képzési helyhez egy zdngés és egy zongétlen jegyl fonémat
kiilénboztetnek meg (pl. Ladefoged 2005). A zdngésségi part alkotd tagok fo-
netikai elkilonitése ugyanakkor eltér6 az egyes nyelvek kozétt. A zar felolda-
satol a zénge meginduléasaig eltelt id6, a VOT alapjan beszélhetiink el6zéngé-
rél, vagyis a zarszakasz alatt torténd zongeképzésrél (negativ VOT), a felpat-
tands utan rovid idével megindulé zongérdl, illetve hosszabb zdngekezdési
id6rél, vagyis hehezetes/aspiralt képzésr6l (Lisker-Abramson 1964). Ezen ha-
rom kategoria alapjan leirhat6 a legtdbb nyelv kéttagli zongésségi oppoziciot
alkoté explozivarendszere. A zongés fonémak realizacioi lehetnek el6zongé-
sek, a zongétleneké pedig révid, pozitiv VOT-vel rendelkezhetnek (pl. spa-
nyol). Mas nyelvekben a zongés fonémak realizaciéi rovid, pozitiv VOT-vel, a
zongétleneké pedig hosszu, pozitiv VOT-vel jellemezhet6k (pl. angol) (pl.
Ladefoged 2005). Néhany nyelvben a z6ngésségi oppozicié harom- (pl. thai),
illetve négytagu (pl. hindi) is lehet: el6z6ngés; révid, pozitiv VOT-t (nem as-
pirélt zongétlen) és hosszu, pozitiv VOT-t mutatd (zéngétlen aspirdlt); illetve
zongés aspiralt (levegls zongével képzett a konszonans és a kdvetd magan-
hangzé kezdete) explozivak szembenallasaval (pl. Ladefoged 2005). A foneti-
kai realizacio tekintetében az el6hehezet, illetve a megel6z6 maganhangz6 vé-
gének levegds zongével valo képzése tovabb arnyalhatja a képet.

A magyar nyelvben a z6ngés-zéngétlen oppoziciét hagyomanyosan foneti-
kailag a zar teljes id6tartamaban zéngés és zongétlen nem aspiralt felpattano
zarhangok szembenallasanak szokas tekinteni (pl. Gosy 2004). Ugyanakkor
tobb vizsgalat beszamol arrél, hogy a magyar beszédben is el6fordul a z6ngés
explozivak részben vagy teljesen zongétlenedett; illetve zongétlenek aspiralt
megval6sulasa (hosszi VOT), tovabba néhany kutatds nem felpattand zar-
hangként realizalodott explozivarol is beszamol (Graczi et al. 2009; Gésy-
Ringen 2009)

A zbdngés explozivak részben vagy teljesen zongétlen beszédhangként, il-
letve nem felpattan6 zarhangként toérténé megvalosulasanak oka, hogy a zar és
a zbnge egyidejl fenntartdsa nehézséget okozhat. A célhangzé képzéséhez a
szajlregben létrehozott zar mogott a levegd feltorlddik, és amennyiben a szaj-
lreg tagulasa a nyomasndvekedés ellenére nem elégséges, és a beszél6 nem
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alkalmaz kompenzacids stratégiakat (pl. a pharynx tagitasa, a lagy szajpad
emelése - vo. pl. Ohala-Riordan 1979; Ohala 1997), a képzés tartamatdl flig-
g6en a szajlregi, majd a hangszalagok feletti nyomas megemelkedhet. Mikoz-
ben ez a hangszalagok felnyitadsahoz szilkséges szubglottalis nyomas értéké-
hez kézelit, a zongeképzést egyre nehezebbé teszi (megnyulik a felnyilas, a
nyitottsag és a visszazarddas ideje). Amennyiben pedig eléri ezt a nyomast, a
hangszalagok nyitva maradnak, a zéngeképzés abbamarad (Shadle 1999). Egy
atlagosan 100 Hz-es alaphangon beszél6 férfi esetében atlagos légnyomasi fel-
tételek mellett a zéngeképzés mintegy 10 ms-nyi id6 elteltével allna le a pasz-
sziv szajlregi tagulas és az aktiv kompenzacios stratégidk alkalmazasa nélkiil.
Ugyanakkor ezen valtozasnak és valtoztatasoknak kdszénhet6en akar 80 ms-
nal hosszabb id6tartamban is fenn lehet tartani a zarszakasz alatt a zongét
(Ohala 1997). Hasonl6 helyzet a z6ngés spiransok esetében is eléfordul azzal
az alapvetd eltéréssel, hogy a réshangok esetében az intenziv zorej elérése és a
zOngésség eleve eltérd fonetikai célpontot jelentenek (Stevens 1998; Shadle
1999). A szupraglottalis Uregrendszer tagitasa mellett a képzési méd megval-
tozasa is segitheti a zdngésség megtartasat (Maddieson 1999).

Magyar nyelvre eddig két vizsgalat sziiletett az explozivak zongésségi op-
gen (2009) kutatasa; Graczi, Marko6 és Beke (2009) pedig spontan beszédben
vizsgaltak az explozivamegvaldsulasokat (mind a két vizsgalathol kizartak a
palatalis explozivapart). Mindkét kutatds beszamol részben vagy teljesen zon-
gétlenedett zéngésfonéma-megvaldsulasokrdl, illetve Graczi és munkatarsai
(2009) elemezték a realizaloédott beszédhang képzési madjat is. Mindkét vizs-
galat elsGsorban a VOT alapjan elemzi a konszonansokat, a részleges vagy tel-
jes zdngétlenedés vizsgalatara nem tértek ki, igy a zarszakasz zongéssége és az
esetleges egyéb akusztikai kulcsok vizsgalata még nem tortént meg.

A jelen kisérletben azt a kérdést tettiik fel, hogy a magyar nyelvben inter-
vokalis helyzetben hogyan alakul az explozivarealizaciék zdéngéssége. Mi-
lyen aranyban és milyen aranyl zongétlenedést tapasztalhatunk a zongés fo-
némak megvalo6sulasaiban, és ezek mennyiben és milyen jegyek alapjan ki-
16nbozhetnek a zéngétlenekétdl?

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kérdések megvalaszolasara a kovetkezd kisérletet terveztiik. A /b, p, d, t,
j, ¢, g, YJfonémakat CVCVC szerkezet(i logatomokba helyeztiik, ahol az elsé
és az utols6 maéssalhangzé a /l/, a két szomszédos maganhangzé pedig az h |
volt. Ezeket a logatomokat az A képernyén a XXX alak lathatd, hordozémon-
datban olvastattuk fel a kisérleti személyekkel. Az adatkdzl6k szamara a
mondatokat a SpeechRecorder (Draxler-Jdnsch 2004) programmal vetitettiik
egyesével. A képernydn a célsz6 6nmagaban, alatta pedig a teljes mondat
volt olvashaté. (A célszot a l6gatom volta miatt a kdnnyebb olvasasi feld6l-
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gozas érdekében jelenitettik meg.) A mondatok véletlenszer(i sorrendben je-
lentek meg a képernyén. Mondatonként 6sszesen 4 felolvasas tortént.

Adatk6zl6nk 12 kdznyelvi beszél6 volt, 6 ng, 6 férfi; hallaskarosodasuk és
beszédhibajuk nem volt. Eletkoruk 20-28 év kdzdtt szorodott. Az olvasés so-
ran barmikor tarthattak az egyes mondatok kozott sziinetet, mivel a kisérlet
folyaman egy nagyobb kisérletsorozat részeként tobb, egyéb vizsgalati anya-
got is rogzitettink. A hanganyagot Audio-Technica AT 4040 mikrofonnal,
44,1 kHz-es, 32 bites mintavételezéssel rogzitettiik csendesitett szobaban.

Az igy rogzitett hanganyagot a Praat 5.1 szoftverrel (Boersma-Weenink
2010) elemeztiik. Az adatolast manualisan végeztik, a hangszinkép és az osz-
cillogram alapjan folyamatos auditiv ellenérzés mellett. A vizsgalati anyagon
a kovetkez6 jellemzdket és id6pontokat adatoltuk:

a) A realizalédott massalhangzoé képzési maédja: felpattand zarhang, appro-
ximans és réshang realizaciokat vettiink fel. EI6fordult azonban olyan megva-
l6sulas is, ahol a zarképzéshez réses felnyilas tarsult, avagy az approximans
vagy réses képzés ellenére tortént felpattanas.

b) Meghataroztuk a megel6z6 maganhangzo F2-anak megindulasat és

c) lecsengését;

d) a massalhangz6 zarszakaszanak kezdetét, amit a megel6z6 maganhang-
z6 Fj-anak lecsengésével azonositottunk.

e) Jeldltik tovabba a konszonans lecsengését, amelyet az utols6 felpattanas
vagy az azt esetlegesen kovet6/helyettesit6 réses szakasz lecsengésével vet-
tlink azonosnak.

f) Emellett jel6ltik a zarszakasz feloldasanak kezdetét. Ezt Fuchs (2005)
alapjan a legintenzivebb felpattanas kezdetével tekintettiik azonosnak.

g) Mindezek mellett jel6ltiik a zongeképzés esetleges abszolit lecsengését
és

h) megindulasat. (A nem teljes id&tartamukban zongés megval6sulasok
esetében a zdnge Ujraindulasat tekintettiik a VOT-nek.)

Ajelen vizsgalatban a hangszalagok rezgésének abszolit megindulésat/le-
allasat tekintettilk a zonge kezdetének és végének fiiggetlenil az esetleges le-
vegls zénge megjelenésétdl, vagyis a modaliszonge-lecsengést, és -indulast
nem elemeztik.

A fenti adatokbol a kdvetkezd jellemz6ket szamitottuk ki:

a) a megel6z6 maganhangzé id6tartamat,

b) a massalhangz6 zarszakaszanak,

c) illetve a teljes massalhangzé id6tartamat,

d) a massalhangzd zarszakaszahoz és

e) teljes id6tartamahoz viszonyitott zéngétlen részének aranyat,

f) a megel6z6 maganhangz6 teljes idejéhez viszonyitva az el6hehezet ara-
nyat,

g) valamint a zéngekezdési id6t (VOT).



Intervokalis explozivak a zongésségi oppozicio fliggvényében 49

Az adatokon az SPSS 15.0 szoftver segitségével végeztiink statisztikai
elemzéseket.

Eredmények

A vizsgalt massalhangzok megvaldsulasainak atlagosan a 93,6%-a felpat-
tan6 zarhang volt (1. abra), vagyis a spektrogramon, illetve az oszcillogra-
mon a zarszakasz (néma vagy fojtott zonge jelenlétével) adatolhaté volt. Ez a
zongétlen explozivak esetében a konszonansok 93,8-100%-at, a zdngések
esetében pedig 81,5-97,9%-at jellemezte. Az egyéb megvalosulasok kézil a
legnagyobb aranyban a zongés palatalis és velaris explozivak jelentek meg
eltér6 képzéssel: a /}/ réshangként 6,5%-ban, a /g/ pedig kdzelit6hangként
8,3%-ban. Elenyész@ aranyban a bilabialis és az alveolaris explozivak is rea-
lizalédtak kozelit6hangként (2,1% mindkettd esetében). A megvaldsulasok
kozott adatoltunk olyan beszédhangokat is, amelyeknek a képzési maédja val-
tozd/kevert volt. Ez f6ként a zongés massalhangzok megvaldsulasaira volt
jellemz6 (alveolaris: 2,1%, palatalis: 13,0%, velaris: 6,3%), de a bilabidlis és
a palatalis zongétlen explozivak esetében is megjelent (6,3%, illetve 2,0%).
Ezen megvalo6sulasok esetében a massalhangzot a kovetkez6képpen lehetett
jellemezni:

a) id6tartamanak nagy aranyaban kozelit6hang volt, majd vagy felpattanast
adatoltunk (két zongés velaris esetében: 4,2%),

b) vagy réses képzésbe valo atmenetet (egy zéngés alveolaris: 2,1%);

c) a konszonans zarszakasszal kezd6dott, felpattanast azonban nem adatol-
tunk a regisztratumon, a képzés zarbol réses képzéssel nyilt fel (harom zon-
gés bilabialis konszonans: 6,3%).

O felpattan6 zérhang D réshang O kozelitéhang m kevert képzésmod

Izéngétlenl zoéngés jzongétlen! zongés zongétleni zongés zongétlen zongés
bilabiélis alveolaris palatélis veléris

1 ébra
Az explozivarealizaciok képzési modja a képzési hely és a fonoldgiai
zdngésség fliggvényében (%)
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Ezek az eredmények a zongésségi parok és a képzés helye szerinti 6ssze-
vetésben hasonld aranyt mutatnak, mint egy korabbi, spontan beszéden vég-
zett vizsgalat (Graczi et al. 2009). A zdngés explozivak esetében a zar és a
zongeképzés egyidejli fenntartasanak nehézsége magyarazhatja a képzési
mod maédosulasat. A palatalis par nagyarany( egyéb képzési moddal torténd
realizaci6jaban pedig tovabbi tényez6ként a szajpadhoz érintendd nagy
nyelvteriilet adhat magyarazatot (v6. pl. Shadle 1999).

A zarhangként megval6sult explozivak egy részében elmarad/nem adatol-
hat6, mas részében pedig tobb felpattanas is torténik (2. abra). A tdbbszori
felpattanas f6ként a nyelv részvételével képzett explozivak esetében jelent
meg a szakirodalmi adatoknak is megfeleléen (pl. Shadle 1999). Az egyes
z0ngésségi parok kozott gyakoribb a zongétlen fonémak realizacidéiban mind
a felpattanas elmaradésa (zongétlenek: 0-12,5%, zéngések: 0-10,5%), mind
az egynél tobb felpattanas (zongétlenek: 10,4-42,6%; zdngések: 4,3-42,5%).
A felpattanéds elmaradésa/adatolhatatlansaga a palatalis konszonansok eseté-
ben mutatta a legmagasabb aranyt. Ezekben az esetekben az ezen képzési
helyre jellemz6é zorejes elem nem maradt el. Ezeket a megvaldsulasokat
azonban nem soroltuk a fentebb emlitett tébb képzésmddi megjelenéshez,
mivel a szakirodalomban altalaban elfogadott a 1)1 és a lel megval6sulasai
esetében a nagyobb ardnyl réses elem, mint az egyéb explozivak esetében,
mely a nyelvnek a képzésben nagyobb terliletének valé részvételével indo-
kolhat6 (6sszefoglaléan Hoole 1999).

2. é&bra
Az egyes felpattandé zarhangként megvalosult explozivarealizaciok
felpattanasainak darabszama

A fonetikai z6ngésség elemzéséhez el6szor a teljes massalhangz6 z6ngét-
len részének aranyat ismertetjik (1. tablazat), mivel ez minden képzésmad
esetében megadhatd.
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1. tdblazat: Az explozivarealizacidk zongétlen részének aranya (%)

Atlag Atl. élt.
bilabiélis Z‘;g%‘;ﬂzn 7%? 12:;
alveolaris Zggggﬂg” 75; % ig;l
palatalis Zgg%gggn %ﬁig ;gg
velaris Zgg%‘;gsn 23‘71 %3

A kilonboz6 képzési helyl zongésségi parokat dsszevetve a fonetikai cél-
pontnak megfelelen a zongés tagok atlagosan kisebb arany( zongétlen rész-
szel rendelkeztek, mint zongétlen parjuk. Ezek az értékek a képzési hely
fliggvényében eltéréek: hatsobb helyzet esetében mind a zéngés, mind a zon-
gétlen explozivak esetében emelkednek. Az atlagok kozotti eltérés a képzési
hely hatrabb tol6dasaval csokken, de még a velarisok esetében is 80% feletti.
Az atlagos zongétlen rész aranyaval ellentétben az adatok szérédasa a zon-
gésfonéma-megvaldsuldsok esetében fokozatosan né, a zongétlenek esetében
pedig csokken a képzési hely hatrabb tolédasaval. Mindezeknek az oka nyil-
vanvaldan a hatsobb képzési hely okozta kisebb zar—glottisz teriilet, mivel a
kisebb terlileten a nyomas hamarabb tud megemelkedni, igy a zéngeképzésre
hatni, ugyanakkor a beszél6 a zéngés konszonansok esetében felteheten na-
gyobb mértékben ,,igyekszik” a zongét fenntartani. Ezzel fiigg dssze varhato-
an a legnagyobb aranyban a velarisoknal tapasztalt egyéb beszédhangként
tortént megvaldsulas is.

Felmeril a kérdés, hogy milyen aranyban kilonilnek el a zéngésségi pa-
rok tagjai zongétlen résziik aranya alapjan. A bilabialisok esetében egy teljes
id6tartamaban zongésen megvaldsult zéngétlen fonéma volt adatolhat6. Ett6l
az egy realizaciotdl eltekintve a két csoport nem mutatott atfedést, vagyis a
tébbi megvaldsulas elkildnithetd a massalhangzo teljes képzése alatt megje-
lend z6nge/zongétlenség aranyadval. A tébbi képzési hely esetében mar na-
gyobb ardanyban mutattak atfedést a parok tagjai. Az alveolarisok esetében a
zongétlen fonémak realizacidinak 66,7%-a, a zongéseknek 73,3%-a volt el-
kiilénithetd, tehat nem esett a kdzos tartomanyha. A palatalis massalhangzok
megvaldsulasainak esetében a zongétlenek 41,7%-a, a zongéseknek pedig
73,7%-a valik el a fonetikai zongésség alapjan. A velarisok esetében a zon-
gétlenek 93,6%-a, a zongéseknek pedig 89,6%-a volt elkiilonithet6 a zongét-
len rész aranya alapjan. A palatalis konszonansok kivételével ismét megfi-
gyelhetd, hogy a képzési hely valtozasaval dsszefliggésben valtoznak az érté-
kek: a zdngés explozivak realizaciéi annal nagyobb mértékben esnek a zon-
gétlenek megval6sulasanak tartomanyaba, minél hatrébb képzettek. Hasonlo
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tendencia nem figyelhet6 meg a zongétlenfonéma-realizaciok esetében. Eb-
ben az esetben nyilvan a zénge fenntartasanak, illetve megsziintetésének,
mint képzési célnak az eltérése az ok. A palatalisok eltér§ viselkedése felte-
hetSen képzési sajatossagaikkal magyardzhatd, miszerint az artikulacio soran
a zarképzésben részvevd nyelvterillet nagyobb kiterjedés(i, mint a tébbi exp-
loziva esetében. Ennek kdvetkeztében jellemz& lehet az azokénal hosszabb
réses elem megjelenése (pl. Stevens 1998). Mindkét jellemz6 (nagyobb kép-
zési fellilet és résesség) neheziti a zonge fenntartasat.

A zOngésségi oppozicid fenntartdsanak egyik masodlagos akusztikai kul-
csaként a massalhangzo id6tartamat szokas emliteni (vo. pl. Maddieson 1999)
a zongések esetében rovidebb, a zongétlenek esetében hosszabb megvaldsulas
varhat6. Ennek oka az, hogy a révidebb id6tartam alatt kénnyebb a zéngekép-
zés fenntartasa, hiszen kisebb mennyiségl leveg6 torlddik fel a glottisz felett.
A 3. dbrén a vizsgalt massalhangzok realizacidinak id6tartama lathat6. Az
egyes zOngésségi parok tagjai esetében eredményeink alapjan is a zéngétlen
fonémak megvalosulasai 14-30%-kal hosszabb atlagos id6tartamban valésul-
tak meg, mint a zongétlenek. A zéngétlen bilabialis atlagosan 91,7 ms (atl. élt.:
15,3 ms), a z6ngés 74,2 ms-ban (atl. élt.: 8,9 ms) realizalédott. Az alveolarisok
esetében a/t/ atlagosan 84,3 ms (atl. élt.: 13,9 ms), a/d/pedig 59,1 ms (atl. élt.
10,1 ms) volt. A zongétlen palatalis atlagosan 93,8 ms (atl. élt.: 16,8 ms), a
zdngés 68,2 ms (atl. élt.: 15,1 ms) volt. A velarisok kdzil azongétlen fonémak
realizacié atlagosan 73,7 ms-nyi (atl. élt.: 17,4 ms), a zongések 63,1 ms-nyi
(atl. élt.: 11,2 ms) id6tartamban realizalédtak. Noha ezek az eltérések a vart
eredményt mutatjak, mégis - ahogy az az abran is lathat6 - az egyes konszo-
nansparok tagjai nagymérték( atfedést mutatnak. A zongés tagok féként a
zongétlenek tartamintervallumanak alsébb teriiletein helyezkednek el, vagyis
az id6tartamuk alapjan 0-8,3%-uk valik el a zongétlen par megval6sulasaitol
id6tartam alapjan. Ugyanakkor a z6ngétlen massalhangzok esetében az id6-
tartamok joval magasabb értékeket is felvesznek, igy 22,9-80,9%-uk esik a
z6ngés par realizacioinak id6tartam-tartomanyan Kiviilre. Osszességében ez
az eltérés nem elegendd a parok tagjainak megkilonboztetéséhez, mindazo-
naltal nem mond ellent a zénge fenntartasi nehézségének és az iddtartam fent
emlitett &sszefliggésének.

A kérdéses massalhangzét megel6z6 maganhangzé id6tartamaban forditott
irdnyl eltérést tapasztaltak a vildg nyelveiben (pl. Maddieson 1999). Ennek
egy kiegyenlit6dési tendencia az oka, hogy a hasonlé hangsorok hasonlé id6-
tartamban realizal6djanak, ezért a massalhangzé id6tartam-kiilonbségét a ma-
ganhangzé id6tartama kompenzélja: a z6ngés massalhangz6 el6tt hosszab-
ban, a zongétlen el6tt rovidebben realizalédik a vokalis altalaban. Erre a val-
tozéra azonban ellentmondasos eredmények is sziilettek, ami részben a mas-
salhangzo6-id6tartamok variabilitdsaval, részben pedig a valasztott mérési
madszerekkel is magyarazhat6 lehet. A massalhangzé zéngésségének a meg-
el6z6 maganhangzé id6tartamara gyakorolt hatasat a jelen eredmények nem
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igazoljak. Korabbi, a magyar nyelvre végzett kutatds eredménye meger6siti
ezt a tendenciat (pl. Magdics 1966; Kassai 1979), mig mas vizsgalatok (pl.
Kovacs 2000, 2002b; Olaszy 2002, 2006; Kohari 2010) alapjan nem mutat-
kozott egyértelm(i tendencia, avagy egyes hangkdrnyezetekben, illetve a
massalhangz6 képzési mddja szerint eltérést talaltak. Megjegyzend6é ugyan-
akkor, hogy Olaszy és Kovacs adatai a réshangzdék esetében erésebb 6ssze-
fuiggést mutattak, mint az explozivak esetében.

3. éabra
Az explozivarealizaciok id6tartama (ms)

A jelen vizsgalatban a bilabialis par esetében a megel6z6 maganhangzé at-
lagos id6tartama (4. &bra) a zongétlen konszonans el6tt 80,5 ms (atl. élt.:
16,2 ms), a zongés el6tt pedig 76,7 ms (atl. élt.: 12,1 ms). Hasonl6an az alve-
oléarisok esetében a zdngétlen el6tt 87,2 ms (atl. élt.: 12,2 ms), a zongés el6tt
pedig 83,5 ms (&tl. élt.: 10,9 ms). Ezekben az esetekben tehat valamivel hosz-
szabb a zéngétlen massalhangzé el6tt a maganhangzo. A velaris par esetében
lényegében nincs eltérés a két fonéma realizacioit megel6z6 maganhangzdk
id6tartamaban - zongétlen: 89,2 ms (atl. élt.: 16,2 ms), zongés: 86,2 ms (atl.
élt.: 13,1 ms). A /j/ és a /c/ el6tti maganhangzok ezekkel szemben a vart mo-
don alakulnak; a zéngétlen el6tt révidebb, atl. 89,2 ms (atl. élt.: 11,0 ms), a
zdngés el6tt hosszabb, at!.: 95,2 ms (atl. élt. 11,0 ms) az id6tartamuk.

A zdnge lecsengése, a hangszalagrezgés leallasa eshet a zarképzés el6ttre,
vagyis a maganhangz6 id6tartamara el6hehezetet eredményezve. A jelen
vizsgalatban a hangszalagrezgés abszollt leallasat elemeztiik, a zongeming-
ségtél fuggetlenil. A maganhangzé idétartamahoz aranyitott el6hehezetessé-
get az 5. dbran szemléltetjiik. A zdngésségi parok tagjai kozotti artikulacios
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cél (hangszalagrezgés fenntartdsa szemben a zdngeképzés leallitasaval) ma-
gyarazza, hogy a zéngés fonémak megvaldsulasai el6tti maganhangzok teljes
idejében van hangszalagrezgés, mig néhany esetben a zongétlenek el6ttiek-
ben el6fordul a zéngétlenedés. A zdngétlen bilabialis el6tt 4 esetben (8,4%),
az alveolaris el6tt két esetben (4,2%), négy esetben a palatalis el6tt (8,4%).
A velaris massalhangzd el6tt a tobbi képzési hellyel szemben jellemz&bb,
40,4%-ban fordult el6. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a velarisok
esetében jellemzd, mig a tobbi képzési helyl zdngétlen exploziva esetében a
magyar nyelvben nem jellemz6 a (z6ngétlen) el6hehezet megjelenése.

A fonéma
zOngéssége
Ozongétlen
m zOngés

4. 8bra
A megel6z6 maganhangz6 id6tartama (ms) a vizsgalt massalhangz6 képzési
jegyeinek fiiggvényében

Elemeztiik a képzési hely és a zdngésség hatasat a massalhangzé és a meg-
el6z6 maganhangz6 id6tartamara és zongétlen részének aranyara. A statiszti-
kai elemzést a tobbvaltozés tobbtényez6s varianciaanalizissel végeztik (Mul-
tivariate ANOVA). A képzési hely 6nmagaban minden jellemzd&re szignifi-
kans (p < 0,001) hatéassal volt, mig a fonematikus zéngésség a megel6z6 ma-
ganhangz6 id6tartamanak kivételével {p - 0,397), a massalhangz6 id6tarta-
mara és a maganhangzd és a massalhangzo6 fonetikai zéngésségére gyakorolt
hatast (p < 0,001). A két tényez6 egyittes hatasa a massalhangz6 id6tartama-
ban (p = 0,001), a maganhangz¢ id6tartamaban (p =0,025) és fonetikai z6n-
gésségében (p < 0,001) jelent meg. A kett6 egyittes hatdsa a massalhangzé
fonetikai zongésségében nem volt szignifikans [p = 0,090). Ennek oka felte-
het6en a palatalis konszonansok fentebb leirt eltér6 viselkedése. Elemeztik,
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hogy az egyes beszél6k ejtésében talalhaté-e eltérés a fenti tényez6k tekinte-
tében. A beszél§ artikulacios jellegzetességei a maganhangzo jellemzdire
nem (id6tartam: p - 0,108; ill. fonetikai zongésség: p = 0,263), mig a massal-
hangzd megvaldsulasaira gyakorolt jelentds hatast (id6tartam: p = 0,032; ill.
fonetikai zongésség: p < 0,001). A felallitott vizsgalati modellel az adatok
83,8%-a magyarazhato.

A fonéma
zOngéssége
L Jz6ngétlen
Bzongés

bilabidlis |  palatélis
alveoléris velaris
A fonéma képzési helye

5. ébra
A megel6z6 maganhangzé zéngétlen részének aranya (%)

A 6. abra a zarszakasz zongétlen részének aranyat és a VOT-értékek dssze-
fliggését mutatja (nem teljes id6tartamaban zongés megvaldsulas esetén a fel-
pattanas és a zonge Gjbdli megindulasa kozotti idétartamot tekintettik VOT-
nek, akkor is ha a zarfeloldas alatt szakadt meg a zongeképzés). Ezt az elem-
zést a legalabb egy adatolhat6 felpattanassal rendelkezd, explozivaként reali-
zalédott massalhangzokon végeztiik csak el. Tobb zarfelpattands esetén
Fuchs 2005-0s munkaja alapjan a legintenzivebb felpattanast tekintettiik a zar
feloldasanak. A zarszakasz és a teljes massalhangz6 id6tartamanak fonetikai
zOngéssége kozott nyilvanvaloan erds korrelaciot varhatunk, hiszen a zar fel-
oldésa lényegében a felpattanast takarja, mig a zarszakasz teszi ki a méssal-
hangzé id&tartamanak jelentds részét. Ugyanakkor a két tényezd kiilén torténd
elemzését indokolja, hogy tobbszori felpattanas esetén a legintenzivebb felpat-
tanas nem minden esetben az elsd, tovabba hogy a képzési hely fiiggvényében
megjelen(het)d réses képzési szakasz mértéke is valtozo, amely féként a pala-
talisok esetében gyakori és hosszabb (vo. pl. Shadle 1999; magyarra pl. Ko-
vacs 2002a). Tovabbi eltérést okozhat, hogy a palatalisok esetében a réses
elem alatt megindulhat a kévet6 maganhangzohoz a zéngeképzés. (A zarsza-
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kasz és a teljes massalhangz6 zongétlen részének aranyanak korrelacidjaraar
egyltthaté 0,795-0,989 kozdtt valtozott a képzési hely fiiggvényében; p min-
den esetben kisebb volt, mint 0,001.)

A bilabialis explozivak esetében 6sszesen 6 alkalommal (a 46 felpattano
realizaciobol 13,0%) talaltunk zongétlenedést. A teljes id6tartamukban zon-
gés esetekben a VOT -83,1 és -51,2 ms kozott valtozott, (atlag: -69,9 ms; atl.
élt.: 7,6 ms). Emellett egy olyan realizacid jelent meg, ahol a z6nge a zérsza-
kasz teljes zongéssége ellenére a zar feloldasa soran ledllt. Ebben az esetben a
zonge Ujboli induldsaig 7,7 ms telt el. Azok a z6ngésfonéma-megvaldsulasok,
melyek id6tartamuk egy részében zongétlenedtek, 0,5-19,8%-nyi zdngétlen
részt mutattak (atlag: 7,8%; atl. élt.: 7,0%). Ezen realizaciok VOT-értékét a
felpattanas utan Gjra meginduld zénge kezdetéig mértiik. 7,3-21,0 ms-0s zdn-
gekezdési id6t adatoltunk. A zdngétlen exploziva felpattan6zarhang-realiza-
cioi esetében egy alkalommal talaltunk lényegében a zar teljes tartama alatt
zongeképzést (6sszesen 47 el6fordulashbol). Ebben az esetben nyilvan a hang-
kornyezet okozta a passziv zongefenntartast (VOT = -88,5 ms). Osszesen 8
(17,0%) megvaldsulas esetében adatoltunk teljesen zdngétlen zarszakaszt.
Ezekben az esetekben 12,7-22,0 ms volt a VOT. A fennmaradé esetek 33,7-
93,8%-aban volt zongétlen a zéarszakasz (&tl.: 75,8%; é&tl. élt.: 16,2%). Ezen
esetekben a VOT 4,2 és 50,4 ms kozott szérodott (atl.: 17,4 ms; atl. élt.:
10,8 ms). Osszegzésként elmondhatd, hogy a bilabiélis explozivak esetében a
felpattané zarhangként realizalédott beszédhangok a zarszakaszuk zéngétlen
részének aranya alapjan lényegében nem mutatnak atfedést.

Az alveolaris explozivak felpattand zarhangként tortént realizacioi a koé-
vetkez6 eloszlast mutattak a zarszakasz zongéssége és a VOT alapjan. A zén-
gés fonéma megvaldsulasai 75,6%-ukban (34 eset a 45-b6l) teljes zarszaka-
szuk alatt zongések voltak. Ezen konszonansmegvaldsulasok esetében harom
esetben (a 34 esetnek 8,8%-a) allt le a zonge a zar feloldasa alatt. Ezen ese-
tekben 15,0-24,5 ms telt el a zénge Gjraindulasaig. A tobbi teljes zarszakasza
alatt zongés felpattané zarhang esetében -64,8— 27,7 ms-nyi VOT-t adatol-
tunk. Ez atlagosan -51,7 ms-0s zongekezdési id6t jelent (atl. élt. 34,2 ms).
A részben zongétlenedett megvaldsulasok esetében 1,7-55,1%-ban zongétle-
nedett zarszakaszt adatoltunk (atl.: 15,5%; atl. élt.: 17,2%). A zonge Ujbdli
megindulasa 10,0-35,8 ms alatt tortént meg, ami atlagosan 18,8 ms-nyi (atl.
élt.; 8,8 ms) VOT-tjelent. A /t/ felpattand zarhangként tértént megvalosulasa-
inak esetében (6sszesen 48 eset) 12 teljesen zongétlen zarszakasszal rendelke-
z6 beszédhangot adatoltunk. Ezekben a realizaciokban a VOT 8,7-34,9 ms
kozotti értéket, atlagosan 20,6 ms-ot (atl. élt.: 8,1 ms) vett fel. A tovabbi ese-
tekben a zarszakasz 37,3-96,6%-aban volt zéngétlen (atlag: 66,5%; atl. élt.:
17,7%). A zdngekezdési id6 12,9-45,0 ms kozott, atlagosan 25,7 ms-os érté-
ket mutatott (atl. élt.: 8,7 ms). Osszegezve a par két tagjanak adatait elmond-
hatd, hogy a zarszakasz zongéssége alapjan talaltunk atfedést a zongés és a
zongétlen fonémak ilyen realizacioi kdzott a 37-55%-nyi zongétlen zarsza-
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kasz intervallumaban. Ugyanebben az intervallumban &sszesen két /d/-
realizaciot (4,4%), de 14 darab, azaz 29,2%-nyi /t/-megval6sulast talaltunk.
Ezekben az esetekben a zongétlen fonéma 17,1-43,6 ms-os, a zéngés pedig
23,9 és 29,9 ms-os VOT-vel valésult meg; tehat ugyancsak azonos tarto-
manyban.

Bikibidlisok Alveolarisok

0 20 40 60 8 100

A C zarszakaszéanak zongétlen A C zéarszakaszéanak z6ngétlen
része (%) része (%)
Palatalisok Veléarisok
A C zérszakaszéanak zongétlen A C zéarszakaszanak zongétlen
része (%) része (%)
6. &bra

A massalhangzé zarszakaszanak és a VOT-jének dsszefiiggése

A [} és Ic/ megvaldsulasainak esetében a kdvetkezé eredményeket kaptuk.
A zbngés par felpattand zarhangként torténé megvaldsulasainak 63,89%-a
volt teljes zarszakasza alatt zongés (23 el6fordulas). Ezek kozil négy esetben
(17,4%) allt le a z6ngeképzés a zéar feloldasa alatt. Ekkor a zénge Gjboli indu-
lasa 11,20-34,07 ms alatt tértént meg. A tébbi esetoen aVOT -72,6— 21,6 ms
kozott, atlagosan -44,2 ms (atl. élt.: 13,8 ms) volt. A zongés palatalis explo-
zivak esetében a részleges zongétlenedés a zarszakasz id6tartamanak 2,0-
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88,4%-at érintette (atl.: 15,0%; atl. élt.: 22,8%). A 88,4%-0s érték magasan
kiugré adat, egy esetben fordult eld, mig a kovetkez6 legmagasabb arany
23,2%. Ezekben a megvaldsulasokban a VOT 11,6 és 49,6 ms kozétti tarto-
manyban jelent meg, atlagosan 29,1 ms-ban (atl. élt.: 11,7 ms). A /c/ esetében
a 41 felpattan6zarhang-realizaciobdl 13 esetben (31,7%) adatoltunk teljes tar-
tamaban zéngétlen zarszakaszt. A VOT ezekben az esetekben 31,3-62,7 ms
kozotti tartomanyban jelent meg, atlagosan 48,7 ms-ban (atl. élt.: 9,3 ms).
A csak részben zongétlen zarszakaszt mutaté megvaldsulasok a kdvetkezd ér-
tékeket mutattak. A zongétlen rész 24,6-91,7% kozotti értéket mutatott, atla-

kozott alakult (aliag: 48,6 ms; 4tl. élt.: 11,4 ms). Osszegezve az adatokat (az
egy 88% folotti zongétlen zarszakasszal megvaldsult / J-Lnem figyelembe vé-
ve) ez a palatalis explozivapar sem realizalédott azonos értéktartomanyban.

A z0ngés velaris exploziva 40 felpattan6 zarhangként térténé megvaldsu-
lasanak 40,0%-a (16 el6fordulas) volt teljes zarszakasza alatt zongés. Ezek
kozil 6sszesen egy esetben allt le a zongeképzés a zar feloldasa alatt, ekkor
annak Ujrainduldsa 15,8 ms-mal a zar feloldasanak kezdete utan tortént.
A tobbi esetben -67,0— 38,7 ms kozotti, atlagosan -52,5 ms-os VOT-t ada-
toltunk (atl. élt.: 9,4 ms). A tobbi esetben a zarszakasz 2,5-52,5%-a volt z6n-
gétlen. Ez atlagosan 16,64%-ot jelent (atl. élt.: 13,4%). A zar feloldasanak
kezdete és a zonge Ujboli indulasa kozott eltelt id6 ezekben az esetekben 9,8-
61,9 ms (atl.: 24,2 ms; atl. élt.: 12,1 ms). A /k/ esetében az Osszesen 43
felpattan6zarhang-realizaciobol 26-szor (60,5%) fordult el§ teljesen zdngét-
len zéarszakasszal rendelkez6 beszédhang. A VOT ezen megvaldsulasokban
17.4 és 61,5 ms kozott, atlagosan 39,4 ms hosszusagu volt (atl. élt.: 11,8 ms).
A tovabbi el6fordulasok zarszakaszanak 43,7-98,0%-nyi id6tartama (atl.:
77,6%; atl. élt.: 15,8%) volt zongétlen. Ezekben az esetekben a VOT 26,5-
57,6 ms kozotti értéket mutatott (atl.: 39,7 ms; atl. élt.: 8,2 ms).Osszegezve
az eredményeket Iényegében a 43,5-53,0%-0s zdngétlen zarszakasszal meg-
valosult velaris explozivak kozott talaltunk atfedést. Ez 6sszesen egy zongés-
és harom zdngétlenexploziva-realizacidt jelent ajelen vizsgalatban. Ezeknek
a megvalosulasoknak a zongekezdési ideje azonban eltérd tartomanyt mutat:
23.4 ms, illetve 30,8-43,8 ms.

Kovetkeztetések

A jelen kutatds a magyar intervokalis explozivakat elemezte a zongésségi
oppozicio fuggvényében. A vizsgalt fonetikai jegyek kdzott a massalhangzo
zOngéssége, idtartama, valamint a megel6z6 maganhangz6 id6tartama és az
esetlegesen megjelend zéngétlen el6hehezet aranya szerepeltek.

Az eredmények azt mutattdk, hogy az explozivarealizacék teljes id6tarta-
muk, illetve zéarszakaszuk zongés részének aranya alapjan jol elkalonilnek.
Csak kevés olyan realizaciot adatoltunk, amelyek esetében a zéngés fonéma
részben vagy teljesen zongétlenedett realizacidja, illetve a zongétlen fonéma-
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megvalosulas zongésségének aranya azonos tartomanyba esett. Ugyanakkor a
képzési hely hatassal volt a parok elkilonithet6ségére.

A vizsgalt lehetséges masodlagos kulcsok kdzill a massalhangzok idétar-
tama részben eltért a fonémaparok megvaldsulasaiban, azonban ez leginkabb
azt jelentette, hogy a zdngésfonéma-realizaciék rovidebb id6tartamban, a
zongétleneké azonban nagyobb tartomanyban jelentek meg, de a két tarto-
many kozétt nagy (néhol teljes) egybeesést tapasztalhattunk (a képzési hely
fliggvényében).

A megel6z8 maganhangzoban vart id6tartam-eltérés nem, a vokalis z6n-
gétlenedése, vagyis az el6hehezet megjelenése pedig csak a velaris konszo-
nansok esetében jelent meg. Ezek tehat a zongésségi parok megkiilonbdzteté-
sét nem tamogattak.

A VOT és a zarszakasz zongétlenedésének Gsszefliggései alapjan az egyes
zdngésségi parok tagjai viszonylag jo aranyban voltak elkiilénitheték.

Az eredmények részben alkalmazkodnak az univerzalisnak (illetve az el6-
zOongés-nem aspiralt explozivakat szembeallité nyelvekre jellemz&nek) tekin-
tett paraméterekhez. A méassalhangz6 id6tartama és zongésségének aranya, il-
letve ezek dsszefiiggése a képzési hellyel a vart eredményeket mutatta. Hason-
I6an alakult a zdngekezdési id§ is. A megel6z6 maganhangz6 id6tartama
azonban lényegében nem mutatott eltérést a zéngésségi parok tagjai kozott.
Ennek oka részben a vizsgalt helyzet is lehet. Barkanyi-Kiss (2010) kimutat-
tak, hogy a sz belseji, kisebb arany zongétlenedést eredményezd helyzetben
a spiransok el6tti maganhangzé id6tartama kevésbé tér el a zongés és a zongét-
len fonémak realizacioi esetében, mint abszolut sz6végi helyzet esetében.
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A [p, t, Kl MASSALHANGZOK ZONGEKEZDESI IDEJE
IDOSEK ES FIATALOK SPONTAN BESZEDEBEN
ES FELOLVASASABAN

Béna Judit

Bevezetés

A zongétlen explozivak zongekezdési ideje (voice onset time *VOT’) az az
id6tartam, amely a zarmassalhangz6 felpattanasatél a kovet6 zéngés hang
zongekezdéséig tart (Lisker-Abramson 1964; Zlatin 1974; Lieberman-Blum-
stein 1988). A zdngekezdési idd nyelvenként kiilonb6z6 (Lisker-Abramson
1967), a magyar ajapéz nyelvvel mutat hasonlésagot (Gésy 2004).

A magyar zongekezdési id6t vizsgaltak szavak felolvasasakor és a spontan
beszédben is (Gosy 2000a, 2000b; Graczi et al. 2009). Az eredmények szerint
a VOT fiigg a massalhangz6 képzési helyétél, a kéveté maganhangzotol, illet-
ve a beszédtipustol is. A képzési hely Ugy befolyasolja a zongekezdési idét,
hogy minél hatrébb van a zarhang képzési helye, annal hosszabb a VOT id6-
tartama. A kdvetd maganhangz6 mind a négy képzésjegye hatassal van a mas-
salhangzd zongekezdési idejére. A nyelv vizszintes mozgasa kiilonbdz6kép-
pen befolyasolja az eltéré képzéshelyi explozivak VOT-jét: a bilabidlis felpat-
tan6 zarhangok esetében az elél képzett maganhangzok el6tt rdvidebb. mint a
hatul képzettek el6tt; mig az alveolaris és a velaris zarhangok zdngekezdési
ideje hosszabb az eldl képzett maganhangzok el6tt. A nyelv fligg6leges moz-
gasa szerint is valtozik a VOT: minél magasabb a nyelvallas, annal hosszabb a
zongekezdési idd. Eltér6en hat az ajakm(ikddés is a killénb6z6 képzéshelyl
explozivaba: a bilabialis és alveolaris zarhangok esetén a labialis magan-
hangzok el6tt hosszabb, mig a velarisok esetében az illabidlisok el6tt n6 a
zdngekezdési id6. Minél hosszabb id6tartami maganhangzd kéveti a zarhan-
got, annal hosszabb a VOT (Gdsy 2004). A spontan beszédben eltéré id6tar-
tamban és maédon realizalédnak a felpattand zarhangok (és z6ngekezdési ide-
juk), mint sz6listak felolvasasakor (Goésy 2000a, 2000b; Graczi et al. 2009).

Goésy Maria (2000a, 2000b) 6t budapesti n6é beszédében a kovetkez6 VOT-
értékeket adatolta: a [p] zongekezdési ideje a spontan beszédben atlagosan
18,51 ms (szoras: 9,1-28,8 ms); a szllistaban 24,64 ms (szords: 13,2-
34,8 ms). A [t] atlagos zéngekezdési ideje a spontan beszédben 26,59 ms (sz6-
ras: 14,3-38,4 ms); a szolistaban 23,3 ms (15,4-37,6 ms). A [k] atlagos zon-
gekezdési ideje a spontan beszédben 35,31 ms (széras: 22,2-68,6 ms); a sz0-
listdban 50,17 ms (széras: 32,6-65,8 ms). A kétféle beszédtipusban adatolt
VOT-értékek kozott szignifikans killonbséget kaptak, ami két okra vezethetd
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vissza: 1. az artikulacios temp6 a felolvasaskor lassabb volt (9,2-9,9 hang/s),
mint a spontan beszédben (10,6-12,3 hang/s); 2. a felolvasasra a gondozott
beszéd, mig a spontan beszédre a lazabb artikulacio jellemz6 (Wacha 1974).
Felolvasaskor ugyanis nincs szilkség a fels6bb beszédtervezési szintek mu-
kddésére (vo. Levelt 1989), igy a beszél6 nagyobb figyelmet fordithat az ar-
tikulaciora. Az artikulaciés tempd és az artikulacié pontossaga tehat befolya-
solja a zongekezdési id6t. Mivel e két paraméter jelent6sen valtozik az élet-
kor elérehaladtaval (Balazs 1993; Gocsal 2000; Menyhart 2000; Bdna 2009,
2010), feltételezhetd, hogy az idések és a fiatalok VOT-értékeiben kiilonbsé-
get talalunk.

Tobb kulféldi kutatas ismeretes elsésorban angol anyanyelv(, kilonbdz8
életkor( beszél6k zongekezdési idejére vonatkozéan. Megallapitottak, hogy a
lassabb artikulacios temp6 miatt az id6sek VOT-értékei szélesebb tartomany-
ban szorédnak (Petrosino et al. 1993; Ryalls et al. 1997), mint a fiatalokéi;
ugyanakkor a kiillonb6z6 vizsgalatok eltéré eredményeket hoztak a statiszti-
kai kilonbség meglétére vonatkozéan a két életkori csoport zongekezdési
id6i kozott.

Egyes kutatdsokban azt talaltak, hogy az angol anyanyelv( id6sek szignifi-
kansan hosszabb zarszakaszt és maganhangzo-id6tartamokat, de szignifikan-
san rovidebb zéngekezdési id6t produkalnak, mint a fiatalok (példaul Benja-
min 1982). Mas kutatasok nem talaltak szignifikans kilonbséget a két életko-
ri csoport VOT-értékei kozott (Petrosino et al. 1993). Egy 20-30 és 70-80
éves angol anyanyelv( nékkel végzett vizsgélat szerint a két életkori csoport
tagjai hasonlé VOT-ket produkélnak, de bizonyos fonetikai kontextusban (a
massalhangzé képzéshelyét6l és a kovetd maganhangzotél fliggéen) az id6-
sek zdngekezdési id8i szignifikansan lerdvidilnek (Neiman et al. 1983).

Egy nagyobb létszamua (27 fiatal és 59 idds), amerikai angol populacién
elvégzett kutatasban az életkor mellett a nemi killonbségeket is figyelembe
véve elemezték a zongekezdési id6t. A statisztikai elemzés szerint az idGs
férfiak szignifikansan rovidebb VOT-ket produkaltak a zongétlen zarhangok
ejtésekor, mint a tdbbi csoport (id6s nék, fiatal férfiak és fiatal n6k). A zon-
gés zarhangok esetében nem talaltak kiilonbséget a két életkori csoport kozott
(Torre I11-Barlow 2009). Mivel az angol zongétlen explozivak zongekezdési
id6i az aspiraltsag miatt joval hosszabbak a magyar zongekezdési id6knél (az
emlitett kutatdsban a massalhangzotdl fiiggben a fiatalok ejtésében 76-99 ms
atlagid6tartamokat mértek; vo. Torre IllI-Barlow 2009), feltételezhetéen a
magyarra nem azonos tendenciak jellemzéek.

Az emlitett idegen nyelv(i kutatdsok felolvasott szavakban, mondatokban,
illetve szdvegekben vizsgaltak a zongekezdési idéket. A jelen kutatasunk célja
az, hogy a magyar nyelvre vonatkozéan els6ként megvizsgaljuk, hogyan val-
tozik a zongekezdési id6 az életkor el6rehaladtaval. Elemezziik tovabba, hogy
milyen kiilonbségek vannak a felolvasasban és a spontan beszédben adatolha-
t6 zongekezdési id6k kozott az idések és a fiatalok ejtésében. Hipotéziseink
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szerint kilonbséget talalunk: 1. az id6sek és a fiatalok VOT-értékeiben; 2. a
kiilénbdz8 beszédtipusokban mért adatokban; illetve 3. lesznek olyan id6s be-
sz@16k, akiknek a zongekezdési id6i inkabb a fiatalokéra hasonlitanak.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatasunkhoz tiz n6i adatkdzl6 beszédprodukciojat valasztottuk ki a BEA
adatbazishol (vo. Gosy 2008). Kozilik 6t 70-80 év kdzotti, 6t 22-32 év ko-
zotti volt, mind magyar anyanyelv(i, életkoranak megfelel6en ép hallasu
személy. A felvételekbdl a spontan narrativakat és a szovegfelolvasast ele-
meztiik, 6sszesen mintegy 60 percnyi hanganyagot.

Minden hanganyagban annotéltuk a beszédszakaszokat és a [p, t, k] méas-
salhangzdék zongekezdési idejét #CV, VCV és CCV kapcsolatban (1. abra).

1. dbra
A [k] VOT-je az eke VCV kapcsolathol (a z6ldségeken szbbol)

Ezutan kiszamitottuk mindegyik beszél6 artikulacids és beszédtempojat
(az artikulaciés temp6t minden beszédszakaszra és a teljes beszédre is meg-
hataroztuk), végil egy erre a célra irott szkript segitségével automatikusan
megmeértiik a zongekezdési id6k tartamat. A szkript a manualisan felcimkeé-
zett VOT-k id6tartamait egy Excel fajloa gydjtotte ki. Osszesen 2502 darab
VOT-értéket mértiink; ebb6l 589 az iddsek felolvasasaban, 743 az id6sek
spontan beszédében; 593 a fiatalok felolvasasaban, 577 pedig a fiatalok spon-
tan beszédében szerepelt. Az egyes massalhangzotipusok szama a kontextus
szerint az 1. tAblazatban olvashat6.

Maéssalhangzonként és beszédtipusonként dsszevetettiik a VOT-értékeket a
fiatalok és az id6sek beszédében. Megvizsgaltuk, hogy hogyan hat a fonetikai
kontextus a zongekezdési id6kre; majd elemeztiik az egyéni kilonbségeket.
A [p] hang bizonyos fonetikai poziciékban csak nagyon ritkan vagy egyalta-
lan nem fordult el6, ezért a kontextus vizsgalatanal ezeket az adatokat nem
elemeztik statisztikai modszerekkel.
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1 tablazat: Az elemzett massalhangzok szama a kontextus szerint (db)

1dés Fiatal
#ev VeV ccv #ev VCV Cccv
Olvasott
[ol 2 22 13 0 25 13
il 9 177 148 7 182 152
K 7 165 46 4 166 44
Spontan
[Pl 0 3 8 1 13 5
[t] 18 215 178 13 164 156
K 17 168 108 1n 136 78

Az annotalast és a méréseket a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma-Weenink
2009), a statisztikai elemzést az SPSS 13.0 szoftverrel végeztiik (egytényezds
ANOVA és Tukey post hoc teszt). Az egyes beszél6ket a fp, t, k] VOT-
eloszlasbdl szamitott jellemzékkel irtuk le (ezek voltak a jellemz8vektorok:
atlag, szoras, ferdeség, cslcsossdg, minimum, maximum; ezt mindharom
massalhangzéra vonatkozéan megadtuk). Hierarchikus klaszteranalizis segit-
ségével megnéztik, hogy ezen jellemz6vektorok alapjan mely beszélék tar-
toznak egy csoportba. A klaszteranalizis soran alkalmazott beallitdsok a ko-
vetkez6k voltak: legkdzelebbi szomszéd (nearest neighbour method) és négy-
zetes euklidészi tavolsag; az adatokat 0-1 k6zé normalizaltuk.

Eredmények

A zdngekezdési id6k elemzése el6tt megvizsgaltuk a beszél6k beszéd- és
artikulaciés tempojat. A 2. abrarél leolvashatd, hogy két beszélé kivételével
(1d6s2 és 1d6s5) mindegyik adatkdzl6 a felolvasasnal produkalt gyorsabb be-
szédtemp6t. Bar az id6sek atlagos beszédtempoja mind a felolvasas
(9,8 hang/s), mind a spontan beszédnél (9,5 hang/s) lassabb volt, mint a fiata-
loké (felolvasas: 11,3 hang/s; spontan beszéd: 9,8 hang/s); az egyéni kilonb-
ségek azt mutatjak, hogy volt idés (1d6s5), aki gyorsabban beszélt, mint tdbb
fiatal.

Hasonld tendencia figyelhet6 meg az artikulaciés tempdk tekintetében is
(3. és 4. abra). Az id6sek atlagos artikulacios tempoja mindkét beszédtipus-
ban lassabb volt (felolvasas: 11,5 hang/s; spontan beszéd: 11,7 hang/s), mint
a fiataloké (felolvasas: 13,3 hang/s; spontan beszéd: 12,7 hang/s). Ugyanak-
kor mindkét beszédtipusban voltak id6sek (Id6s4 és 1d6s5), akik gyorsabban
artikulaltak, mint toébb fiatal. Az id6sek és a fiatalok, illetve a beszédtipusok
kozott szignifikans kilonbség volt az artikulacios tempd tekintetében [F(3,
1094) = 43,754; p <0,001], A Tukey post hoc teszt szerint az id6sek felolva-
sdsaban és spontan beszédében adatolt tempdértékek kdzott nem volt szigni-
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fikans a kilonbség, de az id6sek mindkét beszédprodukciéja szignifikansan
kilonbozott a fiatalokétol (p = 0,024 és p < 0,001), illetve a fiatalok felolva-
séasa a fiatalok spontan beszédétél is (p < 0,001).

Ospontdn  m olvasott

Idosl
1d6s2
1d6s3
ld6s4
ld6s5
Fiatall
Fiatal2
Fiatal3
Fiatal4
Fiatal.®)

0 5 10 15
Beszédtempo (hang/s)

2. ébra
A beszédtempo beszél6nként a beszédtipus fliggvényében

A felolvasasban adatolt zéngekezdési id6k eloszlasa az 5. abran olvashatd.
Mind a zarhangok képzéshelye, mind a beszél6k életkora hatassal van a zon-
gekezdési id6k tartamaira. A bilabialis és az alveolaris zarhangok esetén az
id6sek ejtésében hosszabb, a velaris zarhang esetén viszont a fiatalokénal ro-
videbb atlagos VOT-kat adatoltunk. Az egytényez8s varianciaanalizis szerint
a csoportok kozétt szignifikans kilonbség van [F(5, 1175) = 99,397; p <
0,001]. A Tukey post hoc teszt szerint az id6sek és a fiatalok kézétt mindha-
rom massalhangzé esetében szignifikans a kilonbség (a [p] esetében p -
0,008; a [t] esetén p < 0,001; a [K] esetén p < 0,001). Az eltér6 képzéshely(
massalhangzék VOT-értékei kdzott azonban nem minden esetben szignifikans
a kilénbség, igy a [p] és a [t] kozbtt egyik életkorban sem, illetve az id6sek [p]
hangjaiban és a fiatalok [t] hangjaiban mért zongekezdési id6k kozott.

Bar az atlagidétartamok csak két massalhangzé esetében voltak hosszab-
bak az idések ejtésében, az atlagos eltérés mindharom massalhangz6 esetén
az idéseknél volt nagyobb (2. tdblazat). Ez azt jelenti, hogy az & beszédpro-
dukcidjukban szélesebb tartomanyban szérodtak a zongekezdési idék értékei.

Hasonl6 tendencidk figyelhet6ék meg a spontan beszédben is (6. abra).
A bilabialis és az alveolaris zarhangok esetén az iddsek ejtésében ebben a be-
szédtipusban is hosszabb, a velaris zarhang esetén viszont a fiatalokénal ro-
videbb atlagos VOT-ket adatoltunk. Az egytényez@s varianciaanalizis szerint
a csoportok kozott szignifikans kilénbség van [F(5, 1314) = 90,898; p <
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0,001; a Tukey post hoc teszt szerint azonban az id6sek és a fiatalok kozott
csak két massalhangz6 esetében szignifikans a killonbség (a [p] esetében
nem: p =0,428; mig a [t] esetén p < 0,001; a [K] esetén p <0,001)]. Az eltérd
képzéshelyl massalhangzok VOT-értékei kozott itt sem minden esetben szig-
nifikans a kilénbség, a fiatalok [p] és a [t] hangjainak VOT-értékei kdzott
nincs statisztikai kiilonbség. Annak, hogy a fp] esetében nincs statisztikai kii-
16nbség sem az életkorok, sem az eltérd képzéshelyii (alveolaris) massal-
hangz6 kozott, az lehet az oka, hogy a fiatalok spontan beszédében Iényege-
sen kevesebb [p] hangot adatoltunk, mint az id6seknél, illetve a masik két
képzéshelyl méassalhangzdbol.

2 13 14 15 FI F2 F3 F4 F5

3. 4bra
A beszédszakaszonként szamitott artikulacios tempok szérasa a felolvasasban
(hang/s) (I = id6s, F = fiatal)

A beszédszakaszonként szamitott artikulacios tempok szorasa a spontan
beszédben (hang/s) (I = id8s, F = fiatal)
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Id6s Fiatal 1d6s Fiatal 1d6s Fiatal
I [l f] [ K [K
5. abra
A felolvasasban adatolt VOT-k az életkor fliggvényében

2. tablazat: A felolvasasban adatolt VOT-k: atlag és atlagos eltérés

Idds Fiatal
Atlag (ms)  Atl. élt. (ms)  Atlag (ms)  Atl. élt. (ms)
o] 24 98 17 59
ii] 27 85 21 6,6
K 7 11,7 37 105
6. abra

A spontan beszédben adatolt VOT-k az életkor fliggvényében
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A spontan beszédben mért atlagos VOT-k és az atlagos eltérések a 3. tab-
lazatban olvashaték. A [p] és a [t] esetében az id&seknél, a [K] esetében a fia-
taloknal adatoltunk kissé nagyobb atlagos eltérést.

3. tablazat: A spontan beszédben adatolt VOT-k: atlag és atlagos eltérés

1d6s Fiatal
Atlag (ms)  Atl. élt. (ms)  Atlag (ms)  Atl. élt. (ms)
o] 23 77 18 56
M 27 78 23 75
K] 32 10,0 38 12,0

Osszevetettiik a felolvasasban és a spontan beszédben adatolt VOT-értéke-
ket. A statisztikai elemzés szerint egyik életkorban sincs kiilonbség az egyes
massalhangzékra kapott felolvasott és spontan adatok kozott (a fiataloknal
szignifikansan kiilénboz4 tempdértékek ellenére sem).

Nincs kilénbség egyik életkori csoportban sem a kiilonbdz6 fonetikai po-

VOT-k kdézott. Hasonlé eredményt kapott a [t]-re vonatkozoan fiatal nék és
férfiak beszédét elemezve Gosy Maria (2010).

Elemeztiik az egyéni kiillonbségeket is. Mivel az idések kdzott volt olyan,
akinek a beszéd- és artikulaciés tempdja a fiatalokéhoz volt hasonld, azt var-
tuk, hogy a zongekezdési id6k tekintetében is lesznek ,fiatalosabb” id6sek.
A 7. és a 8. abran megfigyelhetd, hogy nagy egyéni kilonbségek vannak az
adatkozl6k kozott. Ha dsszevetjlik az artikulacids tempokkal az adatokat, azt
kapjuk, hogy nem egyértelm( az 6sszefliggés az artikulacios tempé és a zon-
gekezdési id6k kozott. Példaul a fiatalok kézott a Fiatal4-es beszélg volt az
egyik leggyorsabb artikulaciés tempoju, ugyanakkor & produkalta majdnem
minden massalhangzé esetén és mindkét beszédtipusban a leghosszabb VOT-
atlagokat.

A hierarchikus klaszteranalizis, amellyel a beszél6ket csoportokba osztot-
tuk, nem vart eredményt hozott. A nagyon valtozatos egyéni atlagok ellenére
egyértelmien elkilénilt a két életkori csoport mindkét beszédtipusban (9. és
10. abra). A dendrogramokon jol latszik, hogy mind a felolvasasban, mind a
spontan beszédben volt egy-egy adatkozl6, aki kilon csoportot alkotott a tob-
biekt6l. Ennek az az oka, hogy az 6 beszédprodukcidjukban (a felolvasasnal:
1d6s3; a spontan beszédnél: Fiatal4) nem adatoltuk a [p] hangot. (A dendro-
gram olyan fastrukt(ra, amelyen a kiilonbdz6 tulajdonsagok szerinti egylivé
tartozas abrazolhat6. A legkozelebb a legszorosabb hasonlésagot mutatd ele-
mek -jelen esetben az egyes személyek - kapcsolodnak dssze.)
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I[pl am m [kl
1désl
1d6s2
1d6s3
1d6s4
1d6s5

Fiatal 1
Fiatal2
FiataB
Fiatal4
Fiatal5

10 20 30 40 50
Atlagos VOT (ms)

7. &bra
Az egyéni VOT-atlagok a felolvasashan

Htp] O[t] = [K]
1d6sl
1d6s2
1d6s3
1dos4
1d6s5

Fiatall
Fiatal2
FiataD
FiataM
Fiatal5

50
Atlagos VOT (ms)

8. abra
Az egyéni VOT-atlagok a spontan beszédben
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**tt « »HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS«'****

Dendrogram using Single Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20
Label Num
fiatall 1
fiatal3 4
fiatal2 3
fiatal4 7
fiatal5s 8
id6s2 S
idés4 9
id6s5 10
idosl 2
idés3 6
9. éabra

A beszél6k csoportositasa a felolvasaskor mért VOT-k alapjan

«e'"""«HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSI|S*****x*

Dendrogram using Single Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + + [ IS [T — +

idds2 5
idos5 10
iddsl

id6s3

id6s4

fiatall
fiatal5
fiatal2
fiatal3
fiatal4

~N AW ® e © 6N

10. é&bra
A beszél8k csoportositasa a spontan beszédben mért VOT-k alapjan

Kovetkeztetések

A tanulmanyunk elején megfogalmazott hipotézisek részben beigazolod-
tak. Az idések és a fiatalok ejtésében mindharom zdngétlen exploziva zénge-
kezdési id6i szignifikans kilénbséget mutatnak. Az angoltol eltér6 modon a
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bilabialis és az alveolaris zarhangok az idések beszédprodukcidiban szignifi-
kansan hosszabbak, mint a fiataloknal; aminek az id6seknél adatolt szignifi-
kénsan lassabb artikulacids tempo lehet az oka. Ugyanakkor a velaris mas-
salhangzénal ellentétes mdédon alakultak a zéngekezdési id6k: az idések szig-
nifikdnsan rovidebb VOT-kat produkaltak a fk] hang ejtésekor. Ennek hatte-
rében a lagy szajpadlas mozgasanak a renyhiilését, illetve a nyelv nehezitett
mozgasat feltételezhetjiik (v8. Balazs 1993).

A kilénb6z6 beszédtipusokban mért adatok kozétt nem talaltunk kilonb-
séget, igy a masodik hipotézisiink nem igazolédott. Az eredmények kétféle
magyarazatat tartjuk lehetségesnek:

1 A zongekezdési id6 nem az artikulacié pontossagatol fiigg, a beszélék
kevésbé tudjak tudatosan kontrollalni azt.

2. a) A BEA-adatbazis jelen vizsgalathoz kivalasztott adatkozI6i gyakorlat-
lanok a hangos olvasasban, igy bar a magasabb tervezési szintek miikddésére
nem volt sziikség a felolvasashoz, nem tudtak pontosabban artikulalni.

2.b) Az adatko6zl6k olyan pontosan artikulaltak a spontan beszéd kdzben,
hogy emiatt nem volt kiilonbség a felolvasas kdzbeni artikulaciotél.

Végil feltételeztiik, hogy lesznek olyan id6s beszélék, akiknek a zdnge-
kezdési id6i inkabb a fiatalokéra hasonlitanak, azaz a klaszteranalizis a fiata-
lok csoportjaba sorolja 6ket. Ezt az artikulaciés és beszédtempok relativ
gyorsasaga miatt tételeztiik fel, hiszen voltak idések, akik a fiatalokhoz ha-
sonlé tempdval beszéltek. Ez a hipotézisiink sem igazolédott be: a hierarchi-
kus klaszteranalizis egyértelmien besorolta az id6seket és fiatalokat a maguk
életkori csoportjaba. Ez azt mutatja, hogy nemcsak a tempdértékek meghata-
rozéak a zongekezdési id6k alakulasaban, hanem a beszédszervek rugalmas-
saga, miikodése, azaz az artikulacié pontossaga is szerepet jatszik benne.

A jelen vizsgalatunkat tiz adatkdzIl§ beszédprodukcidjan végeztik el, igy
az adatokbol széleskor(i kovetkeztetések nem vonhatok le. De a személyen-
ként nagyszami adaton elvégzett elemzés, illetve a statisztikai szamitasok
jelzik a magyar zongekezdési id6k valtozasat az életkor elérehaladtaval. Ku-
tatdsunk eredményei az id6skori beszéd pontosabb megismerése mellett
olyan gyakorlati alkalmazasokban is felhasznalhatok, mint példaul a krimina-
lisztikai fonetika (beszél6i profilalkotas).
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MAGYAR FORMANSADATBAZIS AZ INTERNETEN

Abari Kalman - Olaszy Gabor

Bevezetés

A magyar formansadatbazis megsziletésér6l mar korabban beszamoltunk
(Olaszy et al. 2009). A fejlesztési munkanak f6 célja az volt, hogy nagy meny-
nyiségli formansadatot helyezziink el adatbazishan, és ezzel létrehozzunk a
formansokkal kapcsolatos tendenciak, torvényszer(iségek vizsgalatahoz hasz-
nalhato referencia-adatbazist. Amennyiben eléggé sok adat van egy ilyen adat-
bazisban, akkor a mérési eredmények jellemzik az adott nyelvet. Az ilyen
adatbazis lehet6vé teszi vizsgélatok végzését barki szaméra egyseéges adatfell-
leten, egyéb elémunkalatok nélkil. A formansadatbazisok létrehozéasa nagy
er6forrasokat kovetel mind a nyers adatok el6allitdsa, mind azok ellen8rzése
tekintetében. Tudomasunk szerint csak angolra késziilt sok formansadatot tar-
talmaz6 adattar nemrégiben (Deng et al. 2006). A magyar adatbazis referenci-
anak tekinthetd, mivel az elhelyezett adatok pontossagat tobb szinten is ellen-
Orizték (Olaszy et al. 2008/2011). A magyar formansadatbazis mérési teret biz-
tosit mind az oktatas, mind a kutatas szamara. Feladatok, mérések adhatok ki a
hallgatéknak, az oktatok bemutathatnak tendenciakat, formansmozgasokat is.
A kutatast azzal segiti az egységes adathalmaz, hogy az elvégzett mérések
eredményei minden esetben egy stabil adattérhez kapcsolhatok, ugyanazon
mérés ismételt elvégzése ugyanazt az eredményt adja. A szamitasok gyorsan
elvégezhet6k. Az adattar, mindezeken felll sszehasonlitasi bazist is jelenthet
formansmérd algoritmusok hatadsossaganak, pontossaganak mérésére is.

A forméansadatbazis szerkezeti jellemz6i

A kiindulasi beszédanyag szélista felolvasasabol jott létre. A kozel 1500
szot egy férfi (60 éves) és egy n6i bemond6 (34 éves) olvasta fel. A teljes
forménsadatbazisban tehat kozel 3000 sz6 és Osszesen 10 391 maganhangzo
szerepel. A maganhangzdk megoszlasat az 1. tablazat mutatja (a hangokat a
betljelikkel jeldltik). A felolvasott szavak id6fliggvényén jeldltiik a hangha-
tarokat, ezekhez igazodnak a mérési pontok. Egy maganhangzon beliil 3 mé-
rési pontot jeldltlink ki: a teljes hang id6tartamanak 25, 50 és 75%-0s pontjat.
Kivételt képeztek a sz6kezdd és befejez6 maganhangzok, ahol csak két méré-
si pontot vettiink fel: a kezd6hoz 50% és 75%, a befejez6hdz 25% és 50%.

Minden mérési ponthoz négy formansadat tartozik (Fj, Fi, F3és F4). A t6-
morebb hangkornyezeti jellemzéshez a massalhangzékhoz hozzarendeltik a
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képzési helyliket is (2. tdblazat), és egyéb hangcsoportositasi lehetdségeket is
definialtunk.

1. tablazat: A maganhangzok szdma az adatbazisban

Magan- Eléfordulas (db) Magéan- El6fordulas (db)
hangzé Férfi ejtés NGi ejtés hangz6 Férfi ejtés NGi ejtés
a 565 566
a 1204 1196
0 541 541 0 232 238
u 176 170 a 56 56
u 61 60 a 37 39
i 653 638 i 60 59
é 343 340
0 167 162 0 11 102
e 1012 1006

A formansadatbazis gyakorlati hasznalata

Az adatbazis a http://magyarbeszed.tmit.bme.hu honlapon érhet§ el. Az al-
kalmazas f6 szolgaltatasai: keresés az adatbazisban, illetve a szdlista megje-
lenitése és hangspektrogramok bemutatasa.

Keresési beallitds. Az adatbazisban talalhatd kozel 119 000 db forméansér-
ték keresésére van lehetdségiink (minden hangban 4 formans 3 mérési pon-
ton). A keresés eredményét szamokban adja meg a program az egyes magan-
hangzdkhoz tartoz6 4 formansra vonatkoztatva. A formansértékeket tovabba
statisztikai mutatok (atlag, széras, minimum, maximum) segitségével is osz-
szesitjik, és grafikus abrakon is bemutatjuk. A formansértékek lekérdezésé-
hez tébbféle keres6beallitasi lehetéség koziil valaszthatunk. Miutan elvégez-
tik a beallitdsokat, a Keresés gombbal kezdeményezhetjilk az eredmények
megjelenitését. Vegyik sorra a keres6beallitasokat.

A maganhangz6 kivalasztasa. Ebben a lépésben hatadrozzuk meg a kere-
séshen részt vevd egy vagy tobb maganhangzét. Alapértelmezés szerint min-
den maganhangzo részt vesz a keresésben, amelyet a maganhangzok utan
szerepld pipak jeleznek. Ha valamelyik hangot ki szeretnénk venni a keresés
hatokorébdl, akkor a pipat kell eltavolitanunk a megfelel6 jel616négyzethdl.

A kornyezet meghatarozédsa. Ebben a lépésben az el6z6 pontban megha-
tarozott maganhangzo(k) hangkoérnyezetét definialhatjuk (3 megel6z6 hangot
és 3 kovetdt). Az eredményben csak az itt beallitott hangkornyezettel rendel-
kez6 maganhangzok formansértékei fognak megjelenni. Az 1. dbra azt mutat-
ja, hogy az [a;] maganhangzot valasztottuk ki a vizsgalatra, és a hangkérnye-
zetre nem tettlink kikdtést, barmilyen hang lehet el6tte is és utana is.

A kérnyezetet alkoté 3-3 lehetséges hang mindegyike egy-egy listabol va-
laszthato ki, ahol egy listaelem konkrét hangot jelent, de hangcsoportok is
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megadhaték rogzitett definiciék szerint. A 2. tablazatban felsoroljuk a lista

azon elemeit, amelyek nem egy konkrét hangot jelélnek, hanem tdbb hangot
(hangcsoportot) vagy hanghelyzetet.

Az adatbazis dsszes [a] maganhangzojanak kijeldlése mérésre

2. tablazat: A lekérdezésre beallithaté hangcsoportok

Jel6lés Jelentés
<Bit> A legéltalanosabb hangjeldlés. Tetsz6leges hangot jeldl, amely lehet a
sz0 kezdetén vagy a sz6 végeén is.
<B> Tetsz6leges hang, de sz6 kezdete vagy sz6 vége nem lehet.
<C> tetsz6leges massalhangzd
<BL> bilabialis massalhangzé
<LD> labiodentalis massalhangzé
<DA> dentialveolaris massalhangzé
<AL> alveolaris massalhangzé
<PA> palatalis massalhangz6
<VE> velaris massalhangzé
<LA> laringalis massalhangzé
<V> tetsz6leges maganhangzé
# A sz8 kezdetén, illetve a végén Iévé hangot jeldli.

A formanstavolsagok beallitasa. Ezzel a lekérdezési lehet6séggel infor-
maéciot kaphatunk a formansok egymastdl valo tavolsagarol. Kalén beallithat-
juk az F, és F2kozotti, az F2és F3kozotti, valamint az F3és F4 kozotti tavol-
sagok minimum- vagy maximumértékét. Az eredményben csak az itt bealli-
tott formanstavolsagokkal rendelkez6 maganhangzok fognak megjelenni. Ez-
zel savok szerint osztalyozhatjuk az egyes maganhangzok formansainak ta-
volsagat akar a maganhangzd szerint, de akar a hangkdrnyezeti hatasok fi-
gyelembevételével is. A keresésben a tavolsagok figyelése csak abban az
esetben valosul meg, ha bejeldljik a megfelel6 jel6l6négyzetet a sor elején.
Ezt kévetden ki kell valasztanunk a kisebb vagy nagyobb jelet, majd a kivant
tavolsag értékeét kell megadni Hz-ben kifejezve. Ha példaul az F| és F2tavol-
sagat < 160 Hz-re allitjuk be férfihangnal, akkor minddsszesen 1 talalatot fo-
gunk kapni, a dobzene [0] hangjat. Ha > 2200 Hz-et allitunk be, akkor 2 tala-
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latot ad a keres6, mindkett§ [i] hangban fordul el6 a sportstadion és a
leopardsztori szavakban. Az F|-F2kiilénbségi savja tehat 2000 Hz-es érték-
hez kozeli.

A formansmozgasok tendencidja (1). A maganhangzon belili formans-
mozgasok szerinti valogatast hajthatunk végre mind a négy formansra (konk-
rét Hz-értékektdl fuggetlenil) csak a tendenciara vonatkoztatva. A hangon-
kénti 3 mérési pont teszi ezt lehetévé. 9 kiillénb6z6 mozgasi tendenciatjeldlhe-
tlnk be (2. abra fels6 rész). Az eredményben csak az itt beallitott formans-
mozgassal rendelkezd maganhangzok fognak megjelenni. A formansmozga-
sok mérési beallitasanak utolsd pontja egy kiiszobérték megadasa (2. abra).
A kiiszobértékek helyes értéke 0-nal nagyobb kell, hogy legyen. Ha ez nem
teljesil, tehat példaul o-n hagyjuk a kiiszobértéket, akkor az adott formansra
a keres6program nem figyeli a formansmozgast. A kiiszdbértékhez két rela-
cios jel tartozik, ezek beallitisaval lehet megadni, hogy kisebb, avagy na-
gyobb a két mérési pont kozott a megadott szamérték. A kiiszébérték megfe-
lel6 alkalmazasaval a formansmozgasok kategorizalhatdk. Ez a szolgaltatas
Ujszer(i vizsgalatok elvégzését teszi lehetdvé.

A formansmozgasok keresési beallitasara szolgalé matrix

A formansmozgasok tendenciaja (2). Ezzel a lekérdezési mdéddal is for-
mansmozgasok tendenciajat allithatjuk be, azonban nem el6re definialt moz-
gasokbol kell valasztanunk, hanem harom konkrétan megadott formansérték-
hez kapcsolédé elfordulast kereshetlink az adatbazisban. A tirés jelentése:
az a legnagyobb eltérés, amely még egyez6 formansértéket jelent a megadot-
tal. Ezzel a beallitassal olyan vizsgalatok végezhetdk, amilyeneket eddig nem
lehetett elvégezni nagy tdmeg( adaton.

A bemondé neme. Ezzel a beallitassal killénvalaszthatjuk a férfi és a n6i
bemondé mintainak formansadatait.

Az eredmények megjelenitése

A keresés eredményeit harom formaban jeleniti meg a program:

a) a taldlatok Osszesitése statisztikai mutatokkal tablazatos formaban,
b) 6sszesités grafikus abrakon, c) részletezett adatmegjelenités. A megjeleni-
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tés részleteit a 3. abra szerinti jel6l6négyzetekbe elhelyezett pipakkal adhat-
juk meg mindharom formara.

Formansok megjelenitése: FI F F2 F F3 T F4 F
Statisztikai mutatok: Atlag F Szords F Min F Max. F

FLF2F F2-F3F F3F4F
FLF3F FLFAF F2-F4F

Adatok részletezése: F

Grafikus megjelenités:

3. &bra
A megjelenités beallitasara szolgalo fellilet.

A taldlatok osszesitése statisztikai mutatokkal. A keresés végrehajtasa
utdn a talalt formansértékek atlaga, szérasa, minimuma és maximuma jelenit-
het6 meg tablazatos formaban. Mind a 4 formanshoz tartozik egy-egy tabla-
zat, melynek soraiban a bemond6 nemét, oszlopaiban a talalatok szamat és a
3 mérési pontra dsszesitett atlagot, a maximalis és minimalis formansértéket
olvashatjuk.

A talalatok Osszesitése grafikus abrakon. A keresés végrehajtasa utan az
eredményben szerepl6 maganhangzék formansértékei grafikusan is megje-
lennek két megadott formansra vonatkoztatott sikban elhelyezve. Alapértel-
mezés szerint az Fj x F2abra jelenik meg, de a Keresési beallitas funkciéban
gondoskodhatunk a tovabbi grafikus megjelenitésrél a megfeleld jelol6négy-
zet bejeldlésével. (A grafikus abrak megjelenitésére az Internet Explorer 8-as
4+ bongészbket hasznalni.)

A talalatok részletesen. A keresés végrehajtasa utdn megjelenithet6k azok
a szavak, amelyekben a keresési feltételeknek megfelel6 maganhangzé el6-
fordul. A listdban szerepld szavakban a mérésben részt vevé maganhangzo
formansadatait a nagyitéval megjelenithet§ hangspektrogramon pirossal je-
161tuk.

Szllista megjelenitése. A szélista flulén kattintassal az adatbazisban tarolt
szavak tablazata valik lathatova. A nagyité ikon a sz6 hangspektrogramjat je-
leniti meg a maganhangzok harom pontjara vonatkoz6 formansadatok grafi-
kus megjel6lésével (4. abra). A n6i és férfihangbdl készilt spektrogram egy-
mas mellett jelenik meg. A képeket az R program seewave csomagjaval ké-
szitettik (R Development Core Team 2010).
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4. dbra
A konyvkiadd sz6 hangspektrogramja a formansadatokkal, férfi ejtésbdl

Bemutato6 vizsgalatok

A formansadatbazisbél a formansokkal kapcsolatos szokasos adatok (el-
oszlasok, savok, mozgasi tendenciak) kinyerhetdk. Ezeken fellil szdamos vizs-
galatra van lehet6ség a beallitasi paraméterek kombinalasaval. Itt most né-
hany kilonlegesnek mondhato lekérdezési eredményt mutatunk be.

Az artikulaciés tér centruma. Mivel a forméansok az artikulacios konfigu-
raciok akusztikai lenyomatai, attételesen kimondhatjuk, hogy az 6sszes ma-
ganhangzora elvégzett atlagolds megmutatja, hogy a beszélg személy artiku-
lacidja mennyire van kozel az elméleti centrumhoz. A mérést az 50%-0s pon-
tokon célszerii elvégezni, mivel ezek képviselik legjobban a maganhangzé
tiszta fazisat. A férfihangra kapott eredmények a kovetkezék: F, =514 Hz,
F2= 1487 Hz, F3= 2593 Hz. Ez az értéksor megfeleltethetd az egyenletes ke-
resztmetszet(l, egyik végén lezart rezonalé csé rezonanciafrekvenciainak, me-
lyeket az

Fn=(2n- 1)ec/4l

Osszefliggés hataroz meg, ahol F a formans frekvenciaértéke Hz-ben, n a
formalis sorszdma, ¢ a hang terjedési sebessége a leveg6ben, / pedig a cs6 (az
artikulaciés csatorna) hossza (Vicsi 2010). A cs6re szamitva a 17 cm-es
hosszhoz F, = 500 Hz, F2= 1500 Hz, F3= 2500 Hz rezonanciafrekvencia tar-
tozik. Ezeknél az értékeknél tekinthet6 az artikulacios csatorna egyenlé ke-
resztmetszetlinek a teljes hosszdban. A formasadatbazishol kapott értékek
kdzel allnak a rezonaldé csé modelljébdl kapott értékekhez. Ezt Ugy is értékel-
hetjlik, hogy a vizsgalt magyar maganhangzok egyenletesen téltik be az arti-
kulacids teret, sem nem tdl hatul képzettek, sem nem tul el6liek.
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A hangsorkezdés és -befejezés hatasa a formansértékekre. Azt vizsgal-
juk a férfihang adataibdl, hogy van-e kiillonbség a formansatlagok kozott az
50%-0s pontokon a hangsorkezdési és -befejezési pozicidban. Az eredmé-
nyeket a 3. tablazat mutatja. A kapott szamadatok azt mutatjak, hogy az elél
képzett maganhangzéknal az F2-ben némi csdkkenés konzekvensen létrejon a
befejezd pozicidban. Mas Iényeges eltérés nincs a két hanghelyzet kdzott.

3. tablazat: Formansatlagok a kezdd és befejez6 helyzet fiiggvényében
(k = kezd6, b = befejez6, db = a mért hangok szama)

db-k db-b Fj-k F-b Frk F2b F-k F-b F4k F4b

a 67 2 789 733 1414 1362 2633 2678 3428 3476
a 107 261 603 600 1035 1097 2712 2615 3447 3418
0 9 - 460 - 861 - 2745 - 3437 -
0 7 8 409 431 751 835 2797 2683 3481 .3468
u 7 4 376 326 836 788 2738 2670 3545 3547
a 1 6 376 361 838 728 2855 2656 3583 3594
] 4 - 298 - 1847 - 2295 - 3564 -
i 13 51 319 300 2328 2270 2895 2773 3664 3646
i 1 - 286 - 2363 - 2731 - 3650 -
é 20 5 369 363 2242 2120 2811 2558 3585 3549
0 21 - 426 - 1598 - 2293 - 3518 -
0 13 34 37 3718 1737 1698 2278 2272 3499 3443
e 62 68 584 548 1775 1699 2544 2463 1508 3545

A maéssalhangz6,s hangkornyezet hatdsa. Arra varunk valaszt, hogy a
maganhangzé 50%-os pontjan a formansfrekvenciakra milyen hatéast gyako-
rol a kapcsolédd massalhangzé. A C képzési helyét fokozatosan toltuk hatra-
felé a lekérdezések soran. Az [a:] hangra elvégzett ilyen vizsgalat szerint
(4. tablazat) az F| mozgéasa homor( tendenciat mutat, a minimuma az AL
massalhangzdk kozotti helyzetre jellemz6, ami képzési hely szempontjahol
az artikulacios tér fizikai kozepét jelenti.

4. tablazat: Az [a]] hang formansainak alakulasa C,VC, helyzetben
a C| képzési helyének fliggvényében

Hangkérnyezet BB-V-BB DA-V-DA AL-V-AL PA-V-PA VE-V-VE

Mért hang (db) | 14 80 5 1
Fr atlag (Hz) 726 650 644 682 727
F2-atlag (Hz) 1300 1326 1334 1405 1440
F,-atlag (Hz) 2729 2472 2300 2493 2351

F4-atlag (Hz) 3478 3008 2900 3303 3300
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A BB és VE kornyezeti helyzetek ezzel szemben nagyobb formansértéket
mutatnak. Az F2 értéke fokozatosan emelkedik, ahogy egyre hatrébb helye-
z6dik a képzési hely.

Az Fi fel-le mozgéasa. A kérdés, hogy az Fr ben létrejové dombord jellegl
fel-le mozgas milyen mértékd, milyen hangokra jellemz& és milyen hangkor-
nyezet hatasara jon létre (a 2. dbra utolso el6tti vonalas mintajat kell pipaval
megjeldlni). A legnagyobb ilyen mozgas megkereséséhez az Fr hez tartozo
kiiszébértékeket fokozatosan noveljik. Ha a férfiejtésre szlkitjik a mérési te-
ret, akkor a legnagyobb frekvenciaatfogast a kompaktlemez sz6 masodik ma-
ganhangzdjaban taldljuk (158 Hz az 50%-0s pont (a cslcs) és a legalacso-
nyabb értékl{ végpont kozott). A beallitasi értékeket és relacios jeleket a
2. abra mutatja.

Az Fi le-fel mozgasa. A legnagyobb ilyen mozgas megkereséséhez az Fp
hez tartozo kiiszobértéket fokozatosan noveljik. Ha a férfiejtésre szikitjik a
mérési teret, akkor a 194 Hz-es frekvenciadtfogas a legnagyobb érték (a
programunkba [0] maganhangzéjaban).

Az F] folyamatos (de nem linearis) emelkedése, illetve csokkenése (els6
és masodik mintazat a 2. abran). A férfihangra végzett ilyen mérés szerint az
Frben a folyamatos emelkedés legnagyobb atfogdsa 206 Hz korili érték
(a valaszzene sz6 utolso el6tti maganhangzéjaban). A fokozatos csdkkenés
legnagyobb atfogasa szintén 182 Hz (afiGutdéd [u:] hangjaban).

Az Fi nem mozog a hangkapcsolatban. Amennyiben a 25%-0s, az 50%-
0s és a 75%-0s mérési pont frekvenciaértéke csak kismértékben tér el, azt
mondhatjuk, hogy a formans végig a tiszta fazisra jellemz6 értéken van. En-
nél a mérésnél nem valasztottuk kiilén a nemeket.

A mérés célja megtalalni azokat a hangokat, amelyekben az F, gyakorlati-
lag nem mozog, fuggetleniil a bemondd nemétdl. A kiiszobértékeket 5 Hz-re
allitottuk be. Osszesen 236 maganhangzdban talalt a beallitisnak megfelels
F) értéket a keres6. Megvizsgaltuk ezeknek a maganhangzoknak a hangkor-
nyezetét, hogy megallapitsuk azokat a hangokat, amelyek nem gyakorolnak
koartikulacios hatast a maganhangzé Fr ére. Az eredményt az 5. tablazat mu-
tatja. A magas Fr gyel rendelkez6 maganhangzékban nem fordul el6, hogy az
Fi szinte teljesen egyenes legyen, az [a:] és [c] oszlop&ban nincs adat. Az ala-
csony Fpgyel rendelkezd hangoknal azonban sok ilyen formans van.

Az F2nem mozog a hangkapcsolatban. Hasonlé keresést folytattunk le az
F2vonatkoztatdsaban 10 Hz-es kiiszobértékkel (6. tablazat). Itt szam szerint is
kevesebb az adat, mint az F,-nél volt, valamint a hangok eloszlasa is mas.

Az Fj és az F2sem mozog a hangkapcsolatban. Hasonl6 keresést folyta-
tunk le az Fi és F2 egyiittes vonatkoztatasaban 5, illetve 10 Hz-es kiiszdbér-
tékkel. Minddssze egyetlen hangkapcsoltban all el ez a helyzet ([tsij]), n6i
ejtésben. Az Fi = 360 Hz, az F2 = 2550 Hz-hez kdzeli mindharom mérési
ponton.
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5. tablazat: A maganhangzok elsé formansa nem mozog az alabbi
hangkapcsolatokban. (A hangokat a betjeliikkel jeldltik.)

\Y Harom hang kapcsolata Darabszam
a - 0
a haj, tat, san, lat, raf, ran 6
0,0 jos, koh, 16g, csok, roz, ros, rév, ton, joj, rozs 12
u G csuf, tar, zag, lur, fur, fudzs, fin, tydj, tydj, tydk, kud, kug, o7

kul, kur, kus, hiiz, rGg, gyuj. nut, nyz, sin, tydk
oy U gydr, dih, miv, flzs, tyd:, ki, zsiir, dili, vil, s, tisz, riic 16
dij, pij, szih, cij, pit, pis, riv, rit, rij, jiv, hiv, jij, kik, sziv, viz,
kis, kizs, zsil, fij, biz, cir, csil, rij, mij, fid, jim, jin, bib, bil,
i i lij, ridzs, ril, jib, tisz, tiz, tik, liz, jit, fii, vig, pij, szih, riv, jiv, 134
hiv, jij, kik, sziv, viz, kis, kizs, zsil, fij, biz, cir, csil, rij, mii,
min, szij, szir, vit, kiv, dip, gij, nyit, sit, gyik, zij
dém, dzsév, cséb, kén, déj, zseb, I€k, 1és, 16z, ség. kész. kéz,
lédz, léc, Iég, 1€k, cél, véz, vész, nép, Vét, séf, jét, Iés, vék
6,6 f6h, gbsz, f6j, dbs, réf. szol
e R

é 32

6. tablazat: A maganhangzék masodik forméansa nem mozog az alabbi
hangkapcsolatokban. (A hangokat a betjeliikkel jeldltiik.)

\Y Harom hang kapcsolata Darabszam
a 1an, rizs, kal, lam, tar, rac, zar, 18> rid, tan 1
a lap, ban, bar, lak, kai, han, kain, lat, vag, lam 13
0,0 rod, kom, fog, roz, sz.oc 6
Wil Rum 1
fi, 0 ziis 1
i cij, bil szih, rij, mij 8
é kéty 1
0, 6 nov, t6t, mar, 16r 5
e len, ter, fel, rec, szer, ver, ces, jen, fes, per, rek, szem, cer, lek 22

Az utobbi harom vizsgalat eredményeit beszédtechnoldgiai kutatasoknal
jol lehet alkalmazni, ugyanis fontos informacié lehet, hogy mely hangkdr-
nyezetekben lesz alland6 értékl egy formans. Hasonléan fontos lehet ez az
informéacio a koartikulaciés folyamatokat vizsgalé beszédkutatd szamara is.

Osszefoglalas

A bemutatott formansadatbazis hatékonyan, gyorsan, rugalmasan hasznal-
haté a beszédkutatasban és az oktatdsban. Nem tekinthetd reprezentativnak,
mivel csak két beszél6 hangjabol tartalmaz adatokat. Sok beszélé hangjabol
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szarmaztatott hasonlé adatbazis elkészitése a kozeljov6ben nem varhato.
Mindezek tiikrében ugy latjuk, hogy hasznos adathalmaz a maganhangzék
tanulmanyozasara. A lekérdezési modok szinte korlatlan lehetdségeket bizto-
sitanak a formansadatok csoportositasara, @sszehasonlitasara, statisztikai
vizsgalatara. A formansokkal kapcsolatos tendencidk mérésére nincs sziikség
munkaigényes el6készité és elemzé munkara. Ilyen vonatkozéasban sok Uj ku-
tatasi lehet6ség nyilik meg a szakemberek szdmara. A jov6ben tervezzik az
adatbazis bévitését, hogy a hangkdmyezeti vizsgalati kor béviljon.
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GYERMEKEK SPONTAN BESZEDENEK
SZERKESZTETTSEGE ES FOLYAMATOSSAGA

Neuberger Tilda

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitds soran a beszédpercepcié és a beszédprodukcid
parhuzamosan fejlédik. A kezdeti g6gicsélés utan az akusztikai visszacsato-
lasok és az utanzas hatdsara megindulhat a beszéd. Ennek alapvet6 feltétele a
pontos észlelés és a megfeleld feldolgozas, bar kilonbéz6 vizsgalatok kimu-
tattdk, hogy egy jo szint(i produkcié mogott komoly percepcids zavar is meg-
hizodhat, avagy megfeleld percepcids szint mellett is lehet gyenge a gyer-
mek beszédprodukcids teljesitménye (Horvath 2006). A nyelvfejlédési fo-
lyamatok tipikus fejl6dés esetén természetes kdrnyezetben zajlanak, el6szor a
csaladban, majd az évodaban és az iskolaban. Az életkor el6rehaladtaval az
egyes szintereken torténé fejlesztés hatdsara a gyermek nyelvi tudatossaga
mindjobban kialakul.

A gyermekek spontan beszédének szerkesztettségét megfigyelhetjiik az elsd
szavak megjelenésétél kezdve a magyar nyelv teljes birtokbavételéig. A gram-
matikai fejl6dés legkorabbi szintjén egyedlallé szavak jatszanak szerepet.
Ezek ajelentéssel bird hangsorok, a szomondatok vagy holofrazisok koriilbe-
lil 8-14 honapos korban jelennek meg, formajukat tekintve a feln6ttnyelv
szavaihoz, funkcidjukat tekintve a feln6ttnyelv mondataihoz hasonlitanak.
Ezt kdvetben a kétszavas kozlések, a telegrafikus beszéd, majd a révid (kva-
zi) mondatok id6szaka kdvetkezik. Az 6vodaskor kezdetére megjelennek az
egynél tobb tagmondatbdl all6 dsszetett mondatok, csokkennek a tulaltalano-
sitdsbdl adodo alaktani tévesztések, elkezdenek kiépiilni a paradigmatikus
rendszerek. Az Ot-hat évesek beszédében mar minden szo6faji és alaktani je-
lenség el6fordul, de a ritkdbb t6tipusok toldalékoldsa (példaul: majm-ot, lov-
ai) még problémat jelenthet (Pléh et al. 2002). Hatéves kor utdn ezek a ne-
hézségek is megszlinnek, a toldalékolasban a felnéttnyelvi minta jelenik meg.
A gyermekek képesek bonyolultabb tartalmak kifejezésére, 0sszefiiggé szo-
beli szovegek létrehozéasara. A szokincs aktiv része folyamatosan gazdago-
dik. A beszédtempd még lényegesen lassabb, mint az id6sebb tarsaik spontan
beszédének sebessége. Az anyanyelv-elsajatitasnak erre a szakaszara mar jel-
lemz8ek a megakadasjelenségek, valamint ezzel egy id6ben a korrekcids fo-
lyamatok miikddése (Gosy 2005).

A beszéd folyamatossagat meghatarozza, hogy a beszél6 milyen gyakran
bizonytalanodik el a mondanival6jaban, valamint hogy beszédét mennyi hiba
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(téves Kivitelezés) tarkitja. A megakadasjelenségek a spontan beszéd folya-
matossagat megakasztd jelenségek 6sszefoglalé neve (Gosy 2002). A terve-
zési-kivitelezési folyamatokban fellép6 diszharménia felszinen tapasztalhatd
kovetkezményei, amelyek elemzése révén a rejtetten miikod6 beszédproduk-
ciés mechanizmusokat vizsgalhatjuk. A tokéletlenil végrehajtott miveletek-
rél nyujtanak informéaciokat, létrejottikben azonos mechanizmusok jatszanak
szerepet, mint a hibatlan kozlések esetében (Fromkin 1973; Huszar 2005).
A sziinetek, a nyelvbotlasok és mas hibak a fellépd zavarok révén jelzik az
egyes folyamatok (és szintek) 8sszehangolatlansagat (Gosy 1998). Ovodas-
korban még ritkdbbak a megakadasjelenségek, eleinte szinte csak ismétlések-
kel és néma sziinetekkel taldlkozhatunk a beszédiikben. Egy hazai vizsgalat
kimutatta, hogy otéves gyermekek mar bizonyos szinten képesek arra, hogy
az elhangzott hibas kozléseket javitsdk (Gdsy 2009). Hatéves korra megje-
lennek a felndttekéhez hasonlé bizonytalansagok és hibazasok, a gyermekek
kilonb6z6 formakban, idGtartamban és funkciokban alkalmaznak hezitacios
jelenségeket (Horvath 2009). Nyolcéves korra mar minden megakadastipus
fellelhet6 a beszédikben, a bizonytalansdgok azonban gyakoribbak, mint a
feln6tt adatkdzl6k beszédében, és mas az egyes tipusok el6fordulasi aranya is
(Szab6 2008). Kisiskolaskorban az dnkorrekciés mechanizmus a feln6tteké-
hez hasonlé mértékben miikddik, de a gyermekek a kiilonb6z8 hibatipusokat
eltér6 hatékonysaggal javitjak, mint a feln6ttek (Neuberger 201 la). A nyelv-
tani hibak jelzik, hogy a gyermek a nyelvtan 0j teriiletének elsajatitasaba
kezdett, s ezért fontos a tanulmanyozasuk. A hibakbol tudhatjuk meg a leg-
tobbet arrél, hogyan kezdik birtokba venni az (j szerkezeteket. Van olyan né-
zet, amely szerint a nyelvtan elsajatitasa 5-6 éves korban befejezddik, de az
Ujabb kutatdsok azt mutatjdk, hogy még kisiskolds korban is folytatodik az
egyes szerkezetek mind pontosabb hasznalatba vétele (Crystal 2003).

A jelen tanulményban az anyanyelv-elsajatitdas harom szakaszaban vizsgal-
juk a gyermekek spontan beszédét: hat-, kilenc- és tizenharom éves korban.
A hatéves kor az intézményes oktatas el6tti utolsé életszakasz. Ezt a kritikus
periddust az elsé bioldgiai sorompdnak tartjak a kutatok, ami azt jelenti, hogy
legkés6bb eddig kell megkezdenie a gyermeknek az anyanyelve elsajatitasat
ahhoz, hogy verbalis kommunikaciéra képes legyen. Kilencéves korra a
gyermekek mar eltdltottek két és fél évet az iskolai oktatasban, ennek hatasa-
ra valoszin(ileg minden nyelvtani szerkezetet és szabalyt helyesen tudnak al-
kalmazni a beszédiikben. Tizéves kor folott szokads didknyelvrél, ifjusagi
nyelvr6l beszélni. A beszéd nyelvtani szerkesztettsége mar a feln6ttekével
kvazi megegyez6, jellegzetes eltérések mutatkoznak azonban a szokincs, a
szohasznélat terén.

A kutatasban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mennyire komplex a
gyermekek spontan beszéde a vizsgalt életkorokban, és hogy a bonyolult
nyelvi formék alkalmazasa milyen diszharméniat okoz a tervezési-kivitelezé-
si folyamatban. Val6szin(i, hogy a beszéd szerkesztettsége az életkor eléreha-
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ladtaval egyre magasabb szintl. Hipotézislink szerint a két vizsgalati szem-
pont, vagyis a beszéd Osszetettsége és a folyamatossaga dsszefiigg, méghozza
akadalyozzak egymast: a nyelvtanilag dsszetett szerkezetek hasznalata tébb
megakadasjelenséggel jar egyitt, hiszen a bonyolult szerkezetekhez sziiksé-
ges lexémak el6hivasa, valamint maga a tervezési-kivitelezési folyamat ezek-
ben az esetekben terheltebb.

Kisérleti szentélyek, anyag és médszer

Kisérletiinkben 30 tipikus fejlédési, ép hallé és ép intellektusi gyermek
vett részt: 10 nagycsoportos 6vodas (6 évesek), 10 als6 tagozatos egy altala-
nos iskola 3. osztalyahol (9 évesek), valamint 10 felsés, 7. osztalyos (13
éves). Az 6vodasok kozott 5 fil és 5 lany vett részt, az iskolasoknal 4-4 fig,
és 6-6 lany volt az egyes csoportokban.

Minden gyermekt6l egyénileg spontan beszédet rogzitettiink digitalis hang-
felvevd segitségével, megszokott 6vodai, illetve iskolai kornyezetben. A spon-
tan beszéd témaja a szabadid6 volt. A gyermekeket arrol kérdeztiik, hogy mi-
vel szeretnek jatszani, mi a hobbijuk, illet6leg milyen iskola utani elfoglalt-
sagaik vannak. Esetenként beszéltek a nyari élményeikrél, valamint elmesél-
ték egy-egy kedvenc konyviik vagy filmjik tartalmat is. igy egy harom oras
(6vodasoktol: 46 perces, alsosoktol: 61 perces, felsGsokt6l: 43 perces) hang-
anyag gydilt 6ssze, amelynek elkészitettiik az atiratat.

A lejegyzett spontan beszédben megfigyeltik a gyermekek kozléseinek
fejl6dési mutatdit. Ehhez az un. KFM-modszert alkalmaztuk, amely egy ame-
rikai kritériumrendszer (a DSS-eljaras, Lee-Canter 1971) magyar adaptacioja
(Gerebenné-Gasy-Laczkd 1992). Segitségével megbecsilhetjiik a gyerme-
kek spontan beszédének morfoldgiai és szintaktikai komplexitasat. Els6sor-
ban a 3-7 éves gyermekek szamara dolgoztak ki, de - vizsgalatunk tapaszta-
latai alapjan - jél alkalmazhaté a késébbi korosztalyokban is. Az eljaras sze-
rint a gyermekek beszédében bizonyos szavak, szofajok és szerkezetek pontot
érnek. Nem minden széfajra adhaté pont, példaul a fénévi kategéria Gnmaga-
ban nem ér pontot, de b&vitményként mar igen. A kiilonbéz6 tipusi névma-
sok eltéré pontszamot érnek: a személyes névmasért 1 pont, a birtokosért 2, a
visszahat6ért 3, a kolcsondsért pedig 4 pont jar. A széfaji kategdriakon kivil
a ragozas és a bévitmények hasznalata is pontértékd. A kiilonféle szintaktikai
szerkezetek is beleszamitanak az értékelésbe. A kovetkezd szintagmakra ad-
haté pont az alkalmazott kritériumrendszer szerint: allitmany és targy (1 pont),
allitmany és hely- vagy id6hatarozé (3 pont), allitmany és egyéb hatarozo
(4 pont), allitmany és vonzat (6 pont), birtokos jelz6s szerkezet (2 pont),
egyéb jelz6s szerkezet (5 pont). A pontok Osszeszamolasa utan a virtualis
mondatok szamat kell meghataroznunk. Ez spontan beszédben tobb problé-
mat is felvet (Goésy 2003a), azonban a gyermekek rovid kozléseiben altalaban
egyszer(ibb a mondathatarok megallapitasa, mint a feln6tt beszél6k narrativa-
iban. A szamitasok végén egyetlen értéket kapunk, amely a gyermek kozlése-
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inek fejlédési mutatdja. Killonbdz6 életkorokban més és mas az elvarhato ér-
ték, 6 éves korban a gyermekektél elvarhaté KFM-érték 11. A KFM-modszer a
magyar nyelv sajatossagait, illetve a magyar gyermek anyanyelv-elsajatitasi
szakaszait veszi figyelembe. A modszer célja az, hogy a gyermek beszédtel-
jesitménye természetes koriilmények kdzott legyen mérhetd és megitélhetd,
vagyis amikor kdotetlen témarél szabadon beszélhet.

A korpuszban kategorizaltuk a megakadasjelenségeket is (Gosy 2002 alap-
jan), megallapitottuk a bizonytalansagok és a téves kivitelezések szamat, ille-
téleg tipusainak el6fordulasi aranyat. A statisztikai elemzéseket (egytényezds
varianciaanalizis, Pearson-féle korrelacidelemzés) az SPSS 13.0-s verzio-
szamu szoftver segitségével végeztiik.

Eredmények

A gyermekek spontan beszédének kvantitativ jellemzgi

Az adatkdzl6ket arra kértlik, hogy szabadon meséljenek a szabadidds tevé-
kenységeikr6l, id6korlatot nem hataroztunk meg. Ennek eredményeképpen
kilénbdz6 hosszlsagu spontanbeszéd-felvételek késziiltek az egyes gyerme-
kekt6l (1. tablazat). Az évodasok atlagosan 4,6 percig, az alsés tanuldk 6,2
percig, a fels6sok pedig 4,3 percig beszéltek.

Pontosabb képet kapunk a gyermekek szdvegeir6l, ha a szavak szamat
vizsgaljuk. A szavak szamanak elemzése a mentalis lexikonhoz valé hozzafé-
résrél, a gyermekek szokincsének nagysagardl nyudjt informaciokat, befolya-
sol6é tényez6 azonban az egyéni habitus, az adott gyermek kozlékenysége, a
kisérleti szituaci6 keltette szorongas mértéke is. Az dvodasoktol gydjtott kor-
pusz &sszesen 3490 szot tartalmaz, a legkevesebb szét el6hivé gyermek beszé-
dében minddssze 93 szét adatoltunk. A 3. osztalyosok anyaga 6sszesen 5765
szobdl all, a 7. osztalyosoké pedig 4478 sz6bdl. A legtobb szdval egy 3. osz-
talyos lany fejezte ki magét, az 6 beszédanyaga 913 lexémabal all. A lanyok
spontan narrativainak szészdma mindharom korcsoportban korilbelil 33%-
kal tobb volt, mint a fioké. A beszédidé és a sz6szdam minimum értékeit
mindegyik csoportban fitk beszédében taldltuk, a maximum értékek (az 6vo-
dasok kivételével) a lanyok narrativaira jellemzék.

1 tablazat: A beszédid6 és a szavak szama

Beszédidd (perc) Szavak szama (db)
Atlag Min. Max. Atlag Min. Max.
Ovodasok 4,6 2.8 7,0 349 93 608
Alsosok 6,2 3,2 9,0 577 325 913
Fels6sok 43 35 6,6 448 287 855

A beszédtempot a jelen kisérletben szdé/percben hataroztuk meg, és a ha-
rom életkori szakaszt megfigyelve azt talaltuk, hogy 6vodaskortdl az altala-
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nos iskola végéig folyamatosan né (1. abra). Amig az 6vodasok atlagosan
73,2 sz6/perces tempdval beszéltek (atlagos eltérés: 13,4), addig az als6 tago-
zatosok 91,1-gyel (atlagos eltérés: 11,7), a fels6 tagozatosok pedig még gyor-
sabban, atlagosan 104 sz6/perces tempdval (atlagos eltérés: 16,1).
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1. dbra
A gyermekek beszédtempdja

A kozlésegységek fejlédési mutatdja

A harom életkori csoport spontan beszédében minden gyermeknél egyéni-
leg meghataroztuk a kozlésegységek fejlédési mutatojat (2. abra). A hipotézi-
stinknek megfelel6en az életkor el6rehaladtaval a gyermekek egyre bonyolul-
tabb szerkezetekkel fejezték ki magukat, ez megmutatkozik az életkori cso-
portok KFM-értékeinek atlagaban. Az 6vodasoknal a kozlésegységek fejlédé-
si mutat6ja atlagosan 13,45 (aliagos eltérés: 3,59), az alsésoknal 20,36 (atlagos
eltérés: 3,63), a felsds tanuloknal pedig 26,90 (atlagos eltérés: 4,65). Az egyval-
toz6s varianciaanalizis szerint szignifikans kiilonbség van a harom életkor
KFM-értékei kdzott [F(2, 29) = 17.182; p < 0,001J. Az adatok szorodasa a
harom csoportban kézel azonos, de mindharom korosztalyban nagy egyéni
kilénbségeket talalhattunk. A leggyengébb eredmények a kovetkezék voltak:
az 6vodasoknal a 7,9.3-0s, az als6soknal a 14,48-os, a fels6séknél pedig a
20,36-0s pontszam. A legjobb teljesitmény 6vodaskorban 20,21, harmadik
osztalyban 28,44, hetedik osztalyban pedig 38,40 volt. Lathatjuk, hogy az
6vodasok maximum eredménye megkozeliti a 7. osztdlyosok minimum
eredményét. Minden csoportban volt olyan gyermek, akinek az eredménye az
eggyel magasabb (vagy alacsonyabb) életkori csoport eredményeihez is il-
leszkedett. Ez azt jelenti, hogy néhany 6vodas gyermek olyan bonyolult szer-
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kezeteket hasznalt a beszédében, amelyek altalaban az id&sebb tarsaikra vol-
tak jellemz6k.

Megkédzelithetjiuk a problémat a masik oldalrél is, vagyis hogy néhany 7.
osztalyos tanuld beszédteljesitménye jelent6s elmaradast mutat a kortarsaihoz
képest, és eredményeik az als6sokéhoz allnak kdzelebb. Az dvodasoktdl el-
varhatd 11-es pontszamot csupan harom gyermek (két fiti és egy lany) nem
érte el, tehat a kisérletben részt vevé 6vodasok 70%-a jo beszélének tekinthe-
t6. A fick KFM-atlaga minden életkorban alacsonyabb lett, mint a lanyoké.
A széls6séges (vagyis a minimum és a maximum) értékeket az dvodasoknal
és a kisiskolasoknal a fiuk produkaltak, 7. osztadlyban a legjobb eredményt
egy lany, a legrosszabbat viszont egy fil nyujtotta.

2. ébra
A kozlésegységek fejlédési mutatdja

Az eredményeket 0sszehasonlitottuk korabbi szakirodalmi adatokkal. Egy
6 éves Ovodasok korében végzett kisérletben (Horvath 2006) a gyermekek
fejl6dési mutatéjanak atlaga 14,84 volt, az ott részt vett gyermekek 62,5%-a
érte el a 11-es ponthatart. Ajelen kisérlet 6vodasainak eredményei is hasonld
képet mutatnak. Erdekes eredményeket hozott egy maésik, kdzépiskolasok ko-
rében torténd vizsgalat (Horvath-Imre 2009). A kozépiskola els6 osztalyaban
a diszlexias tanulok KFM-atlaga narrativaban 14,89, képr6l alkotott meséiben
18,78 lett, mig a kontrollcsoporté narrativaban 21,75, mesében pedig 32,07.
Osszehasonlitva a két kisérlet eredményeit, azt lathatjuk, hogy a diszlexias ta-
nulék eredményei ajelen kisérlet tipikus fejlédést 3. osztalyosainak eredmé-
nyeihez, a nem diszlexias 9. osztalyos diakok eredményei pedig a két évvel fi-
atalabbakéhoz, a 7. osztalyosok eredményeihez allnak kdzelebb. Elébbi a le-
maradas tényét jelzi, az utobbi pedig arra utalhat, hogy az altalanos iskola vé-
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gere a tanuldk spontan beszédének dsszetettsége eléri, de legalabbis megkdze-
liti a kés6bbi életkorban mutatott értékeket. Valdsziniileg van egy felsd hatara
a spontan beszédben mérhet§ KFM-értékeknek, amelynél magasabbat a mod-
szer sajatossagaibol adodéan nem kaphatunk. Erdemes lenne megfigyelni,
hogy milyen eredményt hozna az, hogyha a kozlésegységek fejl6dési mutato-
jat feln6ttek beszédében vizsgalnank, de ez ajelen kutatasnak nem targya.

A kisérletben részt vev 6vodas gyermekek beszédére jellemz6k az egy-
szer(i mondatok, a révid, felsorolasszer(i kozlések, amelyek kozé leggyakrab-
ban kapcsolatos kotészok (és, meg) keriilnek. A bévitmények kozil az allit-
many altalaban targgyal jelenik meg, de el6fordulnak hatarozés szerkezetek
is. A kisérletvezet6nek 6sztonz6 kérdésekkel kellett segitenie a gyermekeket,
mert hamar abbahagytak a beszédet, igy gyakran parbeszédes forma jott létre.
Példaul:

(1) Barbie-hazat szeretek jatszani, meg Barhie-kat, meg egy ilyen babak-
kal is szoktam neha. Meg van otthon Barbie-m, és vele szoktam jat-
szani. (Ovodas lany.)

Az alsés tanuléknal azt figyelhettik meg, hogy beszédiikben mar gyako-
ribbak az dsszetett mondatok, sok koét6szot hasznanak a tagmondatok kdzott
is, a f6névi igenevek mar ragozva is el6fordulnak. A hatarozészék, névmasok
és melléknevek szama is megnd erre az életkorra. Példaul:

(2) Olt a margitszigetihez, ami nagyon messze van, utaz- oda szoktunk
utazni. Olyan j6 ott. Ott mar felmasztok egy akadalypalyan, ami na-
gyon bonyorult, de a végét nem tudom megcsinalni. Néha azt jatszom,
hogy ott a cél, és el kell at kell jutnom oda az akadalypalyan. (Alsos
fid.)

A fels6s tanulok beszéde nyelvtani 0sszetettségében a felnétt mintahoz all
kozel: dsszetett mondatokat, bonyolultabb logikai struktirékat, tobb bévit-
ményb6l (hatarozokbdl, jelz6kbdl) allo szintaktikai egységeket tartalmaz.
Képesek igen hosszl narrativa létrehozasara - a kisérletvezet6 segité kérdé-
sei nélkal is. Példaul:

(3) A szabadidémben iskola utan vivni szoktam menni. Mar négy éve vi-
vok lassan, és versenyszer(ien, Ugyhogy egy héten Otszor van edzés,
Ugyhogy rogton rohanok edzésre. De nagyonjé a hangulat, na meg jo
a... Nagyon szeretem, igy kikapcsol meg tényleg nagyon sok energiat
ad. Amikor nincsen edzés esetleg, akkor pedig a barataimmal szoktam
menni altaldban igy moziba. (Fels6s lany.)

Mint emlitettilk, mind a harom korcsoport résztvevdi kdzott nagy egyéni
kilonbségeket talaltunk. A legmagasabb KFM-értéket eléré 6vodas gyermek
olyan bonyolult kdzléseket hozott 1étre, mint példaul a kovetkez6k:
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(4) En leginkabb szeretek a Legokkal jatszani. Meg abbol tobbfajtat lehet
épiteni. Es és a lesém mindig, a a a B. mindig a a fakockakat hozza,
mikor én Leg6zok, és hogy abbdl épitsek neki egy hazat. (...) és a
tesém mindig lekapcsolja a villanyt, hogy hogy hogy igy jatsszunk, és
és hogy hogy kapcsoljam be az. automatikusan mend vo [vonatotl
mozdonyt, hogy vilagitson.

A leggyengébb KFM-pontszammal rendelkezd hetedik osztalyos tanuld
beszédében pedig olyan egyszer(i megnyilatkozasokat is talalhattunk, mint
példaul:

(5) Oftthon altalaban tanulok, miutan végeztem. Kicsit szamitégépezek,
meg este tévét nézek. OG6l napkdzben meg a barataimmal vagyok. Ba-
ratokkal altaldban pingpongozok, 866 vagy egyéb ilyen sportagakat.
Mmm utazasrdl inkabb nem beszélek. Nem akarok. Nem szeretek vo-
nattal utazni.

A megakadasjelenségek elemzése

Az 6vodasok korpuszaban dsszesen 550, az alsésoknal 1002, a fels6sdknél
pedig 669 megakadasjelenséget adatoltunk. Nem talaltunk kilénbséget ab-
ban, hogy a megakadasok hany szavanként fordultak el a harom életkor be-
szédében: a gyermekek atlagosan 6-7 szavanként produkaltak valamilyen
megakadast (6vodasok: 6,54 szavankeént, alsésok: 6,56 szavankent, fels@sok:
6,93 szavanként). Ez az eredmény megegyezik a kilencvenes évek feln6ttekre
vonatkozd eredményeivel, amelyek szerint a spontan beszédben - a néma
szlineteket nem szamitva - atlagosan 6 szavanként fordulnak el6 megakada-
sok (Fox Tree 1995), de napjainkban, a felgyorsult beszéd- és artikulacios
tempdénak kdszonhetéen szamuk névekedést mutat.

Mindharom életkorban osszesen 15 megakadastipusra talaltunk példat.
Ezeknek jelentds része bizonytalansag, mint ahogyan a feln6ttek beszédében
is ez ajellemz6. A tervezési folyamatban fellépd diszharmonia kovetkezmé-
nyeként a hatévesek 88%-ban, a kilencévesek 90,9%-ban, a tizenharom éve-
sek pedig 91,8%-ban produkaltak valamilyen tipusd bizonytalansagi meg-
akadast (100%-nak az egyes életkorokban megjelent 6sszes megakadast te-
kintjiik), leggyakrabban hezitalast és toltelékszot, esetenként ismétlést, Gjra-
inditast és nydjtast. A téves kivitelezések aranya a kisérletben részt vett
gyermekek spontan beszédében 8-12%-0s. Az anyanyelv-elsajatitds harom
vizsgalt szakasza alapjan azt latjuk, hogy az 6vodaskortol kezdve az altalanos
iskola végéig a bizonytalansagok aranya kis mértékben nd, mig a téves kivi-
telezések aranya csokken.

Megfigyeltiik, hogy milyen hiba tipusi megakadasok jelentek meg a kor-
puszban (3. abra). Legnagyobb ardnyban téves kezdéseket és grammatikai
hibakat talaltunk. A téves kezdések aranya az életkor el6rehaladtaval nétt
(6vodasoknal: 25,8%, alsdsoknal: 28,6%, fels6soknél: 34,5%; ha 100%-nak
tekintjik az egyes életkorokban megjelent dsszes hiba tipusi megakadast).
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Nyelvtani szabalyoknak ellentmondd szerkezeteket az 6vodasok produkaltak
legnagyobb aranyban, az 6 beszédikben a grammatikai hibak az 6sszes hiba-
tipusnak a 28,8%-at teszik ki. Ezek a tévesztések az anyanyelv-elsajatitas
kezdeti szakaszdban még nem tekinthet6k valddi grammatikai hibaknak, hi-
szen a hatévesek beszédében még nem szilardultak meg a helyes nyelvtani
szerkezetek, ezért nem ritka az, hogy a gyermek nem is tekinti hibasnak az
adott agrammatikus szerkezetet. Ezzel magyarazhaté az is, hogy a grammati-
kai hibazasok korrekcidja ebben az életkorban még kis mérték(i (Neuberger
2011b). Ovodéskorban ezek a jelenségek a nyelvfejlédési folyamatok termé-
szetes velejaroi, az altalanos iskola 3. osztalyara azonban az intézményes ok-
tatas hatasara megndé a gyermekek nyelvi tudatossaga, a grammatikai tévesz-
tések mdgott mar tervezési diszharmdnidk allnak csakigy, mint a feln6ttek
beszédében.

Gyakorisag (%)
0 10 20 30 40

3. ébra
A hiba tipusi megakadasok megoszlasa

A legtobb gyermeknél megjelend megakadas - a néma sziineten kivil - a
hezitalas és az ismétlés volt, ez a két tipus mind a 30 gyermeknél el6fordult,
tehat el6fordulasi aranya 100%-o0s. A hibak koziil az 6vodasoknal a gramma-
tikai hiba volt az, amely a legtébb gyermek beszédében megjelent (80%-nal),
az iskolasoknal pedig a téves kezdés volt a leggyakoribb (a gyermekek 80, il-
letve 90%-anal talalkozhattunk vele). A legritkabb tipus az évodasoknal és a
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3. osztalyosoknal a metatézis volt, egy-egy darab jelent meg beléle, a 7. osz-
talyosoknal pedig a perszeveracid és a ,,nyelvem hegyén van” (TOT) jelenség
(ugyancsak egy-egy darab).

A megakadasjelenségeket osztalyozhatjuk aszerint, hogy a beszédproduk-
ciés folyamat (Levelt modellje alapjan, 1989) mely szintjéhez kothetd a zavar
eredete (4. dbra).

m nyelvi tervezés H lexikai hozzéaférés
O artikulacios tervezés m artikulacios kivitelezés

fels6sok
alsésok

6vodasok

0% 50% 100%

4. &bra
A hibak aranya a tervezés szintjei szerint

A tervezés fogalmi szintjéhez kdthet6 hibat nem talaltunk az anyagunkban,
a gyermekek ugyanis nem produkaltak sem freudi elszélast, sem malapropiz-
must. A fonoldgiai tervezés soran sem hibaztak a gyermekek, ez arra vezet-
het§ vissza, hogy az anyanyelv-elsajatitas folyaman elébb régziilnek a gyer-
mekben a fonoldgiai szabalyok, mint a morfolégiai vagy szintaktikai szaba-
lyok. A magyar gyermek példaul nem vét a maganhangzé-harmoénia ellen ha-
roméves kora utdn, de ekkor még szamos egyéb grammatikai szabalyt bi-
zonytalanul hasznal (Gésy 2003b). Az évodasoknal az dsszes téves Kivitele-
zés korllbelll 35%-a a nyelvi tervezéshez kothetd, 36%-a a lexikalis hozza-
férés szintjéhez, 20%-a az artikulacios tervezéshez, 9%-a pedig a kivitelezés-
hez. Az iskolasoknal annyiban valtoznak az eredmények, hogy a nyelvi ter-
vezés mar pontosabban miikodik. Mindkét iskolai osztaly szamara a lexikalis
hozzaférés szintjén adatolhaté a legtdbb hiba (36%, illetve 44%). Ha 6sszesit-
jik a harom csoport eredményeit, azt lathatjuk, hogy a legtébb hiba (atlago-
san 39%) a lexikalis hozzaférés szintjén jelent meg, tehat a mentalis lexikon
aktivalasa bizonyult a legnehezebb feladatnak a gyermekek szamara a be-
szédprodukcioban. Ezt kdveti a nyelvi tervezés szintje, aminek kdvetkeztében
grammatikai 6sszehangolatlansagok jelentek meg a beszédiikben (atlagosan
30%-0s hibaarannyal). A beszédprodukcids folyamat késébbi szintjein; Ugy,
mint az artikul&cios tervezéskor létrejové megakadasok mar kisebb ardnyban
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fordultak el8, az artikulacios tervezés és kivitelezés dsszehangolatlansagahdl
addédok pedig igen kis szamban.

A beszéd szerkesztettségének és folyamatossaganak dsszefiiggései

Osszefiiggést talaltunk a beszédidé hossza és a megakadasok szama kozott
(r = 0,781; p < 0,001), vagyis minél hosszabban beszél egy gyermek, annal
valdszin(ibb volt, hogy t6bb megakadast produkal. A megakadasok szama a
beszédben megjelend szavak szamaval is korrelalt (r = 0,786; p < 0,001), ami
ugyancsak arra utal, hogy a tobb széval vald, hosszabb kdzlésekben nagyobb
valdszin(iséggel fordulnak el bizonytalansagok vagy hibak.

Azt feltételeztiik, hogy a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek t6bb hibazas-
sal jarnak egy(tt. A statisztikai elemzés szerint 6vodas és kisiskolas korban
szoros Osszefliggés van a KFM-értékek és a megakadasok szama kozott
(6vodasok: r =0,849; p = 0,002; kisiskolasok: r =0,855; p = 0,002). Ez azt
mutatja, hogy minél Osszetettebb a kdzlés, valésziniileg annal tébbszér sza-
kitja meg a folyamatossagat valamilyen bizonytalansag vagy hiba. A 7. oszta-
lyosoknal azonban nem talaltunk 0sszefliggést a spontan beszéd .szerkesztett-
sége és a megakadasok el6fordulasa kozott, vagyis naluk a magasabb KFM-
pontszam megjelenhetett tobb, illetve kevesebb hibazassal és bizonytalanko-
dassal is.

A beszéd dsszetettsége nemcsak a kilonféle szofajok és nyelvtani szerke-
zetek gazdagsagaban, de a szohasznalatban is megmutatkozik. Kézepes kor-
relaciét mutat a gyermekek spontdn beszédének szintaktikai komplexitasa a
beszédiikben hasznalt szavak szamaval (r = 0,607; p < 0,001). A komplex
struktdrak tobb sz6 ismeretét és hasznalatat igénylik.

Kovetkeztetések

Kisérletiinkben azt vizsgaltuk, hogy a beszéd szerkesztettsége és folyama-
tossaga milyen dsszefliggéseket mutat. Lathattuk, hogy a tébb sz6 hasznalata
magasabb KFM-értéket eredményezett, a tomoér megfogalmazas pedig ala-
csonyabb KFM-értékkel jart egyiitt. Ha a gyermek néhany széhol allo, egy-
szerlibb szerkezeteket hasznal, akkor a mentalis lexikon béviilésének lehet6-
ségei korlatozottak, spontdn beszéde val6szin(ileg kevéshé lesz nyelvtanilag
Osszetett, mert az Osszetett struktirakhoz megfelel6 mennyiségili szoismeret
szlikségeltetik.

Ovodas és kisiskolas korban 8sszefiiggést taldltunk a grammatikai komp-
lexitas, valamint a spontan beszéd folyamatossagat megszakitd jelenségek
szama kozott, 13 éves korban azonban mar nem volt fellelhet§ ilyen korrela-
ci6. Ez talan azzal magyardzhatd, hogy a kisebb gyermekeknél a bonyolul-
tabb szerkezetek létrehozasa még tébb figyelmet igényel, 6k még nem olyan
gyakorlott beszél6k, mint id6sebb tarsaik, igy naluk gyakrabban lép fel disz-
harmoénia a beszédtervezési folyamat soran.

A hatévesek spontan beszédében ugyan minden szdfaji kategéria megje-
lent, szintagmaik még egyszer(ibbek (leggyakrabban az egyszer(i alany + al-
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litmany, illetve allitmany + targy szerkezeteket talalhattunk a beszédiikben).
A Kkisiskolasok spontan beszéde szintaktikailag gazdagabb, mint az dvodaso-
ké: tobb valtozatos bdvitményt hasznalnak (hatarozos, jelz8s szerkezetek).
A hetedikesek beszéde volt a legdsszetettebb, de a komplex struktirak létre-
hozésa soran a kozlést nem szakitotta meg aranyosan tobb megakadasjelen-
ség. Az életkor el6rehaladtaval a gyermekek kdzlései egyre hosszabbak lettek,
beszédtempdjuk is gyorsulast mutatott. Ez val6szinlileg a gazdagabb sz6-
kincsnek, a mentalis lexikonhoz valé gyorsabb hozzaférésnek és a tudatosabb
nyelvhasznalatnak kdszénhetd, ami jelentds részben az iskolai oktatas hatasa.

A kiilonb6z6 életkort gyermekek spontan beszédének grammatikai éssze-
tettségével kapcsolatosan kevés hazai kutatds sziletett, pedig a gazdag mor-
nyelvtani alakok, szerkezetek és szabalyok ismerete és alkalmazni tudasa
alapjat képezi a szobeli és az irasbeli kifejez6készségnek, igy befolyasold té-
nyezdje az iskolai teljesitménynek. Akarcsak a szegényes szokincs, a beszéd
grammatikai szerkesztettségének hianyossagai is hatranyokkal jarhatnak az
intézményes oktatasban. A tipikus fejlédési gyermekek sajatossagainak meg-
ismerése pedagdgiai szempontbdl is fontos, hiszen csupéan az el6zetes felmé-
rések és mintak birtokaban lehet hatékonnya tenni a fejlesztést.
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REGI MESEK PROZODIAJA:
PALKO JOZSEFNE MESEI

Menyhart Krisztina

Bevezetés

A népmesék kutatdsa Magyarorszagon tébb mint egy évszazados multra te-
kint vissza. A népmesék gydijtése, feldolgozasa és elemzése leginkabb folklo-
risztikai szempontbdl tortént, bar a meséket vizsgaltak nyelvi, pszicholégiai
vagy irodalmi szemsz6gbdl is. Maga a mese a szdbeli elbeszél6 koltészet leg-
nagyobb m(fajcsoportjainak egyike, amelynek tobb altipusa is van (példaul az
allat-, a novella-, a realis, a legenda-, illetve a valddi vagy mitikus/tindér-
mesék stb.). A nagy eltérések ellenére a mesék f6 jellemzdéje a szilard szerke-
zet és a nyelvi ritmus, a kolt6i megkomponaltsag (Ortutay 1977-1982).

A mese eredetileg az él6sz6 m(ivészete, éppen ezért a hagyomanyos me-
semondast a k6zosség és a mesemondd sajatsagos viszonya, kdlcsonds kom-
munikacidja jellemzi (Raffai-Dala 2005). A folkldrszovegek dokumentalasi-
archivalasi folyamata sordn azonban a meséket (is) a szdbeli szellemi kultdra
szintjét6l az irasbeliség kdzegébe helyezték at, ami azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy gyakorlatilag elveszett a szoveget kisér6 kommunikacios szituacio
és a szoveg létmadjanak performativ aspektusa (vo. Gulyas 2007). Eppen
ezért igen nagy jelentdséggel birnak azok a hangfelvételek, amelyek a még
16, 60-70 évvel ezel6tti mesemondd hagyoményt dokumentaljak. Ilyen a
Heged(s Lajos és munkatarsai altal rogzitett nyelvjarasi hangarchivum is,
amely 1940 és 1957 kozott készilt a mai Magyarorszag vidéki tertletein (vo.
Nikléczy-Horvath 2007). Hegedls nyelvészeti céllal igyekezett minél tobb
beszélgetést, spontan nyelvi megnyilatkozast, élményszerii elbeszélést gyfj-
teni (Heged(s 1952: 14). igy készilt szamos olyan hangfelvétel, amelyek egy
adott beszél6tdl rogzitettek killonbdzd mifaju szovegeket, felélelve annak
szinte teljes repertodrjat. llyen adatkozIl§ Palkd Jozsefné is, aki a Magyaror-
szagra 1941-ben attelepitett bukovinai székelyek egyik legjelesebb mese-
monddja volt.

A jelen tanulmany témaja Palkdné néhany, kiillénb6z6 m(faji meséjének
akusztikai fonetikai vizsgalata. A tanulmany célja egyrészrél, hogy kiindul
pontja legyen a Heged(is-archivum mifajalapu, repertoarszintli fonetikai fel-
dolgozasanak, masrészrél pedig az, hogy objektiv ismereteket szerezziink az
eltér6 mesetipusok prozodiai jellemzGirdl - elsésorban a beszédsebességrél, a
szlinettartasi sajatossagokrdl és a dallamszerkezetrgl (kiegészitve a megaka-
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dasjelenségek vizsgalataval), kiklszobolve a killonb6zd beszél6k mesélési
stilusabol és beszélési sajatossagaibol fakado valtozokat,

zi szakirodalom az el6adasmodot alapvet6en szubjektiv kritériumok alapjan
iteli meg, mint példaul a beleélés vagy az el6addi stilus sajatossagai: mit ro-
vidit és mit mond el az adott mesél hosszabban stb. (vo. Dégh 1960; Raffai-
Dala 2005). A mesék ritmikai szerkezetét elemzi Kovacs (1980), aki a mesét
a hangzd beszédre épuld kotdtt formaju ritmikus prozaként hatarozza meg,
amelyben a ritmikusan tagolt mondatok vannak tdbbségben, rendszeres a
hangsulytalan szotaggal kezd6d6 ttem vagy fél Gtem, a sok ige és az azonos
modon felépitett szdészerkezetek ismétlése pedig erfsiti a ritmus érzetét.
Emellett gyakori volt a lebeg8 vagy kissé emelkedd hanglejtés, még olyan
helyeken is, ahol a kdznyelvben ereszked6 vagy esé lett volna; a sziinettdl
sziinetig tartd szakaszok ({itemek) sz6tagszama valtoz6 (2-4 szotagtol 10-13-
ig), a f6 és mellékhangsuly kdzott nem igazan tudtak kiilénbséget tenni, ezért
inkabb erésebb és gyengébb hangsulyrol lehetett beszélni (vé. Karoly 1980).
aki radidadashol felvett meséknél vizsgalta az id6szerkezetet, az alapfrekven-
ciat, az intenzitast és a hangszinezetet. A kdznyelvi atlagnal lassubb artikula-
cios tempot, tagoltabb beszédet, magasabb alapfrekvenciat, nagyobb intenzi-
taskilonbségeket tapasztalt, ami azt mutatta, hogy a mesemondaskor a beszé-
16 igyekszik a beszédkeltd rendszere altal biztositott lehet6ségeket jobban Kki-
hasznalni. A Heged(s-archivum 10 tlindérmeséjét elemezte Menyhart (2011),

Anyag és mddszer

Ki volt Palké J6zsefné? Palké Jozsefné Zaicz Zsuzsanna az attelepitett bu-
kovinai székelyek egyik legjelesebb (valdszinlileg nemzetkdzi viszonylatban
is jelentés) mesemondoja. 1880-ban sziiletett a bukovinai Andrasfalvan, és
ott élte le élete nagyobbik részét. 1941714 kdzott 13000 bukovinai székellyel
egyltt atmenetileg Bacskdban telepitették le, majd 1947—48-t6l halalaig
(1962) Kakasdon (Tolna megye) élt. Mesemond6 csalad tagja (apja, batyja,
unokadccse, fia kozismert, kdzkedvelt mesemondok voltak), a falujaban
azonban 6 volt a legnépszer(ibb meséld, aki folyamatosan Gjraformélta a ko-
z0sségi hagyomanybdl meritett mesemondo6-tudomanyat. Bar irastudatlan
volt, sziikségét érezte, hogy allandéan 0j meséket tanuljon és ezeket beillesz-
sze repertoarjaba. Meséirdl két gyljteményes kotet, tobb monografia és ta-
nulmany jelent meg, és megkapta a népm(ivészet mestere cimet is (Dégh
1955, 1960, 1962).

Palkéné igen kiterjed népmese-repertoarral rendelkezett. Dégh Linda nép-
rajzkutatd a Kakasdi népmesék 1-11. cim{ kotetben dsszesen 63 kilonbdzd
mesét kozol t6le. Meséinek nagy része kdzvetve vagy kozvetlenil Kriza Ja-
nos, Arany Laszl6 és Benedek Elek népmese-gylijteményeib6l szarmazik,
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ami kornyezete nagyfokl olvasottsagaval magyardzhat6 (Ortutay 1977-
1982). Palkéné stilusa sokoldald, repertoarjanak legszebb darabjai a nagy ter-
jedelm( tiindérmesék, illetve a realis mesék, melyek tdbbnyire egy hds(nd)
kilonb6z6 kalandjairdl szélnak. El6adasmodja epikus jellegl: a hésok lelki-
allapotat, érzelmeit, gondolatait abrazolja. Meséit atjarja a személyes atélés,
mintha azonosulna héseivel és maga élné at kalandjaikat, sorsukat. Pergd
el6adadsmaodjaval, a kalandok halmozasaval fesziilt figyelmet valt ki a hallga-
tobol, masrészrél egy-egy helyzet bemutatasanal aprélékos és részletez6,
ezért meséi igen hossztak (Dégh 1955).

Palké Jozsefné Zaicz Zsuzsanna (1880-1962)

Hegedls Lajos 1950 és 1954 kozott dolgozott Kakasdon, @sszesen 17
adatkozl6vel készitett hangfelvételeket. Palkonétol dsszesen 86 felvétel ma-
radt fenn, mintegy 5 6ra 45 percnyi id6tartamban, amelyek 1950 és 1953 ko-
z0tt késziltek. Ez az anyag tartalmaz 15, tobbé-kevéshé teljes terjedelmében
megd8rzott mesét, ezek kozil 10 valédi vagy tindérmese (példaul Zsoltar-
éneklé madar, Kigyokiraly, Ozocske, Halasz J6zsi stb.), négy realis mese
(példaul Az elkarhozott tigyvéd, A Torokorszagba vandorolt ember)’, illetve
talaltunk egy allatmesét is - Roka és a medve. Nagyon kevés spontan beszéd
maradt meg: egy rovid parbeszédes interju, ahol Palkoné a rdolvasas gyakor-
latat magyarazza el, és el is mond egy raolvasasszéveget, illetve egy elbeszé-
lés, amelyben a Bacskabdl Magyarorszagra tortént kényszer(i atteleplésérdl
mesél.

A jelen vizsgalathoz négy kilonb6zé mifaju szoveget valasztottunk ki
Palkd Jozsefnétdl, 3 mesét és spontan beszédet. Az els6 mese a Zsoltarénekld
madar cim(, amely Palkéné talan leghosszabb és legdsszetettebb térténete.
A Heged(s-archivumban fellelhet6 valtozat kozel egydras, ebbdl két részletet
elemeztlink, 6sszesen 10 perc id6tartamban. A redlis mesét Az elkarhozott
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tgyvéd cimmel teljes terjedelemében dolgoztuk fel (8 perc 44 méasodperc),
ugyanugy, mint a rovid allatmesét (3 perc), és a spontan beszéd két tipusat is
(interju 2,45 perc, monolédg 6,50 perc). A hanganyag id6tartama 29'19" perc.

A mesék szovegét hangzashlien lejegyeztiik, majd a Praat 4.3.3 program
segitségével méréseket végeztiink a sziinetek és a beszédszakaszok id6tarta-
mara vonatkozéan, vizsgaltuk az alaphangmagassag valtozasait, illetve a
megakadasok tipusait és szazalékos aranyat is. Ahol erre mdd volt, statiszti-
kai szdmitasokat is végeztiink.

Eredmények

A mesék artikulacios és beszédtempdjanak atlageredményeit az 1. dbra mu-
tatja. A beszél6 atlagos artikulacios tempdja mifajtél fliggetleniil 11,9 hang/s,
mig beszédtempodja 9,2 hang/s volt. Leggyorsabb a tiindérmese (artikulaciés
tempoja 12,9 hang/s,) ami kozeliti a mai koznyelvi tempot (v6. Goésy 2004), a
beszédtempdja pedig 10,2 hang/s. A néprajzi kutatdsokbdl tudjuk, hogy
Palkoné ebben a mifajban rendelkezett a legnagyobb gyakorlattal, és az is
ismert, hogy ezt a mesét nem el6szér mondta el hangfelvétel céljabol (vo.
Dégh 1955; az els6 felvétel 1948-ban késziilt, a jelen tanulmanyban vizsgalt
pedig 1952-ben).

1 ébra
A négy mese beszédsebességének atlagértékei (hang/s)

A tobbi harom mi(faju széveg temporalis sajatossagai egyrészt tikrozik
maganak a mesetipusnak a jellegzetességeit, masrészt a gyakorlottsagot az
adott mese elmondasaban. A realis mese - Az elkarhozott igyvéd -, amelyet
halotti virrasztasokon meséltek, szintén Palkéné alaprepertoarjahoz tartozott.
Beszédsebessége valamivel lassibb, mint a tindérmeséé (11,5 hang/s, illetve
9,7 hang/s), azonban a lassibb tempé nem a gyakorlat hianyabdl szarmazik,
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hanem a sz6veg és leginkabb a beszédhelyzet (komor és (innepélyes) sajatos-
sdgaival magyarazhatd. A spontan beszéd értékei aranyaiban a realis meséhez
allnak a legkdzelebb, bar kissé lassibbak, aminek oka a beszédtervezési fo-
lyamatok m(ikodésében keresendd. Palkéné gyakrabban mesélt torténeteket
halottvirrasztason, mint a sajat életének vagy a gyogyitas praktikdinak mozza-
natait, igy azok atgondolasa, megfogalmazasa lassibb artikulacids és beszéd-
tempdt eredményezett. A spontan beszédnél két széveget vizsgaltunk, egy ro-
videbb beszédszakaszokbdl all6 interjit, amit rendszeresen megszakitottak
Heged(s Lajos kérdései, illetve egy hosszabb, monologikus elbeszélést. A két
szévegnél a beszédtempd gyakorlatilag nem kiilénbozétt (8,5 és 8,7 hang/s),
az artikulacios tempd viszont valamennyire igen: a gyorsabb reagalast és az
intenziv magyarazast igényld interju sebessége 11,54, mig a monolégé 10,7
hang/s volt.

Temporalis sajatossagait tekintve egyértelmiien az allatmese az, amely
nem illeszkedik a sorba: itt a mesél§ gyorsan artikulal, tempdéja 12,1 hang/s,
viszont a beszédtempdja a leglassiubb (8,4 hang/s), vagyis a mesélés folya-
man igen sok sziinetet iktat be.

Elemeztiik a négy mese sziineteit (1. tablazat), illetve a sziinetek kozotti
beszédszakaszok id6tartamat is (2. abra). Ha a sziinetek atlagait nézzik, a
szovegeket két csoportra lehet osztani. A tiindérmese és a spontan beszéd
esetében figyeltlink meg kodzel azonos sziinetatlagokat (700 és 732 ms), mig a
redlis és az allatmesénél ezek az értékek joval rovidebbek. Ebb6l azonban
tényleges kdvetkeztetéseket a szlinettartas sajatossagaira levonni nem lehet,
csak a tdbbi adattal kiegészitve. A Palkoné altal elmondott tlindérmesére,
hosszabb, atlagosan 700 ms-os sziinetek jellemz&k, amelyek dont6 tébbsé-
glikben szerkezethataron fordulnak el6. A sziinet/jel arany 26%, a mintaban
ez a masodik legkisebbh. A redlis mesében nemcsak a sziinetatlag joval ki-
sebb, de a sziinet/jel arany is, vagyis ebben a mesében a tiindérmeséhez vi-
szonyitva egyértelm(ien kevesebb sziinetet tartott a beszél6, viszont ugyan-
Ugy zémében .szerkezethataron. Az allatmesében a sziinetek atlaga viszonylag
rovid, azonban a sziinet/jel arany a legnagyobb, ami azt jelenti, hogy Palkéné
sokszor, rovidebb id6tartamd sziinetet iktat be, emellett megnévekszik a
szerkezeten belll tartott szlinetek aranya is, ami egyértelmien a mesél§ bi-
zonytalansagat mutatja.

1 tablazat: A sziinettartas sajatossagai és a sziinet/jel arany

o ) Tiundér- Realis Allat- Spontan
Vizsgalt paraméter .

mese mese mese beszéd
Szunetatlag (ms) 700 458 498 732
Sziunetek szerkezethataron (%) 79 77 66 55

Szinet/jel arany (%) 26 18 40 30
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A spontan beszéd szlinetei megint mas sajatossdgokat mutatnak, atlagukat
tekintve ezek a leghosszabbak és csak 55%-ban fordulnak el szerkezethata-
ron, vagyis a beszélg ott is tart sziinetet, ahol az a széveg tagoléasa tekinteté-
ben nem feltétleniil indokolt. A szlinet/jel arany a tiindérmesékéhez all kdzel.
Ezek az adatok egyrészrél mutatjak a mesél§ beszédtervezési bizonytalansa-
gat: Palkoné életének eseményeit joval ritkdbban mesélte el, mint a jol be-
gyakorolt meséket. Méasrészt a Bacskabdl valé kitoloncolas torténete a vilag-
hébord végén igen megrazd élmény lehetett, és ez a szlinetek megjelenésében
(vagy hianyéban) is meg nyilvanulhat:

(1) Topolyan-n O még egy nagy kaszarnyaba O bezartak oda O szalmaba
Ggy O aludtunk egyfalat kenyeriink nem vot kicsikék sirtak.

O elbeszélés Q parbeszéd

tindérmese redlis mese  allatmese spontan
beszéd

2. ébra
A beszédszakaszok (prozodiai egységek) atlagos id6tartama (ms)

Miutan a szoévegek tartalmaztak elbeszél§ és parbeszédes elemeket is, ame-
lyek mas-maés jellemz6ket hordozhatnak, ezért a beszédszakaszok adatolasa-
nal (és kés6bb a dallamszerkezetnél is) kilon vizsgaltuk ezek sajatossagait.
A legrovidebb beszédszakaszokat (2. abra) az allatmesénél talaltuk, és itt a
két beszédstilus kdzott sem volt kiillonbség. A realis mesénél hasonlé tenden-
cia érvényesil valamivel hosszabb beszédszakaszok mellett. A leghosszabb
parbeszédes szakaszok a tiindérmesénél fordultak eld, példaul:

(2) Mi bajod van aszongya hogy ahanyszor béjovék orokké el vagy gon-
dolkozva latlak hogy belé vagy meriilve nagy gondba. (6089 ms)

Mig a leghosszabb elbeszél6 részek a spontan élettérténetben voltak:

(3) Hat kaptunk igazolvanyt kicsikém vét nem birtunk menni anélkiil nem
lehetett az. Gtra kimenni mert a partizanok agyon I6ttek azé. (7776 ms)
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Ennél a két m(ifajnal hasonlod volt az elbeszél§ és a parbeszédes részek ko-
z0Otti eltérés aranya, csak a sorrend tért el. Statisztikailag is szignifikans kii-
lIonbséget az adatok kdzott egy esetben sem talaltunk.

Megvizsgaltuk a szévegekben el6fordulé megakadasokat is (2. tablazat),
amelyek ugyan nem a prozddiai szerkezet részei, azonban fontos szerepet tol-
tenek be a szdvegkohézidban és a folyamatossag érzetében a hallgaté szem-
pontjabdl, mig a beszél§ esetében jelzik a bizonytalansagokat a széveg létre-
hozasanak mentalis folyamataban (vo. Gésy 2005).

2. tablazat: A megakadasok széazalékos aranya a mesékben (%)

L. L Tindér-  Realis Allat- Spontan
A megakadasjelenség tipusa .
mese mese mese beszéd
Toltelékszo 74,0 55,7 8,0 21,4
Nyujtas 9,5 115 44,0 32,0
Téves inditas és modositas 71 14,8 16,0 14,2
Ismétlés 4,8 9,8 4,0 10,7
Téves inditas 2,3 0,0 4,0 0,0
Szinet a széban 2,3 0,0 0,0 3,6
Hezitalas 0,0 0,0 20,0 71
Szotalalési nehézség 0,0 16 4,0 3,6
Ujrainditas 0,0 6,6 0,0 71

Az adatolt megakadasok jellemz6 kiilonbségeket mutatnak az eltéré miifa-
ju szovegeknél. A tiindérmese és a realis mese esetében a leggyakoribb
megakadasjelenség a toltelékszo, majd ezt koveti a nyUjtas és a téves inditas
modositassal, ami a széveg UGjratervezésére utal, illetve az ismétlés. Ezek az
eredmények hasonlé tendenciat mutatnak, mint a korabbi vizsgalatok (vo.
Gosy-Gyarmathy 2008; Menyhart 2010), abban a tekintetben is, hogy a hezi-
talas ebben a két mesében teljesen hianyzik. A toltelékszavakat - azt mondja
'aszongya’, hat - csak abban az esetben adatoltuk megakadasként, amikor
semmilyen mas funkciot nem lehetett rendelni hozzajuk, példaul a parbeszéd
jelzését vagy diskurzusjel6ld szerepet (vo. Dér 2010). Az allatmese és a
spontan beszéd megakadasainak eloszlasa erésen eltér a masik két szovegé-
t6l. Az allatmese esetében kevés toltelékszot talaltunk, ellenben nagyon sok a
nyujtas (44%) és meglepé médon a hezitalas is (20%). A mesél6 bizonytalan-
sagat a szoveg ismeretében jelzi még a sok téves inditds modositassal és a
szotalalasi nehézség is, tulajdonképpen az egész mesét kénytelen Gjrainditani,
kdzdlve a felvételt készitével:

(4) Nem taldlom reja a szavakat O elkezdjem jboél igen?

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy Palko J6zsefné ezt a mesét nem tudja jol
elmondani, val6szin(ileg vagy nemrég tanulta, vagy gyermekkoraban hallhat-



Régi mesék prozddiaja: Palko Jozsefné meséi 103

ta utoljara, ezért sok megakadast produkal, és maga a szdveg is nehezen ért-
hetd:

(5) Elindult haza akkor megtalalt egy rékat a réka O a réka meg volt
dégilve O akkor 6 feltette a kocsira O a kocsibol a halat mind ledobta
O akkor 6 gy ment haza O hal nélkil. (It nem vilagos, hogy ki dobta
le a halat a kocsibol, illetve az sem, hogy a réka csak dogléttnek tetet-
te magat.)

A spontan beszédben adatolt megakadasok szintén eltérnek megjelenési
aranyaikban a mar idézett vizsgalatok eredményeit6l: itt is nyujtasbél van a
legtobb (32%), mint az allatmesénél. A toltelékszavak ardnya magasabb
ugyan, azonban igy is csak a fele, illetve egyharmada a tlindér- és a realis
mesében adatolt szamnak. A spontan beszédben is talalunk hezitalasokat, bar
szamuk meg sem kozeliti az allatmese kitoltdtt sziineteinek aranyat.

Vizsgaltuk a mesék dallamszerkezetét is, vagyis az alaphangmagassag at-
lagértékeit és a hangterjedelem alakulasat mind az elbeszél§, mind pedig a
parbeszédes szakaszoknal (3. tablazat), illetve a beszédszakaszok (prozddiai
egységek) dallammeneteinek jellemz8it. A mesemifajra jellemz6 prozddiai
tulajdonsagok vizsgalatanal Olaszy (2005) azt allapitotta meg, hogy a mesék-
re magasabb alaphangértékek jellemz6k. A jelen kutatas eredményei némileg
arnyaljak ezt a képet, ugyanis az FO mas-mas értéken realizalodik a kilonbo-
z6 mesem{fajoknal. Ha a Palkéné altal jol ismert mesék FO-értékeit vetjiik
Ossze, akkor jél latszik, hogy a tiindérmese alaphangmagassaganak atlaga va-
lamivel magasabb, mint a redlis meséé. Feltételezhetjiik, hogy itt egy miifaji
kiilénbség jelenik meg, a mesél6 igazodik a halotti virrasztas komor, szomor(
hangulatdhoz, és ezt prozddiai eszkdzokkel is kifejezi, amikor mélyebb han-
gon beszél. Ennél a két mesénél az elbeszél6 és a parbeszédes rész kdzott
nem talaltunk jelent6s eltérést az FO-nal, bar feltételeztiik, hogy a parbeszéd
esetében, amikor a mesélé mas-mas személyek hangjan szélal meg (hol 6reg
kiraly, hol ifju legény vagy kiralykisasszony), lesz ilyen.

3. tablazat: Az alaphangmagassag és a hangterjedelem

Tindér- Realis  Allat-  Spontan

mese mese mese beszéd
Atlagos alaphang- Elbeszélés 199 171 230 231
magassag (Hz) Parbeszéd 187 165 287 165
Hangterjedelem Elbeszélés 206 204 187 195
(Hz) Parbeszéd 228 173 262 157

Az allatmese és a spontan beszéd elbeszél6 része mar nagyobb atlagos
alaphangmagassaggal val6sul meg, mig a spontan beszéd parbeszédes valto-
zatanak F« értéke megegyezik a redlis meséével. A legmagasabb Fn-tartoma-
nyokat az allatmese dialégusainal mértiik, a roka és a medve perlekedésénél.
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Bar ezek szubjektiv megfigyelések, a kiugré FO-értékek okait leginkabb a
szOvegben val6 bizonytalansag miatti izgalomban, illetve a spontan elbeszé-
lésnél a negativ élmények Gjraélésében lehet keresni. Felt(ing, hogy azoknal a
szovegeknél, amelyeknél Palkéné biztos a tudasaban, az FO-érték alig tér el
egymastol (a kilonbség atlagosan minddéssze 25 Hz). Szignifikans kilonbsé-
get csak az elbeszél részek esetében talaltunk: a tlindérmese és a spontan
szoveg kozott [F(l, 66) = 4,196, p = 0,044], illetve a redlis és az allatmese
esetében: [F(1,62)= 14,17,p =0,003],

A hangterjedelemnél - ez az a tartomany, amelyben a beszélg fiziologias
korilmények kozott az alaphangjat varialja (Gosy 2004) -, azt vartuk, hogy a
parbeszédes szakaszok a fent leirt okokbdl nagyobb hangterjedelemben fog-
nak megvaldsulni. Ez az elvaras a tiindérmese és az allatmese esetében telje-
siilt, a masik két mifajnal azonban nem. A tiindérmese parbeszédeiben, ame-
lyeknél a kiralyt harom fia egymas utan kérdezi arrdl, mi a baja, a hangterje-
delem noOvekedését a szamos kérdés okozza, illetve az az érzelmi tobblet,
amelyet a mesél6 belevisz a szdvegbe. Az éllatmese eleve magasabb F(
értékeket tartalmaz, a két allat konfliktusos parbeszédét pedig Palkéné még
magasabb hangon adja el6, bizonyos helyeket az Fna 430 Hz-et is eléri:

(6) Na komam, aszongya hat én mar Ggy micsinaljak? (223 Hz) O (430
Hz) Hat micsinalj aszongya (168 Hz) O (269 Hz) hat ilyen ez a viz!
(253 Hz).

A redlis mesében a pap és egy ismeretlen ifji beszélget, amit a meséld igen
monoton, fojtott hangon ad el§. Az érzelmeket (félelmet) inkabb az elbeszéld
szoveg fejezi ki:

(7) (198 Hz) s ekkor a pap megrettent (75 Hz).
Ezzel szemben a parbeszéd tdbb kijelentést tartalmaz:

(8) (197 Hz) Mert nem mélté az Ur testire (117 Hz) O (140 Hz) s a f6d
kivetette (109 Hz).

A spontan beszédnél szintén az élmények okozta érzelmek fejez6dnek ki a
nagyobb hangterjedelemmel:

(9) (350 Hz) Hat j6 van ott vt muszaj (255 Hz) O (276 Hz) ott voét
klozétunk ott vét minden hol aludtunk (159 Hz).

Megvizsgaltuk a mesék dallamszerkezetét is, a beszédszakaszok dallam-
meneteit. A meséknél altalaban a magyar nyelv kijelent6 mondataira jellemz8
ereszkedd dallammenetek figyelhet6k meg, emellett talalkozunk lebegé dal-
lamokkal is, amelyek a hallgatéban a lezaratlan kozlés érzetét keltik, igy al-
kalmasak arra, hogy a mesélés folyamataban ébren tartsdk a hallgatésag fi-
gyelmét (ami az igen hossz( tlindérmesék esetében szilkséges is). A parbe-
szédekben el6fordulnak megvéalaszolandé vagy elddntendd kérdések, illetve
felszdlitasok is.
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A Zsoltaréneklé madar ciml mese beszédszakaszainak dallaméat a 3. és a
4. abra mutatja. Jellegzetes eltérések figyelhet6k meg az elbeszél6 rész (a
mese eleje) és a parbeszédek kozott. Az elbeszél§ szakaszoknal az ereszkedd
dallammenetek figyelhet6k meg (3. abra), csak egy esetben latunk emelkedd
dallammenetet (9. beszédszakasz):

(10) 8. Mindjart kildte a kocsikat deszkaért homokért O 9. (138 Hz) tégla-

ért (\m Hz).
+ els6 szotag O utolsd szoétag
350
3 30
* 250
*S 200
S 150 0
I 100
we g
0
12 3456 7 8 9 101 12 13 14 15 16 17
Beszédszakasz
3. ébra
Frekvenciaértékek az elbeszélés beszédszakaszainak elején és végén
a tindérmesében

Itt a mesél6 a felsorolasban emeli ki az utolsé szét. A parbeszédekre, ame-
lyek a harom kiralyfi, illetve a kiraly és fiai kdzott folynak, sokkal inkabb az
ereszkedd-lebegd dallamok jellemz6k, amelyeket részben a dialégusjelleg,
részben pedig a megvalaszolandé kérdések okoznak (4. abra, 6-9. beszédsza-
kasz):

(11) Kelj fel fiam, aszongya, mond meg mi az 6hajod. O Kedves felséges
kiralyapam, aszongya D er@st bant engemet a te szomorusagod O Mi
bajod van aszongya F

A tdbbi mesénél és a spontan beszédnél is hasonl6 tendencia érvényesiil,
vagyis az ereszkedd dallam mellett talalunk lebeg6 részeket is. Példaul:

(12) (269 Hz) Egész nap Ugy es-set (224 Hz) O (252 Hz) mentiink hal
megjottiink érkeztiink setétre éjjen (225 Hz) O (213 Hz) Szikicsre (156
Hz) O (275 Hz) nem Topolyara (149 Hz).
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Frekvenciaértékek a parbeszéd beszédszakaszainak elején és végén
a tindérmesében

Jelen esetben az egész kozlés dallama ereszked8, az Osszetett mondaton
beluli beszédszakaszok kdzétt viszont latunk lebegd és ereszkedd dallammal
jellemezhet6eket is. A realis mese és az allatmese esetében az elbeszél6 rész-
ben sokkal hangsulyosabb ereszked6 dallamot figyelhetiink meg, példaul:

(13) (231 Hz) Két adukat két tigyvéd (103 Hz) O (209 Hz) hat ezek ugy
irigykedtek egymasra mindig haragba voltak (103 Hz) O (284 Hz)
Ugyhogy mentek az Gton (156 Hz) O (206 Hz) talalkoztak nem kdszén-
tek mer egyik erre nézett masik arra (125 Hz).

Osszefoglalas

Ajelen tanulmanyban négy kiillénb6z6 miifaju széveg prozodiai jellemzgit
vizsgaltuk egy falusi mesemondd, Palko Jozsefné el6adasaban. Megallapitot-
tuk, hogy jellemzd temporalis, sziinettartasi és dallambeli eltérések figyelhe-
t6k meg egyrészt a kiilonb6zé mesem(ifajok és a spontan beszéd kozott, mas-
részt a szoveg ismertségének fiiggvényében. A tiindérmesére gyorsabb arti-
kulaciés és beszédtempd, hosszabb atlagidejli, nagyrészt szerkezethataron
tartott sziinetek jellemz6k, a megakadasok féleg téltelékszavak. A realis me-
sénél valamivel lassubb artikulaciés tempot, kevesebb és révidebb sziinetet,
illetve alacsonyabb alaphangmagassagot talaltunk. Miutan ez a két mese Pal-
koné alaprepertoarjahoz tartozott, a két széveg kozotti prozddiai eltérések va-
l6szinlileg a miifaji kulonbségeknek tulajdonithaték. A kalandokban bével-
kedd Zsoltaréneklé madar cim(i mese a hallgatdsag mulattatasat, a k6zos id6-
toltés kellemessé tételét szolgalta (erkolcsi tartalma ellenére is), mig a harag-
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tart6 Ggyvéd elkarhozasanak, a fold altal kivetett halott térténete a halotti vir-
rasztason a halallal és az élet blineivel val6 szembenézést segitette el§. Felté-
telezhetd, hogy Palkd Jozsefné, aki ugyan irastudatlan, de igen tapasztalt me-
sél6, tudatosan hasznalt ki minden prozédiai lehet6ségét arra, hogy mély ha-
tast valtson ki a hallgatékban, és lekdsse figyelmiket.

Egészen mas a helyzet a Roka és a medve cim{ allatmesénél, illetve a
spontan beszédnél. Bar Palkéné egész életében szivesen tanult 0j meséket,
amelyeket azutan el is adott, a Dégh Linda altal kdzzétett gy(jteményben
egyetlen egy allatmesét sem talalunk, vagyis egyértelmdi, hogy ez a rovid és
kozismert mese nem tartozik szorosan Palkoné repertoarjaba. Sajnos a hang-
felvételb6l nem deril ki, miért is mesélte el ezt a mesét, de tény, hogy bi-
zonytalan a sz6vegben, izgul, ezért gyorsabban artikulal, viszont nagyon sok
szlinetet és megakadast iktat be, az els6 néhany mondat utan Gjra is kezdi a
mesélést. A spontan beszéd két részlete, az interji és a monoldg, tempdjaban
gyakorlatilag nem tér el egymastol, a szerkezeten belil tartott sziinetek nagy
szama (45%), ami a szovegtagolast befolyasolja, pedig megkilonbdzteti a
mesektdl. Az elbeszél6 szdveget, érzelmi tartalma miatt nagyobb hangterje-
delem jellemzi.

Nagyon érdekesen alakultak a megakadasjelenségek kiilonbdz6 tipusainak
el6fordulasi aranyai is. Az allatmesében és a spontan beszédben joval keve-
sebb toltelékszot talalunk, mint a masik két mesében, viszont nagyobb szam-
ban jelenik meg a beszél§ bizonytalansdgat mutaté hezitacio, illetve a hangok
nyujtasa.

A jelen vizsgalat egyfajta el6kisérletnek tekinthetd, amelynek segitségével
kijelolhet6k a tovabbi kutatasi iranyok. A Palkd Jézsefné és a Heged(s-
archivumban talalhatd tobbi mesél§ altal elmondott mesék vizsgalata nem-
csak akusztikai fonetikai, hanem percepcids, illetve folklorisztikai szempont-
bol is érdekes, maga a Zsoltarénekl6 madar cim(, koézel egy 6ra id6tartamu
mese 6nmagaban is érdemes lenne egy interdiszciplinaris vizsgalatra. A to-
vabbi kutatdsok elsé Iépése az egyeéni repertodrok kivalogatasa a rendkivil
heterogén archivumi anyaghol, illetve a 3-5 perces részletekben felvett me-
sék azonositasa és egységes szdveggé vald dsszedllitasa kell, hogy legyen,
hogy ezen az alapon lehessen elvégezni a tovabbi, fonetikai, illetve folklo-
risztikai elemzéseket.
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A BEA ADATBAZIS ALKALMAZASFUGGO
LEJEGYZESEI

Gyarmathy Dorottya - Neuberger Tilda

Bevezetés

A beszédadatbazisok elemzése és felhasznalasa a nyelvészetben mintegy
két évtizedes multra tekint vissza. A korpuszok nagysaganak, illetve feldolgo-
zasanak szempontjabél nagy jelent6séggel birt a szamitogépek megjelenése,
mely egyben a korpusznyelvészet kialakuldsat is jelentette (Leech 1992;
Varadi 2000). Az egy adott beszédkdzdsség nyelvhasznalatat megfeleléen
reprezental6 adatmennyiség gyf(jtése kizarélag a szamitogépes technolégia
segitségével érhetd el. Mai értelemben a szamitdgép segitségével létrehozott,
tarolt, a szlikséges magyarazo jegyzetekkel, cimkézésekkel és atirasokkal ella-
tott, meghatarozott szempontok szerint ésszevalogatott és egységesen kodolt
beszédfelvételek gylijteményét nevezzilk adatbazisnak (Vicsi 2001).

Az utobbi évtizedekben a korpusznyelvészet sok nyelvben indult fejlédés-
nek, igy a nemzetkdzi szakirodalomban szamos, a legkiilonfélébb céllal létre-
hozott adatbazist talalhatunk. A beszédkorpuszoknak kiilénésen azokon a te-
rileteken van nagy jelentésége, ahol az adott nyelvi, nyelv-hasznalati jelenség
nem vizsgalhatd, avagy a kit(izott cél nem érhet6 el megfelel6 mennyiség(,
koriltekint6en gydjtott adathalmaz nélkil. A fonetika, a beszédtechnoldgia és
a pszicholingvisztika szamos ilyen kutatasi teriilettel rendelkezik. A beszéd ar-
tikulacios és akusztikai sajatossdgainak vizsgalata adatbazis hijan csaknem
elképzelhetetlen. llyen célbdl jott Iétre példaul a laboratériumi beszédet tar-
talmazd, lengyel izolalt szavakbol all6 korpusz vagy az UPSID adatbazis
(UCLA Phonological Segment Inventory Database). Ez utébbi jelenleg 451
nyelv adatait tartalmazza. Készit6i a vilag nyelveiben tapasztalhat6 bizonyos
fonoldgiai univerzalék és egyetemes tendencidk kimutatasat tlzték ki célul
(Gésy 2004).

A beszédtechnoldgiaban ugyancsak kiilonb6éz6 tartalmd és méretli adatba-
zisokra épiilnek a beszédszintetizald rendszerek. 1981-ben beszédfelismerés
céljabdl hoztak létre az elsé azonos idejli személyi szamitogépen miikodé,
nagy, izolalt szavas adatbazist, melynek segitségével a diktal6 rendszert ki-
vantak kifejleszteni. A gépi beszédfelismerés megoldasahoz minél valtozato-
sabb beszédmintat tartalmaz6 korpuszok létrehozésara volt sziikség (Gosy
2004). Amerikdban az e célra létrehozott legjelentésebb adatbazisok a sze-
mélyfiiggetlen beszédfelismer6k betanitasara hasznalatos TIMIT és a repil6-
téri informéacidval kapcsolatos szotarkészleten alapuld ATIS. Eurdpa legtébb
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nyelvét atfogé adatbazisok az EUROMO, EUROM1 és a BABEL, melyeknek
célja a beszédakusztikaval, fonetikaval, digitalis jelfeldolgozassal, illetve
nyelvészettel foglalkoz6 szakemberek munkéjanak segitése (Vicsi 2001). Az
anyanyelv-elsajatitas univerzalis jelenségeinek leirasara, illetve a szokincs sa-
jatossagainak elemzésére nydjt lehet6séget a kiilonbdz8 anyanyelv(i gyerme-
kek beszédét rogzit6 gyermeknyelvi adatbazis (CHILDES - Child Language
Data Exchange System: http://childes.psy.cmu.edu/).

A spontan beszédet rogzit6 korpuszok, melyek jél hasznalhaték kiilénb6z6
nyelvészeti kutatdsokra, kilénféle modokon keletkeztek. A London-Lund-
korpusz 50 angol és svéd nyelv( célzottan felvett dialdgust tartalmaz, Clark
és Fox Tree (2002) telefonautomatanak mondott szdvegeket vettek fel mag-
netofonra. A Hutchinson-Pereira-korpusz (2001) létrehozasahoz egy ausztral
pizzatarsasag telefonos rendeléseit rogzitették egy éven at. Ugyancsak tele-
fonon (mobil- és vezetékes) keresztll rogzitett beszédet tartalmaznak a
SPEECHDAT 1,2 és a SPEECHDAT-E adatbazisok (Vicsi 2001).

A magyar beszédtudomanyos kutatasok hossz( id6n keresztil féleg felol-
vasott vagy el6re betanult szovegek vizsgalatan alapultak. Nagyméret(, rep-
rezentativ irott anyag alapjan késziilt szOveges és lexikai adatbazis a Magyar
Nemzeti Szévegtar (Http://corpus. hﬁn’nsz/) Kilénféle beszédadatbé-
zisok keletkeztek a mesterséges beszed el6allitasahoz, melyek mind az aktua-
lis szintézis szikségleteit tiikrozik. Léteznek diados adatbazisok (pl.: Profi-
vox szdvegfelolvaso szoftver), kotott szotaras rendszerekhez készitett elemta-
rak (pl.: hangposta, palyaudvari utastajékoztatd), tovabba kevert felépitési
beszédadatbazisok (a Profivox legujabb valtozata, v6. Olaszy 1999). A ma-
gyar beszédtechnoldgiai kutatasok és fejlesztések tAmogatasara készilt a ve-
zetékes és mobiltelefonrdl rogzitett, 500 adatkozI6 altal felolvasott szovege-
ket tartalmaz6 MTB A magyar telefonbeszéd-adatbazis (Vicsi et al. 2002).

Abban az esetben, ha a kutat6 a nyelvet mint a tarsadalmi kommunikéacié
eszkozét, illet6leg a nyelvhasznalatot szeretné vizsgalni, adatait a mindennapi
kommunikaciébdl kell vennie (Labov 1981). Erre a célra a legmegfelel6bb
eszkdz a spontan beszéd vizsgalata (pl. Kontra 1988). A magyar spontan be-
széd vizsgalata a mult szazad negyvenes éveiben indult meg Hegedis Lajos
fonetikus kezdeményezésére. Az orszag kulonbdz6 megyéiben rogzitettek
spontan beszédet abbdl a célbdl, hogy az igy készilt nyelvjarasi hangfelvéte-
leket hozzaférhet6vé tegyék az utokor szamara. A felvételeken népszokasok,
babonak, mesék, Unnepi szokasok, a kenyér- és siiteménysiités modjai, a
diszndolés leirasa, élettorténetek, monddkak és énekek hallhatok (Nikléczy-
Horvath 2007). A hetvenes évek elején Szende Tamas (1973) a spontan be-
széd gyakorisagi tényezdinek elemzéséhez négyféle korpuszt hasznalt fel.
Harom felvétel kiilonb6z6 témaju tarsalgasokat rogzit, példaul: tudésok ma-
ganbeszélgetését a szamitégépek tarsadalomtudomanyi alkalmazhat6sagarél,
két tanar és egy didk beszélgetését az iskolai életrdl, illetSleg egy a Hamlet-
monolég haromféle interpretaciéjardl szol6 négytagu tarsalgast. A negyedik
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felvételen egy Fist Milannal késziilt beszélgetés (interji) hallhatd, amelyet
Fénagy Ivan készitett.

Az 1975-ben az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén megalakult beszélt
nyelvi kutatécsoport munkajanak kdszonhet6en nagy mennyiségl, spontan-
beszéd-felvétel és azok lejegyzése all a kutatok rendelkezésére. A Beszélt
nyelvi gydjtemény (Keszler 1983) hat kotete egyarant tartalmaz regionalis
koznyelvet rogzit6 néprajzi témaja interjukat, radio- illetve televiziods ripor-
tokat, tovabba rejtett mikrofonnal késziilt beszélgetéseket (a rogzités tényét a
felvétel utan hoztak az adatkdzl6k tudomasara). Az utébbiak felhasznalasaval
végezte Keszler Borbala a spontan beszéd szofaji gyakorisagat, illetve mon-
datgrammatikai aspektusait elemz8 kutatasat (Keszler 1983). A beszélt nyelv
jellegzetességeit, mondattani sajatossagait (a beékel6dést, a kotdszavak hal-
mozasat vagy hianyét, az ismétléseket) Huszar Agnes a médiabol szarmazé
felvételeken elemezte (Huszar 1985).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Elnyelvi
Osztalyan 1987-89 kozott elkészilt Budapesti Szociolingvisztikai Interju
(BUSZI adatbazis) 250 adatkdzl6je a budapesti lakossag szocioldgiailag rep-
rezentativ mintajat adja (Varadi 2003). A felvételek egyarant tartalmaznak
spontan és nem spontan beszédet. A BUSZI elémunkalataiként 1985-ben el-
késziilt a gazdagréti televizi6 mar sugarzott adasaibol valogatott felvételek
tobb szempontl elemzése. A felvételek intonécids atiratdt Varga Laszlo ké-
szitette, melynek felhasznalasaval a kutatok elemezték a beszéd logikai struk-
tarajat, mondattani szerkezetét, a témaismétl6 névmasokat, a spontan beszéd
és az irott nyelv kilonbségét, tovabba a nonverbalis kommunikacio, azaz a
gesztusnyelv eszkdzeit (Kontra 1988). 1998-ban keletkezett az elsé nemzet-
kozi szabvany alapjan késziilt, felolvasasokat rogzit6 adatbazis, a BABEL,
melynek célja a magyar hivatalos kéznyelv hanganyaggal val6 reprezentalasa
(Vicsi-Vig 1998).

A felsorolt adatbazisok az utébbi évtizedekben latvanyos elérelépési lehets-
ségeket alapoztak meg a spontanbeszéd-vizsgalatokban, a szintetizalt beszéd
eléallitdsdban, valamint az automatikus, mesterséges beszédfelismerésben.

A BEA spontanbeszéd-adatbazis

A beszédkutatas Uj feladatai, illet6leg a spontan beszéd fonetikai elemzé-
sének igénye sziikségessé tette egy a modern korpuszépités szabalyainak
megfeleld, a mindségi hangrdgzités minden kritériumat teljesit, nagy meny-
nyiségl spontan beszédet tartalmazé hangtar létrehozasat, amely egyarant
megfelel mind a fonetikai, az alkalmazott fonetikai, illetve a pszicholingvisz-
tikai kutatasok kritériumrendszerének. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Fonetikai Osztalyan 2008-ban kezdédott meg a BEA spontanbeszéd-adatba-
zis feltoltése, ami jelenleg is tart. A korpusz els6dleges célja tobbféle tipusu
spontan beszéd rogzitése, de a fonetikai célok kielégitése (6sszehasonlithato-
sag) érdekében mondat- és szdvegfelolvasasokat, illetve mondatismétléseket
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is tartalmaz (Gosy 2008). A felvételek minden esetben azonos kdriilmények
kozott készilnek, csendesitett helyiségben. A korpusz legfébb elényei kozé
tartozik az a tény, hogy a kutatok szamara id6t takarit meg azaltal, hogy nem
nekik kell felkeresniiik az egyes adatkdzl6ket és elkésziteni a felvételeket. Az
azonos, stadiokorilmények kdzott valé rogzités pedig lehetévé teszi a hang-
anyagok fonetikai és alkalmazott fonetikai felhasznalasat, illetve az 6sszeha-
sonlitasokat. Az adatbazis mar elkészilt része is hatalmas adathalmazt bizto-
sit (minden érdekl6dd kutaté szamara) a kilonféle céli elemzésekhez. Ezek a
felvételek napjainkban is szamos kutatas alapjaul szolgéalnak (pl. Beke 2008;
Bata 2009; Bata-Graczi 2009; Goésy 2009; Graczi 2009; Gyarmathy-Gosy-
Horvath 2009, Marké 2009, Béna 2010; Horvath 2010; Beke-Gyarmathy
2010 sth.), és ajovOben is lehet6séget biztositanak a beszéd fonetikai, pszi-
cholingvisztikai, szévegtani, pragmatikai stb. szempontl elemzéseire.

A BEA eredeti lejegyzése

A kilénb6z6 beszédkorpuszok rendszerint nem csupan a hangzé anyagot,
de annak irott formajat is tartalmazzak. A felvételek atirata a felhasznalasi te-
rilettél fuggden lehet helyesirason alapulé lejegyzés, fonetikai transzkripcio,
tartalmazhatja az intonacié és egyéb szupraszegmentumok jeldlését. A BEA
hangfelvételeinek lejegyzése a kezdetekben egy elsédleges irdsos tiikroztetés
volt. A lejegyz6k a Microsoft Office Word programjaban .doc formatumban,
helyesirasban, kdzpontozas nélkil irtdk le a hanganyagokat, a késébbi feldol-
gozas szempontjabol fontosnak itélt adatok, mint példaul a megakadasjelen-
ségek, illetve a fizioldgiai hangadasok jeldlésével. Az alapvet8en helyesiras
szerint torténd lejegyzés nem jeldlte a kiejtés és a helyesiras eltéréseit, példaul
a z6ldség sz6 esetében nem érvényesitette az dsszeolvadas szabalyat (tehat
nem z0lcség-ként lett lejegyezve). Az atiras a megakadasjelenségeket, tehat a
hibas alakot vastagon szedve jel6lte, majd ha a kézlés nem tartalmazta ajavi-
tast, a []-ben megadta a helyes sz6alakot, példaul: berép [belép] a diri. A vas-
tagitott szedés egyarant vonatkozott a hiba tipust és a bizonytalansagi meg-
akadasjelenségekre. Az Gjrainditasok és a téves kezdések esetén csak a sz6t6-
redék volt vastagon szedve (pl.: rtiege- megettem; mege [megettem] mehet-
tem), a téves szoOtalalasoknal maga a téves taldlat (pl.: zard be csukd be az aj-
tot). A nyujtasokat a félkovér szedés mellett az adott hangot jel616 betli meg-
kett6zése jeldlte (pl.: mikoor), mig a beszél6 hezitalasat a kitoltétt szlinetként
realizalédott beszédhang megtriplazasaval és félkovér szedéssel (pl. 600) tiik-
roztették. A beszéd folyamatossadgat megszakitdé néma sziineteket a lejegyzé-
sekben D-ek jelezték. Az eredeti lejegyzési Utmutatd Kitért tovabba a koz-
nyelvben hasznalatos, de nem szotari alakban el6forduld szavak (pl. aszongya,
asszem), az idegen szavak, roviditések, betliszok és mozaikszdk, illetéleg a le-
jegyz06 szamara értelmezhetetlen széalakok lejegyzésére (v6. Gosy 2008).

Ezek a lejegyzések durva atiratok voltak, amelyek a kutaték munkajat vol-
tak hivatottak megkodnnyiteni, tovabba lehet6vé tették a tovabbi finomabb fo-
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netikai meghatarozasokat, illetéleg a sajat szempontu és célu atirast. Az adat-
bazis kés6bbi, automatikus, gépi beszédfelismerésben vald felhasznalasanak
igénye azonban szilkségessé tette az eredeti lejegyzési elvek atdolgozasat, to-
vabba a lejegyzés szoftveres hatterének megvaltoztatasat. A BEA adatbazis
hanganyagainak lejegyzése 2010 oktdbere 6ta a Transcriber szoftver segitsé-
gével torténik, tovabba folyamatban van az eredeti, Wordben lejegyzett anya-
gok Transcriberbe valé atalakitasa is. Tekintettel arra, hogy az eredeti lejegy-
zés tovabbra is tdbb szempontbdl felhasznalhaté és sziikséges, ezért a
transcriberes lejegyzések .doc fajlos megjelenitését is tervezik. igy mindkét
tipust lejegyzés a kutaté rendelkezésére all.

A Transcriber program ismertetése

A Transcriber program a beszéd szegmentalasara, cimkézésére és leirasara
ad lehet6séget. Segitségével a hanganyagot és az irott szdveget egyszerre lat-
hatéva és hallhatova tudjuk tenni. A szoftver ingyenesen letdlthet6 az inter-
netrgl (http:/Arans.sourceforge.net/erypresentation php), felhasznalgbarét gra-
fikus felulettel rendelkezik, kiilénféle operacids rendszerben (Windows,
Unix) futtathat6 és tobbféle audiofajl-tipust (.au, .wav, .snd) tdmogat. Folya-
matos fejlesztés alatt all, de a szabad hozzaférésnek koszonhetéen a fel-
hasznaldk Ujabb funkcidkat adhatnak hozza att6l fiiggéen, hogy elsédlegesen
mire kivanjak hasznalni (Barras et al. 1998).

A hanganyagok lejegyzése Transcriber programban

A Transcriber ugyan nem alkalmas fonetikai mérésekre, mint példaul a
Praat (v0. Marké-Bdna 2006), viszont a beszédfelismeréshez térténd felhasz-
nalashoz a legmegfelel6bb eszkdz. Alkalmas a néma sziinetek, hezitalasok,
himmaogések és az egyéb nem beszéd jelleg(i hangadasok (pl. kohdgés, neve-
tés, egyéb zajok) cimkékkel valé automatikus jelolésére. Mivel a BEA adat-
bazis tobb tipusu spontan beszédet (narrativa, véleménykifejtés, interpretalt
beszéd, tarsalgas), felolvasast, mondatvisszamondast tartalmaz (v6. Gésy
2008), a szovegek jellemzdi m(ifajonként is vizsgalhatok.

A hosszl id6tartamU (atlagosan 50 perces) hangfelvételek esetében a ké-
s6bbi felhasznalast megkdnnyiti az atirat mellett a szoveg szegmensekre
(id6szeletekre) bontasa és felcimkézése. A korabbi lejegyzési stratégia szerint
egy durva atiratot kaptunk, amelyhez elengedhetetlen volt a hangz6 anyag
vizsgalata (v0. Neuberger 2009). Az egységes lejegyzési Utmutato ellenére a
kilonféle lejegyzék egyéni moédon (kiillonbdzé programok hasznalataval, el-
téré részletességgel, pontossaggal) folytattdk a munkat. El6fordult, hogy a
specialis jelenségeket mas-mas madon észlelték és értelmezték, igy az atirat-
oknak sok szubjektiv megitélés(i pontja volt. Az egységesités érdekében is
elengedhetetlendil fontos, hogy a tovabbiakban egy meghatarozott program-
ban, az el6z6hdz képest még kidolgozottabb stratégidk kovetésével ké-
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sziiljenek az atiratok, noha ebben az esetben is egyetlen lejegyz6 észlelési
feldolgozasanak eredménye jelenik meg a szoftverben.

A BEA-hanganyagok transcriberes atirasa bizonyos pontokon megkdénnyiti
a lejegyz6k dolgat, mas tekintetben azonban tobb odafigyelést igényel t6lik.
Konnyebbséget jelent a korabbi, Wordben elkészitett lejegyzéshez képest,
hogy a hang hullamforméaja, valamint a sz6veges rész kozos fellleten, egy
ablakban lathat6 és kezelhetd, igy nem kell valtogatni a hanglejatszé program
és a Word kdzott, valamint a hang elinditasa, leallitasa, Gjrajatszasa egy bil-
lenty(i segitségével végrehajthatd. A f6 eltérés a korébbi lejegyzési stratégia-
hoz képest az, hogy a hanganyag szegmensekre bontva keriil lejegyzésre.
A Transcriber program lehet6vé teszi, hogy a beszéd id6szeletekre bontasaval
a hang és a szoveg szinkronba keriiljon, igy kisebb részeket kell egyszerre
feldolgozni, ez pedig megkonnyiti az ellen6rzést, a visszakeresést, valamint
segiti a késébbi felhasznalast is.

A korabbi BEA-lejegyzés nem tartalmazott id6szeletekre bontast, az atirt
beszéd egy hosszl szdveges fajlként jelent meg, csupan a felvétel egyes ré-
szeinek (mondatismétlés, narrativa stb.) id@intervallumat kellett megadni a
pontos perc- és masodpercérték feltiintetésével. Az egyes felvételrészeket az
(j atiras un. témakkal (topicokkal) jel6li. A Transcriber lehet6vé teszi minden
egyes szegmenshez a kilén téma hozzarendelését, de a BEA-lejegyzésben
elegendd a téma kezdetekor, az els§ megszolaldé szegmenséhez hozzarendelni
az adott témat. A mondatvisszamondast és a felolvasast tartalmazd részhez
felhasznalt mondatokat, illetve szveget a lejegyz6k kézhez kapjak egy Word
dokumentumban, igy - ahogyan a korabbi atiratoknal is - ezeket a részeket
egyszer(ien bemasolhatjak. Ezutan jeldIni kell a beszél6k esetleges hibazasait,
félreolvasasait (+jellel, lasd kés6bb).

A kovetkez6kben attekintjiik a szoftver hasznalatanak, illetve a lejegyzés
menetének legfontosabb tényezgit. A program angol nyelvd, igy a vezérlg fe-
lilet és az automatikus cimkék ezen a nyelven olvashatéak. Hasznalatat
nagyban segiti, hogy felhasznalobarat grafikus feliilettel rendelkezik (1. ab-
ra). A hangfajl megnyitasat kovet6en a kezel6felilet alsé részén megjelenik a
hang rezgésképe, alatta az egyszint(i cimkézés helye (itt lathatjuk figg6leges
vonalakként a szegmenshatarokat), folotte pedig - a képerny6 nagy részén -
a beirt szdvegek helyét talaljuk (a beszél6k és a témak megjeldlésével).

A felvétel a TAB billenty(vel elindithaté vagy leallithaté az adott pozi-
ciéban, amelyet fiigg6leges szaggatott vonal jelol a hullamformaban. Az
ENTER lenyomasaval hdzhatunk szegmenshatart, ekkor a széveges részben
Uj sor kezdddik. A lejegyzés altalaban Ugy zajlik, hogy 1 a TAB billentyi
megnyomasaval elinditjuk a felvételt, és 2. meghallgatunk egy részletet, 3. a
TAB 0jbdli megnyomasaval ledllitjuk a felvételt, ezt koveti 4. az elhangzott
szoveg leirdsa, és végil 5. az ENTER billenty megnyomasaval lezarjuk a
szegmenst, és egyben Ujat is kezdiink. A szegmentalas soran toreksziink arra,
hogy lehet6leg maximum 5 masodperces részekre bontsuk a beszédet.
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A szegmenshatarokat a beszéd kozti sziinetek kdzepére kell elhelyezni. Ki-
Ionleges események esetén, mint pl. zaj, nem érthet§ sz6, megakadas, egy-
szerre beszélés stb. a lehet legsziikebb szegmenst kell megtalalni az adott je-
lenséghez, hogy azokat jol el lehessen kildniteni a ,,hasznos”, vagyis a be-
szédet tartalmazoé részektdl.

Cursor 03:59 034
1 abra
A Transcriber felhasznaléi feliilete

A BEA adatbazis lejegyzése Transcriberben (atdolgozott lejegyzési Gt-
mutato)

Az (j, Transcriberes lejegyzés tobb ponton tamaszkodik a korabbi BEA-
lejegyzésre, de az Uj lehet8ségeknek és céloknak megfeleléen tortént néhany
valtoztatds. A kovetkezdkben sorra vesszilk a kétféle lejegyzési stratégia
megegyezd pontjait, illetve kitérink a kilénbségekre is.

Az atiratok mindkét lejegyzési modban a magyar helyesiras szabalyai sze-
rint késziilnek, a kiejtéshen megvaldsulé koartikulacios szabalyokat nem tik-
rézik. Sem a Wordben, sem a Transcriber programban tdrtént lejegyzés nem
tartalmaz kdzpontozést. A régi Utmutatd szerint az egyetlen hasznalhaté és
hasznalandé irasjel a felkialtojel (1), amely a kiilénb6z6, nem a beszédhez
tartoz6, de a beszél§ altal produkalt hangok (kohogés, torokkdszoriilés,
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nyelvcsettintés, ki- és belégzés, nevetés stb.) egységes jeldlésére szolgalt.
Ezeket a jelenségeket az U lejegyzésben automatikus cimkékkel, dn.
eventtkkel kell jelélni (1. tablazat). Az eventek szdgletes zarojelek kozott je-
lennek meg a szdvegben, eléhivasuk billentylikombinaciokkal térténik.

1 tablazat: Automatikus cimkék (eventek) a Transcriberben 1

Hangesemény Billentylikombinéacio Event
Nevetés < Bal_Alt-l > (laugh]
Ko6hogés, torokkdszoriilés < Bal_Alt-c > [cough]
Tisszentés, szipogas < Bal_Alt-z > [sneeze]
Belégzés, kilégzés < Bal_Alt-b > [breath]
Nyelvcsettintés, nyammogas < Bal_Alt-p > [lipsmack]
Kils6 zaj (ajtod, szamitdgép) < Bal_Alt-n > [noise]

Az (j Utmutatd szerint a vessz6 (,) irasjelet kell hasznalni az ismétlések je-
I16lésére, példaul: és, és, és. Erre ajeldlési modra azért volt sziikség, mert a
Transcriberben - a Word-del ellentétben - nem lehet félkdvér (és semmilyen
mas) tipografiat alkalmazni, de a megakadasjelenségeket valahogyan jeldlni
kell az irasban.

A megakadasjelenségeket mindkét atiras jeldli. A korabbi Gtmutaté a meg-
akadasok (a téves szoétalalasok, a téves kezdések, az Gjrainditasok stb.) jeldlé-
sét vastagon szedve irja el6, a helyes sz6alakot (amennyiben a beszél6 maga
nem javitotta) pedig utana []-ben kéri megadni. Az 0 lejegyzés szerint kiilon-
féle stratégiak hasznalatosak az egyes megakadasok jeldlésére. Mint emlitet-
tik, az ismétléseket az els6 ejtés és az ismételt ejtés kozotti vesszé () jelzi.
Az Gjrainditasokat és a toredékszavakat kotdjellel kell jeldlni ott, ahol a térés
tortént. Mivel a valamelyik oldalan space-szel hatarolt kot6jel csak a toredé-
ket jelzi, a tobbszords dsszetételeket (példaul: cip6- és ruhavasar) nem sza-
bad igy jeléIni. Ezekben az esetekben a helyesirasnak ellentmondéan az els§
tag utani kotdjelet el kell hagyni (pl.: cip6 és ruhavasar). A hibasan ejtett
szavaknal (nyelvbotlasoknal) + jel keril a sz6 elé. Az (j lejegyzés elészér a
helyesiras szerinti alakot (vagyis amit a beszél6 szandékozott mondani), uta-
na pedig a hibasan ejtett alakot (példaul: +atéltoz6=4alt61t6z6) tiinteti fel.
A hezitalasok és a kiillonbdzé kommunikaciés céli hangesemények (pl. hiim-
mogesek) jeldlésére a Transcriberben a mér emlitett eventek szolgalnak
(2. tablazat). A korabbi lejegyzésben nem mindegyiknek volt egységes jeld-
lése, ezért a lejegyz8k szubjektiv mddon irtdk at ezeket a jelenségeket.
A nyilt hezitalast példaul az alabbi médokon: 666, 66m, émm, eee, eem, dhm
stb. Az (j lejegyzésben az alabbi hangeseményekre dolgoztak ki eventet:
nyilt és zart hezitalas, nyilt és zart tagadas, illetéleg igenlés.
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2. tablazat: Automatikus cimkék (eventek) a Transcriberben 2.

Hangesemény Billenty(ikombinécié Event
Nyilt hezitalas < Bal_Alt-e > [ee]
Zart hezitalas < BaLAlt-m > [mm]
Nyilt tagadas < Bal_Alt-> [e-€]
Zart tagadas < Bal_Alt/> [m-m]
Nyilt igenlés <BaLAlt +> [ehe]
Zart igenlés <Bal_Alt *> [mhml

A néma sziinetek korabbi jelélése a négyzet (O0) volt, a Transcriberes le-
jegyzés a szegmentalas kovetkeztében a néma sziineteket nem jeldli specialis
jellel, csupan a szegmenshatarokat kell behlzni azokra a helyekre, ahol szi-
net talalhato, igy a szegmens belsejébe keriil a két szlinet kdzti szdveges rész.
Az éatlagosnal hosszabb jelkimaradasokat, példaul a 3-5 masodperces néma
sziineteket a [sil] eventtel cimkézik fel a lejegyz6k (bar ezekre alig akad pél-
da a felvételeken, hiszen ha a kisérletvezet6 észleli, hogy az adatkozl6 el-
akadt a mondanivaldban, segit6 kérdésekkel dszténzi 6t tovabbi beszélésre).
A sziinet a sz6ban jelenséget a korabbi lejegyzés az adott szoban megfelels
helyen elhelyezett tapadd O jeldlte (példaul: kidmenteni). Ha sz6 belsejében
kitoltétt sziinet fordult el6, akkor folyamatosan kellett irni a szdval (pl.
kiooomentlink). Az (j Gtmutato téredékeknek tekinti az ilyen eseteket, és a to-
redékszénak megfeleléen a kot6jeles jelolést irja eld, mint példaul: ki- -
mentem, ki- [eej -mentink.

A spontan beszédben megjelend virtualis mondatokat egyik atiras sem je-
I6li. A lejegyz6k a mondatkezd6 nagybetliket tehat nem alkalmazzak, a tulaj-
donnevek és a betliszok irasmaédjanal azonban fontos a nagybet(ik hasznalata.
Eltérés a korabbi Utmutatéhoz képest, hogy a Transcriberben a képzett tulaj-
donneveket is nagy kezd@betlivel irjak, a helyesirasi kovetelménnyel ellen-
tétben (példaul: Gydri, Petdfis).

A szamokat mindkét Utmutatd szerint szoként kell lejegyezni, példaul:
harmincnyolc, kétezer-tizenkett6. Az (j atirasban kivételt képeznek a tulaj-
donnevek és a betliszok részét képez6 szamok.

Az idegen szavakat, betliszokat, réviditéseket mindkét lejegyzés specialis
esetnek tekinti. A korabbi lejegyzésben els6ként a kiejtett alakot irtuk le,
majd szdgletes zardjelben kozoltik a helyesirasi alakot, példaul: Puccsinit
[Puccinit!, emtédbdl [MTA-hol], Az (j atiras szerint abban az esetben, ha az
elhangzott széalak leirt alakjabol a betliket a magyar nyelv logikaja szerint
egybeolvasva nem kaphat6 vissza az elhangzott kiejtés, a lejegyz6k a szdala-
kot specialis kiejtés(inek tekintik, és kozvetlenil az irott alak elé illesztenek
egy @ jelet. A toldalékot kiskdtGjellel (-) kapcsoljak a szohoz. Példaul:
@Puccini-t, QPMTA-t. Ha a sz6 ortografikus alakjabol nem lehet kikdvetkez-
tetni a kiejtését, akkor a kiejtett alakot a sz6 utani = jelet kévetben le kell je-
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gyezni, tehat itt a helyesirasi alak - kiejtés szerinti alak sorrendet kell kdvet-
ni. A toldalék ilyenkor a kiejtett alakhoz kapcsolodik két6jellel. Példaul:
@IBM=ibéem-nél vagy @IBM=4ajbiem-nél (mindkét valtozatot hasznaljak).

Az egylttheszélés, kozbevagas jeldlése mindkét tipust lejegyzésben meg-
oldott. Mig a korabbi atirdsban az azonos idében hangzé szdvegeket zarojel-
ben () jegyezték le egymas alatt beszél6nként, addig az (j jeldlésrendszerben
dupla zaréjelben (( |)) egymas mellé irjak a beszél6k szdvegeit fliiggbleges
vonallal (|)jel6lve a beszélgvaltast.

Dupla zarojelet kell alkalmazni a nehezen vagy egyaltalan nem érthet6 ré-
szek leirasara is, példaul: ((dromek)) vagy (( )). A korabbi atiratok ezeket
csillaggal (*dromek*) vagy két csillag kozotti kérd6jellel (*?*) jeldlték.

Osszegzés

Ahogy arra a bevezetésben is utaltunk, az elmdlt években a BEA adatbazis
hangfelvételein alapul6é szamos fonetikai, pszicholingvisztikai és beszédtech-
noldgiai targyl tanulmany sziletett. A kutatasi gyakorlat azonban azt mutat-
ta, hogy ezekhez a korabbi durva atiratok csupan kiindulépontként szolgal-
hattak; minden esetben szilkség volt a hanganyag tovabbi (akar hangelemz§
szoftverrel torténd) finomabb vizsgalatara. Az 0j, a Transcriber programban
torténd lejegyzési mdd - a szegmentalas, valamint a hang és széveg szink-
ronba hozasa miatt - az ellendrzésben és a visszakeresésben jelentds kony-
nyebbséget nyljt a kutatok szdmara. Ezen feliil, a beszédtechnolégiai célt fi-
gyelembe véve, a BEA szamitogépes beszédfelismeréshez torténd felhaszna-
lasahoz a Transcriber program a legmegfelel6bb eszkéz. Az Uj lejegyzés jelo-
lésrendszere is ezt a célt figyelembe véve lett kidolgozva. A Transcriberes le-
jegyzési stratégiak kialakitdsakor els6dleges szempont volt, hogy a lehet6
legnagyobb mértékben megfeleljen a korabbi lejegyzési Gtmutaténak, teljesi-
teni tudja az eredeti célokat, és a lejegyz6k szamara se jelentsen tobblet terhet
az Gjfajta atirasi maddszer elsajatitasa. A program sajatossagaib6l adodéan
nem lehetett valamennyi korabbi jel6lést atvinni az (j Gtmutatéba, igy szik-
ség volt néhany valtoztatasra. Az atdolgozas soran fontos szempont volt,
hogy az (j atirds megkdnnyitse a kutatok munkajat, ugyanakkor alkalmassa
tegye az adatbazist a miszaki (els6sorban a mesterséges beszédfelismerés)
felhasznalasra is. Az (j lejegyzések azonban (hasonléan a régiekhez) tovabb-
ra is egyetlen személy beszédészlelésén és beszédmegértésén alapulnak, igy a
kutatdsok soran (példaul a fonetikai finomelemzéseknél) ezeket az atiratokat
a kutaténak mindig ellendériznie kell. A rendelkezésre allo kétféle lejegyzés
ugyanakkor lehetdséget ad a mindenkori valasztasra. Az (j lejegyzési mad-
szer igyekszik megtartani a korabbi atiras egyszer(iségét, ugyanakkor az
egyes kutatasokban hatékonyabban hasznalhatd, illet6leg tdbb alkalmazasi te-
riletet tesz lehetéve.
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A TANARI ERTEKELO MEGNYILATKOZASOK

Antalné Szab6 Agnes

Bevezetés

A tanari beszéd még napjainkban is olyan eszkdz, amellyel neveliink, tu-
dast kozvetitiink, fejlesztjik a didkok nyelvi képességeit, hatunk személyisé-
guk alakulasara. A pedagogusok tanitasi-nevelési kompetencidja szamos
elembdl éplil fel, ezek részben a pedagégus kommunikacios tevékenységével
és az értékelés képességével kapcsolatosak. Az iskolai nevel8i-oktatdi mun-
kahoz sziikséges fontosabb készségek, képességek (Falus 2003: 84-87) a ko-
vetkez6k: az Oravezetési készségek, a kérdezés, a magyarazat, a tanari-tanuldi
interakcié és kommunikacié készségei, az osztdlymunka szervezésének kész-
ségei, a csoport-, illetve az egyéni munka irdnyitasanak készsége, a megfi-
gyelési-elemzési készség, az értékelési készség.

A pedagdgus kommunikaciés kompetenciajanak része, hogy képes legyen
megfelel6en és adaptivan értékelni a tanulok tudasat és tevékenységét. Hite-
les, meggy6z6 legyen a nonverbalis és a verbalis kommunikéacioja, megfele-
I6en éljen eszkdzeikkel az értékeld megnyilatkozasokban is. A tanari értéke-
lésben az empatianak és a figyelemnek kiemelt jelent6sége van, érvényesiilé-
sikhoz az is szikséges, hogy cs6kkenjen a pedagdgusnak a sajat énjére valo
figyelme, ugyanakkor kommunikéacié kozben képes legyen magat is kontrol-
lalni. A pedagogus tehat egyszerre tanit, beszél, figyel a didkokra és énmaga-
ra, ez a komplex feladat a tanéran folyamatos emocionalis és kognitiv kihi-
vast jelent a pedagdgusok szamara (Buda 2004).

A pedagogus beszédkultirajat kiilonféle, egymassal szoros kodlcsénhatas-
ban lev6 tényez6k alkotjak (Antalné 2006). Illyenek a kommunikéacié nem
nyelvi jeleinek, a beszéd szupraszegmentalis eszkdzeinek, a retorikai eszkd-
zoknek az alkalmazasa, a fatikus elemek hasznalata, a sz6atadasok modja, a
kérdezés mddja, az instrukciok megfogalmazasa, az értékeld megnyilatkoza-
sok megfogalmazasa, a beszéd grammatikaja, a szokincs, a beszéd nyelvi ve-
zérlése (a szOvegkohézids eszkdzok hasznalata), a stiluseszk6zok alkalmaza-
sa, a hallgatas, a masikra figyelés képessége, az idével valé gazdalkodas stb.

A kutatasi eredmények arra figyelmeztetnek, hogy ,,a tanar sokkal inkabb
azon keresztiil hat, ami 6 a maga val6jaban, mintsem azon keresztiil, amit
mond. A beallitédasok, értékrendszerek és meggy&z6dések dontd mértékben
formaljak a tanari magatartast és igy a pedagdgiai hatotevékenységet is”
(Rieder 2004: 287).
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A tanérai tanari kommunikaciénak harom alapfunkciéja van: tartalomiize-
netek, folyamatiizenetek és viszonylizenetek kozvetitése. A tartalomiizenetek
a tanitas-tanulas tartalmara vonatkoznak, jellemz&en verbalis és a nonverbalis
csatornakon keresztil torténnek. A folyamatiizenetek célja az interakcids fo-
lyamat szervezése, a tanérai munkaformak szabalyozasa, ezek is nagyrészt
verbélis és nonverbdlis csatorndkon keresztil jutnak el a cimzetthez. A tanéri
kommunikaci6 viszonyiizenetei a személyek és a dolgok megitélésére vonat-
koznak, és jellemz8en nonverbalis jeleken keresztiil kdzvetitjik 6ket. A tana-
ri kommunikaci6 tartalom-, folyamat- és viszonyiizeneteiben meghatarozo
szerepiik van tehat a nonverbalis jeleknek, a tanuldk érzik, érzékelik, ha a ta-
nar nonverbalis jelei nincsenek dsszhangban verbalis kdzléseivel. A nonver-
balis jelek verbalis kozlések nélkiil is megmutatjak a pedagégusnak a szemé-
lyekhez, a dolgokhoz, az értékekhez, a normakhoz val6 viszonyulasat (Rieder
2003). Ezért is fontos, hogy a pedagdgusok felismerjék sajat beallitddasaikat
és meggy6z6déseiket, megismerjék sajat viselkedésmintaikat. E tudatosodasi
folyamat feltétele annak, hogy valtozasok torténjenek a tanari kommunikaci-
6ban, a tanari beallitédasokban és viselkedésmintakban.

A jelen tanulmany téméja a tanéran elhangzd tanari értékel6 megnyilatko-
zasok pragmatikai-nyelvi és pedagogiai elemzése. A kutatds célja a tanari ér-
tékel6 megnyilatkozasok fogalmanak, helyének és szerepének a meghatéro-
z&sa, tovabbé kategorizalasuk, valamint a kategéridk fébb sajatossagainak a
feltarasa. A tanorai kommunikacioval kapcsolatos vizsgalathoz egyrészt a
tarsalgaselemzés és a pragmatika szolgal kutatasi keretil (Németh T. 2006;
Boronkai 2009), masrészt a tanorai tevékenységekre és a tantermi kommuni-
kacio szereplGire vonatkozo6 pedagdgiai, didaktikai és pszicholdgiai kutatdsok
(Falus 2003; Babosik 2004).

A kutatas hipotézisei: 1. Nagy szamban hangoznak el tanari értékel6 meg-
nyilatkozasok a tandrai kommunikaciéban. 2. A tanari értékel6 megnyilatko-
zasoknak kilénféle verbalis és nonverbalis megjelenési formai vannak.
3. A tanari értékel6 megnyilatkozasok kilonféle tipusainak el6fordulasa 6sz-
szefligg a pedagogusok tapasztalataval és a tanuldk életkoraval.

Anyag, mddszer és résztvevék

A tanari értékel6 megnyilatkozasok elemzése egy tagabb kor( empirikus
kutatas része. A teljes vizsgalati korpuszt 140 kilénb6z6 tipust (atlagosan 45
perces id6tartamu) tanora digitalis felvétele alkotja. Ebb8l 90 6ranak rendel-
kezem a lejegyzett, kodolt valtozataval, az e tanulmanyban bemutatott vizs-
galat korpusza 48 magyar nyelvi és irodalmi 6ra. Az értékel6 megnyilatkoza-
sokhoz kapcsolddé vizsgalat rétegzett mintavétellel késziilt, de nem reprezen-
tativ minta alapjan, ezért az eredmények nem minden tekintetben altalanosit-
hatéak. A rétegzett mintavétel a tantargy jellegére, a tanuldk és a pedagogus
életkorara vonatkozott. Az drafelvételek 38%-a budapesti iskolaban, 62%-uk
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pedig vidéki iskolaban késziilt. A vizsgalatok forrasaul szolgalé korpusz f6bb
jellemzdit az 1 tablazat foglalja dssze.

1 tablazat: A 48 tanorara épil6 vizsgalat korpuszanak dsszesitett adatai

A tanitas helye 1-4. osztaly: 16 tandra
5-8. osztaly: 16 tandra
9-12. osztaly: 16 tandra

A pedagogusok neme 39 f6 nd
9 f6 férfi
A pedagogusok életkora 24 16 kezd6 pedagogus: 21-24 év
24 6 nem kezd6 pedagdgus 25-62 év
A tantargyak 48 magyar nyelvi és irodalmi dra
A tanorak f6 didaktikai feladata ismeretb@vités és gyakorlas
Az orafelvételek atlagos id6tartama 45 perc

Az drafelvételek készitésének id6pontja (év) 2000-2009

A tanar-diak kommunikacié koédolasdhoz a BUSZI (= Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju) kodrendszere szolgalt alapul (Varadi 1998). A videos
orék elemzésének korlatot szabott ebben a vizsgalatban is, hogy a tanari kom-
munikaciot befolyasolta a kamera jelenléte. Szamos problémat vet fel a tan-
orai megnyilatkozasok szegmentaldsa, hataraik kijeldlése (V. Raisz 1995;
Németh T. 1996; Ivanyi 2001; Gésy 2004; Boronkai 2009). E kutatasi korla-
tok ellenére is hasznos és el6remutatd lehet a tanari kommunikéaci6 elemzése
mind pragmatikai-nyelvészeti, mind pedagégiai-didaktikai néz6ponthol.

Eredmények

A tanari értékel6 megnyilatkozasok fogalma és helye a tanérai kom-
munikaciéban

A tanari értékelés pedagdgiai funkcioi: a visszacsatolas a tanuléi teljesit-
ményekre, a tanul6i teljesitmények mingsitése és szelektalasa; az eredmé-
nyeken keresztiil a szabalyozas és a fejlesztés az iskolai nevelési-oktatasi fo-
lyamatban. A pedagogiai értékelés befolyasolja a tanuldk és a tanuléi csopor-
tok motivacidit, viszonyukat az iskoldhoz, a tantargyhoz, a pedagégushoz,
hozzajarulnak bizonyos tanulasi szokasok rogziiléséhez. A tanari értékelés
mintat ad 6nmagunk és masok értékeléséhez, jelzi az értékrendet a magatar-
tasban, a normékban és a viszonyuldsokban. Példat ad az értékelés eszkozei-
re, formaira, stilusara, hangnemére, tehat a tanari értékel6 megnyilatkozasok-
nak személyiségfejlesztd funkciojuk van (Golnhofer 2003).

Az értékelés beszédaktusa a tarsalgaselemzés alapjan szikebb kategoria,
mint a pedagdgiai értelmezésben. A tandrai diskurzusban a tanari értékelés
olyan verbalis és nonverbalis megnyilatkozas, amelynek célja a visszacsato-
las a tanuldi megnyilatkozasokra és cselekvésekre (Anlalné 2010).
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A tanorai tanar-diak kommunikaciot a tarsalgasi szdvegekre altalanosan
jellemz8 beszédegységek, a kommunikacios partnerek fordul6i alkotjak, és
ezek a beszédforduldk tipikus szomszédsagi parokba szervezédnek (Clarke-
Argyle 1997). A tandrai kommunikacidot meghatarozé szomszédsagi par ha-
rom jellemzd alkotéeleme a kovetkezd: (i) a kommunikaciét kezdeményezd
tanari, ritkdbban tanuléi megnyilatkozas, nonverbalis jelzés; (ii) a masik
kommunikéciés partner, a kezdeményez6tél fliggben a tanar vagy a tanuld
verbalis, illetve nonverbalis valaszcselekvése; (iii) a valaszcselekvést értékeld
és/vagy a kommunikaciot tovabblendit6 tanari, ritkan tanuloi verbalis, illetve
nonverbalis megnyilatkozas.

Az 1 példa szemlélteti, hogy a tanari értékel6 megnyilatkozas altalaban
egy olyan haromtagl szomszédsagi par diskurzuszar6 eleme, amelyet a tanar
valamilyen kezdeményez6 megnyilatkozasa, példaul kérdése vagy instrukcio-
ja és az arra adott tanul6i valaszcselekvés el6z meg. A 2. példa azt mutatja,
hogy a tanari értékel6 megnyilatkozas egy kéttagll szomszédsagi par része
akkor, ha a tanari kérdés vagy utasitas csak a szekvencia elején hangzik el, és
utdna tanuldi valaszok sorakoznak, ezeket szinte minden esetben tanari visz-
szacsatolas koveti. Sajnalatos, hogy a tanari értékel6 megnyilatkozasok alta-
laban csak mindsitést tartalmaznak, nagyon ritkan kapcsolédik hozzajuk a
mindsités indoklaséanak a beszédaktusa.

(1) T: Es most nézzilk meg az. 6ra eleji joslatukat, hogy mi teljesiilt bels-
lik, j6? Bence, légy szives, mondd el, hogy mivel foglalkoztunk a mai
oréan ezek kozul!

D: A hatéssal.
T: A hatassal, igen.

A szomszédsagi parok a tanorai beszédfolyamatban egymasba fonddnak,
és szekvenciékat alkotnak:

(2) T: Es most nézzilkk meg az 6ra eleji jéslatokat, hogy mi teljesilt bel6-
lik, j6? Bence, légy szives, mondd el, hogy mivel foglalkoztunk a mai
oréan ezek kozul!

D: A hatéassal.
T: A hatassal, igen. <értékelés>
D: Afigyelemfelkeltéssel.
T:Igen, ez, ugye, a reklamnak a célja volt. <értékelés>
D: A tartalommal.
T: A tartalommal is. <értékelés>
D: Meggy6zés.
T: Igen. <értékelés>
D: Es egy picit aformaval.
T: Egy picit a formaval <értékelés>, mikor volt sz6 a formarol?
D: A kép.
T: A kép esetében is példaul. Nagyonjé. [...] Nagyon jo. <értékelés>
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Akar a masodik, akar a harmadik eleme a szomszédsagi parnak a tanari ér-
tékel6 megnyilatkozas, a visszacsatolason tal funkci6ja a tarsalgas tovabb-
lenditése is, hiszen mint zaré elem azt is jelzi, hogy 0j fordulé kovetkezik.
Kilonosen erds ez a tarsalgas-tovabblendi'td szerepe a kéttagl szomszédsagi
parokban.

A tanari értékel6 megnyilatkozasok jellemz& helye és funkcidja a tandrai
kommunikaciét meghataroz6 hatalmi szintekkel, osztalytermi szerepviszo-
nyokkal is 6sszefligg (Domai 2001). Az értékelés a hagyomanyos iskolai ke-
retben a tanar joga, a tanarkdzpontl draszervezési formak és maodszerek al-
kalmazésakor szinte csak a tanarnak van ra lehet6sége. A tanodrai ritualéban a
tanuloi teljesitmény értékelése nagyobbrészt a tanar beszédaktusa, sajnalatos,
hogy nagyon ritkan kapnak lehet6séget a tanulok egymas teljesitményének az
értékelésére. A kooperativ modszerek és 6raszervezési mddok nagyobb teret
engednek a tanuléi kommunikéacionak és a tanuldi értékel6 megnyilatkoza-
soknak is.

A tanéari értékelé megnyilatkozdsok fajtai

A térsalgasi szovegeket, igy a tanari megnyilatkozasokat is a hozzajuk
kapcsolodo jellemz8 beszédaktusok szerint lehet csoportositani. Nem prob-
Iémamentes ez a kategorizacid, hiszen a tarsalgashoz nagyszamui beszédaktus
kapcsolhato (Searle 2000), és a tobbnyire komplex beszédaktusokat képvise-
16 tanari megnyilatkozasok részben egymast keresztez6 és részben egymast
atfedd kategodriakba sorolhatdk be. Kutatasi tapasztalataim szerint mégis ez a
megkozelités illeszkedik leginkabb a tan6rahoz mint kommunikéaciés kontex-
tushoz. A tanari megnyilatkozasok fébb tipusai a jellemzd beszédaktusok
szerint a kovetkez8k (Antalné 2010):

a) fatikus megnyilatkozasok (Janos! Figyelsz?)

b) feladatkijel6l6 megnyilatkozasok (Egészitsétek ki a szdvegei!)

c) kérd6 megnyilatkozasok {Mi a széveg funkciéja?)

d) magyaraz6 megnyilatkozasok (Az érvelés aztjelenti, hogy...)

e) értékel6 megnyilatkozasok (Kivalé. igy van.)

f) 6raszervez6 megnyilatkozasok (Alakitsatok parokul! Tiz. percet kaptok a
munkara.)

g) 6nmegszolitdé megnyilatkozasok (lgen, igen. J6? J6.) stb.

A tanari kommunikécioés empirikus vizsgalatok eredményei azt is igazol-
jak, hogy a kulonféle megnyilatkozastipusok a tantermi kommunikécioban
igen bonyolult és egymassal 6sszefliggé haldzatot alkotnak. Ugyanakkor a
beszédaktusoknak ez az igen sokrétli komplexuma biztositja a tanorai tanar-
didk beszéd koherenciajat (Labov-Fanshe! 1997; Szili 2004).

A tanari értékel6 megnyilatkozasokat csoportosithatjuk tartalmuk és meg-
jelenési formajuk alapjan is. A értékeléshez kapcsolddo beszédaktus lehet: el-
fogadas, részleges elfogadas vagy elutasitas (Griffin-Mahan 1997; Herbszt
2010). Az elfogado tanari értékel6 megnyilatkozasok célja a tanuldi valasz
jovahagyasa, pozitiv megerdsitése.
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(3) T: Tehat melyik két dsszetett szavunk van itt?
D: A csigabiga meg a vadmacska.
T: Igen. <elfogadé értékelés>

A részlegesen elfogadd értékel6 megnyilatkozasok komplex mindgsitést tar-
talmaznak, egyidejlileg pozitiv és negativ tartalmd tanari visszacsatolasok.
A pedagdgusok a részlegesen elfogado értékel6 megnyilatkozasokkal azt jel-
zik, hogy a tanuld valasza nem teljes vagy csak részben elfogadhatd, helyre-
igazitas, tovabbi kiegészités vagy pontositas sziikséges.

(4) T: Ez tehat milyen szintagma? Anna.
D: Ez alarendel@.
T: Azon belil? [...] Azon belll? [...] crészlegesen elfogadd értékelés>
Tobbiek. Kata?
D: Targyas.

Az elutasitd tanari értékeld megnyilatkozasokhoz a tanul6i valasz helytele-
nitésének, elvetésének beszédaktusa kapcsolddik, és ennek kilonféle verbalis
és nonverbalis megjelenési formai vannak.

(5) T:Allatok. Mi a véleményetek? J6-e ez? Tessék!
D: Nem, mert ragozva van.
T:Nem ragozva. <elutasito értékel6 megnyilatkozas>

A tanari megnyilatkozasokat a kdd alapjan is célszer( vizsgalni, igy meg-
kilénboztethetiink verbalis és nonverbalis tanari megnyilatkozasokat (Fer-
csik-Raatz 2006). Minden verbalis megnyilatkozast kisér nonverbalis kom-
munikécié. Az értékeld megnyilatkozasoknak is kialakultak konvencionalis,
kulturéalis hagyomanyokra épiilé verbalis és nonverbalis megjelenési formai.
Nonverbélis értékelés példaul a mosoly és a fej mozgatasa.

(6) T: Es Asz6d még mirdl nevezetes?
D: Arrol, hogy ott volt Pet6fi.
T: [ingatja a fejét] <nonverbalis értékel6 megnyilatkozas>
D: [...] Pet6fi Mézet?
T: De, [...] Aszédon irta az. els§ verseit. Err6l név, errél nevezetes
Aszdd.

A hallgatas az elutasitas jele a kovetkezd példaban:
(7) T: A végére milyen irasjelet tennétek?
D: Kérddjelet.
T: [hallgat]
D: Harom pontot.
T: Harom pontot. Nagyon helyes. <verbalis értékel6 megnyilatkozas>

Egy 2006-ban végzett empirikus kutatas feltarta a verbalis tanari értékel6
megnyilatkozasok f6 fajtait (Antalné 2006), a jelen vizsgalat adatai megerdsi-
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tették, hogy a tanari értékel6 megnyilatkozasoknak kiilénféle verbalis és a
nonverbalis formai jelennek meg a tandran, tehat igazoltadk a kutatds masodik
hipotézisét. Mind a 2006-0s, mind a jelen vizsgalat adatai alapjan a tanéran
leggyakrabban a lexikai mingsit6 elemet tartalmazé tanari értékel6 megnyi-
latkozasok hangoznak el, de gyakori tipusa a tanari értékelésnek a tanuloi va-
lasz teljes vagy részleges megismétlése, valamint a visszakérdezés is. A jelen
kutatds a gyakorisdgon kivil az értékeld tanari értékel6 megnyilatkozasok
tartalmat is vizsgalta (1. abra). A vizsgalat eredményei igazoljak a kutatas el-
s6 hipotézisét is, a tanari értékel6 megnyilatkozasok nagy szamat. Az adatok
szerint egy-egy tanoran atlagosan 84,7 olyan tanari értékel6 megnyilatkozas
hangzik el, amely valamilyen mindsit6 elemet tartalmaz. Ebbdl altalaban 76,9
elfogadd tartalmd, 3,2 részlegesen elfogado és 4,6 elutasito értékel6 megnyi-
latkozas. Az 1. dbra e haromféle megnyilatkozastipus egymashoz viszonyitott
aranyat mutatja.

O elfogado6 értékelés m részlegesen elfogado értékelés
Q elutasito értékelés

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. dbra
A lexikai mingsit§ elemet tartalmazo értékel6 megnyilatkozasok tipusainak
aranya videos orak alapjan (N = 48 tandra)

Az eredmények azt mutatjak (1. abra), hogy a lexikai mingsit6 elemet is
tartalmazo, elfogadd verbalis értékel6 megnyilatkozasok jelent6s talstlyban
vannak a részlegesen elfogadd és az elutasitdé megnyilatkozasokhoz képest.
Ez az eredmény pedagogiai szempontbol akar 6rvendetes is lehetne, am még-
sem egyértelmien pozitiv jelenség, hiszen a nagyszamud nem valédi fejlesztd
tanari értékel6 megnyilatkozas az egyébként is dominal6 tanari kommunika-
cié (Antalné 2006) mennyiségét noveli.

A pedago6gusok tapasztalata szerint rétegzett mintavétellel késziilt vizsgalat
eredményei azt tdmasztjak ala, hogy nincs szignifikans kiillénbség a pedag6-
gusok és a tanuldk életkora szerint az értékel6 megnyilatkozasok el6fordulasi
gyakorisadgdban (2. abra), tehat nem igazolédott a kutatds harmadik hipotézi-
se. A vizsgalt korpuszban a konkrét példak arra utalnak, hogy igen nagyok az
egyeéni kiilénbségek a tanari kommunikacidban, és ezek az eltérések nem fel-
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tétlendl figgenek Ossze a pedagdgusok vagy a tanulok életkoraval. Az egyik
tapasztalt, tébb évtizede vezet6tanarként dolgozé pedagogus orajan 51-szer
hangzott el az igy van pozitiv megergsités, valdszinlileg mar egyéni kommu-
nikaciods ritualéként, alig tudatos tanari megnyilatkozasként. Hasonléan nagy
szamu el6fordulast tapasztaltam szinte minden életkor( tanul6i csoportban
tobb kezd6 pedagdgus 6rajan.

2. dbra
A lexikai mingsit6 elemet tartalmazd, elfogadd tanari értékel6
megnyilatkozasok szama videds drak alapjan (N = 48 tanora)

A verbalis tanari értékel6 megnyilatkozasok lexikai kifejez6eszkozei gya-
korisagukhoz képest igen szegényesek. Ez a megallapitas érvényes mind a
pozitiv, mind a negativ tartalm( értékel6 megnyilatkozasokra. A vizsgalt
korpuszban leggyakrabban eléforduldé verbalis mingsité tanari megnyilatko-
zasok a kovetkez6k. Elfogadd tanari értékel6 megnyilatkozasok: igen, igy
van, j6, bizony, nagyon Ugyes, igy, jol van, nagyon jé, igaz, pontosan, oriasi,
helyes, nagyszerd, persze, tokéletes, Ugy van, Ugy bizony stb. Részlegesen el-
fogadé tanari értékelé megnyilatkozasok: de, és stb. Elutasitd tanari értékeld
megnyilatkozasok: nem, &, hat, ugyan, nono, nana, hm, hih stb.

A pedagégiai kutatasok alatdmasztjak, hogy fontos a tanari megerdsités a
tanulok szamara, még a negativ mingsités is hasznosabb, mint az értékelés
elmaradasa (Golnhofer 2003). Részben ez lehet a forrdsa annak, hogy a tan-
oréan szinte minden tanul6i megnyilvanulast tanari visszacsatolas kovet, és az
esetek tobbségében ez pozitiv megerdsités. Nem ritka a tanari kommunikaci-
Oban az értékel6 megnyilatkozdsok megismétlése és halmozédsa sem. igy
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azonban az értékelés formalis kommunikaciés aktussa valik, az értékeld kife-
jezések megismétlése és halmozasa nem ad nagyobb nyomatékot az értéke-
lésnek. Az indoklas nélkiil, nagy szamban elhangzé tanari értékel6 megnyi-
latkozasoknak els@sorban diskurzusszervez6 és -tovabblendit6 szerepilk van,
kevéshé érvényesil fejlesztd funkcidjuk.

A 2006-0s kutatds azt az eredményt hozta, hogy a pedagdgusok egy tan-
oréan atlagosan tébb mint 68-szor sz6 szerint megismételnek valamilyen koz-
lésemet ugyanazon szomszédsagi paron belll. Ezek a megismételt kozlés-
elemek kulonfélék lehetnek: példaul a tanari kérések, a tanari instrukciok és
legnagyobb aranyban a tanul6i valaszok megismétlése fordul el6 (Antalné
2006). A tanuloi valaszok megismétléséhez is a teljes vagy a részleges elfo-
gadas, illetve az elutasitas beszédaktusa kapcsolodik. A kovetkez6 példaban a
megerdsitd céli valaszismétlések egész lancolatot alkotnak.

(8) T: Milyen rokon értelm( szavakra emlékeztek? Nevet?
D: Rotyog!
T: Rotydg. <a tanuldi valasz megismétlése mint értékel6 megnyilatko-
z4s>
D: Kacag!
T: Kacag. <a tanuléi valasz megismétlése mint értékel6 megnyilatko-
zas>
D: R6hordg.
T: [nevet] Az mas! Heherészik! Az volt benne, igaz?
D: R6hég!
T: Igen, az mar volt.
D: Vihog!
T: Vihog. <a tanuléi valasz megismétlése mint értékel6 megnyilatko-
z4s>
D: Hahotazik!
T: Hahotazik. <a tanul6i valasz megismétlése mint értékel6 megnyi-
latkoz.as> J6. [bolint]

A jelen vizsgalat adatai szerint a pedagégusok egy-egy éran tébb mint 41-
szer sz6 szerint megismételik a tanuldi valaszokat, és ehhez tobb mint 89%-
ban, 6ranként atlagosan 36,8-szor az elfogadas beszédaktusa kapcsolédik
(3. abra).

A tanuléi valaszok megismétlésének egyik fajtaja a visszakérdezés, amikor
a tanar kérdé tartalmi megnyilatkozasként ismételi meg a tanul6i valaszt. A spe-
cifikus dallamvéltozasok jelzik, hogy az elfogadas vagy az elutasitas beszéd-
aktusa kapcsolodik a visszakérdezéshez. A 9. példaban a tanar elfogadé tar-
talmu, visszakérdezd valaszismétlése egyrészt az el6z6 szomszédsagi par za-
r6 eleme, masrészt egy Ujabb szekvenciat nyit6 megnyilatkozas. A visszakér-
dezést tovabbi diskurzuskezdeményezé megnyilatkozasok is kdvetik.
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O elfogad6 értékelés m részlegesen elfogadé értékelés
O elutasitd értékelés

3. bra
A valaszismétlés mint értékelés el6fordulasi aranya videds 6rak alapjan
(N = 48 tanéra)

(9) T:Az a kérdésem, hogy véleményetek szerint kézzel vagy géppel kell
imi. az 6néletrajzot?
D: Géppel.
T: Géppel? <a tanul6i valasz megismétlése mint értékel§ megnyilat-
kozas> Miért? Miért géppel?

A tanuléi valaszismétlésnek egyik sajatos tipusa a parafrazis, az a fajta ta-
nari kozlés, amelyben a tanar kisebb-nagyobb nyelvi és tartalmi atalakitéassal
ismétli meg a tanuld valaszat (H. Varga 1999). A szupraszegmentumok hasz-
nalatatol és a kontextustol fliggéen az értékelésnek ez a tipusa is kifejezhet
teljes vagy részleges elfogadast, sét bizonyos esetekben elutasitast is. A ko-
vetkez§ orarészletben a pedago6gus rovid idén belll egyszerre alkalmazza a
sz6 szerinti valaszismétlést, valamint a parafrazist mint tanari értékel6 meg-
nyilatkozast.

(10) T: Figyeljék meg a kivetitett képet! [az irasvetitére mutat] Milyen ki-
I6nbségeketfedeznekfel tartalmi szempontbol?
D: Hogy nem szerkezetileg...
T: Hangosabban, hogy hatul is halljak!
D: Nem szerkezetileg...
T:Nem hallom én se!
D: Nem szerkezetileg tagolodik.
T: Nem szerkezetileg tagolodik. <valaszismétlés mint értékel6 megnyi-
latkozas> Hanem?
D: Bizonyos 660 szempontok szerint.
T: Szempontok szerint. <parafrazis mint értékel6 megnyilatkozas> Mi-
lyen szempontok ezek? Mire gondolt, amikor azt mondta, hogy bizo-
nyos szempontok szerint? Mik ezek a bizonyos szempontok?
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A kovetkez§ orarészlet és az eddig bemutatott példak is szemléltetik, hogy
a pedagdgusok egy megszolalason beliil nemritkdn megismétlik és halmoz-
zak a klilonbo6z6 tipusu verbalis értékel6 megnyilatkozasokat.

(11) T: Honnan hozathatott papokat? Milyen iranybol?
D: A nyugati kereszténységbdl.
T: igy van. <lexikai min6sit6 elemet tartalmazo értékel6 megnyilatko-
zas> Tehdat nyugatrol papokat hozatott be. <parafrazis mint értékeld
megnyilatkozas>

(12) T: Melyiket irtuk az sszetett szavakhoz? Dori!
D: Osrégi.
T: Osrégi. <valaszismétlés mint értékeld megnyilatkozas>
D: Es a vaszontarisznyat.
T: Es a vaszontarisznyat. <valaszismétlés mint értékel6 megnyilatko-
zas> Nagyon (gyes. Jo. clexikai min6sit6 elemet tartalmazd értékeld
megnyilatkozasok>

Pedagodgiai szempontb6l orvendetes a tanari értékel6 megnyilatkozasok
magas szama, ugyanakkor nemkivanatos pedagdgiai kévetkezményiik is lehet.
A valaszismétléseket részben a hagyomanyos berendezésli osztalytermek te-
szik szilikségessé, mivel a tanuldk nem latjak az el6ttiik (il6k arcat, mimikajat,
és ez rontja a tanul6i megnyilatkozasok megértését. De ha a valaszismétlés ri-
tudlis elemmé valik a tanérai kommunikaciéban, leszoktathatja a tanuldkat az
egymasra figyelésrél. A tanulok megszokjak, hogy a tanar minden esetben el-
ismétli a helyes valaszt, rendszeresen tajékoztatja 6ket az elfogadott tanuldi
valaszok tartalmarol, ezért kevéshé figyelnek tarsaik megnyilatkozasaira.

Kovetkeztetések

Szamos tényez6 befolyasolja, mit, hogyan és mennyit beszél a pedagdgus a
tanoran. A tanari megnyilatkozasok tartalmat, formajat és el6fordulasuk gya-
korisagat kilonféle személyi és dologi tényez6k hatarozzak meg (Antalné
2006; Apel 1997; Chesebro 2002). A tanari értékel6 megnyilatkozasok empi-
rikus vizsgalatanak eredményei feltartak olyan altalanos sajatossagokat, ame-
lyek a pedagogusok és a tanulok életkoratol, a tantargytol flggetlenek, és a
példak ramutattak arra is, hogy a nyelvi kifejezési modok igen kiilénbdz6ek
lehetnek a pedagdgus egyéni kommunikécios sajatossagaitol és ritualéitol
fuggben. A tanari kommunikaciéban ugyanakkor stratégiai és taktikai meg-
gondolasok is helyet kapnak, tehat a tanari megnyilatkozasok tartalméat és
megjelenési formajat meghatarozza az aktualis helyzet és a kdrnyezet is.

Tovabbi kutatasi feladat a tanari kommunikaciot meghatarozé tényezéknek
és a hatasmechanizmusok kozotti dsszefliggéseknek az alaposabb feltarasa, a
tanarimegnyilatkozas-tipusokat jellemz6 szocialis és pragmatikai kontextus
vizsgalata (Tolcsvai 2001; Hamori 2006).
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A tanari értékelés minden esetben hat a didkok motivaciojara, dnértékelé-
stikre és masok megitélésére is (Golnhofer 2003). A tanéran elhangzé tanari
értékel6 megnyilatkozasok hatékonyabban betéltenék fejlesztd funkcidjukat,
ha nagyobb szamban lenne kozottlik az egyéni sajatossagokhoz igazodo,
adaptiv értékelés. A személykdzpontisag a tanari kommunikaciéban azt je-
lenti, hogy a hangsuly a pedagogusoknak és a diakoknak az egymasra figye-
lésén, egymas megértésére iranyuld torekvésén, parbeszédén, kdlcsonds
adaptiv kapcsolatan van (Hunyady et al. 2006). A pedagogus szerepe ebben a
bonyolult kommunikéacios folyamatban azért kiemelkedd, mert a pedagoégus a
szakember, és megszerzett szakértelme miatt leginkabb az 6vé a szakmai fe-
lelGsség.

A gyermekeknek a csalad utan az iskola a masodik legfontosabb szociali-
zacios kozege (Subosits 1999), és az iskolaban a pedagdgusnak a viselkedése,
beszéde is minta a tanulék szamara. Ezért lenne fontos a pedagdégusképzés-
ben nagyobb teret adni a tanari beszéd tudatos fejlesztésének, hogy a pedago6-
gusok ne csak szakteriletiik, hanem a kommunikacié szakemberei is legye-
nek (Nagy 2005: 14).
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NEM VERBALIS HANGJELENSEGEK SPONTAN
TARSALGASBAN

Vicsi Klara - Sztaho David - Kiss Gabor

Bevezetés

Az emberi beszédkommunikacidban a beszédinformacié feldolgozasa két
egymastdl elkilonilt médon torténik. Az egyik feldolgozasi méd esetében az
lizenet nyelvi tartalméat dolgozzuk fel (verbalis csatorna); a masik informacio-
feldolgozasi mod (a nem verbalis csatorna) ahol a beszél§ aktudlis érzelmi,
egészségi allapotat, hangulatat érzékeljuk (Burkhardt et al. 2005). Az utébbi
évtizedben Oriasi er6feszitések torténtek a verbdlis csatorna mikddésének
megértésére. A nem verbalis csatorna kutatasa irant az érdekl6dés ez idaig ki-
sebb volt, és miikddését kevéshé értjik.

Emberi kommunikacié

1. &bra
Az emberi kommunikéaci6 két egymastol elkilonilt feldolgozasi csatornaja

Az emberi beszéddel a beszédtartalmon tal sok mast is ki lehet fejezni.
A hangszinezet, az intonacié (hanglejtés), a ritmusvaltozasok mind széles
korben hasznalatosak arra, hogy a beszél6 az érzelmi, hangulati vagy egész-
ségi allapotat is a kozlendd szdveg mellett, azzal egyidejiileg kifejezzék. Ko-
rabban a beszédtartalom vizsgalatakor rendszerint olvasott, vagy szépen meg-
formalt beszéd volt a vizsgalat alapja, viszont a beszédtechnologiai alkalma-
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zasokban a valésagos spontan beszéd feldolgozasa sziikséges! Spontan tar-
salgashan szamos nem nyelvi elem fordul el§, amelyek hozzajarulnak ahhoz,
hogy a beszélgetd partnerek jobban megértsék egymast. A beszédkommuni-
kacioban a lelki allapot, az érzelem, az egyetértés vagy egyet nem értés koz-
vetitése azt a célt szolgalja, hogy a beszélgetd partnert informaljuk, még ha
ezeket az informéacidkat szavakkal nem is fejeziink ki a tarsalgds soran.
A spontan tarsalgas jelfeldolgozas szempontjabdl térténé megismeréséhez el-
engedhetetlendl sziikséges ezeknek a nem verbdlis jelenségeknek a kutatasa.
A BME TMIT Beszédakusztikai Laboratériumban éppen ezért, ezeket a be-
szédben rejlé nem verbalis informacidkat hordozé hangjelenségeket vizsgal-
juk. Ezek a nem verbalis hangjelenségek a kovetkezdk:

1. Nyelvi tartalommal egyiitt megjelend érzelmi, hangulati tartalom, amely
prozddiai jellemzékkel jut kifejezésre a beszédben a nyelvi tartalommal 6sz-
szefonddva. llyenek példaul a szomorUsag, izgatottsag, idegesség, vidamsag,
sth. vagy akar az egyetértés és az egyet nem értés prozddiai jellemzékkel va-
16 kifejezése.

2. A nyelvi tartalomtol elhatarolt, attdl fliggetlen hangi események, ame-
lyek tovabbi csoportokra bonthatok:

a) Jelentést kifejez6 hangjelenségek - ezek a hanggesztusok: példaul a si-
ras, a nevetés, a kiilonboz6 érzelmet kifejezé felkialtasok, a kiillonb&éz6 jelen-
téstartalmd himmaogések (Markd 2005, 2006).

b) Jelentéssel nem rendelkez6 hangjelenségek:

- kitoltott sziinetek
-egyéb hangjelenségek, mint pl. levegévétel, hangos nyelés, a krako-
gas, kdhogeés, egyéb testi hangok stb.

Mindezen hangesemények jelen vannak a spontan beszédben, és szerepiik
van az informacidatadasban. Megismerésiik elengedhetetlen a természetes
gépi beszéd elballitas és a gépi spontan beszéd felismerés megvaldsitasahoz.

Ebben a cikkben dsszefoglaljuk azokat a vizsgalatokat, amelyek a nyelvi
tartalommal egyiitt megjelend érzelmi, hangulati tartalomra vonatkoznak,
azokra, amelyek prozédiai jellemz6kkel jutnak kifejezésre a beszédben a
nyelvi tartalommal 6sszefonddva. Tovabba csoportositva targyaljuk azokat a
nyelvi tartalomtél elhatarolt, att6l fiiggetlen hangi jelenségeket, amelyek a
spontan beszédben el6fordulnak, és bemutatjuk az altalunk létrehozott hang
gesztustarat. Mindezen vizsgalatokhoz igen nagy mennyiség(i spontan hang-
anyag gydijtésére és feldolgozasara volt szilkség.

Mddszer, adatbazisok

Vizsgalataink soran 5 kiilonb6z8 spontan vagy kdzel spontan beszédadat-
bazist dolgoztunk fel, amelyeket magunk vettiink fel. vagy médiabhol gydjtot-
tink. Ezek az alabbiak:
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a) Magyar Telefonos Ugyfélszolgalati Beszéd Adatbazis (MTUBA): lgy-
fél és diszpécser beszélgetése kerilt régzitésre, az adatbazis 1100 ilyen felvé-
telbdl all (Vicsi-Sztah6 2009);

b) Maptask adatbazis: 1113 wav fajl, 10 kilonbdz6 személlyel rogzitett
spontan beszéd Utkeresés témaban (Mady 2005);

c) Balazs-show felvételek: 135 percnyi misoridd, 44 n6i és 99 férfi beszé-
16 hanganyaga keriilt feldolgozasra;

d) Joshi Bharatfelvételek: beszélget6s msor, 61 percnyi msoridével;

e) mozi: egy spanyol Torrente cim( 3 részes akcio-vigjaték magyar szink-
ronjat hasznaltuk fel gesztusok és egyéb nem verbalis hangesemények ki-
gydjtésre. Ez a hanganyag feldolgozas csak ellenérzésként keriilt felhaszna-
lasra. Azt vizsgaltuk, vajon el6fordul-e a filmben olyan nem verbalis hang-
esemény, amit még az el6z6 adatbazisokban nem talaltunk.

A hanganyagok feldolgozasa prozédiai frazisegységenként (Vicsi-Sztahd
2009) tobb szinten tortént (2. dbra). (A prozddiai frazis értelmezése két szi-
net kozotti beszédszakasz.) Els6 szinten frazisonként bejeldltiik az adott fra-
zishan kifejezésre jutd érzelmet. A kdvetkezd szinten/eken a nyelvi tartalmat
jeloltik beszél6nként kilon-kilon, ortografikus karakterekkel. Az utolso
szinten a szovegben mar csillaggal jelzett helyeknél 1év6 hangi események
id6tartamat és tipusat jegyeztiik be.

2. 4bra
Az adatbazisok tobbszintii feldolgozasa.
1 Frazisonkénti érzelembejeldlés (N: semleges, U:sziinet); 2., 3. Nyelvi tartalom
bejeldlése (2: diszpécser, 3: gyfél); 4. Nem verbalis hangesemények (T: kitoltott
sziinet t hang utan, OH: kitdltétt sziinet nh-1ejtve)
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A hanganyagok annotélésa a beszéd kiilonb6z6 gépi feldolgozasi céljainak
a figyelembevétele szerint készilt. Koncepcidjaban kiillénbozik a BEA
(BEszélt nyelvi Adatbazis, Gosy 2008) és mas adatbazisok szupraszegmenta-
lis vizsgalatok céljaira késziilt lejegyzésétél (Marko-Bdna 2006). Példaul a
kitoltdtt sziineteket az azt kdvetd frazis részeiként jeldltik abban az esetben,
ha a kitoltés és a beszédkezdés kozotti sziinet szakasz kisebb, mint 250 ms.

Ezen adatbazisok vizsgalataval a tarsalgas soran el6fordul6 kilonb6zd nem
verbalis hangjelenségeket gydjtottik, amelyeket csoportositottunk, és akusz-
tikailag elemeztiink.

Nyelvi tartalommal egyltt megjelend érzelmi tartalom

Csak néhany éve kezd6dott meg a beszéd kiilonb6z6, nem verbalis tartal-
manak, féként a hangulat kifejezésének, az érzelemnek a vizsgalata. Mar ko-
rabban is érdekelte ez a kifejezési forma a kutatokat, de vizsgalataik soran
szamos nehézségbe (tkdztek, mivel a probléma igen Osszetett. A beszédben
kifejezésre keriilé érzelmek vizsgalatanak szamos nehézsége van, melyek ko-
zil a leglényegesebbeket az aldbbiakban soroljuk fel.

Statisztikai feldolgozashoz elegend6 érzelmet kifejez6 spontan beszéd-
anyag gy(jtése nehéz. Az irodalomban talalhaté ugyan néhany kutatasi leiras,
amely a beszéd emdciotartalménak vizsgélataval, és az emocid automatikus,
gépi felismerésével foglalkozik, de ezek az eredmények mind laboratériumi
korilmények kozott elhangzé tiszta beszédre vonatkoznak (Dougles-Cowie
et al. 2003; Hozian-Kacic 2003; Campbell 2004, 2007). A publikaciok leg-
tobbjében szimulalt emocidtartalmd beszédet hasznalnak, leggyakrabban
m(ivészek bemondasmintait. A valds szituaciokban elhangzé, spontan be-
szédre jellemz6 adatok jelent6sen kiilonbdznek a szinészek altal produkalt
beszédt6l (Kostoulas et al. 2007). A beszédtechnoldgiai alkalmazasokban a
valdsagos spontan beszéd feldolgozasa szlikséges. Az utébbi években mar
megjelent néhany olyan publikéacié, amely a spontan hétkdznapi beszéd vizs-
galatdval (Navas et al. 2006) és informécidtartalmainak felismerésével
(Kohavi 1995) foglalkozik.

Az érzelemi megnyilvanulasok vizsgalatanal problémat jelent a kiilénbz6
érzelmi kategoriak valtozatos megjelenése. Az emocié jellemzésére kezdet-
ben a pszichol6giaban, nyelvészetben és audiovizudlis jelfeldolgozasban ha-
gyomanyos emdcidkategoriakat hasznalnak, ugymint boldogsag, szomorulsag,
dith, meglepetés, undor. Eredetileg az MPEG-4 szabvanyban (MPEG-4 1999)
e kategoriakat az arcmimika jellemzésére szolgald virtualis paraméterek (fa-
cial animation parameters, FAPs) megjelenitésére hasznaltak. A beszédtech-
nolégiai szakemberek kezdetben ezeket a kategoriakat vették at a beszédben
rejlé érzelem vizsgalatéara is. Ha ezt 0sszevetjik a valds helyzettel, az latszik,
hogy a spontan beszédben sokkal véltozatosabb az érzelmi kategdriak tarha-
za, és ezek a téma szerint er6sen valtozhatnak is, egyszerre két érzelem is
kombinalédhat, és ezt az automatikus érzelemfeldolgozasnal is érdemes fi-
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gyelembe venni (Laurence et al. 2005). Kutatasi céllal a spontan beszédben
leggyakrabban eléforduld érzelmi kategériakat gy(jtottek ki a PHYSTA 2001
adatbazish6l (Cowie 2001; Nogueiras et al. 2001). Ez az adatbazis spontan
tarsalgast, televizios beszélgetémdisorok, és kiilonbdz6 vallasi misorok gydj-
teményét tartalmazza (298 egység, 1egység 10-60 s hosszu). A kivalasztott
leggyakoribb érzelem és azok gyakorisaga a 1. tablazatban lathato.

1. tablazat: Erzelmek csoportositasa és gyakorisaguk a PHYSTA 2001
spontan audiovizualis adatbazisban

Cimke Hasznélati gyakorisag Csoport
semleges 273 nem erdésen érzelemvezérelt
dithés 114 erésen negativ
szomord 9% er@sen negativ
orvendez6 44 nem orientaltan pozitiv
boldog 37 nem orientaltan pozitiv
jokedélyd 26 nem orientaltan pozitiv
aggodo 19 erésen negativ
csalodott 17 nem erésen érzelemvezérelt
izgatott 17 orientaltan pozitiv
félelem 13 erésen negativ
magabiztos 13 nem erésen érzelemvezérelt
érdekl6d6 12 nem er@sen érzelemvezérelt
gyengéd 1 orientaltan pozitiv
elégedett 4 nem erdsen érzelemvezérelt
3

szeretetteljes orientaltan pozitiv

Tovabbi problémat jelent a beszédben kifejezésre keriil6 érzelmek vizsga-
latanal, hogy a szemantikus tartalom (verbalis csatorna) és a beszél6 hangula-
tanak, altalanos érzelmi allapotanak a tiikroz6dése (nem verbalis csatorna)
egyazon beszédfolyamatban valosul meg, és a szemantikus tartalom hozzaja-
rul a beszéd emacidtartalmanak a felismeréséhez is. Nyelvi tartalom nélkil
az emberi eméciéfelismerés sem jobb, mint 60-65% a korabbi percepcids ku-
tatasok szerint (Téth-Sztahd-Vicsi 2007). Az emlitett munkaban ugyanazon
szemantikai tartalmd mondatok kilonbozd érzelmekkel kerlltek bemondasra
két csoportban, szinészekkel és atlagemberekkel (3 mondat, mondatonként 8
érzelem, 15 személlyel).

Ezeket a mondatokat meghallgattattak érzelem szerinti megitélésre hisz
személlyel. A szubjektiv lehallgatds eredményeit a 3. dbra mutatja. A sziné-
szek és atlagemberek bemondasaval kapott szubjektiv lehallgatasi eredmé-
nyek kozott szignifikans eltérés nem volt. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy az érzelmeinket a kommunikaci6 soran, tobb érzékszervi csatornan ke-
resztill juttatjuk el a masik félhez, e csatornak kozil a legjelentdsebb, a be-
szédhang maga, és az arcmimika (de még a testbeszéd, b&rpir és egyéb té-
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nyez6k is szerepet jatszhatnak az érzelem kifejezésében). Agyunk az dsszes
érzékszervi csatornan keresztiill kapott informacio egydttesérél dont (Hozian-
Kacic 2003). Példaul egyes érzelmeket hallva az ember maga sem tud k-
Ionbséget tenni a két érzelem kozott, de latva az arckifejezést, mar kdnnyeb-
ben dont. Az is megfigyelhetd, hogy az ember érzelem felismerési képessége
csupan az arckifejezést latva meglep6en j6. Az, hogy a hangi informéacié ad
tobb informaciot vagy pedig a kép az érzelem felismeréséhez, az attdl fiigg,
hogy a hangi informécioban a nyelvi tartalom is benne van, vagy nincs.
Amennyiben a hangi informacié nyelvi tartalmat is ad, akkor csak hangi in-
forméacié alapjan lényegesen jobb a felismerés, mint csak az arckifejezés
alapjan. Ha viszont a hangi informacio nyelvi tartalmat nem ad, pl. idegen
nyelv esetén, akkor az arckifejezés alapjan lesz jobb felismerés (Esposito
2009). A hang- és képinformaciét kombinalva javul a legjobban a felismerés
mindsége, eddig az automatikus felismerésben a kutatéknak megkdzelitéleg
80% koruli felismerést sikerult elérnitik a kombinalt informécioé felhasznala-
saval (Douglas-Cowie et al. 2003).

orom banat izgatott- megle- undor/ félelem ideges- (semle-
sag pettség leki- ség ges)
csinylés
3. ébra
Az atlagemberek bemondasainak érzelmek szerinti felismerése (percepcios
teszt eredményei) (Tdth-Sztahdé-Vicsi 2007)

Tovabbiakban célunk csak a hang alapjan tortén6 érzelem Kkifejezés jel-
lemz6 paramétereinek a vizsgalata. A fenti felsorolt nehézségek talan magya-
razatul szolgalnak arra, hogy az eddig elért kutatasok, kizarélag hang alapjan,
60% korlli gépi felismerést értek el legjobb esetben is (Cowie et al. 2001;
Hozian-Kacic 2003; Campbell 2004; Burkhardt et al. 2005).

Beszédérzelmek jellemzd vektorai a szakirodalomban

A gépi érzelem-felismerés soran a meglévé hanganyagbol jellemz6 vekto-
rokat nyeriink ki, és ezeket hasznaljuk fel az automatikus felismerd tanitasa-
hoz, majd ezekkel hajtjuk végre a felismerést. Ehhez persze tudni kell, hogy
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mik azok a jellemzék, amelyek jol leirjak az emberi beszéd érzelmi tartalmat.
Tehat el6szor a beszédérzelem jellemz6it kell definialni, kategorizalni.

A beszéd semleges érzelem kifejezésekor is rendkivil valtozatos, két kii-
16nb6z6 személy ugyanazt a mondatot masképp ejti ki, tovabba ugyanazt a
mondatot, ugyanaz a személy sem ejti kétszer ugyanigy. A kiejtett hangok
fizikai paraméterei fuigghetnek a beszéld egészségi, fizikai allapotatdl is
(megfazas, stressz, faradtsag, kilonbdz6 hangképzd szervi megbetegedések).
Mindezekhez hozzajarul még az a tény, hogy a beszélé a szandékatol, érzelmi
allapotatol fuggden is valtoztathat egy mondat hangzasan, ezzel is kifejezve
érzelmi allapotat. A beszédhang fizikai jellemzdi tehat ugyanannal a szeman-
tikai tartalomnal is sokfélék lehetnek.

Ez megneheziti az érzelem gépi felismerését, hiszen meg kell tudnunk
mondani, hogy mely valtozasok jatszanak fontos szerepet az érzelem kifeje-
zésben. és melyek nem. A mai napig az ide vonatkozd szakirodalom egyik 6§
kérdése, hogy az automatikus érzelem felismeréshez milyen jellemz6ket kell
kigy(jteni, amelyek alapjan majd a felismerés m(kddni fog.

Az irodalomban 0sszefoglaléan az alabbi érzelmekre jellemzé fizikai pa-
raméterekkel talalkozhatunk (Seppénen et al. 2003; Alvarez et al. 2007).

Alapszintd adatok ajellemz6 vektorokban

Az Ugynevezett alapszint( jellemz6k kozé tartoznak a keretenkénti alap-
hangfrekvencia-, a hangintenzitas-értékek, valamint a beszédhangok id6-
tartamai.

Az alaphang er8sen beszél6fiiggd, személyenként és id6ben valtozo érték.
Mégis az irodalomban érzelmet tiikr6z6 alapszinti jellemzének tekintik.

A beszédhangok intenzitasa és annak derivaltja is fontos paraméter, kifeje-
zi a nyomatékokat, a hangsulyokat. A témaval foglalkoz6 cikkek mind beso-
roljak a vizsgalandé paraméterek kozé.

A harmadik alacsonyszint(i jellemz8 a szdtagok, beszédhangok akusztikai
id6tartama. Ezek meghatarozzak a beszéd tempéjat, ritmusvaltasait.

Szarmaztatott adatok a jellemz6vektorokban

A szarmaztatott jellemz6ket az alap szintliekb6l képezziik, azok valami-
lyen valtozasat, statisztikajat tekintve, melyet jellemz&en egy mondatnyi
hosszlsagl beszédre szamitanak ki. A cikkek szerint ezek a szarmaztatott jel-
lemz6k meghatarozzak az egyén beszédének prozédiai jegyeit. Informaciot
hordoznak az intonaciorél, a temporol és a hangerdrél. Ilyen szarmaztatott
jellemz8k az alaphang és az intenzitds maximuma, minimuma, atlagértéke,
derivaltja, értéktartomanya egy hosszabb kozlésre, példaul egy mondatra.
Ujabban mar a szinképi jellemzéket példaul a mel skalas frekvencia tarto-
many egyutthatdit (MFCC egytthatok) is besoroljak az érzelmek jellemz8
paraméterei kozé (Cowie et al. 2001).

A szarmaztatott jellemz6k, amelyet az irodalomban mondategységekre
szamitottak ki, folyamatos spontdn beszédben nem vezettek eredményre, mi-
vel a hosszabb dsszetett mondat szerkezete fiiggvényében a mondat més-mas
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részében jelenik meg az érzelem kifejezése. Eppen ezért, a legUjabb kutaté-
sok szerint (Vicsi-Sztah6d 2009) az érzelem kifejezésének alapegységeként a
frazist tekintjik. Amennyiben frazisonként vizsgaljuk az érzelmek kifejezé-
sét, akkor nagyobb részben maér ki tudjuk kiiszob6lni a mondat szerkezetétdl
val6 fiiggést, ugyanakkor a frazis, mar elég hosszi beszédegység ahhoz, hogy
érzelmet tiikrozhessen. A kérdés tehat az, hogy milyen fizikai paraméterek és
azok milyen kombinacioi tiikrozik az egyes érzelmeket a frazisokban.

Beszédérzelmek jellemzd vektorai frazisokban

Jellemz8 vektorok vizsgalatat az 6sszegydijtott 5 kilonbdz6 adatbazis fel-
hasznalasaval végeztik el. Ezeknek az adatbazisoknak a feldolgozasa soran
mar kider(lt, hogy az alapérzelmek (boldogsag, szomorusag, dith, meglepetés,
undor) jeldlése sem egyértelm( feladat, és rendszerint a cimkéz6t a dontésben
a szOvegkdrnyezet nagymértékben befolyasolja. Amennyiben azokat a prozo-
diai jellemz8vektorokat akarjuk meghatarozni, amelyek az érzelmi, hangulati
tartalmat hordozzak a beszédben a nyelvi tartalom nélkil, akkor olyan minta-
kat kell elemezniink, amelyek biztosan hordoznak ilyen informéaciét. Az elem-
zéshez szilkséges ilyen mintak kivalasztadsa a szdvegtartalombol kiragadott
frazisok szubjektiv lehallgatasaval tortént. (20 egyetemi hallgato, férfiak, nék
vegyesen). Azokat a frazisokat tartottuk meg a tovabbi vizsgalatokhoz, ame-
lyek esetében a hallgatok legalabb 70%-a egy adott érzelemre itélt. igy spon-
tan 43 beszél6 1000 frazisat valasztottuk ki és osztottuk be hat kiillénbz6 érze-
lemi kategoriaba: a semleges, banatos, haragos-ideges, meglepett, nevetve be-
szél6, oromot kifejez6. Az alap szint(i jellemz6ket vizsgalva a kivalasztott
hanganyagon, az volt a tapasztalat, hogy az alapfrekvencia, és az intenzitas
id6beli valtozasa egy frazison beliil jellemzd a kiilonboz6 érzelmekre.

A vizsgalati anyagban a kiilonb6z6 hosszlsagu frazisokat linearisan vete-
mitettlik, hogy mindegyik minta ,,n” hosszlsagu legyen, majd a mért adatokat
normalizaltuk a frazisban mért els atlagadat értékére Ggy, hogy a mintavéte-
lezési pontoknal mért adatokbol az elsé minta értékét levontuk. Végil az ér-
zelem szerinti csoportok frazisonkénti értékeit atlagoltuk, vagyis minden ér-
zelemre elkésziilt az adott érzelemre jellemzd atlagos hangminta-dinamika:
mind alapfrekvenciaban, mind dsszintenzitasban.

Az atlagos alapfrekvencia-dinamikaja n = 19 értékek esetén a 4. abran lat-
hatok, ahol az alapfrekvencia széras értékei 5-10 Hz kozotti értékeknek
adodtak. Az atlagos alapfrekvencia-dinamika érzelem szerint szépen elkiilo-
nil az alabbiak szerint.

Banatos beszédben az alapfrekvencia folyamatos és nagymértékl csdkke-
nését figyelhetjik meg, majd korilbelul a frazis felénél, 60 Hz-es csokkenés
utdn egy stagnaléast, a végén Gjabb csokkenést. Haragos érzelem esetén az
elején n6 az alapfrekvencia, majd folyamatosan csékken. A meglepettség ha-
tasara az elején nagymérték(i alapfrekvencia-ndvekedés lathaté, majd némi
csokkenés. Ennél az érzelemkategorianal figyelhet6 meg leginkabb az alap-
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frekvencia ndvekedése. A semleges mintakban az alapfrekvencia folyamatos
szabalyos csokkenése figyelhet§ meg, bar annak mértéke nem igazan jelen-
t6s. Amikor a beszéld nevetve beszél, az alapfrekvencia csokkenése, majd
korilbelil a frazis felétdl, alacsony novekedése jellemzi. Orém esetében az
elején az alapfrekvencia lényeges csokkenése figyelhet6 meg a frazis felét6l
korilbelll 50 Hz, majd utana stagnal, igen hasonldéan a nevetve beszél kate-
goridhoz. Tehat a kisérlet alapjan kijelenthet6, hogy egy frazison belil az
alapfrekvencia dinamikaja jol jellemzi az érzelmeket. A kisérlet tanulsaga
szerint alapvet6en az egyes érzelemkategoridk atlagos intenzitasdinamikai
nem kilonilnek el olyan szépen, mint az alapfrekvencia valtozasanak eseté-
ben, amint ez az 5. 4bra alapjan lathatd. Itt az értékeket nem az els6 mintavé-
telezési helyt6l abrazoljuk, hanem a masodiktol, emiatt az utolsé mintavéte-
lezési hely sorszdma a 18-as.

Banatos Haragos Melepett

Semleges Nevetve beszél Orém
60

40

4. &bra
A kiilénb6z6 érzelmek ,,atlagos alapfrekvencia dinamikaja”
(A vizszintes tengelyen a mintavételezési pontok lathatok.)

A szoras értékek koriilbelil 3dB értékiiek voltak. Ez itt relative magas ér-
ték. Amit érdemes megfigyelni, az az, hogy a ,,banatos” érzelemnél jél latha-
to és a tobbi érzelemtdl elkilonilt az intenzitas csdkkenése, stagnalasa, majd
Gjabb csokkenése, illetve a ,haragos” érzelemnél az intenzitds ndvekedése
korulbeldl a frazis feléig. A ,,semleges” érzelemnél az elején kicsi névekedés
figyelhet6 meg, majd az érték folyamatos csokkenése. A ,nevetve beszél” és
a ,vidam” érzelmeknél, az intenzitas folyamatos valtozasa figyelhet6 meg.
Az intenzitas értékek kevéshé tikrozik a kiilonb6z6 érzelmeket, bar azért jel-
lemz6 dinamika jegyek az intenzitasnal is fellelhetk. Erzelmekre jellemz6
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lényeges szinképi valtozas az id6 fiiggvényében a frazison belll nem tapasz-
talhatd, ugyanakkor egy frazisra atlagolt szinképi paraméterek mar érzelemre
jellemzd eltéréseket mutatnak.

Banatos Haragos ~+~ Meglepett
Semleges Nevetve beszél Vidam
6
4
2
0
-2
-4
-6
-8
-10
5. é&bra

A killonboz6 érzelmek ,,atlagos intenzitas dinamikaja”.
(A vizszintes tengelyen a mintavételezési pontok lathatok.)

Osszefoglalva, a 43 beszél6 6 kiillonbéz6 spontan beszédben felvett érzelmi
kategdridinak statisztikai vizsgalata alapjan elmondhaté, hogy az alapfrek-
vencia és az intenzitas frazison bellli idébeli valtozasa, valamint egy frazis
egészére atlagolt szinképi paraméterek egyittesen jellemzik a kiilénbdz6 ér-
zelmeket. Az, hogy meg tudjuk mondani, melyik paraméter mikor és milyen
sullyal jarul hozza a komplex érzelmi jellemzés kialakitdsdhoz, még tovabbi
kutatast igényel.

A nyelvi tartalomtél flggetlen hangi események

A nyelvi tartalomtél elhatarolt spontan beszédben el&fordulé egyes hang-
eseményeket, kitdltott szlineteket (Horvath 2009), himmdgéseket (Marko
2005, 2006) korabban mar a BEA adatbazis (BEA: BEszélt nyelvi Adatbazis,
Goésy 2008) és mas korpuszok felhasznalasaval részletesen vizsgaltak a ma-
gyar fonetikai szakirodalomban.

A BME TMIT Beszédakusztikai Laboratériumaban egy-egy kiragadott
hangesemény részletes vizsgalata helyett azt kerestiik, hogy a magyar spon-
tan beszéd felvételekor milyen hangesemények fordulnak eld: a jelentést ki-
fejez6 hangjelenségek, vagyis a hanggesztusok, valamint a jelentéssel nem
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rendelkez6 hangjelenségek, kitoltott sziinetek, testhangok. A testhangok a be-
szédhez ugyan nem tartoznak, de a beszéddel egyiitt jelennek meg. Tehat az
o0t felsorolt adatbazisban egy kiilon szinten jeléltik azokat a hangeseménye-
ket, amelyek a nyelvi tartalomtdl elhataroltan, attél fliggetlenil jelentek meg.
Bejeldlésre kerlltek még olyan hangok is, amelyek nem vokalis eredetliek,
mint példaul a csék, vagy taps, mivel akusztikailag ezek a hangesemények is
rajta vannak a felvételeken. Az 6t adatbazisban el6fordul6 hangjelenségeket a
2. tablazat mutatja.

2. tablazat: A nyelvi tartalomtol elhatarolt, att6l fliggetlen hangesemények.
(A zérojelben 1évé szamok az eléfordulasok szamat jelolik.)

nevetés (62), fojtott nevetés (29), siras (10), fityl-
lés (6), kitartott Uvoltés (24), kitartott a (26), aha
(80), kitartott & (1), &0 (2), csss (1), fu (1),ja (28),
hanggesztusok jé (1), hoho (1), hoppa (2), izé (30), na!? (30), hiiha
(14), hat (52), kérdé hiimmaogés (14), igenlé him-
mogés (144), elgondolkodd hiimmdgés (20), na?
nal (30), psz! (1), sziszegés (3), vao (1);
kilonallo 6-zés (410), egybeolvadva a megel6z6
massalhangzéval - (hogy)o (122), (hat)6 (51),

kitoltott sziinetek (csak)d (8), (mert)d (106), (ez)6/(az)6 (7), (mikor)d
(10), egybeolvadva egy massalhangzéval - 6h (21),
om (44);

nem vokalis eredetli hangok  cs6k hangja (4), pofon (2), tapsolas (2);

asitas (1), bofogés (2), csamcsogas (2), kdhogés
és/vagy krakogas (102, csuklas (4), lélegzés (7), li-
hegés (2), nyelvcsettintés (4), nydgés (3), sohaj
(30), szipogas (19), tiisszentés (3)

testhangok

A kijeldlt hangeseményeket kivagtuk és csoportokba gy(jtottik. Megadtuk
a csoportonként jellemz6 akusztikai jellemz6ket. igy hoztunk létre egy un.
Hanggesztustarat, amelybe a hanggesztusokon kivill a 2. tablazat dsszes
hangeseményét feltiintettiik. A tarban az 5 adatbazis vizsgalataval kapott
hangesemények gy(jteménye talalhatd, az akusztikai jellegzetességeikkel
egyutt, tovabba egy-egy jellemzé minta hangképe (spektrogram, alaphang,
intenzitds, dinamika, harmonikus-zérej arany dB-ben), amint az a 6. abran
lathat6. A tar alapja elkésziilt és az6ta is folyamatosan bévil.

Osszefoglalas

A beszéd nem verbalis hangjelenségei koziil e tanulmanyban elsésorban a
nyelvi tartalommal egyiitt megjelend érzelmi, hangulati kifejez6dés jellegze-
tességeit, feldolgozasi nehézségeit targyaltuk, valamint bemutattuk a nyelvi
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tartalomtdl elhatarolt hangesemények gydjtéséb6l létrehozott Un. Hanggesz-
tustarat.

6. abra
A hii meglep6désgesztus adatai a Hanggesztustarban.
(Balra: harmonikus-zorej arany dB-ben az id fiiggvényében,
jobbra: oszcillogram és spektrogram.)
(NGi beszél6, atlagos alaphang: 337Hz, atlagos harmonikus-zaj arany: 5,2 dB)

A spontan, kvazispontan beszédadatbazisok feldolgozasa soran derilt ki,
hogy még az alapérzelmek (boldogsag, szomorisag, dith, meglepetés, undor)
jelolése sem egyértelm(i feladat az adatbazist feldolgoz6é szakember szamara.
Dontését a szdvegkornyezet nagymértékben befolyasolja. Mivel vizsgalata-
inkban egy adott érzelem prozddiai jellemz&vektorait akartuk meghatarozni a
nyelvi tartalom nélkil, ezért az elemzéshez a folyamatos szdveghdl kiragad-
tuk a kulénboz6 érzelmeket tartalmazd frazisokat. Az dsszegydjtott mintak-
bol szubjektiv lehallgatasi kisérlettel valasztottuk ki a 6 kiilonb6z6 érzelmet
(semleges, banatos, haragos-ideges, meglepett, nevetve beszélg, 6romét) hor-
dozo frazismintakat. Az igy nyert 43 beszél6 1000 frazismintajan statisztikai
vizsgalatokat végeztiink. A statisztikai vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy az
alapfrekvencia és az intenzitas frazison belili idébeli valtozasa, valamint egy
frazis egészére atlagolt szinképi paraméterek egyiittesen jellemzik a kiilonbo-
z6 érzelmeket. Az, hogy meg tudjuk mondani, hogy ezen paraméterek koziil
melyik milyen sullyal jarul hozza a komplex érzelmi jellemzés kialakitasa-
hoz, még tovabbi kutatast igényel.

A spontan beszédben igen nagy gyakorisaggal jelennek meg a nyelvi tarta-
lomtol elhatarolt, attdl fiiggetlen hangesemények (kitoltott sziinetek, hang-
gesztusok). Ezeknek a vizsgalata a spontan beszéd tudomanyos leirasa szem-
pontjabdl igen fontos. De fontos a vizsgalatuk az automatikus szévegtartalom
felismerése szempontjabol is, hiszen ha jelen vannak, akkor ezekre az akusz-
tikailag kilonbdz6 hangi eseményekre is be kell tanitanunk akusztikus mo-
delleket. Csak igy kaphatunk jé eredményt. Ezért hoztuk létre a Hanggesz-
tustarat. Tavlati cél, annyi hanggesztus példa dsszegydijtése egy-egy fajtabol,
hogy alkalmas legyen az adott hanggesztus akusztikai modelljének a felépité-
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sére, ami majd a spontan beszéd szdvegtartalmanak automatikus felismerését
fogja segiteni.
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~NYELVBOTLAS”-KORPUSZ

8. rész

Az elsé magyar valos idejd, jegyzeteléses technikaval gydjtott megakadas-
jelenség-korpuszt 2004 6ta adjuk kozre folyodiratunkban:

Beszédkutatas 2004. 19-186.: 5139 adat;

Beszédkutatas 2005. 145-173.: 761 adat;

Beszédkutatas 2006. 231-247.: 388 adat;

Beszédkutatas 2007. 187-198.: 244 adat;

Beszédkutatas 2008. 221-239.: 444 adat;

Beszédkutatas 2009. 257-267.: 176 adat;

Beszédkutatas 2010. 283-291.: 179 adat.

Eddig tehat dsszesen 7331 megakadasjelenséget elemeztiink, ebben a rész-
ben pedig Gjabb 429 tételt adunk kozre.

Ertelemszeriien ez a korpusz a hiba tipustak gyGjteménye. A kezdetekt6l
szamos, kilonféle szempontd tanulmany, szakdolgozat, disszertacié készilt
ebben a témakdrben. Mindez a tapasztalat oda vezetett, hogy a ,,Nyelvbot-
las”-korpusz osztalyozasi kategoriait 2009-t61 egyszer(sitsiik. Az alapvet§ ok
az volt, hogy a korpuszt hasznaléknak nagyobb szabadsagot biztositsunk egy
adott jelenség mélyrehatd elemzéséhez.

Az egyszer(sitett osztalyozas elve az, hogy minden esetben a felszinen ta-
pasztalhaté jelenséget soroljuk kategéridkba, a finomelemzések az adott je-
lenség kutatojara varnak. A f6 kategdriak és meghatarozasuk a kdvetkezok:

1. Téves sz6

A megfelel§ sz6 helyett egy masik sz6 megjelenése a felszinen. Ez a kate-
goria tartalmazza a freudi elszdlasokat és a malapropizmusokat is, amelyek
tovabbi elemzésekkel kuldnithetdk el.

2. Grammatikai hiba

A koznyelvi normanak ellentmondé morfoldgiai/szintaktikai struktura.

3. Kontaminécid

Két nyelvi jel (sz6, szerkezet) dsszeolvadasa, vegyiilése.

4. Téves kezdés

Beszédhang vagy beszédhangsorozat ejtése, amely azonban nem szo.

5. Nyelvem hegyén van jelenség

A szandékolt sz6 jelentésének és morfolgoiai struktdrajanak ismerete, de a
fonoldgiai/fonetikai szerkezet kiejtésének (részleges) gatoltsaga.

6. Perszeverécid

Egy kiejtett nyelvi elem szandéktalan, ismételt megjelenése a kozlés egy
késébbi id6épontjaban.
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7. Anticipéacio

Egy szandékozott nyelvi elem megjelenése a kozlés egy korabbi idépont-
jaban is.

8. Metatézis

Nyelvi elemek sorrendjének felcserélédése.

9. Egyszer( nyelvbotlas

A beszédtervezés artikulacios tervezési szintjén, ill: az artikulacioban létre-
jott hiba, amely semmilyen egyéb okkal nem magyarazhat6. Altipusai: a) be-
toldas, b) helyettesités, c) kiesés

10. Tobb tipusba sorolhaté jelenségek

Azok az adatok keriilnek ebbe a kategoriakba, amelyek létrejottében a fel-
szini elemzés alapjan tobb rejtetten m(ikod6 folyamat hibaja is feltételezhetd.

1. Téves sz6

Megakadas Szandékolt kozlés

A csok a lehet6 legkdzelebbi testi konfliktus.
Konfliktus? Bocsi, kontaktus.
A hangot nagyobb nyomatékkai fejtjik ki O
bocsanat, ejtjik ki.
A hangsulyok nem mindig keriilnek rossz
helyre. O J6 helyre, rosszul teszed ki 6ket.
A hatodikosok b6évebb mondatot mondanak O
vagyis tdbb mondatot mondanak.
A hotel és afarmer olyan szavak, amik meg-
valésultak O vagyis meghonosultak.
A szerettei kimennek gyertyat gy(jteni. gyujtani
A szlovéakok konszolidaltak minket a félelem-
re O egyébként kondicionaltak a félelemre.
A vizsgak elengedhetetlen felvétele a tanulas.  feltétele
A vizsgara jelentkezést megérkezted? megkérdezted
Akkor azt fogom abba a vonzatkeresztbe O
vonzatkeretbe illeszteni.
Akkor elmegylink az Intersparba? Akarom
mondani az Intersportba.
Akkor sem illik ilyet a szemére hanyni. szemére vetni
Atadom neked a staférungot stafétat.
Az ember, ugye, kezdte el6re O 060 kezdte
elolrdl.
Az emberi kapcsolatoknak nagyon nagy fon-
tos szerepe van.
Azt hittem engem csuszol O csufolsz.
Aztan megflijtam a gombat O 66 szondat.



1 Téves sz6

Megakadés

Be kell dobni a az it 666 mély vizbe.

Csak akkor mehetsz vizsgazni, ha a tartozaso-
dat kielégitetted O gy értem, kiegyenlitet-
ted.

Csiszol csihol apad tlizet.

De szép ez a busz! Akarom mondani vonat.

Dobj le még egy labdat.

El kéne menni mosakodni, aztan furddni,
vagyis aludni.

Elnézve a mai valasi stratégiakat O statiszti-
kakat, nem meglepd.

Elévennéd a radiatort 66 nem radiatort, ha-
nem hogy hivjak? Ventilatort.

Elvisz magaval egy-két szuverént.

En tegnap ettem aranygaluskat O ja nem, az
somloi galuska volt.

Es a magyar dolgozatban O matek dolgozat-
ban...

Es a tanér adta ala a lapot.

Es akkor Gerg6 fogja a szemem. A szemem?
A kezem!

Ez a poziciébdl is kilonbozik 606 kovetkezik.

Ez baracklekvar O 666 befétt.
Ezt lehetne leginkabb jellemezni O Ugy értem
elemezni.

Ezt szerettem volna megmondani megmutatni.

Fél deka kenyeret szeretnék! Vagyis fél kilot.

Fél egyt6l az F-ben lesz épiiletem.

Feloltanad a villanyt? O Mindegy, széval
kapcsold fel, kérlek!

Fussunk 6ssze O végig rajta!

Gyerekek, odakint esik a sator!

Ha azt mondom neki: ne firkald dssze a fia-
mat 660 a villamost!

Ha nem azonos nev(, akkor nem kiilénbozte-
tik meg.

Hat én meg rontottam fel a csigalépcsén O
mozgdlépcsén.

Hat gondoljunk csak a pekingi operara O 6060
O olimpiéaral

Hermeneutikusan elzartak.
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Szandékolt kozlés

lapot (kartyazas kdzben)

szuvenirt

lovat

oram (az F épiletben)

es6

fiam, ne firkald 6ssze a villa-
most

nemdi

hermetikusan
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Megakadas Szandékolt kozlés

- Holnap majd kiveszed a személdoékém?
- Max kiszedem.

Honnan tudjam, nem vagyok én poliészter. polihisztor

- lgen, mar kiildtem neki egy vizualis képes-
lapot. - ??? - Virtualis.

Itt van vége a pontnak a konyvnek.

Keresslink vékonyabbat O vagy milyet, sava-
nyubbat.

Keserves bors O keserves sors.

Kiesik a praxisbol, na O a pikszisbdl.

Majd egyszer jol ellatjak a dolgat O bajat.

Majd veszilink kenyeret 666 keretet.

Mar vettem a cukraszddban matricat O mar-
cipant.

Margarin a siitébél 66 a h(it6bs1?

Mehettek mindjart vacsorazni 666 ebédelni.

Meleg haju hangu fiatalember.

Menjenek még, a csapOajton O azaz leng6aj-
ton tal mar masodosztaly!

Mennyi az éra? O 660 id6?

Mert ez egy olyan protekcids kdrnyezet. Pro-
tekcios? Protektiv!

Mi a pasi cime? Cime? Dehogy cime, neve.

Most szeretnék blcsut mondani, bucsat venni
t6letek.

Na most gyulladnak ki a piros zaszl6k, vagy
mi? A lampaék.

Ne legyen mar ilyen szerelmes O 66 O sze-
mérmes.

Nehezére megy O 60 O esik.

Nem Bakutyin, hanem 866 O Bahtyin.

Nem csinalsz semmit, bezzeg ha én felejtek el
valamit, mindjart a szemem ala dérgélod O
az orrom ala.

Nem engeded ki a horcsdgot? Vagy mi ez,
tengerimalac.

Nem esik a gumicsizma 00 660 az esd.

Nem megy a narancsléhez az uborka 66 a taro.

Nem tudom &ténekelni O atirni.

Nem tudom, mikor alapult meg ez a rend. alakult

Nem verték be pontosan a szdvegeke 66 sz6-
vege 60 szogeket.



2. Grammatikai hiba

Megakadas

Nincs a hiitében senki O semmi.

Nyilvan, ha belegondoltok, egy beszélénél O
nem, a hallgaténal az agyi folyamatok ne-
hezednek.

.. .oktatasi rendben O rendszerben...

Olyan a labam, mint egy Gizellaé.

Ott méaszott a combomon a hagyma. A hangya.

Raikkonen is belekapcsolt izé rakapcsolt.

Rajtam nincs kifli. Kesztyd.

Reggel eszek egy fankot O izét, zsemlét.

Sokszor azért kell elmennem 66 azért kell ha-
jat mosnom...

Szakemberek és Lajosok 66 laikusok...

Szamomra egyébként azért furcsa ez az adag
O adat...

Szerintem meg fogod tanulni O marmint ta-
lalni a HEV-megallot.

Szerintem oda van rajzolva O izé ragasztva
van.

Szombaton Ggyis jon a Lali O Lali O Dénes.

Tegnap is O na, tegnap is, persze, széval hol-
nap is sokat kell tanulni.

Titkol dolgozat O dolgokat.

Tovébbi kutatasra hatarozottan érdekes 66 ér-
demes.

...unios lendilet O rendelet...

Valahogy el kell fednem, hogy nem vagyok
egy szex maci O szexi maca.

Vigyazz a csikon, az Gton, ahol atmész.

Viszket a fliled O vagy mi, tenyered.

Zombi, a drogkereskedd rendérkutya O drog-
keres6 rendérkutya...

2. Grammatikai hiba

Szandékolt kozlés

gazellaé

a zebran

Megakadas Szandékolt kozlés
A balesethez sokan megsériltek. balesetben
A jobb oldalbol -rél kérte el a csaj a sutit.
A két ferrarisok nyugodtan varjak. a két ferraris ... varja
A mai témaink a nyelvi hatrany. témank

Akar vihetnéd is magadnak O vihetnéd ma-
gaddal holnap.
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Megakadas
Amikor ezeknek a O ezekhez a szavakhoz
kellett hozzaférni...
Az egész csaladot magahoz vitte O maga-
val vitte.

Az intelligencia azt jelenti, hogy hany évek-

re -nek megfelel6 feladatokat képes
megoldani a személy.

Az iskola meghatarozza O meghatéaroz bi-
zonyos célokat.

Az 6nkormanyzat rossz palyazatnal dolgo-
zik.

Behozza Perezt, utana meg majd jén a cse-
rék.

Bezartal az ajtot, mindent?

Csak akkor ne (ljink az asztalon asztalnal.

De egyikik sem szeretnek ilyet hordani.
Egyikik sem szeret.

Elfogyik O elfogy a végére.

Engem nagyon érdekesnek t(int a regény.

Ennek van harmas tipusa.

...6s azt latod, hogy a fiad csokolozik egy
fiatol -val.

Es ez egy fontos kérdés, és ezen gyilkoljak
egymast tobb szereplék.

Ezek a szavak kdnnyebben térlédnek O
vagyis torlédtek.

Ezt még lattuk, hogy itt megszallik O meg-
szall.

Ezt sokan elmondhatjak O -tdk magukrol,
koztuk én is.

Fontos, hogy legyen dnbizalmaja.

IszonyU orditassal rarontott Hatvanyre
Hatvanyra.

Jol latod, a kedvenc nadragom van rajtad
rajtam.

Junius kettedikén irja.

Lent 6ltik O oltjak be a kutyat.

Meg egy ilyen kicsi nyult...

Mi is ott voltal O voltunk tegnap

Mi torténtél?

Mindjart ott fogok a Ferenciek terén lenni
O illetve ott leszek.

Szandékolt kozlés

palyazaton

jon acsere

bezartad

nekem
harom

gyilkolja egymast tébb szerepl6

Onbizalma

masodikan
nyulat

Mi tortént veled?
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Megakadas

Mit mondanatok el magatoknak O 666 ma-
gatokrdl?

Most nem van nalam ajegyzet O vagyis
nincs nalam.

Néhany példat akart lenni.

Nem tud azon O arra eljonni.

Nem volt elég indok, ok a kiralyné megolé-
sében.

Sok példat kellett keressem, keresnem.

Volt erre is ra példa.

3. Kontaminécio

Megakadas

A svinnek O vagyis a svédorszagi finnek...

Akkor én most magamhoz ragadom az al-
kalmat.

Az okmanyirodaban lehet az ilyeneket
megérvényesiteni O széval meghosszab-
bitani.

Csak szeretném talvészelni a napot!

Egyszer(ien nincs meg! Nem talalom. Hova
a francba fraszba tlint el?

Eldsz6r nem tudtam, mir6l van szé, aztan
nyilvanvaléva volt O vagyis valt.

Eppen mecsetelem a borzalmakat. Mesélem
és ecsetelem.

Es e korill forog a cselekmény targya.

Ez klaro!
Ezt mi enélkil is rajottink.

Ezt most hagyd abba, vagy hazafordulok!
Ezt te ested le? O Verted le?

Ezzel még egész olcson jartal.

Fejezd abba!

Ha végeztél, csdrogjél meg.

HU, ez sanyar, vagy mi, savanyd.

Inputaljuk! O Intubaljuk.

Legaladbb el lehet kiilénboztetni, hogy hon-
nanjon.

Szandékolt kozlés

példa

megdléséhez

Szandékolt kozlés

megragadom az alkalmat x ma-
gamhoz ragadom a sz6t
érvényesiteni x meghosszabitani

talélni x atvészelni
francba x fraszba

nyilvanvaléva valt x nyilvanva-
16 volt

e korul forog a cselekmény x ez
a cselekmény targya

klassz x baro

ezt mi enélkdl is kitalaltuk x er-
re mi enélkil is rajottink
hazamegyek x visszafordulok
Miattad esett le? x Ezt te verted
le?

jol jartal x olcsén megusztad

fejezd he x hagyd abba
csorgess meg x csorogj ram
fanyar x savanyu

amputal x intubai

meg lehet kilonbdztetni x el le-
het kiloniteni
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Megakadas
Létre lehet allitani egyéni diasort.

Mar éppen Gton tartottunk Janival, mikor
hivott Zsuzsi.

...mellene sz6l6 érvek...

Mik urant szokott érdekl6dni?

Mit szélna a Penni?

Nagyon-nagyon-nagyon csalédott vagyok
benne.

Nem is hlizom a sz6t.

Nem megyek be, mert nyitva van a kutya.

Rovitsd be O mutasd be roviden.
Sok a vas van benne.

Sok bér fele O sok bor fér bele.

Szivem, mit szeretnél inkabb: terezni 660
terezni teregetni vagy agyazni?

Szoktam latva az autépalyan kiirni.

- Te lattad azt a r6zsaszin haju csajt a buli-
ban? - Nem figyeltem észre.

Tovéhb tellett tobb id6be tellett.

Tudod, olyan tapulés felsét.

Vackok vvv vakond és a pockok eliizése.

Zsebbdl kéne fizetniik ezeket a félosleges
koltségkiadasokat kdltségeket!

4. Téves kezdés

Megakadas

Szandékolt kozlés
létre lehet hozni x el6 lehet alli-

tani
Gton voltunk x oda tartottunk

mellett x ellene

irdnt x utan

Panni Petije

csalédtam benne x csalédott va-
gyok

nem hlzom az id6ét x nem sza-
poritom a sz6t

nyitva van a kapu x szabadon
van a kutya

sok a vas benne x sok vas van
benne

kiirva latni

nem figyeltem x nem vettem
észre

tovahbb tartott x tébb id6be tel-
lett

tapadds x simulés

kiadasokat x koltségeket

A di- a kritikakat a diagnosztikakkal szemben kell...
A dikti- diktafonra vegyétek fel a felolvasott széveget, ha lehet!

A ka- a helikoptert nem mutattak.
A Pisti az Aginak a né- O a batyja.

A pszichol6gidban a vizsga- viselkedéseket kettds vizsgalattal szoktuk elvé-

gezni.

A reakci6idd egy gene- 660 bioldgiai mutatéja az intelligencianak.

Add ide a pa- vizilovat.

Akar napi hat-nyolc orat is gyakorlat gyakorolhatnak.

Az el6z6 mondatbél kiala- kiindulva...
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Megakadas

Azt a laki-, laikus gondolkodasban is tudjuk, hogy a gyorsabb reakcioidével
rendelkez6 személyek intelligensebbek.

De nincs a tudas égésé egészének a birtokaban.

Egy ember mikor érne- érez tavolsagot két pont kdzott a karjan?

El6bb még szedjink gere- gesztért O gesztenyét.

Eltér6 basz- 666 elnézést, beszédd.

Eppen az em- az imént emlitett dolgok miatt...

Er6teljesen be tudja O befolyasolja.

Es akkor oktdber ot- 6tédikén lesz...

Es csak ott van saja- salata a kérnyéken.

Es hat débbenten tapasz- olvastam, hogy amikor Arisztotelész...

Es még a lad- a labadat is ram raktad.

Es mi az Alkotmanybirésag feladata? Ezeknek a mondatoknak ta- szavak-
nak az értelmezése.

Ezeket idedk idealis populacionak nevezziik.

Ha kinyitjatok elégen O eléggé, akkor jo lesz.

Ha van gyereke, akkor gyereksze- 66 anyaszerep az, amit be kell tdltenie.

Hangidétat- hangid6tartamokat is lehet gyakoroltatni.

Hat a fol- forditdk és tolmacsok nagy 6romére...

Hat azt nem mondom, hogy szaraz, de Haz- 0 66 Lachazaig nedves volt az
at.

Hol van a flinyir6 madzag? Lenn van a spe- a pincében?

llyenek is beleja- szerepet jatszanak benne.

Ked- szerdan...

Kicsi vagyok, helyhi- helytakarékos.

Kicsit kese- 00 savanyu ez a bor.

Még egy fogalommal meg kell fog- meg kell ismerkedniink.

...mégha- O érzékelje a rezgést.

Mentségére legyen Magyarorszagnak, hogy a tobbi taga- tébbi eurdpai or-
szagban hasonlé helyzet van.

Mert maga a bel- a beszéd a kilégzés.

Milyen végkdvezte- végkdvetkeztetésre jutott?

Mindkét lany kulféldoén dolgozik; az egyik Roma- O Németorszagban van.

Most ebben ajapanosban volt a pas- pasi.

Most mar tudjak, miért valtoz- véalasztottam ezt a verset.

Most nem fogom megprébalni felolvasni gyerekkori emlékeimre hajat- ha-
gyatkozva.

Nekem akkor sem kéne kuty- izé macska.

Nem volt olyan, hogy ne képo- kotott volna bele valakibe.

Ott volt a karam- karomban.

Ovodai gyerekekkel nagyon nehéz ezt megvizsg O megcsinalni.

Ok jobban ér-jobban atérzik, mi az emacio.
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Megakadas

Senkit nem akartam megkérde- megsérteni.

Szoljatok a kop6- kdpdc- kdpcosnek. Na, de utalom azt a filmet.

Te akkor most a tanulasban aka- gatoltakkal fogsz foglalkozni?

Tegyétek ki a cici- cicakat az udvarra!

Tehat tulajdonképpen egy nagyon tag ter- 660 keretet adnak ezek a stilusré-
tegek.

Vilagsze- O vilagszinten sikerik van.

5. ,.Nyelvem hegyén van” jelenség

Megakadés

A dokukentumok, na, a dokuken 666 a dokumentumok, na végre, széval

azokhoz ne azt a gombot nyomd meg!
Azt tegyék fel a O nem az iwiwre, hanem hogy hivjak, az e-learningre!
Dej6 afején az a cccc O jaj, hogy is hivjak O ci O cilinder!
Fois O fois O hogy hivjak ezt O fols6s gyerekek.
Mikorjon marad a O naaz az autd, ami az izét eltolja O a hokotro.
Pite, lepény, mak O na, mi az, rétes.

6. Perszeveracio

Megakadas Sz&ndékolt kozlés

A bir6sas igy dontott. birésag
A Csanyi uccsaban O utcaban.
A Ferenciek térin O terén...
A kontaxtus segit. kontextus
A kulcsuk nalam vannak. kulcsok
A mi fankon tébb a fa. A fa? A virag.
A sz0szegés szoveges dokumentumokat a

kovetkez8 cimre tolthetitek fel.
A tanari palya szakaszai tehat: a kezd6 sza-  kiégés

kasz, a halad6 szakasz, a szakért6 sza-

kasz és a kiégész.
A tévében semmi mértelmes sincs. értelmes
Amikor valami ilyesmit szeretnénk kdzelni,

akkor O kdzolIni.
Amit Lili O Lidi mond...
Az arab varazslasra ezs kotelezg volt. ez
Azt hiszem, kinyitom nyalunk nalunk is. nalunk
De ott szerepel a gyokér O gyokér is.
Eleve kérdés, hogy a szintaktis O széval

szintaxis szerepet jatszik-e.
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Megakadas Szandékolt kozlés

En nem szeretek katal6gust érni. imni

Es az a feladat, hogy gyujtsd meg a
gyergyat, izé gyertyat és ne csdpdgjon.

Es ezt lett Lajos veste O veszte.

Ezen a ma délutani 6ran tiz 6rat O tiz oldalt
jegyzeteltem.

Ezért van az utolso kérdésnél kérdés O sz6-
val valasz.

Hajol latom, ez itt a Zach uccsai O Zach
utcai garazs.

llyen a hurokelkeliil6, hurokelker(ilg straté-
gia, amikor igyeksziink.

llyenkor révidebb idizités. id6zités(
irjal kotdjelet koté O koze.
Kérlek, pillants ra egy picsit! kicsit

Luca napi népszopasok O népszokasok.

- Megcukrozzam a fankot? - Csékolom,
sziasztok! - Megcsokoljam a fankot? Na!
Megcukrozzam?

Mi, a nyakad koré tekersz egy prédet? O
Hodprémet?

Mindenesetre foldertl O folmerdal...

Most akkor fogaskerekeziink? 066

fogaskerek(iziink?
Nyomsz ré egy sort? sort
Nyuszké futkoszott O futkosott az elébb.
Olyan alomkaros vagy. alomkoros

Osszekevered a lisztet a sziit6 O sut6porral.
Veszem fel az embereket, plusz hany gyer-
tyamennyiséget gyartyanak 00 gyartanak.

7. Anticipéacio
Megakadas Szandékolt kozlés

A bezonyiték bevalt. bizonyitek
A két felet 6sszehozositottak. Osszehazasitottak
A luxusajtéja O luxusaut6ja miatt is titkold-

zik.
A rajtetten m(ikédé hatasok... rejletten
A tellorelharité O terrorelharitokat vetették

be.

A tesztoszterinszint hatassal van rank. teszloszteronszint
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Megakadas

Abszoltlt egyetértek.

Ackivacios O na sz6val aktivaciés modell.

Akadalymentelen O 66 O -mentesen tud
tovabbhaladni.

Anya elvitte a mamucsomat O papucsomat
és nem hozott nekem mamuszt.

Az adott cicua O szituacioban arra kell fi-
gyelni.

Az bistos, hogy tizenkett6-tizenegy lesz
most.

Az még egy filon fejezet, hogy mit kez-
diink...

Azért volt nyitva a kutya, mert az Antiéknal
elsz6kott O nyitva a kapu, mert a kutya
az Antiéknal elszokott.

De az apjuk mégis dsszehasasitott O ssze-
hazasitotta 6ket.

Ebben van a krézkém.

Egy nagyon jé kédélyu valaki.

Eléggé ramakul ramatyul nézett ki.

Es 6 sze 6 se szolt ram.

Ez szerintem driszkrimincio.

Ezt csindlja a gyerek is: a felhangz6 O bo-
csanat, kés6 van. Szdval egy elhangzott
szOveget feldolgoz.

Ha szeretne kedvezds vagyis kedvez6 szol-
galtatast kapni.

Hany f6s toport?

Hodd ide a levest!

...hogy mellyen mértékben lehet helyrealli-
tani...

Holnap fokat fogok tanulni.

Jatszodjon, fejl6djon O jatsszon, fejlédjon.

J6 aPlink a Pink Floyd?

Kivél kevéshé veszed figyelembe...

Lehet hangsulyidézitésli O hangsulyid6zité-
sl a hangsuly.

Mar a kovetkez6 szakasban is elengedhetet-
len.

- Merre jartatok? - Pepsziszen O szoval
sepsiszentgyorgyon.

Mert nyalon O nyaron nagyon nyalzik

Szandékolt kozlés
abszol(t

biztos

kilon fejezet

kézkrém
kedély(

diszkriminacio

csoport
hozd

milyen

sokat

minél



8. Metatézis

Megakadas

Mikor nem nyomas O 666 mikor nem téké-
letesek a nyomasviszonyok?

Na most a Hadészon egyszer csak megt(int
a megsz(int az Uzenetkdzvetités...

Ne brabralj mar annyit.

Néhany giliszka kellene.

Nem csak egyféle delvin delfin van.

Nem hoztam es6rny6t O eserny6t.

Nem szf(j a szél !

Nézd meg a heresirasi kézikdnyvben O
mii? A helyesirasi kézikényvben.

Ott egy kaka! O Egy kuka!

Ott, ahol két éphall6 van, esiikbe esziikbe se
jut...

Osszecslsott O Gsszecslszott az esernyd és
az es6kabat.

Remélhet6leg is képesek is lesziink erre.

S6 sincs arrdl, hogy ez jegyre megy.

8. Metatézis

Megakadas

A fénévi ivenég képzett szofaj.

A hirerachikus modell...

A kestéket fenegetem az orromra O festéket
kenegetem az orromra.

A menetrend nem idagozik hozzam.

A sérszejtek elhelyezkedése...

Amit kapa apott.

Arra ébredtiink, mintha egy zénat vakatolna
0O széval mintha egy vonat zakatolna.

Arrol aranylél nem sokat tudok.

Azt ugord, hogy fényképezem O vagyis azt
fényképezd, hogy ugrom.

Azzal szemed a szeded?

Es mi az Anda vajandéka O Vanda ajandé-
ka?

Esik most hint a k6? O Vagyis kint a h§?

Fujja a szamat a hajamba.

Gyere csak, épp a siralyi kamrakat O 6606 a
kiralyi sirkamréakat nézem, tok jok.
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Szandékolt kozlés
igenév
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igazodik

amit apa kapott

lanyrol

szeded a szemed

a hajamat a szamba
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Megakadas

Ha elmész harom napra nyaralni, attél még
tiéd a kdnyv cégelése 66 mit mondtam?
A cég kdnyvelése.

Hangfallal szeretek védévézni.

Katonai Patat O 6, bocsanat, Patonai Katat
keresem !

Kedvesnek kicsi voltam ésjo O kicsinek
kedves voltam és j6.

Kétszobas agy O 66 O kétagyas szoba.

Kifljja a szam a szélt.

Le kéne kesteni a feretet O festeni a keretet.

Majd adok neki lavrot 666 lavort.

Majd én viszem a kezem a szatyorban.

Megsiitdm a tepsit a hdsban.

Megszagolta a kerités a kutyat.

Mos O mdés, féz! Mos, f6z, takarit.

Nem, a tokor jél van. Tokor, torok!

Nem jelentek neki ekkora tulajdonsagot O
tulajdonitok neki ekkorajelent6séget.

O is basztroglogger, tudod.

O se kondolja gomolyan.

Sosem voltam egybélszal.

Szeretem ezt a gébrét O izét bogrét!

Tegnap a film utan halicunaltam.
Halucinaltam.

Tegyél be a zsepidbe!

Trzosek névérét lattam vélni.

Utcalo sétdk Bécsben O sétaloutcak Bécs-
ben.

9. Egyszerd nyelvbotlas

Megakadés

Az anyag a picholin O na pszicholingviszti-
ka konyvbdl lesz.

Bele kell nézni, hogy melyikben van szesz-
kép sze[ks]kép.

Egy huzal, egy cs6! Csd, egy rugalmas va-
lami...

Elég kicsiek vagyunk O kicsik vagyunk.

Elfogutlanul O na! Elfogulatlanul kell nézni
a dolgokat.

Szandékolt kozlés

dévédézni

a szél a szamat

szatyrot a kezemben
a hist a tepsiben
a kutya a keritést

gasztroblogger
gondolja komolyan
egyszalbél

tegyél a zsebedbe zsepit
véltem latni

Szandékolt kozlés



10. Tébb tipusba sorolhato jelenségek

Megakadas

Elpecsérled a O elfecsérled az id6d.

Es lim O izé lam.

Esetleg szociakulturalis.

Eszterhanyi.

Gyors O gyorsan!

Ha Csath Géza, én mar borsongo O bor-
zongok.

Hatalomra ker(ilt a szocasta part.

Iméadom, ahogy gytilik a mosogatoban a
colog O dolog.

Inkabb aludj és pihenj, gyogyujgass O na,
félrebeszélek, gyogyulgass!

Kovetkeznek a hirek Bereg Patricidval O
Patriciaval.

Majd fél kilencre vissza kell érniink mint
felelGsségteljes csapi csapitanyok.

Mechanisztikusan megy mar nekik.

Melleve létezik...

Nehéz félévnek néziink el6be.

Olyan David hasselfosos volt O
hasselhofos.

Osszevettiik meglévé ismereteinkkel.

Plusz egy csomo hely, ahol fekiihet.

Szeretem ezt a koltészt.

Tegnap este molitét ittam.

Tikal a legjelentésebb és legnagyobb a ma-
ja varosok kéziil. Athatatian O hmm at-
hatolhatatlan 6serdé mélyén fekszik.

Van rajta idézit§?

10. T6ébb tipusba sorolhat6 jelenségek

Megakadas

A fiam a Gizi lanyanak csapja a legyet.
A hatodik osztalyba vezetés 00 a bevezetés
a legkidolgozottabb.

A holnaprdél, vagyis a holna-, 666 a honlap-
rol tudom megnézni a siti hozzavaléit.
A lanyomnak fiilbelevét vettem ajandékba.
A megfelel§ beszédészlelész O beszédész-

lelés teszi lehet6vé...
A mult héttéi hasmenése van.

Szandékolt kozlés

szociokulturalis
Eszterhazy

szocialista

csapatkapitanyok

mechanikusan
eleve
elébe

Osszevetettilk
fekiidhet
koltét
mo[h]it6t

idézité

Szandékolt kozlés
szelet

fulbeval6t

héttél
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Megakadas Szandékolt kozlés

A szérélaposokat megutalja megugatja.
A szbveg elsd rése mingsitéssel kezdddik.
A szuahélinek szok szaz éves multja van.
A terrorelharitokat vetették be a lend8rség
O rend6rség.
Akkor alkossatok parakat 060 parokat.
Amikor ezt kéri 600 kérni kell, akkor ott
valami nincs rendben.
Annél jobb &tletem van. anndl
Az egyéb kategdriaba sorolhat6 a Farkatrét
00 Farkasrét.
Az idegenvezetés jo kereshetd lehetdség. kereseti
Az igemdd és a tagada tagado alakok.
Az 6 életébdl sokkal tobb emlékesesetes O
emlékezetesebb élményt tudna mondani.
Az utolsé szdégan, sz6 jogan mit mond az
ember?
Azzal, hogy mar tartésan retkedt... rekedt
Baleset nem tortént a legfrissebb hirek
serint O szerint sem.

Egy csomot gondolkoztunk arra. gondoltunk arra x gondolkoz-
tunk azon
Elarverezik az irott valtozatat. véltozatéat

En még a kasan 666 kékan is egy csomot
akarok keresni.

Ene jo példa a suksiikiilés. sukstikolés
Es a testvérével szokran O gyakran szoktak

talalkozni?
Ez is vannak egy nyelvi része. annak is van

Ezek a csuper O csucsszuper fényképez6-
gépek sem tudnak sokkal tobbet!

Ezt a kart én nyertem. kort

Fiesta. Vagy mi, Siesta gazradiator.

Folytat O hangosodik O 606 sz6val adsz ra
hangot?

Fol kell jonnie a viz ala O folé!

Ha a pénztaré O ha a pénztarnal a pénztar-
cajukba jutnak O nyulnak.

Hé, kulacssziinet kulcszérgést hallottam?

Helybdl kikap fél masodpercet masodperc-
cel a csapattarsatol.



Megakadés

Hiszen néhany s6 néhany szé vagy néhany
mondat...

Jol megcsinalta az életét. Kdzben meg jo
kis csalada, csaladja is van.

Kampéra jonne O kapora jonne.

Képzeld, ma megbiintettek. Nem vittem
vissza idejében a kregényeket.

Két cimet sem adott O 666 O két fécimet
sem adott.

Kdészdndm a fegyelmet!

Latni, hogy a méajaval van beteg O baja.

Leves lesz a liget O leveles lesz a liget.

Mert én ennél jobban tob jobban tisztellek.

Micséta O micsoda a macheta?

Mint tanarotoknak 606 mint tanaroknak, fi-
gyelnetek kell arra, hogy...

Mit tuttiink O hmmm mit sttink?

Nagyobb vel@szin(iséggel jelenik meg,
marmint valdszinGséggel.

Nektek is fél kilencre kell jonni Zsuzsa 6ra-
ja? O Oréjara?

Nem érek ra egész nap lunyalni! Marmint
aludni, szoval érted...

Nincsen tapir O 6066 papir a fénymasolo-
ban.

Olajfojtos a talaj.

O két alapvet6 jelentésbeli csoportot allitott
meg.

Siess mar, mindjart bepisilok! O Bepisilek.

Sok bér fele O sok bor fér bele.

Szeretem a szekszet, 60 a kekszet.

Szeretnék karacsonyra egy nyakkotét,
vagyis egy nyaklancot, de nem olyan csi-
csésat.

Tényleg fél nyolcig fogja a potolé 666 potld
orat tartani?

Vele taldltam O talalkoztam.

Szandékolt kozlés

konyveket

figyelmet

olajfoltos

allapitott
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A MAGYAR ES ANEMZETKOZI TUDOMANYOS ELET
ESEMENYEI

Szociofonctikai konferencia Pisdban
(Sociophonetics: at the crossroads of speech variation,
processing and communication)

Pisa, 2010. december 14-15.

Egy sokdialektust, szdmos bevandorl6t befogadd orszagban, a pisai Scuola
Normale Superiore-n rendeztek szociofonetikai konferenciat 2010 decembe-
rében. A rendezvény célja az volt, hogy lehet6séget biztositson a vilag kilon-
b6z8 orszagaiban é16 fonetikusoknak és szociolingvistaknak a szakmai esz-
mecserére. A szociofonetika egy egyre névekvd tudomanyteriilet, amely a tar-
sadalmi rétegz6dés beszédsajatossagait elemzi. Idetartoznak a kiilonb6z6
iskolazottsagu, tarsadalmi statuszi személyek beszédsajatossagai, a bevandor-
16k kiejtése, a nyelvjarasi sajatossagok egyes hangtani vonatkozasai, a nemek
kozotti ejtési kilonbségek, a beszéd életkori sajatossagai, a kiillonbdz6 beszéd-
stilusok fonetikai jellegzetességei, illetve bizonyos percepcios jellemzdk is.
A szociofonetikai vizsgalatok tovabba valaszt adhatnak bizonyos nyelvi vélto-
zasok hatterére, okaira is.

A konferencia 102 résztvev6t szamlalt, tébb kontinensrél érkeztek eld-
adok. A résztvevik 9%-a Afrikat, 8%-a az USA-t, 9%-a Azsiat, 42%-a (az
Olaszorszagon kiviili) Europat képviselte; 32%-uk pedig Olaszorszagban él6
kutatd volt. A konferencian meghivott el6addk tartottak szobeli el6adast, a
tobbi résztvevd poszteren mutathatta be tudomanyos eredményeit. Az érdek-
16d6k 11 plenaris el6adast, 32 poszterel6adast hallgathattak meg; a rendez-
vény el6tt pedig egy kétdrds workshopon vehettek részt, amelyet a konferen-
cia diszvendége, a szociolingvisztika emblematikus alakja, William Labov
tartott. A workshop témaja az automatikus maganhangzé-analizis volt, ame-
lyen a hallgat6sdg egy a pennsylvaniai egyetemen fejlesztett, a szociofoneti-
kai elemzést segitd szoftverrel ismerkedhetett meg.

A plenéris el6adasok témai igen valtozatosak voltak, a kdvetkez6kben a
teljesség igénye nélkil emlitiink néhanyat. William Labov amerikai bevan-
dorlok altal beszélt nyelvvaltozatokat, illetve a maganhangzdik automatikus
vizsgalatanak eredményeit mutatta be What is to be learned cimmel. Shawn
Nissen amerikabdl a nemi kiildnbségeket elemezte 3-5 éves gyermekek mas-
salhangzdinak akusztikumdaban (Sex-specific differences in young children's
speech production: An acoustic evaluation). Ying Ying Tan Szingapurbol az
Irl fonéma szingapuri angolbeli realizacioit elemezte a killonb6z6 tarsadalmi
csoportok ejtésében (Social correlates ofirl in Singapore English).
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A poszterel6adasok kozil kiléndsen érdekes volt Folke Miller torténeti
szociofonetikai el6adasa az 1930-1950 kozotti német hangosfilmek elemzé-
sérél (What about historical sociophonetics? Some thoughts on a prosodic
study of German sound movies of the 1930s to 1950s). Letizia Cerqueglini az
arab szociofonetikai valtozatairdl tartott el6adast (Arabic sociophonetics:
language contact in South Semitic). Az angol kiilonb6z6 valtozatainak szo-
ciofonetikai elemzésérdl tobb érdekes posztert tekinthettiink meg, példaul
Alida Chevalier (Dél-Afrika) Social class differentiation in South African
Indian English: A sociophonetic study of three vowel variables cim( el6ada-
sat vagy Sandarenu Wijesiriwardane Kumarasamy (Németorszag) poszterét
Sri Lankan English: mapping speech variation in a ‘linguistic area’ cimmel.
Természetesen tobb el6adas szolt az olaszorszagi dialektusokrol is.

A poszterel6adasok kdzott két magyar vonatkozasu is szerepelt. Mady Ka-
talin egy percepcids teszt eredményeit mutatta be, amelyben kiilonb6z6 élet-
koru résztvevékkel a magyar rovid-hosszi maganhangzok mindségének ész-
lelését vizsgalta. Markd Alexandra és Béna Judit posztere az id6sek és fiata-
lok beszédének intonacids sajatossagait vetette 0ssze kétféle beszédtipusban:
felolvasasban és spontan beszédben. A poszterszekcié azonos ranggal birt a
konferencian, a diszvendégek is végignézték az el6adasokat.

A konferencia lebonyolitdsa tudomanyos és egyéb szempontbdl is minta-
szer(i volt. A szervez6k gondoskodtak arrél, hogy legyen id6 az el6adasok
utan, a kavésziinetekben és az esti fogadason is a szakmai beszélgetésre, il-
letve a kapcsolatteremtésre. Mindemellett volt id§ arra, hogy megtekintsiik a
Csodéak terét (Campo dei Miracoli) a ferde toronnyal, vagy meglatogassuk
Pisa szdmtalan mizeumanak egyikét.

Bdna Judit

Steve Parker (ed.): Phonological argumentation. Essays on
evidence and motivation
[Ervelés a fonoldgiaban. Tanulméanyok az allitasok
bizonyitasarol és indoklasaral]
Equinox, London/Oakuville, 2009. 377 oldal

Az Equinox kiadd Advances in Optimality Theory [El6relépések az opti-
malitaselméletben] cimi sorozatat (Ellen Woolford és Armin Mester sorozat-
szerkesztésében) 2007-ben inditottak el John J. McCarthy Hidden Generali-
zations: Phonological Opacity in Optimality Theory [Rejtett altalanositasok:

Az itt ismertetett kotet a sorozat 6t0dik darabja, amelyet éppen McCarthy (az
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optimalitaselmélet egyik legnagyobb alakja) tiszteletére irtak volt tanitvanyai.
A kotet el6szavat Elisabeth Selkirk jegyzi, a szerkeszt§ bevezetjének része-
ként a kotet szerz6i meleg szavakkal emlékeznek az innepelt tanitvanyaként,
illetve kollégajaként eltdltott szép id6kre.

A tizenegy fejezet mindegyike a fonoldgiai érvelésrél szdl, arrol, hogyan
lehet (s6t kell) bizonyitani vagy indokolni az egyes fonoldgiai elemzések ér-
vényességét az optimalitaselméletben. A kotet két 6 részbdl all: az elsé hat
fejezet altaldban targyalja a bizonyitds és indoklas mddozatait, mig az utolsé
0t fejezet a témaba vagoé esettanulmanyokat tartalmaz.

Andries W. Coetzee ,,A nyelvtan egyszerre kategorikus és fokozatos” cim(
cikkében pszicholingvisztikai kisérletek segitségével tamasztja ald a cimben
foglalt allitasat, vagyis azt, hogy a kisérleti személyek logatomok jélformalt-
sagarol kategorikus és fokozatos déntéseket egyarant képesek hozni, a konk-
rét feladattol fligg6en. A generativ fonolégia korabbi (levezetéses) elméletei
konny(szerrel szamot tudtak adni a kategorikus itéletekrdl, de bajba keriiltek
a fokozatos megoszlast mutatékkal, mig azok az Gjabb elméletek, amelyek
szerint az agrammatikussag nem mas, mint az el6fordulasi gyakorisag széls6-
ségesen alacsony fokozata, éppen megforditva. Az optimalitaselmélet viszont
mindkét viselkedéstipust joI meg tudja ragadni.

Paul de Lacy ,,Fonoldgiai bizonyiték” cim( fejezete azt targyalja, hogy mi-
féle jelenségek alkalmasak a fonoldgia generativ, innatista és modularista fel-
fogasanak (GIMF), illetve az ebben a szellemben fogant elemzéseknek az
alatdmasztasara. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy szamos olyan bizonyitékti-
pus, amelyet rendszerint a fonoldgiai komponens érdekl6dési kdrébe tartozé-
nak vélnek, valéjaban a nyelvtan mas moduljainak fennhat6saga ala tartozik.

Elliott Moreton ,,Szelektiv fonologizacio és modularis nyelvelsajatitas” ci-
m( cikkében sztochasztikus tanul6algoritmussal igyekszik megragadni a kii-
lénféle fonologizaciés hatasok egymashoz viszonyitott gyakorisdgat. Azt a
feltevést, hogy a kemény tipoldgia (milyen nyelvtanok lehetségesek kognitiv
szempontbol) az Univerzalis Grammatikaval, mig a puha tipol6égia (milyen
nyelvi jelenségek mennyire gyakoriak a vilag nyelveiben) a nyelvi valtozast
befolyasolé mas tényez8kkel hozhatd dsszefiiggésbe, tul er6snek talalja.

Maire Ni Chiosain és Jaye Padgett ,,Kontraszt, 6sszehasonlitasi halmazok
és az észlelési tér” cim( fejezete a Flemming-féle diszperzidelmélet kereté-
ben, rendszerelvi megkdzelitést alkalmazva érvel az dsszehasonlitasi halma-
zok észlelési terének elvszerii korlatozasa mellett, amely megoldja a végtelen
szamban generélt jeloltek jellegzetesen optimalitaselméleti problémajat.
A cikk egyébként a szdtagkezdeti és szdtagzarlati pozicioknak a masodlagos
palatalizacios kontrasztokra gyakorolt eltéré hatasat elemzi az ir nyelvben.

Joe Pater ,,Morfémaspecifikus fonoldgia: megszoritasok indexalasa és
Osszeegyeztethetetlenségek feloldasa” cim( cikke szerint a kivételek és mas
morfémaspecifikus (egyes morfémakra korlatozodo) fonologiai jelenségek
legjobb optimalitaselméleti kezelése az, amely a jeldltségi és hiiségességi
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korlatok lexikalis indexalasa (nem pedig un. kofonolégiak, vagyis a lexikali-
san meghatarozott egyedi korlatrangsorok) segitségével térténik. Ez a meg-
kozelités meg tudja ragadni a lokalitasi hatasokat, a kivételes és a lehetetlen
mintazatok kodzotti kilonbséget, a folyamatok kivaltasa és meghiusitasa ko-
z0Otti 6sszefiiggést, valamint az ingadozas és a kivételesség kozotti kiilonbsé-
get egyarant.

Jennifer L. Smith ,,Hasonlésag a jovevényszavak honositasaban: Megfele-
léselmélet és feltételezett forrasnyelvi abrazolas” cim( cikke szerint a jove-
vényszavak honositasakor a beszél6k felépitik maguknak az adott kdlcsénszo
»feltételezett forrasnyelvi abrazolasat”, amely természetesen nem esik egybe
az illet§ sz6 valdsagos forrasnyelvi fonologiai dbrazolasaval, bar megfelelési
relacioban all vele. Ez lehetdvé teszi a szerz§ szamara, hogy kovetkezetes lei-
rast adjon a fonoldgiai adaptacios folyamatok és a percepcios, illetve a he-
lyesirasi tényez6k kozotti kdlcsénhatéasrol.

A kotet masodik része 6t esettanulmanyt tartalmaz. John Alderete ,,Rekur-
zivitas, megszoritottsag és fokozatossdg a pamanyung hangsuly-kontinuum-
ban” cim( cikkében a hangsulykiosztast érint6 morfoldgiai hatdsokat elemzi
egyes ausztraliai nyelvekben, és tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jut,
hogy bizonyos fokozatosan kiértékelend6 optimalitdselméleti megszoritasok
hasznalata elkeriilhet6 ugyan, de mas efféle megszoritasokra tovabbra is
sziikség van.

Maria Gouskova és Nancy Hall ,,A libanoni arab betoldott maganhangzok
akusztikai természete” cimi cikkében eszkdzfonetikai kisérletek segitségével
kimutatja, hogy jollehet a szoban forgd nyelv epentetikus és lexikalis [i]-jeit
egyforman szokés atirni, ezek val6jaban nem ugyanolyanok: az el6bbiek
vagy rovidebbek, mint az utobbiak, vagy hatrébb képzettek, vagy mindkettd.
A szerz8k arra a megallapitasra jutnak, hogy a fonetikai kivitelezés nemcsak
a fonoldgiai levezetés kimenetét, a felszini abrazolast tudja alapul venni (ahol
a fenti két maganhangzétipus neutralizacidja teljes), hanem a levezetés vala-
mely korabbi 1épcséfokat is, amelyen a kdztiik 1évé kiillénbség még ,,latszik”.

Junko Ito és Armin Mester ,,A fonoldgiai sz6 eleje” cim(i fejezete a nem r-
ez6 angol dialektusok r-betoldasi folyamatat vizsgalja, és McCarthy egy ko-
rabbi elemzésével szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érintett meg-
szoritds nem a fonoldgiai szavak végére, hanem az elejikre vonatkozik. Bar a
jelen kotet Ginnepeltjének ez a korabbi cikke a szerz6k szerint nemcsak a fo-
nolégiaelmélet klasszikusa, hanem egyben az optimalitadselméleti elemzés
mintaszer( teljesitménye volt és maradt, ez nem akadalyozza meg &ket ab-
ban, hogy az adott jelenségre jobb, kevésbé intuicioellenes megoldast java-
soljanak, mint annak idején a mester.

Ania Lubowitz ,,Az infixacié mint morfémaelnyelés” cim( cikkében azt az
érdekes jelenséget elemzi, hogy (példaul) a palauiban és az akkadban az
infixumokra vontakoznak azok a jegy-egyuttel6fordulasi megszoritasok,
amelyek egyébként a szétdveket jellemzik, de a szegmentalisan veliik azonos
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prefixumokra mar nem. Ezt azzal magyarazza a szerz8, hogy az infixumokat
a t6 strukturalisan integralja (,,elnyeli”), mig a prefixumokat nem.

Végil Sam Rosenthall ,,Maganhangz6-hosszisag az arab igetdvekben” ci-
mii cikkében az optimalitdselméleti elemzéseknek arra az alapvonasara épiti a
mondanddéjat, amely szerint a fonoldgiai leiras az athaghat6 és rangsorolt
korlatok kozotti kolcsonhatason alapul. Azoknak az arab igei gyokdknek,
amelyeknek egyik gyokmassalhangzoja sikléhang, igen bonyolult, magan-
hangz6-dsszeolvadassal, potlonyulassal és egyéb folyamatokkal megtlizdelt
morfofonoldgiajuk van, amely azonban optimalitdselméleti keretben mégis
kénny(szerrel megérthetd.

Osszegezve: amint a fenti futdlagos tartalomismertetések is jelzik, ez a
kotet bizony tavolrdl sem konny( nyari strandolvasmany, mégis fontos, ta-
nulsagos és még élvezetes is; elsésorban persze azoknak az olvasoknak valg,
akik jaratosak az optimalitdselmélet alapmiiveiben és mai szakirodaiméban
egyarant - de az effélékben jaratlan, am fonoldgiaelméleti érdeklédési olva-
s0 is bizonyara talal benne olyan cikket, amelyben 6rémét lelheti.

Siptar Péter

Németh Géza - Olaszy Gabor (szerk.): A magyar beszéd.
Beszédkutatas, beszédtechnoldgia, beszédinformacios
rendszerek

Akadémiai Kiado, Budapest, 2010. 706 oldal

A tankdnyvnek, szakkdnyvnek és kézikényvnek is hasznalhaté ésszefogla-
16 mi 18 szerz6 munkajanak az eredménye, akik a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszékéhez
kapcsolodo oktatok, kutatok. A beszéd bonyolult jelenség, noha ezt nem ér-
zékeljik, hiszen mindannyian tudunk beszélni. Ebbe a bonyolult vilagba ka-
lauzolja az olvasot a szerz6garda. A m(i nemcsak hianypétlo, hanem élveze-
tes olvasmany lehet mindenkinek, akit érdekel altalanossagban a beszéddel,
tovabba annak gépi feldolgozasaval kapcsolatos barmely momentum elvi és
alkalmazasi vonatkozasa. Az igényes tudomanyos ismeretkdzlésnek kdészon-
het6en a konyv olvasmanyos és tanulhatd. A kényv célkdzénsége nemcsak az
informatikusokat képez6 oktatasi intézmények kore, hanem a bdélcsészektdl a
mérnokokig terjedd széles tabor, s6t kozépiskolai tanarok is felhasznalhatnak
adatokat bel6le munkajuk soran.

A konyv szerkeszt8i egy honlapot is készitettek a kdnyv kiegészitéseként.
Itt oktatashoz és kutatdshoz hasznalhatd adatokat, adatbazisokat és progra-
mokat taldlhat meg az érdekl6d6, amelyeket nyomdai miifajban nem lehet
kdézolni. A honlap cime: http://magyarbeszed.tmit.ome.hu.
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»A nyelv mint eszk6z a legbonyolultabb gépezet. Ezt a gépezetet miikodé-
sében tanulmanyozni, alkatrészeire bontani, e részek szerepét, egymasba il-
leszkedésik madjait vizsgalni, titkait megfejteni, maga is, bonyolultsdgaban
olykor farasztonak tetszé, de a belemélyil6 szamara végtelenil érdekes, és
soha véget nem ér6 tanulmany.” Barczi Géza ezen, 1963-ban irt soraival érzé-
keltetik az el6széban a szerkeszt6k napjaink azon infokommunikacios valésa-
gat, amelyben a kultrahordoz6 beszéd a technoldgiak altal az élet minden te-
rilletén szélesen hasznosithatd kommunikacios eszkozzé valik. Az emberi be-
szédkommunikacio évezredek alatt kialakult formainak alkalmazasa egyre
sziikségszeriibbé valik a gépek és az ember kdzdtti informéacidcsere helyzetei-
ben a mindennapi életbe bevonul6 sokfunkciés eszkdzok és szolgaltatasok ha-
tékonysaganak noveléséhez. A kdnyv négy nagy blokk koré flizi fejezeteit:
Ember, nyelv, beszéd; A beszéd szerkezeti elemzése; Beszédtechnoldgia és Be-
szédtechnoldgiai alkalmazasok. A beszédtechnoldgia interdiszciplinaris jelle-
gétjol mutatjak az olyan fejezetcimek, mint A beszéd és az informacids tarsa-
dalom, A beszéd komplex szerkezete, Fizioldgiai alapok, A beszédképzésfo -
lyamata, A beszéd és az iras, A beszéd szegmentalis szerkezete, Beszédadapta-
cid, Beszédszintézis, A beszéd gépi észlelése ésfelismerése, A beszéd szamito-
gépesfeldolgozasa, Automatikus szovegfelolvasas. Az alapismeretek fejezete-
in tll az egyes témakorok tartalmazzéak az ismeretek megértéséhez és alkalma-
zasdhoz szilkséges fizioldgiai, fonetikai, fizikai, matematikai, statisztikai,
technikai segédismereteket és magyarazatokat mesteri és olvasmanyos tomor-
séggel, valamint a szlikséges utalasokkal a tovabbi kitekintéshez.

A kdnyv szerkezete aranyos: 206 oldalon mutatja be a beszéddel kapcsola-
tos alapismereteket a magyar beszédre vonatkozoan, 316 oldal foglakozik a
beszédtechnoldgia tudomanyos és mérndki ismereteivel, tovabbi 173 oldalon
pedig mar m{ikédé beszédtechnoldgiai alkalmazasokat mutat be. Kiemelném
az Adatbazisok a beszédtechnoldgia szolgalataban cim( fejezetet, amelybdl
megtudhatjuk, hogy a modern beszédkutatds mennyire igényli mar a specialis
bels6 szerkezet(i szoveges és beszédadatbazisokat. Errdl a kérdésrél szak-
kényv eddig nem jelent meg, nem olvashattunk ilyen rendszerezésben arrél,
hogy mire jok a tanitdé adatbazisok, milyen adattarak kellenek a beszédszinté-
zishez és arrél, hogy ajovében az adatbazisok készitése valik a tudomanyos
élet egyik f& iranyava a beszédkutatasban. Tekintélyes, 31 oldalas irodalom-
jegyzék segiti az olvasot az egyes témakdrokkel kapcsolatos szélesebb Kite-
kintéshez. A konyvhoz tartoz6é fliggelék egyrészt statisztikakat ad kozre a
magyar hangkapcsolatokrdl, masrészt bemutatja a koartikulacié hatasat CVC
kapcsolatok spektrumképein keresztil.

Medve Anna
programtervezd matematikus
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BESZEDKUTATAS 2011 konferencia
Spontan beszéd: elemzések, adatbazisok, alkalmazasok

A konferencia idépontja: 2011. oktéber 27-28.
Helyszin: MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest VI., BenczUlr u. 33.

A konferencia f6 témdja a spontan beszéd, az el6adasokat els6sorban az
alabbi témakdrdkben varjuk:

- fonoldgiai folyamatok érvényesiilése a spontan beszédben;

- spontanbeszéd-miifajok;

- aspontan és nem spontan beszéd dsszevetd elemzése;

- a hangkdrnyezet hatasa a fonémarealizaciora;

- akusztikum és percepcio;

- prozodia a spontan beszédben;

- aspontan beszéd temporalis sajatossagai;

- a beszél6valtas sajatossagai;

- megakadasjelenségek a spontan beszédben;

- beszédzavarok, patoldgias beszéd;

- aspontan beszéd a nyelvfejlédésben;

- id6sek spontan beszéde;

- adatbazisok fejlesztése: célok, eredmények;

- aspontan beszéd alkalmazasai: kriminalisztikai felhasznalas, beszédtech-
noldgia. beszél6felismerés;

- tovabbi vonatkozasok.

Jelentkezési hataridd el6adas bejelentésére: 2011. méajus 31.
Jelentkezni lehet: Horvath Viktoria,
e-mail: horviki@nytud.hu
vagy postan: MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztaly,
1068 Budapest. Benczir u. 33.
Telefon: (1) 321 4830/172.

Kérjlik, hogy ajelentkezés tartalmazza az alabbi adatokat:

az el6add neve, munkahelye, cime, e-mail cime és telefonszama;

az el6adas cime és preferalt tipusa (sz6beli vagy poszter);

az el6adas 15-20 soros absztraktja.

Az el6adas elfogadasarél a szakmai lektorok véleménye alapjan 2011. ja-
nius 30-ig kildink értesitést.

A konferencia részvételi dija: 3000 Ft, PhD-hallgatéknak: 1500 Ft.


mailto:horviki@nytud.hu
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Vértes O. Andras
(1911-1997)

Az elmult években a fonetika tobb meghatarozé, nagy személyisége - akik
nekiink kortarsaink voltak - tavozott el. Meghalt Gunnar Fant, Peter Ladefo-
ged, Victoria Fromkin, Gosta Bruce és néhany hoénapja llse Lehiste. Munka-
jukat azonban &roékil hagytak nekiink, és az mar csak rajtunk mulik, hogy
miként értékesitjik mindazt, amit t6lik tanulhattunk. Olvassuk, amiket irtak,
elgondolkodunk az eredményeikrél, a megallapitasaikrol, és igyeksziink
mindezt tovabbadni a kdvetkezd generacioknak.

A fiatalabbaknak azonban ezek a szerzék ,,csupan” nevek, s egyre kevéshé
fog hozzajuk arc vagy személyes emlék kapcsolédni. Az embert és a szak-
embert a név mogott nekiink kell fenntartanunk, akik még lathattuk, hallhat-
tuk 6ket, beszélhettiink veluk.

A magyar fonetika egyik legnagyobb alakja, sokak tanitémestere. Veértes
O. Andrés 100 évvel ezel6tt sziiletett. Mar akkor a hetvenes éveiben jart,
amikor a ma fiatal fonetikus generacioja éppencsak megsziiletett. Hagyatékat,
gondolatait, kutatdi etikajat azonban nem feledtetheti az id6. Azt remélem,
hogy mindig lesznek, akik értékelik és felhasznaljak mindazt, amit érokil
hagyott rank.

A 80. sziiletésnapjara késziilt kotetben - Studia in honorem Andreaé O.
Vértes (Magyar Fonetikai Fiizetek 23., 1991) - Fénagy Ivan és B. L6rinczy
Eva koszontik, ,téretlen munkakedvel és alkotderét” kivanva ,valamennyi-
tnk hasznara”. 1997-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai
Osztalya egynapos konferenciat szervezett Vértes O. Andras tiszteletére a
Magyar Tudomanyos Akadémian. A tiszteletére tartott esemény azonban mar
csak az emlékének sz6lhatott.

Egy centenariumi évfordulon sok kérdés meriil fel az utédokban. Olyanok
is, amelyekre mar nem kaphatunk valaszt, mert valamiért nem tettik fel 6ket
id6ben. Vértes O. Andrés életrajzat 66 éves koraban rogzitették hangszalagra
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a Fonetikai Osztalyon. Ez a felvétel a kdvetkez6 szavakkal zarul: ,Intézeti
éveim alatt folytattam azt a fonetikai és nyelvlélektani kutatdmunkat, amit
még a fdiskolan [ti. Gyogypedagdgiai Fdiskola] elkezdtem. Most is, ma is ez
a két targykor érdekel a legjobban.”

Ma azt kérdezném t6le, hogy milyen dsszefliggéseit latja a beszéd kutata-
sanak és a nyelvlélektannak, amit ma pszicholingvisztikanak neveziink. T6-
redékvalaszokat Vértes O. Andras munkassaga, megjelent tanulmanyai ad-
nak. A pszichoszomatikus betegségeknek a tiikr6z6dését a nyelvben, a nyelv-
hasznalatban tdbb cikkében is taglalja. Foglalkozik a beszédhigiéné kérdései-
vel, vizsgalja a személyiségfejlédést akadalyozo tényezdk, illetve nyelvhasz-
nalati megnyilatkozasaik kapcsolatdt. Az ember érzelmi vilaganak és a be-
széd hangzasanak szamos 0sszefliggését tarta fel és igazolta, torténeti tavla-
tokban is. Az els6k kdzott vizsgalta az anyanyelv fejlédését, a gyermeknyelv
szamos sajatossagat. Tobb évszazados orvosi receptek és ,,orvossagos fol-
jegyzések” nyelvi jellemzgit elemezte. Egyik dnallé kdnyve a magyar hang-
stilisztikarol szol. Ezek a témakorok a mai napig relevansak, és érdemes to-
vabb kutatni &ket.

1984-ben a Kempelen Farkas emlékezetére rendezett konferencia zarosza-
vaban Vértes O. Andréas - tobbek kozott - a kdvetkez6ket mondta.

- ,Kivanatos, hogy a magyar irodalom nyomtatott lapjait automatikusan
meg lehessen szélaltatni. Mit jelentene ez a vilagtalanoknak!”

Jelentem, a magyar fonetika teljesitette ezt a kotelességét. A mesterséges
beszéd eléallitdsanak problémajat megoldottak, ma mar a finomitasokon dol-
goznak, és létezik olyan rendszer, amellyel a vakok meghallgathatjak a leir-
takat.

- ,,Mar most is megvalésithaté a fonémahallas modszeres fejlesztése az is-
kolaskor el6tti id6szakban, hiszen ez csokkentheti a beszédhibak szamat.”

Jelentem, e terileten is sokat tettiink. A gyermekek beszédészlelésének
vizsgalatara sztenderdizalt diagnosztika all rendelkezésre, és kilonféle tera-
pids anyagokhoz juthat a szakember és a sziil§, hogy segitsen a gyermeken,
ha sziikségeltetik.

- A pedagdgusképzés soran ellendrizni kellene ajeléltek hangképzését, és
helyet kell szoritani az egészséges hangképzés oktatasanak.”

Jelentem, hogy ez ugyben is elébbre léptiink. Az orszaghan ma mar tdbb
egyetemen oktatjak az altalunk kidolgozott Nyelv- és beszédfejlesztd tanari
mesterszakon az ezzel foglalkoz6 kurzusokat.

- ,,Ne csak szavakkal, hanem tettekkel is adézzunk Kempelen Farkas em-
lékének!”

Kempelen Farkas gondolatait idézziik, munkassagat oktatjuk, beszélégé-
pének masat megépitették.

Vértes O. Andras elégedett lehet veliink. Talan biiszke is lehet rank. Az
utddok pedig azzal kdszénik meg el6deik tanitasait és eredményeit, hogy
folytatjak a munkat, a fonetikusok toretlen odaadassal a beszéd kutatasat.
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Irodalom

Fonagy Ivan 1991. ’Happy Birthday to you’. Studia in honorem Andreae O. Vértes
ohlata a mllegis et discipulis. Magyar Fonetikai Fiizetek 23. 3-6.

B. L6rinczy Eva 1991. Rendhagyd koszontés. Studia in honorent Andreae O. Vértes
ohlata a collegis et discipuHs. Magyar Fonetikai Fiizetek 23. 7-11.

Goésy Maria

llse Lehiste
(1922-2010)

Blcstzunk az egyik legkiemelked6bb nyelvésztél, fonetikustdl, llse Lehis-
tétél, aki 88 éves koraban, 2010. december 25-én hunyt el Ohioban.

1922. januar 31-én sziiletett Esztorszag fGévarosaban, hivatalnok csaladban.
Tanulméanyait hazajaban kezdte meg, és az érettségi megszerzése utan egy
évig a tallinni konzervatérium zongora szakara jart. 1942-ben felvételt nyert
a Tartui Egyetem Bolcsészettudomanyi Karara.

1944-ben a hazajat megszallé szovjet csapatok el6l Németorszagba mene-
kiilt, ahol menekdilttaborban toltétte mindenapjait. Beiratkozott a Lipcsei
Egyetemre, ahonnan a Hamburgi Egyetemre jelentkezett at, és itt szerezte
meg a diplom4jat is. Posztgradualis tanulmanyait is a kikdtévarosban folytat-
ta, amelynek soran a sokoldal( viktorianus tervez6, miivész és ir6, William
Morris munkéssagéval foglalkozott: a miveiben el6forduld skandinav iro-
dalmi motivumokat elemezte. 1948-ban védte meg filolégiai doktori érteke-
zését a Hamburgi Egyetemen.

A kovetkezé évben emigralt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol szin-
tén a tanulés, a szakmai fejlédés allt életének kdzéppontjaban. It kdtelezte el
magat teljesen a nyelvészetnek. 1959-ben védte meg masodik doktori érteke-
zését a Michigani Egyetemen. Miutdn megszerezte doktori fokozatat nyelvé-
szetb8l, a Communication Sciences Laboratory-nal (’Kommunikaciés Tudo-
manyok Laboratériuma’) kezdett el dolgozni, ahol négy évet toltott el tudo-
manyos munkatarsként. Ekkor mar f6 kutatasi teriilete az akusztikai fonetika
volt, de emellett a nyelvészet més teriiletein is folytatott vizsgalatokat. Erdek-
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16dési korébe tartozott a prozddia, a nyelvi kontaktusok, az észt nyelv, a fo-
netika és a fonologia hatarteriletei, a ,,szerbhorvat” hangsulyviszonyai.

1963-ban csatlakozott a columbusi The Ohio State University (OSU, ’Ohio
Allami Egyetem’) nyelvészeti kardhoz. El8szér a Szlav Tanszéken dolgozott
két évig, majd 43 éves koraban az a megtiszteltetés érte, hogy megvalasztot-
tak a Nyelvészeti Tanszék elsd tanszékvezet6jének. Itt hosszi és kiemelkedd
karriert futott be, a nyelvészet professzora lett. 1987-t6l professor emeritus-
ként folytatta munkajat az egyetemen. Kétszer is elnyerte a nagy presztizs(
Guggenheim-dszténdijat (1969, 1975). lzgalmas el6adasokat tartott szamta-
lan kilfoldi egyetemen és konferencian. Nyolc évvel ezel6tt, 80 évesen részt
vett a barcelonai Nemzetkdzi Fonetikai Kongresszuson (ICPhS).

Nemcsak nyelvész és fonetikus volt, hanem nagy er6feszitéseket tett azért,
hogy az észt és a nyugati nyelvészek kozott fellendiljon a kommunikécio,
meginduljon az egylttm(ikddés. Ezen er6feszitéseit jol példazza a 11. Nem-
zetkdzi Fonetikai Kongresszus, amely az 6 kezdeményezésére Tallinnban ke-
rilt megrendezésre 1987-ben. Lehiste a modern kori polihisztor j6 példaja:
nyelvész, irodalmar, kolté és zenész volt egy személyben. 1989-ben jelentette
meg észt nyelven irt verseit, a kotet cime Noorest peast kirjutatud laulud
(’Dalokat irt egy fiatal sziv’). Elemezte az észt irodalmat, és szamtalan koz-
leménye, attekint6 munkaja jelent meg az amerikai World Literature Today
cimi folyoiratban. Az utolsé évtizedekben egyuttm{ikddétt a Tartui Egyetem
Eszt és Altalanos Nyelvészeti Intézetével a Finno-Ugric Prosody Projectben
(’A finnugor prozodia kutatasa’). A kutatdcsoport célja azon finnugor nyel-
van, mint a finnrél, az észtrél és a magyarrdl.

Lehiste hatalmas életm(vet hagyott hatra, hisz kdnyvnek volt a szerzdje
vagy tarsszerz8je, kétszaz tanulmanyt és kozel szaz recenziot irt. 1970-ben
jelent meg 6sszefoglal6 munkaja a beszéd szupraszegmentalis hangszerkeze-
tér6l Suprasegmentals cimmel. M(ivében 6sszegezte a szupraszegmentumok
fonetikai természetével kapcsolatos kutatasi eredményeit, és értékelte a té-
maval kapcsolatos nyelvészeti evidenciakat. Nagy hangsulyt fektetett kdny-
vében a szupraszegmentumok produkcids és percepcids sajatossagaira.

llse Lehiste részt vett az 1989-ben Budapesten rendezett Speech Research
konferencian. A vele valé személyes talalkozas inspiralé volt a magyar fone-
tikusoknak. El6adasanak cime A kolt8i ritmus kisérleti vizsgalata volt.

Tudomanyos munkassaganak fontossagat szamos szakmai szervezet elis-
merte szerte a vilagon. Lehiste diszdoktori cimet kapott az angliai Essexi
Egyetemtdl (1977), a svédorszagi Lundi Egyetemtdl, az észtorszagi Tartui
Egyetemtdl (1989) és az amerikai Ohioi Allami Egyetemtél (1999). 1980-ban
az a megtiszteltetés érte, hogy 6 tolthette be az Amerikai Nyelvtudomanyi
Tarsasag elndki tisztét. 1990-ben tagjai kdzé valasztotta az Amerikai M(ivé-
szeti és Tudomanyos Akadémia, 1998-t6l pedig a Finn Tudomanyos Akadé-
mia és 2008-t6] az Eszt Tudomanyos Akadémia kiils§ tagja is volt.
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llse Lehiste néhany mive:

Some acoustic characteristics ofdysarthric speech. S. Karger, Basel, 1965.

Consonant quantity and phonological units in Estonian. Indiana Univer-
sity, Bloomington, 1966.

Readings in acoustic phonetics. MIT Press, Cambridge, 1967.

Suprasegmentais. MIT Press, Cambridge, 1970.

Influence of fundamental frequency pattern on the perception of duration.
Journal of Phonetics 4. 1976, 113-117.

Sentence boundaries and paragraph boundaries - perceptual evidence. In
Clyne, Paul R. - Hanks, William F. - Hofbauer, Carol R. (eds.): The ele-
ments: A parasession on linguistic units and levels. Chicago Linguistics So-
ciety, Chicago, 1979,99-109.

Principles and methods for historical linguistics. MIT Press, Cambridge,
1982.

Word and sentence prosody in Serbocroatian. MIT Press, Cambridge,
1986.

Lectures on language contact. MIT Press, Cambridge, 1988.

Varadi Viola

Peter Ladefoged
(1925-2006)

Egyike a huszadik szazad legjelent6sebb fonetikusainak. 1925-ben sziile-
tett az angliai Suttonben. Egyetemi tanulményait Edinburghben végezte,
cime The nature of vowel quality. A diploma megszerzése utan az edinburghi
egyetemen tanitott, majd a hatvanas években Amerikaba koltdzott és a Los
Angeles-i Egyetem (UCLA) fonetikaprofesszora lett. Az egyetem fonetikai
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laboratoriumat vezette 1991-es nyugdijba vonulasaig. A fonetikai laboratori-
um ez id6 alatt a vilag legjelent6sebb nyelvészeti kutatdintézetévé valt.
Nyugdijba vonulasa utan is aktiv maradt, szakmai konzultaciot nyudjtott, és
élete végéig kutatott, publikalt. i

Két évig Nigéridban tanitott, ekkor kezdte az évtizedeken at tart6 kisérleti
fonetikai terepmunkat, amelynek soran szamos afrikai veszélyeztetett nyelvet
tanulmanyozott. Hatvanegy (!) nyelv hangjairdl, szavainak ejtésér6l készitett
palato- és labiogramokat, fognyomatokat, spektrogramokat, hangfelvételeket.
Egyik legjelent6sebb célja volt az emberi nyelvekben el6forduld, emberi
nyelven képezhet§ hangok megkilonboztetése, dsszegy(jtése és pontos jel-
lemzése. Ladefoged vezetésével hoztak létre az UCLA fonetikusai és fonolo-
gusai az UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory Database) adatba-
zist a fonoldgiai univerzalék, egyetemes nyelvi sajatossagok kutatasara. Az
adatbazis tobb mint négyszaz nyelv hangjainak képzési és akusztikai
sajatossagait tartalmazza.

Emellett kutatasi teriiletei kdzé tartozott a beszédtechnoldgia, kiilondsen a
beszédszintézis; valamint szamos alkalommal kérték szakért6i véleményét
torvényszéki beszélazonositasnal. Erdekes tény, hogy a George Cukor éaltal
rendezett My fair lady cim({ musical forgatasakor Ladefoged szakért6i segit-
ségét vették igénybe. O tanitotta meg a fonetikaprofesszort alakit6 szinész-
nek, Rex Harrisonnak, hogyan viselkedjen hitelesen, valamint a filmen latha-
t6 fonetikai atiratokat is 6 készitette. (A film George Bemard Shaw Pygmali-
on ciml szinmive alapjan készilt, az ir6 Higgins professzor alakjat Henry
Sweet angol fonetikusrél mintazta).

Tiz konyv és tobb mint 140 cikk szerz6je. Tankdnyve, az A course in
phonetics, maig az egyik legnépszer(ibb angol nyelvii nyelvészeti tankdnyv.
Folyamatosan dolgozott, titka allitélag az volt, hogy mindennap irt 6tszaz
sz6t - néha tobbet, de ennél kevesebbet soha.

Nemcsak kivalé kutatd, hanem nagyszer( tanar is volt. Nagyon hatékony
munkacsoportot hozott létre, tanitvanyai nagy szeretettel emlegetik empatia-
jat, lelkiismeretességét, kivalé pedagogiai érzékét. Kozilik keriltek ki olyan
nagy nyelvészek, mint példaul John Ohala vagy lan Maddieson.

Toébb nyelvészeti tarsasag tagja volt (pl. International Phonetic Associa-
tion), rengeteg kulfoldi egyetemre hivtdk meg vendégelSadoként, tanari és
kutatoi munkajat szamos dijjal méltattak.

Honlapja (http:/Aswdinguistics.ucla.edufpeoplefladefoged) még 6t évvel
halala utan is elérhet6 - innen letdlthet6 néhany publikacidja, olvashatd La-
defoged személyes hangvételli &néletrajza. A honlaprol elérhet§ a Ladefo-
ged-emlékoldal, ahol tanitvanyai, baréatai, tisztel6i emlékeznek a nagy foneti-
kusra - meghatd, érdekes, humoros térténeteken kiviil a honlapon a terep-
munkakon késziilt lenyligéz6 fényképek is lathatoak.


http://www.linguistics.ucla.edu/people/ladefoged/
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Valogatas Ladefoged publikacioibol:

A phonetic study of west African languages. Cambridge University Press,
Cambridge, 1964.

A course ofphonetics. Harcourt Brace, Orlando, 1975.

Three areas of experimentel phonetics. Oxford University Press, London,
1967.

Preliminaries to linguistic phonetics. University of Chicago Press, Chi-
cago, 1971.

Avrticulatory parameters. Language and Speech 23. 1980, 25-30.

Linguistic phonetic description of clicks. Language 60. 1984, 1-20. Tars-
szerz6: Anthony Traill.

Some reflections on the IPA. Journal of Phonetics 18. 1990, 335-346.

The sounds of the world’s languages. Blackwells, Oxford, 1996. Tars-
szerz8: lan Maddieson.

Phonetics data analysis: an introduction to instrumental phonetics field-
work. Blackwells, Oxford, 2001.

Bata Sarolta

Gosta Bruce
(1947-2010)

Gosta Bruce, a Lundi Egyetem (Svédorszag) fonetika professzora rovid
korhazi apolas utan, 2010. janius 15-én elhunyt. Hatvanharom éves volt. Hat-
rahagyott szerettei: hitvese, Barbro, valamint gyermekei, Sara (és férje,
Valtteri), Daniel és Niklas.

Gosta Svédorszag déli részén, Helsingborgban sziiletett és nétt fel; egye-
temi tanulmanyait a Lundi Egyetemen végezte, Helsingborgtol 60 kilométer-
re. Orosz szakon szerzett diplomaja utan fonetikat tanult a Lundi Egyetem
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bolcsészettudomanyi karanak azon tanszékén, melyen még Bertil Malmberg
és Kerstin Hadding fejlesztette a fonetikat kisérleti tudomannya. Hadding
utédjanak, Eva Gardingnak az iranyitasa mellett Gésta Bruce kifejlesztette a
lundi intonaciés modellt. Uj alapokra helyezte a svéd széhangsuly kutatasat
azzal, hogy mind a szintaktikai poziciét, mind a pragmatikai funkciét (fo-
kusz) tekintetbe vette. Disszertacidja (1977) attéré munka volt Swedish Word
Accents in Sentence Perspective (‘A svéd szohangsuly a mondat perspektiva-
jabol’) cimmel. Ebben lefektette azokat az elméleti alapokat, amelyek révén
az intonacids jelenségeket hierarchikus prozodiai rendszerben lehet elemezni.
Ezeket az alapvetd elveket, tehat az intonacios szerkezetek Osszefiiggéseit a
szintaxissal és a pragmatikaval azota vilagszerte szamos kutato vette at és fej-
lesztette tovabb.

Az 1984-es Bell laboratoriumi kutatéi allasa és a Stockholmi Egyetemi
1985-86-0s vendégprofesszori munkaja utan, 1986-ban kinevezték a Lundi
Egyetem fonetikai tanszékének élére. Gosta Bruce 1997-es, 50. sziiletésnap-
jara készilt kdszontd kotet (Horne 2000) szerzinek névsora is jol példazza,
hogy munkassaga nemcsak a fonetikusokra, hanem az altalanos nyelvészetre
és a beszédtechnolégiara is nagy hatéast gyakorolt.

Noha Gdsta Bruce modellje a szenterd kdzépsvéd nyelvvaltozatra épiilt,
sajat nyelvjarasa, a dél-scaniai helsingborgi nyelvvaltozat ett6l jelentdsen kii-
I6nbozétt. Ez a nyelvvéltozat nagyon érdekelte, csakigy, mint korabban Eva
Gardingot (1977) és Ernst Meyert (1937-1954). Gosta Bruce az 6 nyomdoka-
ikba lépett, és prozodiamodellezésével tovabbfejlesztette a dialektoldgiai
vizsgalatokat. Rendkiviili mddon hatott ra a svéd széhangsuly kiilénds nyelvi
sajatossaga. Annak ellenére ugyanis, hogy a kétféle szohangsuly fonetikai
realizacidja eltér az egyes nyelvjarasokban, a hangsulyos szotag id6zitése al-
land6 marad. Gosta rendkivill pontosan észlelte a tondlis variacidkat és az
id6zitési mintakat. Az elmult években munkassagaban kiilénb6z6 kutatasi
tamogatasok keretében - mint a SweDia 2000 és a SIMULEKT - a svéd dia-
el6tti halalat megel6z8en adta kdzre a svéd nyelvjarasokrél felhalmozott te-
kintélyes mennyiségl tudasat a Var fonetiska geografi (‘Fonetikai geografi-
ank’) cim( kdényvében (Bruce 2010).

Gostanak az id6zitési kulonbségek iranti érzékenysége szamos Uj tanul-
manyt eredményezett a svéd ritmusszerkezet kutatasaban is. A hangsulytalan
szotagok temporalis killénbségeinek innovativ, kisérleti elemzésével igazolta,
hogy miként jonnek létre posztlexikalisan a ritmikai valtakozasok a nem
hangsulyos szétagok lancolatdban (Bruce 1987).

Gosta Bruce nemcsak kreativ kutaté volt, hanem elhivatott és mélyen tisz-
telt tanar is. Mindig nagyra becsilték a prozddiarél, a svéd nyelvjarasi valto-
zatokrdl és a vilag nyelveinek hangvaltozasairdl tartott 6rait. Korai halala
el6tt népszerl tankdnyvének, a Swedish prosody-nzk ('Svéd prozodia’, 1998)
atdolgozasat és korszer(isitését tervezte. Rendszeresen oktatott mind a nem-
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zeti, mind a nemzetkdzi doktori képzésben. Odaado tanar és témavezetd volt.
Munkéassaga soran 13 doktori disszertacionak volt témavezet6je. Gondosko-
dott tanitvanyairél; boélcs szavaival és empatikus attit(idjével folyamatosan
inspiralta, batoritotta 6ket. J6 humora volt, ez gyakran jutott kifejezésre pél-
daul abban, hogy spontan volt képes utanozni barmely svéd nyelvjarast, az
orosz intonaciot, s6t az afrikai csettint6 hangokat is. Mindez kreativ elméjé-
nek terméke volt.

Minden kutatéi és tanari kotelezettsége ellenére Gosta Bruce fontos szere-
pet tolt6tt be a Lundi Egyetem vezetésében is. Professzorsaga alatt vezette a
Nyelvészeti és Fonetikai Tanszéket, a bdlcsészettudomanyi kar dékanhelyet-
tese és a nyelvészeti akkreditacios bizottsag tagja volt. Legutobb a Nyelvé-
szeti és Irodalmi Ko6zpont kutatasi bizottsaganak is tagja lett. Munkalkodott a
Svéd és Norvég Kutatasi Tanacs szakért6jeként, valamint a Phonetica folyo-
irat szerkeszt6bizottsagi tagjaként. Mindemellett szdamos tudds tarsasag mun-
kéjéban vett részt, mint példaul a Svéd Kiralyi Irodalmi, Térténelmi és Okor-
tudomanyok Akadémiaja.

2007-ben a Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag (IPA) elndkévé valasztottak.
Ebben a funkcidban Gosta lehet6séget latott arra, hogy felvesse a fonetika jo-
véjével kapcsolatos alapvetd kérdéseket, beleértve a prozédiakutatasnak egy
tagabb, interdiszciplinéris perspektivaba helyezését. Ugy vélte, a fonetikanak
kdzponti szerepe kell, hogy legyen a beszéd kiilonbdz8 folyamatainak megér-
tésében. Korai haldla miatt azonban terveinek nagy része tragikusan a terve-
zés fazisdban maradt.

Gosta Bruce munkassaganak emlékére az IPA emlékalapitvanyt hozott 1ét-
re, ezt GOsta csaladja javasolta még a temetéskor. Azo6ta az IPA Tanacsa az
alapitvanyt folyamatossa tette. A Gosta Bruce Emlékalapitvany (Gosta Bruce
Memorial Fund) szandéka az, hogy palyazati timogatassal segitse a fonetika
és a beszédtudomanyok doktoranduszainak részvételét a nemzetkdzi foneti-
kai kongresszuson (ICPhS). igy lehet6séget kapnak, hogy taldlkozhassanak
mas beszédkutatokkal, illetve bemutathassak sajat kutatasi eredményeiket a
nemzetkdzi szintéren. Semmi sem lehetne megfelelébb Gosta Bruce tudoma-
nyos és oktatéi mivoltanak meg6rzésére, mint a fonetikai ismeretek fejl6dé-
sének életben tartésa.

Irodalom

Bruce, Gosta 1977. Swedish word accents in sentence perspective. Travaux de
I’Institut de linguistique de Lund XII. Gleerup, Lund.

Bruce, Gosta 1987. On the phonology and phonetics of rhythm: Evidence from
Swedish. In Dressier, Wolfgang U. - LuschUtzky, Hans C. - Pfeiffer, Oskar E. -
Rennison, John R. (eds.): Phonologica 1984. Proceedings ofthe Fifth International
Phonology Meeting. Eisenstadt. 25-28 June 1984. Cambridge University Press,
Cambridge, 21-32.
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Bruce, Gosta 1998. Allnian och svensk prosodi [Altalanos és svéd prozédia], (Praktisk
lingvistik 16). Lund University, Lund.

Bruce, Gosta 2010. Varfonetiska geografi [Fonetikai geografiank]. Studentlitteratur,
Lund.

Garding, Eva. 1977. The Scandinavian word accents (Travaux de I’Institut de
linguistique de Lund XI). Gleerup, Lund.

Horne, Merle (ed.) 2000. Prosody: Theory and experiment. Studies presented to Gsta
Bruce. Kluwer, Dordrecht.

Meyer, Ernst A. 1937-1954. Die Intonation im Schwedischen. 2 vols. (Stockholm
Studies in Scandinavian Philology, 0562-1097). Fritzes, Stockholm.

Merle Horne

Professor of General Linguistics
Department of Linguistics and Phonetics
Lund University, Sweden

(forditotta: Graczi Tekla Etelka)

Gunnar Fant
(1919-2009)

A beszéd akusztikai fonetikai és percepcids vizsgalata igen jelentds ered-
ményekkel gyarapodott az elmult évszazad folyaman. Ezek elérése azonban
nem lett volna lehetséges a teriilet fokozott interdiszciplinaris jellege nélkiil.
A beszédet egyditt és kilon-kulon is kutatattak (és kutatjak) nyelvészek, mér-
nokok, orvosok, logopédusok stb. A mérnéktudoméanyok fel6l érkez6 Gunnar
Fant, a hires svéd fonetikus munkassaga isjo példa a tudomanyteriiletek ko-
z06tti egylttmikddésre.

Carl Gunnar Michael Fant 1919. oktéber 8-an sziletett Nykopingben,
Svédorszagban, Stockholmtdl délre. A Kiralyi Technoldgiai Intézetben, a Te-
legréafia és Tavbeszélés Tanszéken (Department of Telegraphy and Telepho-
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ny of the Royal Institute of Technology) diploméazott 1945 majusaban. Dip-
lomamunkajaban a beszéddel foglalkozott, a beszéd érthet6ségének és a rend-
szeratvitel-szélesség csokkentésének elméleti lehet§ségeit elemezte.

1945 és 1949 kozott az Ericcson Telefontarsasag akusztikai laboratériuma-
ban dolgozott. Itt egy beszédelemz6 berendezés megtervezése volt a feladata,
tovabba tanulmanyozta a svéd beszédhangok id6-frekvencia-intenzitas elosz-
lasait. Emellett 1947 és 1949 kozott a részt vett a KTI Telegrafia és Tavbe-
szélés Tanszékének munkajaban is. 1949 és 1951 kozott az USA-ban, az MIT
Akusztikai Laboratériumaban és a Fizikai Tanszéken dolgozott. A Harvard
Egyetemen ismerkedett meg Roman Jakobsonnal és Morris Haliéval; k6z6s
munkajuk eredménye 1952-ben Preliminaries to speech analysis. The dis-
tinctivefeatures and their correlates cimmel jelent meg.

O maga uttéré id6szaknak nevezi azokat az éveket, amikor a nyelvészet, a
pszichoakusztika, az informaciéelmélet és a beszédkutatds egyéb teriiletei
egyltt kezdtek munkalkodni. Gunnar Fant mar akkor érdekl6dést mutatott a
beszédprodukcios elméletek irant, amikor kutatasainak eredményeit 6ssze-
gezte az Acoustic theory ofspeech production (with calculations based on X-
ray studies of Russian articulations) (1960) cim(i kotetében. Nevéhez filizédik
még a formons fogalmanak bevezetése és meghatarozasa is: ’the spectral
peaks of the sound spectrum are called formants’ (1960).

1951-t6l visszatért Svédorszagba, ahol megalapitotta a Royal Institute of
Technology Beszédatviteli Laboratériumat, és annak vezet6je lett. Gunnar
Fant volt a hires OVE beszédszintetizator-csalad egyik fejleszt6je, az elsd, az
OVE-I szintetizatorral kdzel természetes beszédhangokat és révid mondato-
kat lehetett létrehozni (1953). O maga irja, hogy a nevet egy radidinterji so-
ran talalta ki; ezt kés6bb Ugy értelmezték, hogy ,,Orator Verbalis Electricus”.
A magyar Martony Janos volt a tarsa az OVE-II kifejlesztésében; ezzel a
rendszerrel mar folyamatos beszéd létrehozasa is lehetségessé valt (1961).
1958-ban a tudomany doktora lett; dolgozataban a beszéd fizikai 1ényegének,
illetve a beszédhangok létrehozasat és akusztikai jellemz6it targyalta.

1966 és 1987 kozott a Beszédkommunikacios és Zenei Akusztikai Tanszék
(a Royal Institute of Technologyn beliil) vezet6je volt; 1987 utan halalaig
mint professzor emeritus dolgozott ugyanott.

Az elmult évtizedekben Gunnar Fant a beszédtudomany legkilonfélébb te-
riletein végzett kutatdsokat, a beszédprodukcion és a beszédszintézisen kiviil
példaul a beszédészlelés hallasi modellezésén, az emberi hang klinikai célza-
ta kutatasan, illetve az ember-szamitégép kapcsolat interaktiv informacios
rendszerein dolgozott. Elete utolsé évtizedében Gunnar Fant elsGsorban a
prozédia kutatdsaval foglalkozott, valamint a z&ngehang-forrast tanulma-
nyozta a beszédprodukcios modellen belill. Erdekesség, hogy Fant és kollégai
a prozédiai kutatasi eredményeiket nemcsak a természetes beszéd alapu szin-
tetizalé rendszerekben, hanem az Gn. formansalapu szintézisben is tesztelték.
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Gunnar Fant munkassagat és tudomanyos eredményeit szamos svéd, illetve
nemzetkozi dijjal tuntették ki. igy példaul 1969-ben megkapta a Svéd Akadé-
mia mérndki tudomanyok aranyérmét, az Amerikai Akusztikai Tarsasag be-
szédkommunikécios eziistérmét (1980), az Eurdpai Beszédkommunikacids
Tarsasag aranyérmét (1989), illetve a Svéd Akadémia mérndki tudomanyok
aranyérmét (1998). 2004-ben Kenneth Stevens-szel egyltt neki itélték az
IEEE James L. Flanagan dijat (Speech and Audio Processing Award).

Fant professzor tébb mint 200 tudomanyos konyvet és tanulmanyt publi-
kalt, ezek kozul 50 az elmult 10 évben jelent meg. Utolsé kdnyve Speech
acoustics and phonetics. Selected writings cimmel 2004-ben latott napvila-
got. Gondolatait és eredményeit szerte a vilagon idézik. Gunnar Fant Uttord
munkat végzett a beszédtudomany szamos teriiletén a beszédprodukci6 elmé-
letét6l a beszédszintézisen és az akusztikai fonetikan at az alkalmazasokig.

Kollégai és baratai szerint kedves, baratsdgos személyiségével inspiralo
munkalégkort teremtett a tanszékén, mindig szem el6tt tartotta fiatalabb kol-
légai szakmai fejl6dését. 2009. janius 6-an hunyt el, nem sokkal 90. sziiletés-
napja el6tt. Haldla nagy veszteség a fonetika tudomanyanak.

Irodalom

Fant, Gunnar 1960. Acoustic theory of speech production. Mouton, The Hague.

Fant, Gunnar 2004. Speech acoustics and phonetics. Selected writings. Kluwer Aca-
demic Publisher/Springer.

Jakobson, Roman - Fant, Gunnar - Halle, Morris 1952. Preliminaries to speech
analysis. The distinctive features and their correlates. Acoustics Laboratory, Mas-
sachusetts Institute of Technology, Technical Report No. 13. MIT press, Massachu-
setts.

Menyhart Krisztina
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