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MEGAKADASJELENSEGEK HALLASSERULT
GYERMEKEK SPONTAN BESZEDEBEN

Horvath Viktoéria

Bevezetés

A beszédtervezés bonyolult, tdbblépcsés folyamata (Levelt 1989) az aktua-
lis kivitelezéssel egy id6ben zajlik; a beszél6 a kozlés artikulacids kivitelezé-
se kdozben mar a kdvetkez6 gondolat nyelvi formajat tervezi. Ez az egyidej(-
ség diszharméniat okozhat, amely a felszini szerkezetben valamilyen meg-
akadasjelenséget eredményez. A megakadasok egyrészt univerzalisak, hiszen
a nyelvtdl fiuggetlenil a beszédtervezésben bekdvetkezd pillanatnyi zavar ko-
vetkezményei; masrészt nyelvspecifikusak abban az értelemben, hogy az
adott nyelv kdznyelvi lexikai, fonoldgiai, morfoldgiai stb. szabalyainak mon-
danak ellent. A ,,megakadasjelenség” gydjt6fogalom; a kutatok még ma sin-
csenek egységes allasponton a kilénb6z6 tipusok rendszerezését illetden.
Dell példaul (1986) megkilonboztette a hibakat, a megakadasokat és az on-
javitasokat. A hibak a tervezett kdzlést6l nem szokvanyos eltérések (példaul
a sz6- vagy fonémacsere); a megakadasok a pillanatnyi kivitelezést megsza-
kitojelenségek (példaul a hezitalas vagy az ismétlés), az dnjavitasok pedig az
6nmonitorozas kdvetkezményei. A magyar nyelven belill is szamos osztalyo-
zas létezik az elméleti kerett6l és a kutatas céljatél fliggéen (Gosy 2002; Szé-
pe 2002; Huszar 2005; Gosy szerk. 2009). A spontan beszéd megakadasai
Goésy Maria (2002) osztalyozésa szerint két nagyobb csoportra oszthatok (a
jelen kutatdshoz ezt az elméleti keretet vettik alapul). A bizonytalansagbol
adddé megakadasok (hezitalasok, Ujrainditasok, ismétlések stb.) a fogalmi
szint és a nyelvi tervezés kozotti problémakat jelzik: a beszélé még nem tudja
vagy nem dontotte el, hogy milyen nyelvi forma a legmegfelel6bb a kozlés
megvalositdsdhoz; nemegyszer még a tartalomban is bizonytalan lehet. A be-
szédtervezés és kivitelezés egyidejliségéb6l ad6dé diszharmoniat egyrészt
jelzi maga ajelenség, masrészt éppen ez biztosit id6t a megfelel6 folyamatok
elvégzéséhez. A felszini szerkezetben ebben az esetben nem talalhaté semmi-
lyen, a koznyelvi normat sért6 hiba. A téves kivitelezések (vagyis amikor
tényleges hibat tartalmaz a felszini szerkezet) nagyon sokfélék lehetnek,
minden tervezési szinten megjelenhetnek a nyelvi tervezést6l az artikulacios
kivitelezésig (kontaminacid, téves szdtalalas, metatézis sth.).

A beszédtervezés és -kivitelezés paradoxonabdl adddé jelenségek vizsgala-
tanak legfontosabb célja a rejtetten m(ikodd tervezési és onellenérzési folya-
matok minél pontosabb feltérképezése. A felszini szerkezet hibai ugyanazok-
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nak a mechanizmusoknak a ,m(kddési eredményei”, mint a hibatlan kozlé-
sek, ezért a megakadasok egyfajta ,,ablakok” a rejtetten miikdd6 folyamatok-
ra (Fromkin 1973). A hibak elemzésével az egyes tervezési szintek normal
miikodésérdl kaphatunk képet. A megakadasok vizsgalata informaciét nyujt
tovabba arrol is, hogy a beszéd soran hogyan ellendrizziik sajat kdzléseinket
a rejtett és a felszini Gnmonitorozas segitségével, és hogyan megy végbe egy
esetleges hiba korrekcioja.

A beszéd ,,hibas” jelenségeinek tanulmanyozasa azért is fontos, mert az ép
beszéd hibait a patolégias beszéd jelenségeivel 6sszehasonlitva az esetleges
nyelvi (tervezési) nehézségek jellegzetességei is feltérképezheték. A tipikus
beszédtdl eltérd jegyeket mutat példaul a hallassériiltek spontan beszéde.
A hallascsokkenés ugyanis nemcsak a beszédfeldolgozas folyamataiban okoz
nehézségeket, hanem befolyasolja a beszéd kivitelezését is, hiszen a beszéd
fejlédésének alapfeltétele a j6 hallas (Fent 2007). Hallasveszteség esetén
akusztikai visszacsatolas hianyaban a beszédprodukcié indulasa nehezitett,
mert a csecsem@ a kdrnyezete beszédhangjait nem képes megfelel6en feldol-
gozni. Az utanzas a beszédprodukcid kialakulasanak egyik legfontosabb ele-
me, ennek hidnyaban késik a hangadas fejlédése (Oller-Eilers 1988; Koop-
mans-van Beinum et al. 2001). Az ép hall6 és a hallassériilt gyermekek korai
hangadasa kozoétt jelent6s kilonbségeket talaltak (Gammon-Otomo 1986).
A hallassériilt gyermekeknél az életkori fejl6déssel parhuzamosan nem né-
vekszik a produkalt hangok és hangsorok szama olyan mértékben, mint az ép
hall6 gyermekeknél; kozléseik id6tartama is szignifikdnsan rovidebb (Dik-
kenberg-Pot-Koopmans-van Beinum 1997). Az akusztikai visszacsatolas hi-
anya, a megkésett beszédindulas és a produkcio lassu fejlédése beszédzavart
eredményeznek. A hallassériilt gyermekek beszédére egyfel6l a beszédhang-
ok hibas ejtése jellemz6 (a beszédhangok egy része akar hianyozhat is), mas-
részt a prozodia jellegzetesen eltér az ép beszédre jellemz6 prozdédiatdl (Csa-
nyi 1990; Gosy 2008). Csecsem&korban nem igazoltak szignifikans eltérést
az alaphangmagassagban ép halld és hallassérult csecsem6k kozott, de az
életkor el6rehaladtaval n6 a két csoport kozétti kiillonbség az FO értékében
(lyer-Oller 2008), és ez a kulénbség megmarad iskolaskorban is (Beke-
Horvath 2010). Ko6zepes foku hallasveszteség (41-60 dB) esetén mar artiku-
lacios hibak jellemzik a beszédet, a szokincs beszlkilhet. A sulyos fokd na-
gyothallasban (61-80 dB) szenvedd beteg mar nagyon nehezen vesz részt
csoportos beszélgetéshen, a szokincs korlatozott. 80 dB feletti hallaskiiszob
esetén a beszéd min6sége nagymértékben romlik. Ha a veszteség 90 dB felet-
ti, és a beszédindulas el6tt alakul ki, akkor ennek jellemz8 kdvetkezménye a
hangzo6 beszéd spontan kialakulasanak képtelensége és a fejl6dés sulyos foku
nehezitettsége, valamint a kommunikacio altalanos akadalyozottsaga (Csanyi
2005).

Felmeril a kérdés, hogy az artikulacios kilonbségeken til a beszédtervezés
felsébb szintjeit hogyan érinti a hallassériilés. A hosszu idén keresztiil fennalld
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beszédzavar nyelvi zavart és altalanos kommunikacios nehézségeket eredmé-
nyezhet. A szakirodalom szerint a hallassériilt gyermekek kozlései dontéen sé-
mékra épulnek; a szorend ugyan megfeleld, de a grammatikai szerkezetek
sok esetben nem adekvatak a szandékolt gondolattal. A hallassériilt gyerme-
kek kozlései dontéen tartalmas szavakbol allnak, a funkciészavak hasznélata
korlatozott. A tarsalgési interakcioban vald kisebb jartassag miatt a szdveg
ien (Wood-Webster 1994). A hallassériilés tehat tdbb szempontbdl is hatassal
van a beszéd létrehozasara, ezért fontos az ép hall6 és hallassériilt gyermekek
beszédprodukcidjanak Osszevetése. Az esetleges beszédtervezési kilénbsé-
gekre a felszini jelenségek elemzése vilagithat ra, ezért a jelen kutatas soran
azokra a kérdésekre kerestilk a valaszt, hogy van-e killonbség a hallassérilt
és az ép hallé6 gyermekek megakadasainak mintazata kozott, és ha van, akkor
ez inkdbb mennyiségi vagy min6ségi jellegli eltérés? Tovabbi fontos kérdés,
hogy a hibak milyen tervezési szinteket érintenek a legnagyobb mértékben.
Hipotézislink szerint a hallassériilt gyermekek beszédtervezését oly mérték-
ben érinti a zavar, hogy emiatt beszédik a megakadasok tekintetében meny-
nyiségi és mindségi eltéréseket mutat az ép hallé6 gyermekekéhez képest.

Kisérleti személyek, anyag és moédszer

A kutatashoz 12 nagyothall6 iskolas és 12 ép hallo, korban illesztett gyer-
mek beszédét rogzitettik. A hallassériilt gyermekek 7-8. osztalyosok, egy-
nyelviiek, kdzépsulyos, illetve stlyos nagyothalldk, hallokésziiléket viselnek;
szegregalt oktatasban részesiilnek. A gyermekek életkoruk és nem a hallaskor
(a hallassériilés diagnosztizalasa és a hallokészilék-viselés megkezdése ota
eltelt id6szak, v6. Bombolya 2007) szerint vannak besorolva, mert tébb mint
tiz éve kaptak késziiléket és szurdopedagogiai ellatast. A kontrollcsoport tag-
jai szintén egynyelv( iskolasok.

A gyermekekkel interjukat készitettiink csaladjukrol, hobbijukrol, nyari
terveikr6l - minden gyermeket azonos témakrdl kérdeztiink. A hallassérilt
gyermekek 6sszes beszédideje 20'06", a kontrollcsoporté 24'30". Volt olyan
hallassériilt gyermek, akit6l alig egy perces beszédet sikeriilt rogziteni, és
olyan is, aki szivesen beszélt, majdnem négy percet. A kontrollcsoportban
egy és harom perc kozétt szérddott a gyermekek beszédideje. A hanganyagot
a Praat 5.1 programban szakaszszinten annotaltuk. A korpuszban adatoltuk a
néma sziineteket és a kilonféle megakadasjelenségeket, mennyiségi és ming-
ségi elemzéseket egyarant végeztiink. A néma és kitoltdtt sziineteken akusz-
tikai vizsgalatokat is végeztiink az id6tartamra vonatkozoéan a Praat 5.1
(Boersma-Weenink 2009) programmal. A statisztikai vizsgalatokhoz az
SPSS 13.0 verziészamu szoftvert hasznaltunk; az elemzéseket minden eset-
ben 95%-o0s szignifikanciaszinten végeztik el.
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Eredmények

A két korpuszban elemeztilk a néma sziinetek és a beszéd aranyat. A néma
sziinet funkcidja a beszédben egyrészt fizioldgiai, ugyanis a levegévételt biz-
tositja; masrészt segiti az értelmi tagolast. A gondolkodasi és hatassziinet mel-
lett a jelkimaradas megakadasjelenség is lehet, amennyiben a beszédtervezés
és -kivitelezés diszharmoniajabol adédik - példaul a kevésbé bejosolhaté sza-
vak el6tt a lexikalis valogatas soran (Goldman-Eisler 1958, 1968). A felszini
szerkezet alapjan azonban meglehetdsen nehéz elkiiloniteni, hogy a beszélé
milyen célbdl tartott szlinetet, ezért a tanulmanyok egy része a megakadasje-
lenségek vizsgalatakor nem tér ki a bizonytalan eredetli néma sziinetek elem-
zésére (Fox Tree 1995; Gosy 2003; Horvath 2004). A sziinet ugyanis csak
akkor sorolhaté a megakadasjelenségek kozé, ha a beszédtervezés soran az
ellentmondasok, a téves utak feloldasara szolgal; vagy a mentalis lexikonban
vald kereséshez szlikséges (Gosy 2003); ennek megallapitasa a rogzitett be-
széd alapjan meglehet6sen szubjektiv. A jelen kutatasban ezt az elvet kdvetve
a néma sziineteket nem tekintettiik megakadasnak, csupan el6fordulasuk gya-
korisagat, aranyukat és id6tartamukat hataroztuk meg. Az ép hall6 gyermekek
beszédanyagaban atlagosan 19 néma sziinet fordult elé percenként, mig a hal-
lassériiltek korpuszaban atlagosan csak 10 sziinet egy perc alatt. Ha a sziinet-
beszéd aranyt vizsgaljuk a két korpuszban, éppen forditott tendencia rajzolo-
dik ki: a szlinetek aranya az ép hallé iskolasok korpuszaban 20,9%, a hallassé-
rilt gyermekeknél ajelkimaradasok aranya 38,6%, ez majdnem kétszer annyi,
mint a kontrollcsoportban adatolt arany. Ez azzal magyarazhat6, hogy a hal-
lassériilt gyermekek ritkdbban tartanak néma sziinetet egy perc alatt, de ezek
szignifikansan hosszabb id6tartamban realizalédnak [egytényezés ANOVA:
F(l, 678) = 17,487; p <0,001; vd. 1 abra], ezért nagyobb a sziinetek beszéd-
hez viszonyitott aranya az 6 kotpuszukban.

Az ép hall6 iskolasok néma sziineteinek atlagos id6tartama 635 ms, a hal-
lassériilteké atlagosan majdnem 200 ms-mal hosszabb (826 ms). A hallassé-
rilés kovetkeztében fellépd artikulacidés nehézségek, a kevesebb beszédta-
pasztalat valamint a nyelvi atalakitds lassabb volta miatt a gyermekeknek
tébb és hosszabb néma sziinetre van sziikségiik a beszéd artikulacios tervezé-
séhez és kivitelezéséhez. A kontrollcsoportban adatolt legrovidebb néma szii-
net id6tartama 47 ms, a leghosszabb pedig 3124 ms. A hallassériilt gyerme-
kek korpuszéaban a legrévidebb sziinet id6tartama 22 ms, a leghosszabbé pe-
dig 5143 ms, vagyis az adatok szorddasa is joval nagyobb, mint az ép hallé
gyermekek esetében.

A beszéd megakadasjelenségei eltéré el6fordulast mutattak a két korpusz-
ban. Az ép hall6 gyermekek beszédkorpuszaban &sszesen 353 megakadas
volt adatolhato, vagyis atlagosan 14,4 darab fordult el6 percenként. A hallés-
sérilt iskolasok 6sszesen 187 megakadasjelenséget produkaltak, atlagosan
9,35 jelenséget percenként. Az egyes beszél6k narrativaiban el6fordulé ész-
szes megakadas szamaban szignifikans kilonbség van a két csoport kozott
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[Kurskal-Wallis teszt: *Z1, 12) = 8,200; p = 0,004. vo. 2. abra], A kontroll-
csoport beszéldinek narrativajaban atlagosan 29 megakadas fordult el6, a hal-
lassériilteknél ennek atlagosan csak a fele volt adatolhat6 (15). Ez a kiilénbség
abbdl adddik, hogy a hallassériilt gyermekek révidebb beszédszakaszokat
hoznak létre (Beke-Horvath 2010), kevesebb elemb6l valogatnak - a leegy-
szer(isodott tervezési folyamat miatt kisebb a diszharmoénia lehet6sége. A koz-
lés hossza és dsszetettsége ugyanis meghatarozéak abbdl a szemponthol,
hogy a beszéd folyamatossagat megakasztja-e valamilyen, a diszharmdniabol
adodo jelenség (Yaruss et al. 1999).
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A kontrollcsoportban a megakadasok minimalis el6forduldsa egy beszélén
belil 10 volt - ezzel szemben akadt olyan ép hall6 iskolas, aki ennek majd-
nem &tszOrdsét produkalta (46 darab). A hallassérilt gyermekek narrativai-
ban 6 volt a legkevesebb el6fordulas, a legtdbb pedig 42.

A két korpuszban osszesen 13 kilonféle megakadasjelenségre talaltunk
példat, ezek aranyat az 1. tablazat mutatja.

1 tablazat: A megakadasjelenségek aranya
az ép halld és a hallassérilt gyermekek beszédében

A megakadas tipusa A niegakadasjelensegek aranya (%)

Ep hallok Hallassériiltek
Hezitalas 29,5 39,6
Toltelékszo 45,3 128
Ismétlés 4.0 6,4
Ujrainditas 17 43
Nyijtas 10,2 0,0
Sziinet a sz6ban 0,8 2,7
Grammatikai hiba 25 18,7
Téves kezdés 2,8 8,6
Téves szbtalalas 0,6 11
Metatézis 0,3 0,5
Anticipacio 11 48
Perszeveracio 0,6 05
»Nyelvem hegyén van”jelenség 0,6 0,0

Az ép hallé gyermekek tpegakadasjelenségeinek majdnem a felét teszik ki
kilonboz6 toltelékelemek,, amikor diszharmoénia adédott a tervezésben, akkor
a legnagyobb aranyban nyelvi elemek ejtésével igyekeztek azt athidalni. A he-
zitalas (ezt a jelenséget nevezik a kdznyelvben 66zésntk) volt a masodik leg-
gyakoribb stratégia, amely id6t biztositott a tervezéshez. Masként alakult a
megakadasok aranya a hallassériilt gyermekeknél. Naluk a hezitacios jelen-
ségek fordultak el6 a legnagyobb aranyban, és meglehet6sen nagy aranyban
produkaltak agrammatikus szerkezeteket.

A tovabbiakban kilon elemeztik a két korpuszban a megakadasok két
nagy csoportjanak, a bizonytalansagbdl adédé jelenségeknek és a hibaknak
az aranyat. Az ép hallo gyermekek beszédében a bizonytalansagbol adédé je-
lenségek (példaul ismétlés vagy hezitalas) aranya 91,5%, vo. 3. abra. A hal-
lassérult gyermekek megakadasainak 65,8%-a sorolhat6 a bizonytalansagi je-
lenségek korébe. A beszél6k narrativaiban el6forduld bizonytalansagok sza-
maban szignifikans kilonbség van a két csoport kdzétt, a kontrollcsoportban
tobb ilyen jelenség fordult el [Kurskal-Wallis teszt: / 2(1, 12) = 11,248; p =
0.001;,
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3. ébra
A bizonytalansagbol ad6do jelenségek és a hibak aranya a két korpuszban

A bizonytalansagh6l ad6dé jelenségek sokfélék lehetnek a beszédben.
Egyrészt azt jelzik, hogy a tervezési folyamatban pillanatnyi diszharménia
adddott, masrészt id6t is biztositanak a folyamatmiikodésekhez. Az ép halld
gyermekek a legnagyobb aranyban valamilyen tdlteléksz6t ejtettek a bizony-
talansag feloldasara (4. abra), a leggyakrabban a hat lexémat. A hallassérilt
gyermekeknél a hezitacids jelenségek alkottak a bizonytalansagho6l adodo
megakadasok 60%-at - feltehet6leg azért valasztottak dontéen ezt a stratégi-
at, mert a hezitalas artikulacios tervezése joval egyszeriibb, mint a toltelék-
szavaké. A hezitdlas szamos funkciot télt be a beszédben, id6t biztosit a ter-
vezési, dnellendrzési és korrekcios folyamatokhoz, de fontos szerepe van a
tarsalgasban is (v6. Mahl 1956; Maclay-Osgood 1959; Beattie-Butterworth
1979; Levelt 1989; Fox Tree 2002). Fonetikai realizaciojara szamos példa
akadt mindkét korpuszban, példaul: 6n anyukdm tgyvédnd; ém olyan, mint a
valés vilag; 6hfizika dolgozat; émh pénteken.

O hezitalas 0 toltelékszd 3 ismétlés
3 Ujrainditas m sz{inet a széban O nyujtas
ép hallo
gyermekek

hallassériilt
gyermekek

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. abra
A bizonytalansaghdl ad6dé megakadastipusok aranya a két korpuszban
(az 6sszes bizonytalansagot véve 100%-nak)

Mindkét csoportban el6fordult, hogy a beszél6k olyan néma szinetet is tar-
tottak, amely egy szén belul fordult el6. Az ép halld6 gyermekeknél ezek a
szinetek kivétel nélkul toldalékmorfémak eldtt jelentek meg (O jeldli a szi-
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netet): panellakdsaban, szokétam, anyukaméinal. Ezek a sziinetek a morfo-
légiai/szintaktikai tervezés pillanatnyi nehézségébdl adddnak (Gdosy 2004).
A halléssériilt iskolasok nemcsak a toldalékmorféma el6tt tartottak néma szi-
netet (a masodikéban), hanem 0Osszetett szamnevekben hatvanénégy éves,
tizenéotodik) és névmason belll is (saétdbbi). Az Ujrainditasok és az ismét-
lések darabszama a két korpuszban hasonl6an alakult; a nydjtasok el6fordu-
lasa nagy kiilénbséget mutat. A beszédhang id6tartamanak megnévelése egy-
részt jelzi, hogy a beszélének pillanatnyi problémaja adédott, masrészt idét is
biztosit a folyamatm(ikodéshez, példaul a lexikalis aktivalashoz vagy gram-
matikai tervezéshez. A tipikus beszél6k legnagyobb mértékben a maganhang-
zo0k id6tartamat, a dadogok a massalhangzékét novelik (Bona 2009), ami az
utobbiak esetében nyilvan az artikulaciés nehézségbdl adédik. A nyijtas - ami
leggyakrabban a sz6kezd6 hangokat érinti, de gyakran fordul el§ szévégen is -
az ép hall6 gyermekek bizonytalansagainak 11,1%-at teszi ki (v0. 4. abra); a
hallassériilt iskolasok korpuszaban azonban nem volt adatolhatd. A hallasséri-
léssel kiizdé gyermekek feltehet6en azért nem ejtik ajelenséget, mert a nydjta-
sok id6tartamat nem tudjak jol felhasznalni a tervezés soran, ezért inkabb mas
stratégiat, féként a hezitalast valasztjak a tervezési bizonytalansagok felolda-
sara. A hallassériilt gyermekek beszédére a kutatadsok szerint inkabb a magan-
hangzok rovidilése, mint extrém nyulasajellemzé (Beke 2010).

A megakadasjelenségek masik nagy csoportja a hibak kategoriaja. Ekkor a
tervezés és kivitelezés egyidejliségéb6l adddd diszharmdnia olyan mértékd,
hogy a beszél6 altal 1étrehozott kozlés ellentmond a kéznyelvi norméanak.

A nagyothallé gyermekek beszédében négyszer annyi volt a hibak aranya
(34,2%), mint az ép hallé6 gyermekek beszédében (8,5% - vo. 3. abra). A nar-
rativakban el6forduld hibak szamat dsszehasonlitva a két csoportban az ered-
mények azt mutattak, hogy a hallassérilt gyermekek szignifikansan toébb hi-
bat produkaltak kozléseik soran (Kurskal-Wallis teszt; / 21, 12) = 10,728; p =
0,001). A kontrollcsoport beszélginél adatolt hibajelenségek atlaga 2,5, a hal-
lassériilteknél 5,3. Volt olyan ép hall6 gyermek, akinek a beszédében egyet-
len hiba sem szerepelt, a kontrollcsoportban egy beszélén belil 5 volt a ma-
ximalis el6fordulas. A hallassériilteknél a hibajelenségek minimaélis el6fordu-
lasa 1, a legtdbb 9 volt.

A legnagyobb kilonbséget a két csoport kozdtt a grammatikai hibak ara-
nyaban adatoltuk (5. abra): az ép hallékhoz képest a hallassérilt gyermekek
majdnem kétszer nagyobb aranyban hoztak Iétre agrammatikus szerkezeteket.
Ez arra utal, hogy - hipotézisiinknek megfelel6en - a hallascsokkenés kdvet-
keztében fellépd beszédzavar egyben nyelvi zavar is, mert a hibak legna-
gyobb része a nyelvi tervezés soranjon létre.

Az ép hallo gyermeknél is el6fordultak grammatikai hibak, csakugy, mint
a felnétteknél, hiszen a nyelvi tervezés szintjén is bekdvetkezhet diszharmo-
nia, vagyis a gondolatok grammatikai atalakitdsa soran - a beszélé jobban
odafigyel a tervezés soran a kdzlés tartalmara, mint formai szerkezetére. Az
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ép hallé iskolasok 6sszesen 9 grammatikai hibat produkaltak, koztiik el6for-
dult a toldalékmorféma tévesztése (testvéremet mindig tértént valami; azt
odaadjak, aki kéri t6lik) vagy az igekotd/két6sz6 nem megfeleld hasznalata
(apa elengedett is sziinetbe). A hallassérilt iskolasoknal 35 grammatikai hiba
volt adatolhaté. Ezek a hatarozott és altalanos ragozas keveredéséb6l (szere-
tem foglalkozni, beszélgetni), a ragok és vonzatok tévesztésébdl (utana pedig
gyaloggal, haroméves koromba vagyok itt) a szam és személy téves egyezte-
tésébdl (csaladom hallassériiltek; van neki gyerekilk) adodtak. Eléfordult a
szovégi toldalékmorféma teljes elhagyasa is, példaul: én elmegyek anya (é.:
anyaval) erd6be; aztan jottink vissza Gordgorszag (é.: Gérogorszaghdl).

Q téves kezdés 0 grammatikai hiba @anticipacio
O perszeveraci6  m metatézis B téves sz0
ETOT

ép hall6 gyermekek
hallassériilt gyermekek

0% 2% 40% 60%  80%  100%

5. ébra
A hibak aranya a két korpuszban (az 6sszes hibat véve 100%-nak)

A rovidebb beszédszakaszok tervezése soran a hallassériilt gyermekeknek
kevesebb elem kozdétt kell valogatniuk, ezért kisebb a lehet6sége annak, hogy
a lexikalis aktivalas soran hiba keletkezik. Ez eredményezi, hogy a téves sz6-
talalas (néztlink a pizzat - ti. ettiik) és a téves kezdés (va szombaton harom
kettére nyert) aranya is kisebb a hallassériilt iskolasok korpuszaban.

Hasonl6 volt az anticipacidk aranya a két korpuszban, példaul: Barakdzkoz
(é.: Baratok kozt); h négyen voltunk egy haléba. A tdbbi hibatipus kisebb
aranyban fordult el a hallassériilt gyermekek beszédében.

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban hallassériilt és ép hallé gyermekek spontan beszédét ha-
sonlitottuk &ssze a megakadasok szempontjabdl. Az eredmények igazoltak azt
a hipotézist, hogy a nagyothall6 gyermekek beszédére szignifikansan keve-
sebb megakadas jellemz6. Ez feltehet6en azzal magyarazhat6, hogy a keve-
sebb beszédtapasztalat és artikulaciés kivitelezés nehézségei miatt a hallassé-
rilt gyermekek rovidebb beszédszakaszokat hoznak létre, valamint kétszer
tébb néma sziinetet tartanak - mindemiatt kevesebb a megakadas lehetdsége.

Mindkét csoportban nagyobb volt a bizonytalansagok aranya, ahogyan ezt a
narrativakban szamos kutatas igazolta feln6ttek esetén (pl. Gosy 2003; Markd
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2004; Bona 2006; Gyarmathy 2007) - a beszél6nek ugyanis altalaban a gon-
dolatok nyelvi forméaba 6ntése okozza a legnagyobb nehézséget.

Az ép hall6 és nagyothallé gyermekek eltérd stratégiakat hasznalnak a ter-
vezési bizonytalansag feloldasara: az ép halléknal a tdltelékszavak, a nagyot-
halléknal a hezitalas jelenik meg a leggyakrabban - a hezitalas artikulaciésan
egyszer(ibben kivitelezhet6. A bizonytalansagbol adédo tipusok kozil a nyuj-
tas aranyaban is nagy a kilénbség a két csoport beszélgi kdzott. Az ép hallo
gyermekeknél ajelenség ardnya 10% korili (az 6sszes megakadésjelenségen
beliil), a nagyothall6 gyermekeknél nem talaltunk ra példat. A diszlexias gyer-
mekekkel végzett kutatas (Horvath-Imre 2009) eredményei szerint a diszle-
xias iskolasok szintén szignifikansan kevesebb nyujtast produkaltak, mint a
kontrollcsoport beszél6i. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy egyes beszéd- és
nyelvi zavarokat mutatd beszél6k a beszédhang-idétartam ndvelését nem tud-
jak felhasznalni a tervezési bizonytalansag feloldasara, ezért nem is produkal-
jak ajelenséget.

A hallassérilt iskolasok beszédében szignifikansan tébb hibajelenség, azaz
téves kivitelezés volt adatolhaté. A kontrollcsoportban a hibak az dsszes
megakadas 8,5%-at tették ki. A hallassériilt gyermekek beszédében ennek
négyszerese a hibak aranya, egy kivételével az dsszes hibatipusbo6l 6k produ-
kaltak tobbet.

A grammatikai hibak aranyaban volt a legnagyobb kiilénbség az ép hallo
és a hallassériilt gyermekek kdzott. Ez a nagy eltérés arra utal, hogy a nagyot-
hallds kdvetkeztében fellépd beszédzavar elsésorban a grammatikai tervezés
szintjét érinti, vagyis valéban nyelvi zavar (is) fennall a hallassériilés kovet-
keztében. A kései beszédindulas és lassu beszédfejl6dés, valamint a beszéd-
tapasztalat korlatozottsaga azt eredményezi, hogy a gyermek nem megfelel6-
en sajatitja el az anyanyelve grammatikai szabalyait. Ennek kdvetkezménye a
toldalékmorfémak és vonzatok nem megfeleld hasznalata, esetleg elhagyasa,
avagy az agrammatikus szérend.

A hibak kisebb aranyban érintik a lexikalis aktivalas folyamatat a hallassé-
rilt gyermekeknél, mint az ép halloknal. Hasonlé tendencia mutathatd ki
azoknal az 6évodasoknal, akik specifikus nyelvi zavarral kiizdenek. Az eltérés
valo6szin(sitheten azzal magyarazhat6, hogy a nyelvi zavar miatt a gyerme-
kek igyekeznek rovidebb kozléseket létrehozni, igy kevesebb elembdl kell
valogatniuk, ami leegyszer(siti a keresést a mentalis lexikonban, ezért kisebb
a hibalehetdség a folyamatm{ikddésekben (Gosy et al. 2006).

A hallassériilt gyermekek spontan beszédének vizsgalata azért fontos, mert
a felszini jelenségek elemzése arejtetten m(ikodé beszédtervezési folyamatok-
ra vilagit rd. A hibak elemzése képet ad arrol, hogy a hallaszavarral kiizd6 be-
szél6knek mely beszédtervezési részfolyamatok okozzék a legnagyobb nehéz-
séget - ezaltal a terapia még pontosabban megtervezhet. A jelen kutatas
eredményei szerint nagy hangsulyt kell fektetni a toldalékmorfémak és vonza-
tok és altalanossagban a grammatikai szabalyok tanitasara, gyakoroltatasara.
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