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A BESZEDSEBESSEG
OBJEKTIV MERESI ES SZUBJEKTIV ESZLELESI
EREDMENYEINEK OSSZEFUGGESEI
MAI ES 60 EVVEL EZELOTTI BESZELOKNEL

Menyhart Krisztina

Bevezetés

Az elmult években a beszél6-hallgaték szubjektiv és a kutatok objektiv be-
nyomasai a magyar beszéd tempojanak folyamatos gyorsulasardl szamoltak
be. Az utobbi 20 évben lezajlott tarsadalmi valtozasok, az élet ritmusanak,
tempojanak gyorsuldsa 6hatatlanul hatast gyakorol f6 kommunikéaciés eszko-
zlinkre, a beszédre is. A média, amely most mar féleg a televizidt és kisebb
részben a radidt jelenti, sajat - gazdasagi és reklam - céljainak megfeleléen,
szintén a gyorsabb beszédet helyezi el6térbe (v6. Rakli 2009). Miutan a be-
széd és a beszédfeldolgozés is valtozik az életkor ndvekedésével (v6. Gocsal
2000; Menyhart 2001), a gyorsabb beszéd elssorban a gyermekeket és az
id6seket ,,zavarja”, a fiatal feln6ttek sokkal elfogaddbbak (v6. Gocsal 1999).

A magyar szakirodalmi adatok egy ideje mar evidenciaként kezelik a be-
szédsebesség gyorsulasat, de ennek mértéke pontos adatok hianyaban nehezen
allapithaté meg. A kilénbdz6 korokbdl szarmazé parlamenti beszédek alapjan
els6ként Vértes O. Andras (1989) valdszin(sitette a tempdgyorsulast, azonban
a gyorsirassal rogzitett szovegeket még 6 sem tartotta egészen megbizhato
madszernek a beszédsebesség megallapitdsara. Beszédsebesség-vizsgalatokat
Heged(s Lajos is végzett, adatai szerint 1957-ben a hirolvasas tempéja atlago-
san 12 hang/s, mig a sportkdzvetitésé 14 hang/s volt. Fénagy lvan és Magdics
Klara az 50-es években végzett mérései szerint a beszédtempd kozépértéke
11,35 hang/s volt, abeszélgetést 12,89, mig a sportkdzvetitést 13,83 hang/s-0s
tempoérték jellemezte (1960). Kassai (1993) Gombocz 1909-es és Tarnoczy
1965-6s kisérletét ismételte meg (a tat, tatog, tatogatok, latogatéknak szésoro-
zattal). Az adatok dsszevet§ elemzése alapjan megallapitotta, hogy a 20. sza-
zad elejéhez képest a magyar beszéd tempdja felgyorsult. A gyorsulas okat a
hangid6tartamok csokkenésében, illetve az idézitési monotoniaban latta. Gosy
(2004) produkcids és percepcios szempontok egyittes figyelembevételével a
magyar kdznyelvi atlagos artikulacios tempo értékét 12,5-14,0 hang/s-ban ha-
tarozta meg. Tizendt fiatal feln6tt spontan beszédét elemezte Béna (2006), aki
igen tag hatarok kozott mozgd tempoértékeket taldlt; az artikulacids tempd
10,1 és 15,3 hang/s, mig a beszédtemp6 8,2 és 13,2 hang/s koz6tti volt.
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Gosy tébb munkajaban is (1988, 1997, 2004) a beszédsebesség és a tem-
péészlelés kozotti dsszefliggést vizsgalta. A beszédtempd szubjektiv megité-
lése elsGsorban az artikulacios tempo6tol, a sziinetek szamatol és idétartamatdl
fligg, azonban a hallgatét befolyasolja még a széveg szupraszegmentalis szer-
kezete is - alaphangvaltozas, hangsuly, ritmus, intenzitas stb. A beszédhely-
zet, a szoveg érthetésége, a beszédrészlet terjedelme ugyanlgy befolyéasold
tényezd, mint a hallgaté életkora, beszédtempoja (vd. Gocsal 1999), emellett
azonban igen nagy egyéni kiillonbségek is megfigyelhet6k, amelyek az adott
személyre jellemz6 beszédsebesség és beszédmegértés fliggvényei. A beszéd-
tempo6 a megértésre is hatdssal van - a gyorsabb beszédet altalaban nehezebb
megérteni, azonban a nagyon lassi beszéd feldolgozasa sem kénnyd - ilyen-
kor ugyanis tébb id6 jut az asszociacios mikodésekre és a hallgaté figyelme
elkalandozhat. Béna a felgyorsult beszéd sajatossagait kutatta produkcios és
percepciés szemponthdl (2005, 2009), mesterségesen felgyorsitott monda-
tokkal és szoveggel vizsgalta tobbek kozott azt a hatart, ahol a megértés még
m(ikodik. Jelentds eltérést tapasztalt a mondatértés és a szévegértés, -értelme-
zés kozott, ugyanis mig az el6bbinél a megértés csak 31,6 hang/s-os értéknél
sz(int meg m(kddni, addig a hosszabb szévegnél mar 19,0-21,6 hang/s-os ar-
tikulaciés temponal, illetve 18,0 hang/s-os beszédtempoénal szignifikansan
romlott a megértés.

A jelen tanulmany a beszéd objektiv sebességét veti Ossze a hallgatok
szubjektiv észlelési eredményeivel térben és id6ben egymastol tavol esd be-
szédmintakat hasznalva. Azt vizsgaljuk, hogy hogyan valtozott a magyar
spontan beszéd tempdja 60-70 év alatt a falu és a févaros tekintetében, illetve
azt, hogy ezt a véltozast a hallgatdk hogyan észlelik, melyek azok a tényez6k,
amelyek az & szubjektiv tempoitéleteiket befolyasoljak. Tagabb értelemben a
beszéd temporalis szerkezetében bekovetkezett valtozasok a magyar beszéd-
kultdra véltozéasaiba engednek bepillantani. Ehhez hasonl6, de csak a regio-
nalis eltérésekre koncentralé szociofonetikai kutatdsokat végeztek az Egye-
siilt Allamokban az északi és a déli allamokban €16 személyek spontan be-
szédének temporalis jellegzetességeit vizsgalva (Jacewicz et al. 2009), illetve
a holland nyelv belgiumi és hollandiai véaltozatainak feltérképezésével is
(Verhoeven et al. 2004).

A kutatasban a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg: 1 Feltételezziik
a beszédsebesség gyorsulasat, tovabba térben és idében valtozé stratégiakat a
beszédfolyamat bizonytalansagainak kikiiszébdlésére. 2. A beszédtempd ész-
lelésénél, mivel a lehallgaté szentélyek budapestiek voltak, feltételezziik,
hogy a févarosi beszél6k beszédsebességét itélik meg a legpontosabban.

Résztvevlk, anyag és modszer

A kérdések megvalaszolasara kisérletsorozatot végeztiink.

Az els6 kisérletben dsszesen 30 személy (15 n6 és 15 férfi) hangfelvételeit
dolgoztuk fel. Ezek teljes id6tartama mintegy 90 perc, személyenként atlago-
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san 3 perc (2 és 6 perc kozotti szorasban). A beszél6ket harom, 10-10 f6s
csoportra osztottuk fel. Tiz felvételt a Heged(s-archivumbél valasztottunk,
ezek 1948 és 1957 kozott készlltek a mai Magyarorszag falusi teriiletein (Ba-
ranya, Hajdd-Bihar, Tolna és Zala megyében, illetve egy Nyitra megyében).
A felvételeket Heged(s Lajos és munkatarsai készitették (v6. Nikléczy-Hor-
vath 2007). A masodik csoport mai budapesti beszél6k adatait tartalmazta,
ezek kozil az o6t férfi beszél6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének spontan-
beszéd-adatbazisahol (BEA, Gdsy 2008) kerlilt kivalasztasra, az 6t n6i beszé-
16é sajat hangfelvétel. A harmadik csoportba mai falusi beszél6k hanganyaga
keriilt, egy Nograd megyei kiskdzségbdl (sajat hangfelvétel). A beszéléket
életkor szerint is illesztettiik egymashoz, mindharom csoportban a nék 40,
45, 60, 70 és 80 évesek, mig a férfiaknal 25, 40, 50, 60 és 70 évesek voltak.
A kisérleti személyek végzettsége és foglalkozéasa a kovetkez6képpen oszlott
meg: az archivumi beszél6k 4-6 osztalyt végeztek és foldmdveléssel, allattar-
tassal foglalkoztak; a mai budapesti beszél6k kozép-, illetve fels6foku vég-
zettségliek, adminisztrativ-szellemi foglalkozéasuak, mig a mai falusi résztve-
vék altalanos, illetve kdzépfoku végzettséggel rendelkeztek, és mez6gazdasz-
ként vagy szakmunkésként dolgoztak (gyakran mindkettét egyszerre). A be-
szél6kkel spontanbeszéd-felvételek késziiltek interjuk formajaban, ezekben az
életlikrél, munkajukrol, csaladjukrol beszéltek. A régi és a mai falusi résztve-
vbkkel a helyszinen (iskolakban, maganhazaknal, szanto6foldon, istalléban),
mig a budapesti beszél6kkel hangszigetelt helyiségben késziilt a felvétel.

A hangfelvételeket hangzashlen lejegyeztik, majd folyamatos akusztikai
és vizualis ellen6rzés mellett Praat 4.3 program segitségével dolgoztuk fel.
Megmértiik a sziinetek és a beszédszakaszok id6tartamat, megszamoltuk a
hangokat, majd megallapitottuk az artikulacids és a beszédtempd értékeit.
Vizsgaltuk a sziinetek darabszamat, megjelenési helyét, tipusat és id6tartamat.
Meghataroztuk a szlinet/jel aranyt, vagyis a sziinetre és az artikulacidra fordi-
tott id6 hanyadosat, amely a beszéd id6beli tagoltsagat, a szévegen belili id6-
tartamaranyokat mutatja. Minél alacsonyabb ez mutat6, annal rovidebb id6tar-
tamu szlinet szakitotta meg az artikulacioé folyamatat. Mennyiségi és mindségi
szempontbdl feldolgoztuk a beszédben eléfordulé megakadasokat is.

A masodik kisérletben a mar feldolgozott hangfelvételekb6l beszél6nként
30-40 s kdzotti rovid részleteket vagtunk ki, ezeket véletlenszer(i sorrendben
rogzitettiik, kozottiik 20 s szlinetet hagyva. Ezeket a beszédrészleteket lejat-
szottuk budapesti egyetemi hallgatéknak, illetve pedagégusoknak, akik azt a
feladatot kaptak, hogy egy el6re elkészitett tesztlapon jeldljék 1-t6l 5-ig (1 =
leglassubb, 5 = leggyorsabb) azt, hogy sajat megitélésiik szerint az adott be-
szél6 mennyire beszélt lassan vagy gyorsan. A szdvegeket egyszer hallgattak
meg. A percepcids kisérletben dsszesen 90 személy vett részt, 62 n6 és 28
férfi, atlagos életkoruk 24 év volt (18 és 55 év kozott).

A két kisérletben mintegy 35 000 adatot dolgoztunk fel. Ezeket leir6 statisz-
tikaval, egytényezds varianciaanalizissel és korrelacidszamitassal ellenériztik.
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Eredmények

I. kisérlet

A beszédsebesség atlageredményeit az 1. dbra mutatja. Az artikulacios tem-
pot tekintve leglassabban a 60-70 évvel ezel6tti kisérleti személyek beszéltek,
6ket kovetik a mai falusi beszél6k, leggyorsabbak pedig a févarosban él6k
voltak. Ez a sorrend egyrészrél tiikrozi a életmodbeli eltéréseket, masrészrél
az iskolazottsagot. A budapesti beszél6k 1,8 hang/s-mal beszéltek gyorsabban
az archivumi beszél6knél, ez statisztikailag szignifikans kiillénbség [F(I, 18) =
8,356; p = 0,009], illetve nem szignifikansan - 1,3 hang/s-mal - voltak gyor-
sabbak a falusi beszél6knél. A régi és mai falusiak kozott alig 0,5 hang/s-os
kilonbség jelentkezik. Ha az adatok szdrasat nézzik, legnagyobb atlagos elté-
rése a mai falusiak értékeinek van (2,1 hang/s, hatarértékek: 7,7-14,1 hang/s),
mig az archivumi (széréas: 1,44 hang/s, hatarértékek: 8,6-13,6 hang/s) és a
budapesti beszél6k (széras: 1,23 hang/s, 11,2-14,8) artikulaciéstempo-adatai
homogénebbek.

O archivumi m budapesti m falusi

artikulacios tempd beszédtempd

1 abra
A beszédsebesség atlagértékei

A beszédtempora kapott atlagoknal megvaltozik a fent vazolt sorrend. Itt is
a budapesti beszél6k voltak a leggyorsabbak, 6ket azonban az archivumi be-
szél6k kovetik. A kulonbségek nem nagyok, szignifikans eltérést csak a bu-
dapesti és a mai falusi résztvevék kozétt figyeltink meg: 1,6 hang/s [F(l, 18
= 8,05; p = 0,01], mig a tobbi esetben 1 hang/s alatti eltérést regisztraltunk.
Az adatok is sz(ik hatarok kozott szérnak - archivumi beszélék: 1,49 (6,4—
10,9 hang/s); budapestiek: 1,16 (8,1-11,5 hang/s) és falusiak: 1,37 hang/s
(6,2-10,9 hang/s).

Megvizsgaltuk a beszédtempd és az életkor kozotti 6sszefliggést is (2. ab-
ra), azt feltételeztiik, hogy az életkor névekedésével a beszédsebességnek
csOkkennie kell, vagyis hogy az id6sebbek lassabban beszélnek (v6. Meny-
hart 2003; Verhoeven 2004). Az eredmények azonban nem ezt mutattak: a
legfiatalabb és a legid6sebb beszél6k kozott alig volt kilonbség, s6t egyes
esetekben a 80 éves beszél6k gyorsabbak voltak, mint a 20 évesek. Leggyor-
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sabban a 40-45 éves csoport beszélt. Az okokat az egyéni sajatossagokban,
illetve a beszédtapasztalatban kereshetjlk.

O archivumi U budapesti m falusi

25 40 45 50 60 70 80
Eletkor (év)

2. &bra
A beszédtempd és az életkor dsszefliggései

A nék és a férfiak kozotti killénbségeket a beszédsebesség tekintetében az
1 tablazat szemlélteti. A kapott adatok alapjan egyértelm(i tendenciat felraj-
zolni nem lehet. Az archivumi beszéléknél a férfiak tempoja egyértelm(ien
gyorsabb volt a n6kénél 1,6, illetve 0,9 hang/s-mal, és ez a legnagyobb ne-
mek kdzotti kildonbség a mintaban. A budapesti résztvevéknél a nék voltak
gyorsabbak, az eltérés az artikulaciés temponal minimalis (0,3 hang/s), a be-
szédtemponal nagyobb: 1,1 hang/s, vagyis a férfiak tobb szlinetet iktattak be.
A falusi kisérleti személyeknél a férfiak a néknél gyorsabb artikulacios tem-
poval (0,2 hang/s), de lassibb beszédtempoéval (0,8 hang/s) beszéltek. Ha
csoporttdl fliggetleniill nézzik az adatokat, kideril, hogy a férfiak artikulacios
tempoja (11,7/11,2 hang/s), mig a n6knek a beszédtempoja (8,6/8,2 hang/s)
volt gyorsabb, az eltérés nem szignifikans. Mind az életkor, mind pedig a
nemek viszonylatdban hasonlé eredményekre jut Jacewicz et al. (2009), az
amerikai regionalis nyelvi kiilénbségek temporalis hatasait vizsgalo tanulma-
nyaban, mig Verhoeven és munkatéarsai (2004) gyorsabb beszédsebességet al-
lapitottak meg a férfiaknal és a fiatalabb beszél6knél a holland mintakban.

1 tablazat: A nemek kozotti kiilonbségek a beszédsebességhen

Archivumi Budapesti Falusi
beszélék beszél6k beszél6k
nék férfiak n6k férfiak nék férfiak
Artikulacids temp6 (hang/s) 99 115 126 123 n1 113
Beszédtenip6 (hang/s) 7.9 88 9,7 8,6 8,0 72
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A beszédben megjelend sziinetek fontos adatokkal szolgalhatnak a beszéd-
folyamat szerkezeti felépitésér6l. A sziinet tobbfunkcids, altalaban harom
fébb megjelenési okat szoktak kiemelni: a leveg6-utanpétlas biztositasat, az
értelmi tagolast és a beszédtervezés és -kivitelezés kozotti 6sszehangolatlan-
sagok elsimitasat (Gosy 2004).

A sziineteknél megkiilonbdztetink néma és kitdltott sziinetet (hezitacid,
részletesen a megakadasoknal foglalkozunk vele). A vizsgalt anyagban a ha-
rom csoport k6zott igen jelentds kilonbségeket talaltunk a szlinetek eme két
tipusanak el6fordulasaban. Az archivumi beszél6knél egy kivétellel csak né-
ma szlinetet talaltunk, a mai falusi beszél6knél a sztinetek 95%-a volt néma,
mig a budapestieknél 81,1%, vagyis ittjelent6s a csoportok kozotti kiilonbség.

A 2. tablazatban a sziinetek atlagos id6tartama, megjelenési helye és a szi-
net/jel arany lathatd. A leghosszabb sziineteket a mai falusi beszél6k, mig a
legrévidebbeket a budapestiek tartottak, kozottiik az eltérés statisztikailag is
szignifikans [F(l, 18) = 4,46, p = 0,04], Az archivumi beszél6k sziinetatlaga
a budapestiekéhez esik kdzelebb, azonban egyik csoportétol sem tér el szigni-
fikansan.

2. tablazat: A sziinetek atlaga, megjelenési helye és a sziinet/jel arany

o B Archivumi Budapesti Falusi
Sziinetjellemzok beszél6k besz<§|6k beszél6k
Atlag 650 ms 583 ms 794 ms
Szerkezethataron I1év6 sziinetek aranya 67,5% 50,6% 51,6%
Szinet/jel arany 0,3 0,38 0,47

Pontosabb informéaciot a beszédtervezés és -kivitelezés folyamatarol a szii-
netek megjelenési helyének vizsgalata adhat. A sziinetek a szdvegen belil
el6fordulhatnak két szerkezet hataran, magan a szerkezeten beliil vagy akar
egy szon belil is (ez a jelenség a megakadasjelenségekhez tartozik). Ennél a
mutatonal az archivumi beszél6k és a masik két csoport kdzott jelentds, szig-
nifikans kilonbség figyelhet6 meg [budapesti/archivumi beszélék; F(l, 18) =
13,38; p = 0,0017; falusi/archivumi beszélék: F(I, 18) = 11,45; p = 0,003].
Mig az archivumi beszél6k altal tartott szlinetek 67,5%-a (vagyis a kéthar-
mada) szerkezethataron fordul el6, vagyis olyan helyen a szévegben, ahol a
tagoltsag, a tartalmi kiemelés miatt helye van, addig a mai beszél6k mindkét
csoportja kozel fele-fele aranyban tartott sziinetet szerkezethataron belll és
kivul. Ebben az esetben gy tlinik, hogy a beszédszerkesztésben id6beli val-
tozast figyelhetiink meg, amely 6sszefiigg a falusi szobeli kultira valtozasa-
val, és arra utal, hogy a beszél6 nem ad sajat maganak elég id6t gondolatai és
beszéde megformalasara.

Hasonlé tendencia figyelhet6 meg a sziinet/jel arany mutatdjanal. A legki-
sebb sziinet/jel aranyt a régi falusi beszéléknél talaltuk (0,3), mig a mai falu-
siak mutatéja (0,47) hozzajuk képest szignifikansan nagyobb [F(l, 18) =
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4,512; p = 0,047], A budapestiek kdzépértéke (0,38) egyik csoportétél sem
tér el szignifikansan. Ez a tény is alatamasztja a megfigyelést, hogy a falusi
beszél6k szobeli kulturaja valtozéban van.

Megvizsgaltuk a nék és a férfiak sziinettartasi szokasai kozotti kiillonbsé-
geket (3. tablazat). Az archivumi beszél6k esetében gyakorlatilag nem tala-
lunk kiilonbséget a nemek kozott, és a budapestieknél is csak kis eltérést ta-
pasztaltunk. Az adatok alapjan Ggy tiinik, hogy a n6k beszéde valamivel job-
ban szerkesztett, tobb a szerkezethataron tartott sziinet, és kevesebb a szline-
tekre forditott id6. A nemek kozotti legnagyobb kiilonbséget a mai falusi be-
szél6knél tapasztaltuk, ott két mutatd, a szlinetek id6tartama és a sziinet/jel
arany tért el jelent6sebben. Ez valdszinlileg beszédtapasztalatbeli eltérés, a
nék a faluban sokkal élénkebb tarsadalmi életet élnek, amig a férfiak szinte
megallas és sziinnap nélkil dolgoznak, és gyakran hianyoznak a csaladi kor-
bél. A sziinet/jel arany volt emellett az egyediilli olyan mutatd, amelynél a
nék és a férfiak kdzott (a kutatdas valamennyi beszél§jét tekintetbe véve)
szignifikans kiillonbséget talaltunk: a nék atlaga 0,31, a férfiaké pedig 0,45
[F(l, 28) = 5,449; p = 0,026].

3. tablazat: A nemek kozotti kiilonbségek a sziineteknél

Archivumi Budapesti Falusi
beszél6k beszélok beszél6k
nék férfiak n6k férfiak nék férfiak
Asziinetek atlagos id6tarta- 673 626 578 588 578 1009
ma (ms)
Aszerkezethataron megjele- o7, 576 540 506 522 502
nd sziinetek aranya (%)

Sziinet/jel arany 030 032 032 04 034 059

A sziinetek mellett jellegzetes valtozasokra utalhatnak a beszéd megaka-
dasjelenségei. A 4. tablazatban tiintettiik fel a kisérleti személyek megakada-
sainak fébb tipusait (amelyek minden csoportnal el6fordultak). A harom cso-
port kozott igen jelentds eltérések tapasztalhatok a beszédtervezési folyamat
bizonytalansagainak kikiszobdlésére alkalmazott stratégiakban. Az archivu-
mi beszél6k leggyakrabban két tipust hasznalnak: a toltelékszavak (az 6 ese-
tikben ezek a hat, ugye bar, aztan, aszongya stb.) beiktatasat, ami a megaka-
dasaik tobb, mint kétharmadat (68,8%-ot) teszi ki, és a néma szlineteket (vo.
el6z6 rész). Emellett valamivel nagyobb szamban fordulnak el§ néluk Gjrain-
ditasok, ismétlések és nyujtasok. Kitoltdtt sziinetet (hezitaciot) egyetlen eset-
ben talaltunk. Ezzel szemben a budapesti beszél6k azonos aranyban (34,6%-
ban) hasznéljadk a nyujtast és a hezitalast (a négyzetek a néma szineteket jel-
zik): az én O gyakorlati O 6-m teriiletem hanem a O m-m a mérndki O m-m-
munka (64 éves férfi), mig a toltelékszavak csak 10,6%-ban fordulnak el6 na-
luk. A mai falusi résztvev6knél harom megakadastipus szerepel kdzel azonos
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aranyban: a tolteléksz6 (19,7%), a nyujtas (22,9%) és a hezitalas (20,8%),
ezek az értékek minden esetben az archivumi és a budapesti beszél6k adatai
kozott ,,féluton” helyezkednek el. Ez a tény a valtozas folyamatara utalhat,
ugyanis ha megnézziik a legidésebb falusi beszél6k megakadasait, hasonld
stratégiakat latunk, mint az archivumi beszél6knél (sok toltelékszo, gyakorla-
tilag hianyzé hezitaciok). Statisztikai szempontb6l mindharom csoport szig-
nifikansan tér el egymastdl a tdltelékszo-hasznalat esetében: archivumi/buda-
pesti: F(I, 18) = 17,05; p = 0,0005; archivumi/falusi: F(I, 18) = 9,86, p =
0,0005; budapesti/falusi beszélék: F (I, 18) = 4,83, p = 0,04. A hezitalasnal a
mai kisérleti személyek és az archivumi beszél6k kozott hasonlé 0sszefiiggés
tarhato fel. Ezek az adatok is alatamasztjak a korabbi vizsgalatok eredménye-
it (vd. Valient 2005; Gdsy-Gyarmathy 2009), amelyek a 60-70 évvel ezel6tti
és a mai beszédkultira k6zotti valtozasokat mutattak.l

4. tablazat: A megakadasjelenségek tipusainak megoszlasa

L. . Archivumi Budapesti Falusi
A megakadasjelenseg tipusa beszélék beszglfjk beszélék

Toltelékszd 68,8% 10,6% 19,7%
NyUjtas 5,1% 34,6% 22,9%
Hezitacio 0,9% 34,6% 20,8%
Ismétlés 6,2% 7,9% 11,5%
Ujraindités 7,9% 4,4% 10,2%
Téves inditds modositassal 2,1% 2,9% 4,3%
Sziinet a széban 0,9% 0,9% 3,4%

1. kisérlet

A masodik kisérletben a hallgatok 1-t6l 5-ig rangsoroltdk a mintakat be-
szédsebességiik alapjan. A szubjektiv értékitéletek szerint leggyorsabbnak a
budapesti beszéléket talaltak - atlagérték: 3,03 -, azutan az archivumi beszé-
16k kdvetkeztek 2,69-as atlaggal, mig ,leglassibbnak” a mai falusi beszél6-
ket itélték: 6k 2,67-es értéket kaptak (a két falusi beszél6csoport kozott a
hallgatok tehat nem lattak kiilonbséget). A harom csoport kozotti kilonbsé-
gek minimalisak, és statisztikailag sem szignifikansak.

A kapott adatok azt mutatjak (3. abra), hogy az atlagok szintjén a hallgatok
a beszédtempd alapjan itélték meg a hallott szévegek sebességét, vagyis az
artikulacio gyorsasaga mellett figyelembe vették a sziineteket és a megakada-
sokat is. Mivel az objektiv adatoknal is csak két esetben talaltunk szignifi-
kans kilonbséget (artikulaciés tempd: az archivumi és a budapesti beszél6k-
nél, illetve beszédtempo: a budapesti és a mai falusi beszél6knél), a szubjek-
tiv itéleteket viszonylag pontosnak mondhatjuk. Ami azonban elgondolkodta-
t6, az a szdrasadatok sz(ik tartomanya: mig mindharom csoport esetében az
észlelésre kapott hatarértékek 1-t6l 5-ig terjednek, vagyis befedik a teljes ska-
lat, addig az atlagtol valo eltérés igen sz(ik tartomanyban mozog: az archi-
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vumi beszél6k tempditéleteinél 0,99, a budapestieknél 0,85, mig a mai falusi
beszél6knél 0,44. Ez a tény két dologra utalhat. Egyrészt jelentheti azt, hogy
a hallgaték a mintaban szereplé személyek beszédsebességét atlagosnak vagy
akorilinek itélték meg, masrészrél azonban jelezheti a bizonytalansagot is,
amikor a lehallgaté egyszer(ien nem képes pontos itéletet hozni, ezért bejeldli
a ,,kdzepes” értéket. Az is igaz, hogy a mintaban kevés volt a tempobeli szél-
s@ségeket képvisel6 beszéld, hiszen a kisérlet célja nem a gyors és a lassu be-
széd észlelésének vizsgalata volt.

l— lartikulacids tempd E-223 heszédtempd — —észlelési eredmény

14

archivumi budapesti mai falusi
Beszél6k

3. é&bra
A beszédsebesség és az észlelés dsszefiiggései

Az id6ben és térben eltéré beszéd sebességének észlelésérdl pontosabb ké-
pet a killonb6z6 beszélocsoportok adatainak elemzésével kaphatunk (4., 5. és
6. abra- az abrakon a beszél6k szama a hallgatok altal adott sorrendet jelen-
ti). Az archivumi személyek esetében (4. abra) jol latszik, hogy az artikulaci-
0s tempo széls6 értékeinek észlelése elég pontos volt - az abra elején és vé-
gén ott talaljuk a leglassibb és a leggyorsabb beszél6ket, a kdzépsé részben
pedig a 10,1 és 10,8 hang/s kozotti artikulaciés tempdval jellemezhet§ sze-
mélyeket. Az észlelés pontossagat a korrelacidszamitas is alatdmasztotta: az
artikulacios sebesség esetében erds pozitiv korrelaciét talaltunk (r = 0,921)
az objektiv érték és a szubjektiv rangsor kozott. Hasonloé tendencia érvényesiil
a beszédtemponal is, bar itt valamivel tébb pontatlansagot tapasztalunk (r =
0,873). A beszédtempd esetében egy személynél (9. szdmU beszéls, né, 46
éves, Nyitra megye) figyelhetiink meg jelent6sebb eltérést az objektiv és a
szubjektiv érték kozott. A 8 hang/s-os tempéval 6 az 6todik, az észlelések
alapjan pedig a kilencedik leggyorsabb. A hallgatékat elsésorban az artikula-
ciés tempd befolyasolta (11 hang/s), de emellett szerepet jatszik a sajatos té-
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ma, illetve a nyitrai dialektus is, ami a megértést nehezithette meg, a gyor-
sabb tempo érzetét keltve.

Az archivumi beszél6k egyéni tempoértékei és az észlelés eredményei

Az archivumi beszél6kkel ellentétben a mai falusi személyek beszédsebes-
ségét (5. abra) a budapesti kisérleti személyek tobb esetben is pontatlanul
itélték meg. Legpontosabb a lassi tartomanyban talalhaté beszédtempok ész-
lelése, ez azonban az artikulaciés tempora mar nem érvényes. A skala masik
vége, a leggyorsabban beszél6k azonositasa sem hozott egyértelmi ered-
ményt - példaul a minta leggyorsabb beszél6jét a 8. helyre tették, az utana
kovetkez6t pedig a negyedikre. Ha az észlelés és a temp6 kozétti korrelaciot
nézzilk, a beszédtemponal kozepesen erés (de az archivumi beszél6knél
gyengébb) korrelaciot talalunk: r = 0,783; vagyis ebben mintdban a hallgatok
inkabb a beszédtempo alapjan itéltek, figyelembe véve a sziinetek és a meg-
akadasok hatasat a beszéd folyamatossagara, mig az artikulaciés tempdénal
csak kozepes korrelacié all fenn az adatok kdzott: r = 0,541.

A budapesti beszél6k észlelési adatait a 6. abra tartalmazza. A tempdmeg-
itélések eloszlasa itt még a szélsé értékek esetében sem nevezheté pontosnak,
gyorsabb tempoban beszél6ket talalunk a sorrend elején, kozepén és a vége
felé is, mig a lassu és kdzepes tempoju beszédmintak kdvetnek egyfajta belsd
sorrendiséget, legalabbis az artikulaciés tempdnal. Ezt a statisztikai elemzés
is alatamasztja - az artikulaciés tempo6 és az észlelés kozott kdzepes (r =
0,471) korrelaciét talaltunk, vagyis a budapesti kisérleti személyek beszédé-
nek megitélése inkabb az artikulacios sebesség alapjan tortént. A beszédtem-
po esetében az objektiv és a szubjektiv érték kozott gyakorlatilag nincsen
Osszefliggés - csak gyenge (r = 0,294) korrelacio volt megfigyelhet6. A min-
taban harom olyan beszéI6t talalunk, akiknél a tempdészlelés feltlinéen pon-
tatlan volt - ez az 1,, 4. és a 10. szdamu beszéld. A leglassiubbként értékelt 43
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éves nbi beszél6 az objektiv mérés adatai alapjan a 8. leggyorsabb volt, a té-
vedés oka sajatos, kissé félénk beszédstilusaval, magasabb alaphangjaval és
megtorpandsszer(i sziinettartasaival magyarazhatd. Gondot okozott a 4. sza-
mU beszél§ tempojanak megitélése is, aki maga is két végletet képvisel - be-
szédtempoja 7,4 hang/s, a leglassibb az 6sszes budapesti beszél§ kozil, mig
artikulacids sebessége a 8. leggyorsabb: 12,9 hang/s. Ez a killénbség - 5,5
hang/s - 6nmagaban is nehezitette annak elddntését, hogy ténylegesen gyor-
san vagy lassan beszélt-e.6

A mai falusi beszél6k egyéni tempoértékei és az észlelés eredményei

1 lartikulacios tempé ES®! beszédtempé me * észlelési eredmény

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Budapesti beszél6k

6. abra
A budapesti beszél6k egyéni tempdértékei és az észlelés eredményei
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Erdekes dsszefliggések tarhatok fel a néi és a férfibeszéd észlelési eredmé-
nyeinek elemzésével is. A hallgaték a n6k beszédének gyorsasagara atlago-
san 2,54-es értéket adtak, a leglassabban beszél6 né 1,2, a leggyorsabb pedig
3,9-es pontot kapott (széras 0,745). A férfiaknal az atlag 2,99, a leglassibb
férfi 2,1, a leggyorsabbak (ketten) 4,44-et kaptak (széras 0,743). Bar a férfiak
beszédét valamivel gyorsabbnak észlelték, a két minta itéletei kozott a k-
16nbség nem szignifikans, viszont a széls6 értékeknél jellemz8. A kapott ada-
tok korrelalnak az artikulacios tempo atlagaival, ott is a férfiak voltak gyor-
sabbak. Ha megvizsgaljuk az objektiv sorrend és az észlelés 6sszefliggéseit, a
nék esetében kdzepesen erds korrelaciot taldlunk mindkét mért mutatd eseté-
ben - artikulaciés sebesség: 0,711, beszédtempd: 0,745 -, ami azt jelenti, hogy
a n6i beszél6k beszédsebességének meghatarozasa viszonylag sikeres volt.
A férfiaknal a korrelacié erésebb az artikulacios temp6 esetében: 0,746; és va-
lamivel gyengébb a beszédtemponal: 0,678. A statisztikai adatok tehat arra
utalnak, hogy a nék esetében a hallgatok inkabb a beszédtempobol, a férfiak-
nal pedig az artikulaciés tempobol indultak ki, de a kiillonbségek minimalisak.

A teljes kisérleti anyagban az észlelés és az objektiv tempd kozotti dssze-
fliggés szintén kozepesen er6s korrelaciot mutat (artikulaciés sebesség: 0,701;
beszédtempd: 0,635), vagyis a hallgatok viszonylag pontosan hataroztak meg
a harminc beszél§ sorrendjét. Természetesen el6fordultak tévedések, ezekrol
mar esett sz, azonban érdekes a leggyorsabb beszél6k észlelésének pontatla-
nabb volta: a mintaban talalhaté leggyorsabb beszél6 (budapesti n6, 48 éves,
artikulaciés temp6 14,8, beszédtempd 11,5 hang/s) csak 3,9-es pontszamot
kapott, az 6t kovetd archivumi férfi beszél§ viszont 4,44-et, holott nala ezek
az értékek 10,9 és 13,6 hang/s voltak. A lasst beszél6knél is voltak eltérések -
a 6 és 7 hang/s koril beszédtempdkra a nék esetében 1,2-1,8 kdzobtti osztaly-
zatokat taldlunk, a férfiaknal ezek egy szdmjeggyel magasabbak.

Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban az elvégzett kisérletekkel két f6 kérdésre kerestiik a
valaszt. Egyrészrél arra, hogyan valtozott a beszéd sebessége és a beszédkul-
tdra az elmalt 60-70 év soran térben és id6ben; masrészrél pedig hogyan je-
lennek meg ezek a valtozasok a hallgatok észlelésében.

Az objektiv elemzések soran az artikulaciés tempdnal gyorsulé tendenciat
mutattunk ki - a leggyorsabban a mai févarosi beszélék artikulaltak, 6ket a
mai falusi beszél6k kovették, leglassibbak pedig a Heged(is-archivumboél ki-
vélasztott személyek voltak. A beszédtemponal a sorrend megvaltozott; a
szlinettartasokat is figyelembe véve, nem a régi, hanem a mai falusi résztve-
vk beszéltek a leglassabban. A felgyorsult févarosi életmdd hatasa jol kimu-
tathatd: a leggyorsabb (févarosi) és a leglassubb (régi, illetve mai falusi) be-
szél6k kozdtt mindkét érték esetében szignifikans volt a kilénbség. A régi
szobeli kultdra valtozasait a szlinetek helye és ezdltal a szdveg tagoltsaga, a
szlinet/jel arany, illetve a beszédtervezési folyamat soran létrejévé bizonyta-
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lansagok kikiiszobolésére iranyuld stratégiak jelezhetik. Ezeknél a mutatok-
nal jelentds, szignifikans valtozasok figyelhet6k meg a fél évszazaddal ez-
el6tti és a mai beszél6k kozott. A kétharmadban szerkezethataron tartott szii-
netek, a mintdban legalacsonyabb sziinet/jel arany, illetve a toltelékszavak
nagyaranyU hasznéalata a hezitaciok helyett megkilénbozteti a régi falusi be-
szél6k spontan beszédét a maiakétol. A beszédkultdra valtozasa toréspont-
ként figyelhet6 meg a mai falusi beszél6knél: a 60 év feletti generacid sokkal
kdzelebb all mind a beszédsebességet, mind pedig a beszéd szerkesztettségét,
megakadasait tekintve az archivumi beszél6khdz, mint a mai budapestiekhez.
A mai falusi idések egy masfajta kulturalis kdzegben szocializalédtak, mas
koriilmények kodzott, amikor az él6beszéd és a kdzosségi tarsalgasi alkalmak
sokkal nagyobb helyet foglaltak el az emberek életében, ahogy azt az egyik
adatkozl6 is megfogalmazza: Hat igen abba az id6be amikor mi O fiatalok
voltunk O afiatalsdg O Ggy élt teat nem volt tévé radié sem O hogy O va-
sarnap O a fiatalok a falun végigjartak O karon fogva 0O nétaztak O hat
asztan amikor megjott az 6sz O akkor vot a sziiret O akkor vét mar murci ak-
koriba agy voltak hogy a lagzik eskiivék csak &sszel voltak (72 éves feérfi,
Nograd megye).

Az észlelési kisérlet célja annak kideritése volt, hogyan jelentkeznek a fel-
jebb vazolt véltozasok a hallgaték szemszdgéb6l. A 30 beszél§ kdzott tobb
volt a lasst, mint a gyors tempdval jellemezheté személy, 6k sokkal inkabb
képviseltek eltérd kulturalis és tarsadalmi rétegeket, illetve eltér6 beszédstilu-
sokat. A minta egészét nézve kideril, hogy a hallgaték viszonylag pontosan
talaltak el a beszédsebességek valds sorrendjét, err6l arulkodik a kdzepesen
erds korrelacié az objektiv és a szubjektiv adatok kozétt. Ha csoportszinten
vizsgaljuk meg a tempoitéleteket, akkor vilagossa valik, hogy kisebbnek ész-
lelték a valésagban nagyobb tempokiilonbségeket a harom csoport kdzott, to-
vabba inkabb a beszédtempobol indultak ki, de a kiilonbség olyan minimalis,
hogy ebb6l nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni. A legjobban a szél-
s6 értékek megallapitasa sikeriilt, vagyis az nem okozott gondot, hogy meg-
hatarozzak, ki beszél lassan és ki gyorsan, de a bels§ sorrendek itt sem min-
dig képezték le a valésagot. Ez egyébként érthet6 is, ugyanis a kisérletben
olyan beszél6-hallgatok vettek részt, akik nem foglalkoznak fonetikaval,
emellett tdbb beszéld kozott is minimalis tempdbeli eltéréseket regisztraltunk.
Bar a szakirodalmi adatok szerint (v6. Quéne 2006) a hallgatok a 10% kordili
tempokilonbségeket is képesek észlelni, a hosszabb spontan kodzlések tempo-
janak észlelésekor joval tobb tényez6vel kell szdmolni, mint az izolalt mon-
datparokkal végzett kisérletekben. Killén megvizsgalva a harom csoport be-
szédsebességére kapott észlelési eredményeket, egyértelmiivé valik, hogy a
legpontosabb az archivumi beszél6k rangsorolasa volt, utanuk kovetkeztek
(de mar tobb pontatlansaggal) a mai falusi beszél6k, és végil a legkevéshé
sikeres a budapesti személyek tempojanak meghatarozasa volt, ahol a beszéd-
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tempo esetében az objektiv értékek és a szubjektiv itéletek kozott j6forman
semmilyen &sszefliggést nem lehetett kimutatni.

A tanulmany elején két hipotézist fogalmaztunk meg, amelyek kozill az el-
s6 a beszédsebesség objektiv gyorsulasara és a beszédtervezés és -kivitelezés
soran fellép6 bizonytalansag feloldasara hasznalt stratégiak valtozasara, mig
a masodik a ,,sajat” (budapesti) beszéd tempojanak pontosabb észlelésére vo-
natkozott. Az elsé hipotézist igazoltnak tekinthetjik, azzal a kikotéssel, hogy
ajelen kisérletben kapott adatok alapjan a beszéd tempdjanak gyorsulasa nem
mutatkozik annyira jelent6snek, mint azt a szakirodalom alapjan feltételezni
lehetett. A masodik hipotézisiinket nem sikerilt igazolni - a budapesti hallga-
tok szamara éppen azoknak a beszédmintaknak a temp6 szerinti rangsorolasa
bizonyult a legnehezebbnek, amelyekkel 6k nap mint nap taldlkoznak. Ennek
a jelenségnek az okat leginkabb a beszédkultira valtozasaban kereshetjiik -
mig az archivumi és az id6sebb mai falusi beszél6knél alig talalunk hezita-
cios szinetet, sokkal kevesebb a hangok nyujtasa, illetve a sziinetek is két-
harmadban szerkezethataron fordulnak el6, addig a budapesti beszél6kre ép-
pen a sok hezitacié és nyujtas (a megakadasok 70%-a) jellemz6, tovabba na-
luk fele-fele részben jelenik meg sziinet szerkezet hataran és belsejében, ami
beszédiiket a hallgatdé szempontjabdl téredezettebbé, rosszul szerkesztené és
bizonytalanabbd teszi, és valdszin(ileg a hallgatot is elbizonytalanitja a tény-
leges beszédsebesség megitélésében.

Beszédkultrank valtozéban van. Ez nem csak a gyorsulé beszédsebessé-
gen mérhet6 le, hanem abban is, hogy - Ugy tlnik - neheziinkre esik megfo-
galmazni mondanddnkat. Ez a folyamat mar kisgyermekkorban elkezdédik,
lemérhet6 a megkésett beszédfejlédésii, beszédhibas és szokincshianyos
gyermekek nagy szdman. Folytatddik az iskoldban, ahol egy didk hetente at-
lagosan 6 percet beszél a tanéran (v6. Balatoni 1999), ugyanis a szamonkérés
mar szinte csak irashan torténik.

Ahhoz, hogy még pontosabb képet kaphassunk a beszéd napjainkban zajlé
valtozasairél, még tovabbi szociofonetikai vizsgalatok sziikségesek, a tarsa-
dalmi helyzet (iskolazottsag, statusz, életkor, életmod stb ), lakohely (falu,
varos, févaros) hatasait is figyelembe véve.
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