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FANTOMHANGOK A MAGYAR SPONTAN BESZEDBEN

Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A spontan beszéd szegmentalis szerkezetének elemzése szamos problémat
felvet. Gyakori tapasztalat, hogy a hangsorban nem jelenik meg a vizsgalni
kivant beszédhang; ez a jelenség tébb okra is visszavezethet6. A beszéd nem
individualis beszédhangok egymashoz illesztett sorozatanak eredménye, egy
hangsor létrehozasa nem hasonlithaté ahhoz a folyamathoz, mikor az irogép
vagy a szamitogép billentydinek lelitésével létrehozunk egy betlisorozatot.
A beszédhangok kélcséndsen hatnak egymasra, befolyasoljak egymas képzé-
sét és hangzéasat. Ugyanazon fonéma a hangkdrnyezettdl fliggéen kuldnféle-
képpen realizalédik azért, hogy minél hasonlobba véljon a szomszédos be-
szédhangokhoz. A [K] képzési helye példaul a kincs széban kissé el6rébb, mig
a kantar szoban kissé hatrabb tolodik (Gosy 2004a). Erre a jelenségre mar
Kempelen Farkas is felfigyelt a 18. szdzadban, beszél6gépének épitése soran.
Amikor egy szétagban tébb hangot akart dsszekodtni, szembesiilt azzal, hogy
barmilyen kis szlinetet tart is a két hang kozoétt, azok talsagosan elkiléniilnek
egymastdl; ha pedig nem tart szlinetet, a hangok dsszefolynak, és a hangsor
érthetetlenné valik (Kempelen 1791/1989). A természetes artikulacioban a fo-
némarealizaciok egyfajta atmenettel kapcsolddnak egymashoz, beszédképz6
szerveinknek - rugalmatlansaguk kovetkeztében - ugyanis id6re van sziiksé-
(Gosy 2004a). Altalanos elvként kimondhatd, hogy minél nagyobb a két hang
képzésbeli kilonbsége, annal nagyobb mértékl az egyes hangok egymashoz
val6 alkalmazkodasa (Kassai 1998). A toldalékcs6 fizioldgiai modosulasanak
folyamata, a szomszédos beszédhangok egymasra hatdsa a koartikuléacio,
melynek mértéke a mddosulé beszédhangot tekintve sokféle lehet. A hangok
egymasra hatasdban megkuldnbéztetjiik a fonetikai és a fonologiai koartiku-
lacié fogalmat. A fonetikai koartikulacié térben és id6ben fokozatosan reali-
zalddik, a szomszédos beszédhangok valamilyen mértékben hatést gyakorol-
nak egymas artikulacidjara. Ennek folyaman létrejohetnek hangatmenetek,
amelyek az egyik hangbdl a masikba tarté artikulaciés mozgasok kdvetkez-
ményei; moddosult artikulacios konfiguracid, amikor a szomszédos beszéd-
hangok ugy hatnak egymas artikulacidjara, hogy az egyik beszédhang artiku-
lacios konfiguracidja modosul; illetve a koartikulacio kévetkeztében meg is
valtozhat az eredeti beszédhang. A fonoldgiai koartikulacié alaktani kotottseé-
gl, id6ben és térben nem fokozatos, az eredményeként létrejott artikulacios
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konfiguraci6é pedig egy masik fonéma alaprealizacidjanak feleltethet§ meg.
Ide tartozik a hiatustoltés jelensége, a hasonulas, a révid-hosszi oppozicio
valtozésa és a kiesés (Gosy 2004a).

A Kkoartikulaciés kovetkezményen tul a spontan beszédben tapasztalhatd
hangkiesések okaként meg kell emliteni az aktualisan Iétrehozott artikulacios
mozzanat ,,megbotlasat” is. llyenkor a feltehetden jé motoros program ellené-
re a kivitelezés mégis hibas lesz (Gosy 2004b).

Egyfajta hangkiesésnek tekinthetjiik tovabba a beszédfolyamat azon részeit
is, amelyek percepcids szemponthol egyértelmiien észlelhet6k, a rezgés-, il-
letve hangszinképen mégsem jelennek meg tipikus formajukban. Részletes
akusztikai fonetikai elemzésiik sziikséges annak igazolasara, hogy ez a jelen-
ség Osszefliggésben van-e valamilyen koartikulaciéval. Az effajta beszéd-
hangkiesésekkel a magyar nyelv(i fonetikai kutatasok eddig még nem foglal-
koztak. A jelenségre (j fonetikai szakkifejezésként a jelen tanulmanyban a
fantomhang kifejezést kivanjuk bevezetni. A fantom szé egyik jelentése az
EKsz. szerint ,kisértet” (343), tehat olyan dolog, amelynek fizikai jelenléte
nem igazolhatd, mégis érzékeljuk, vagy érzékelni véljik. igy példaul &antom-
fajdalom az orvosi szaknyelvben ,,mitétileg eltavolitott testrész helyén érezni
Vélt fajdalom” jelentésben hasznalatos (EKsz.: 343). Ennek analégiajaként a
fantomhangok olyan beszédhangok, amelyek percepciosan észlelhet6k, fizi-
kailag azonban annyira sincsenek jelen, mint azt a koartikulacids helyzet
szokasosan indokolna; és nem tekinthet6k az adott beszédhang artikulécios
tervezésekor bekdvetkez6 hiba egy formajanak, a kiesésnek (a kiesés tipusu
megakadasoknal a hang hianya ugyanis hallhat6). A korszerli hangszinkép-
elemz6 szoftverek nagyban hozzajarultak a jelenség felfedezéséhez. Ezek
ugyanis lehet6vé tették a fonetikusok szamara, hogy egyidejlleg halljak az
elemezni kivant hangot, és lassak az ennek megfelel oszcillogramot és
spektrogramot. A fonetikai hanganalizal6 programok tovabba korlatlan szamu
visszahallgatast is lehet6vé tesznek, és ez az ellen6rzés szempontjabol elen-
gedhetetlen. A koartikulacié nem tipikus sajatossagainak pontosabb megis-
merése a fantomhangok definialasat is pontosabba teheti.

A magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban talalkozhatunk hasonlé6 meg-
nevezésekkel, Ggymint fantomszegmentum (Szigetvéri-Toérkenczy 2006)
vagy fantom fonéma (Huet 2003, 2006; Kashino 2006), azonban ezek egyike
sem az altalunk meghatarozott értelemben hasznalatos. Szigetvari és szerz6-
tarsa (2006) a fantomszegmentum Kifejezést olyan hangokra alkalmazza,
amelyek perceptudlisan nem észlelhet6k. Az athabaszk nyelvet beszél nyu-
gat-kanadai indianok bizonyos, észlelhet6en maganhangzéra végzéd6 sza-
vakrol agy vélik, hogy massalhangzéra végzédnek. A dini-nek ejtett sz ‘ez’
jelentésben hasznalva véleményiik szerint maganhangzdra, mig ’hangot ad’
jelentésben méssalhangzéra végzédik. Gérard Huet (2003, 2006) a szanszkrit
nyelv szamitogépes szegmentalasaban a szandhi (egyfajta hasonulasi mad)
leirasara vezet be egy fantom fonémat. Az altalunk hasznalt fogalomhoz a
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legkdzelebb a Makio Kashino (2006) altal leirt fantom fonéma effektus all.
Ez az agynak a hanghelyreéllité hatasat jelenti, amellyel mar szamos korabbi
kutatés foglalkozott (pl. Warren 1970; Sdmuel 1981 ; Dankovics - Pléh 2001 ).
Ha egy lexikai egység egyik fonémajat torolték, és azt kohogéssel vagy
egyéb széles frekvenciaju zajjal helyettesitették, a hallgatok a hianyzd be-
szédhangot tébbszori lehallgatas utan is tisztan észlelték, még akkor is, ami-
kor mér tudataban voltak, hogy az fizikailag nincs jelen.

A jelen tanulmanyban a magyar spontan beszéd fantomhangjait elemez-
zik. Feltéteztiik, hogy nem minden fonéma realizal6dhat fantomhangként, és
ezek megjelenése fiigg a beszéld artikulacios biztonsagatdl (az adott kontex-
tusban), a fonoldgiailag hangstlyos vagy hangsulytalan helyzetben, illetve
tartalmas szavakban vagy funkciéelemekben valé el&fordulasuktdl. Valaszt
kerestlink tovabba arra, hogy a) mely beszédhangok valnak leggyakrabban
fantomhangokka; b) megjelenésiiket befolyasolja-e, és ha igen, hogyan a be-
szédhangok spontan beszédben val6 gyakorisdga, valamint a hangkérnyezet;
illetve c) mely tényezdk felel6sek megjelenésiikért.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban a BEA magyar spontanbeszéd-adatbéazis (fonetikailag meg-
tervezett adatbazis, melynek felvételi korilményei finom fonetikai elemzé-
sekre adnak lehet6séget) 8 beszél6jének (4 n6, 4 férfi) hangfelvételeit ele-
meztik. Adatkdzl8ink atlagéletkora 46 év volt, voltak kozottik gyakorlott
(szinész, pedagdgus), illetve kevéshé gyakorlott (kdztisztvisel8, bérelszamo-
16, konyvtaros) beszélok. Osszesen 1 6ra 30 percnyi spontan beszédet ele-
meztink a Praat akusztikai fonetikai elemz6 szoftver 5.0 verzidjaval. Ahhoz,
hogy a fantomhangokat adatolni tudjuk, a felvételek beszédhangszintii elem-
zését kellett elvégezniink, melynek soran 162 olyan esetet tudtunk rdgziteni,
amikor a hang percepciosan egyértelmiien azonosithaté volt, a spektrogra-
mon azonban nem jelent meg (1. abra).1

1 abra
Az és rajottem hangsor rezgés- és hangszinképe; a [r] fantomhang
(a M] massalhangzo6 nem tartalmaz a perg6hangra jellemz6 akusztikai elemet)
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A statisztikai vizsgalatokban Pearson-féle korrelacioanalizist és binomina-
lis nem parametrikus tesztet alkalmaztunk az SPSS 16.0-as verzidjaval (99%-
os szignifikanciaszinten).

Eredmények

Hipotézisiinknek megfeleléen nem minden magyar beszédhang realizalo-
dott fantomhangként. Ajelenség az altalunk elemzett 8 adatkézld mindegyi-
kénél kizarélag a massalhangzokat - ezeknek 53%-at- érintette (2. abra).

hr 1 k tgndmbnypgyzj

2. &bra
A fantomhangok gyakorisaga

Elemeztiik, hogy a fantomhangok gyakoriségi rangsora milyen 6sszeflig-
gést mutat az adott massalhangzdk gyakorisagaval a spontan beszédben
(Gosy 2004). A Pearson-féle korrelacidanalizis (értéke: r = 0,656), kozepes-
nél kissé erésebb korrelaciot eredményezett, amely szignifikans (p = 0,008).
Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt adatok kdzott linearis, egyenes aranyu 0ssze-
fiiggés van. Minél gyakrabban fordul el6 az adott massalhangz6é a spontan
beszédben, annal nagyobb val6szinlséggel valik fantomhangga. A tendencia
azonban nem feltétlendl érvényesil minden esetben (a leggyakoribb fantom-
hang, a [h] példaul csak a nyolcadik leggyakoribb massalhangz6nk).

Az egyes adatkdzI6knél elemezve a fantomhangok el6fordulési gyakoriséa-
gat megallapithatjuk, hogy a beszédben vald jartassag, az artikulacios bizton-
sag, valamint feltehet6en az ejtési tudatossag, illetve odafigyelés nagymeér-
tékben befolyasolja a jelenség el6fordulasat. A feszes artikulacioju beszél6k-
nél percenként kisebb (az atlag 1,38 hang/perc), mig a lazabban artikulalok-
nal (f2, f3, f4) nagyobb szamban jelentkeztek fantomhangok (4,32 hang/perc
atlagosan) - vo. 3. dbra.

A szotdvek és a toldalékok feltehet6leg kiilon elemekként tarolddnak a men-
talis lexikonban. Ez magyarazza, hogy a toldalékolt alakok hozzaférése nehe-
zebb, mint a sz6toveké (Stanners et al. 1979; Caramazza et al. 1985 - idézi:
Gosy 2005a). Megvizsgaltuk, hogy a fantomhangok a sz6tévekben vagy a tol-
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dalékokban fordulnak-e el6 gyakrabban. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
vizsgalt hangok dont6 hanyada (83,33%-a) a sz6tdvekben jelenik meg, az elté-
rés szignifikans (p = 0,001). Lehetséges magyarazatot erre a beszédprodukcids
folyamat mikodésében talalhatunk. A produkcid soran a tervezési folyamat
elébbre tart az aktudlis kiejtésnél. Egy szd kimondéasakor mér tudatéban va-
gyunk annak, hogy mi lesz a kovetkezd, illetve az arra kdvetkez6 sz6 (Gésy-
Marké 2006). Jorészt tisztdban vagyunk tovabba a szandékolt kézlés gramma-
tikai struktarajaval, illetve az egyes szavak toldalékolasi szabalyaival. Tolda-
lékolt szavak esetében tehat, amikor a szotét sikeruil megfeleléen aktivalni, a
beszéld figyelme valdszin(sithetéen mar a t6 és a toldalékmorféma Osszeil-
lesztésére fokuszal. Ez pedig kedvezhet a fantomhangok megjelenésének.

ni fl n2 n3 n4 ] O f4

3. ébra
A fantomhangok percenkénti gyakorisaga a beszél6knél
(a fehér oszlopok a ndi, a sziirkék a férfi adatkozlket jelzik)

Beszédiinkben eltér6 aranyban fordulnak el tartalmas szavak (ige, f6név,
melléknév sth.), illetve funkciéelemek (névmas, néveld, igekotd sth.). Szende
Tamas 1973-as adatai alapjan a spontan beszéd 39,25%-a tartalmas szo,
60,75%-a pedig fankcidelem. Ehhez hasonld eredményeket kapott Keszler
Borbala (1983) kotetlen beszélgetéseket vizsgalva. Az altala elemzett felvéte-
lekben a tartalmas szavak el6fordulasi gyakorisaga 41,21%, mig a funkcio-
elemeké 58,79% volt. A BEA-n végzett, még nem publikalt kutatdsok, ame-
lyek jol tiikrozik ajelen nyelvallapotot, a spontan beszédben a tartalmas sza-
vak 37,92%-0s, mig a funkcidelemek 62,08%-0s el6forduldsat mutatjak. Fel-
tételeztlik, hogy a funkciészavakban gyakrabban fordulnak el fantomhangok
is, részben a gyakorisagi tényez6 miatt, részben azért, mivel készen tarol6d-
nak mentalis a lexikonban (Gdsy 2005a). A feltételezett konnyebb el6hivha-
tosag és a klisészer tarolas miatt az artikulaciéjuk pontatlanabb lehet. A ka-
pott eredmények azonban némiképp ellentmondanak hipotézisiinknek, hiszen
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a fantomhangok kisebb hanyada (46,3%) fordult el6 fiinkciéelemekben, mig
nagyobb résziik (53,7%) tartalmas szavakban jelent meg. Az eredményeket
statisztikailag is elemeztiik, mely szerint a két csoport koz6tti killonbség nem
szignifikans (p = 0,388). A fantomhangok tartalmas szavakban, illetve funk-
cidelemekben valé el6fordulésa tehat teljesen véletlenszerdi.

Elemeztiik, hogy a massalhangz6s vagy a maganhangzos kérnyezet ked-
vez-e jobban a hangok fantomizélédasanak. Az anyagunkban adatolt fantom-
maéssalhangzok féként maganhangzds kdrnyezetben, nemegyszer intervokalis
helyzetben fordultak el§ (4. abra).

4. 4bra
A fantomhangok hangkdrnyezete

Elemeztiik, hogy a megel6z6, illetve a kdvet6 maganhangzok nyelvallas-
foka miként befolyasolja a fantommassalhangzok megjelenését. Azt talaltuk,
hogy a nyelv fuggéleges allasa szerinti széls6bb pozicidk kevésbé hatnak
kedvez@en a fantomhangok megjelenésére (5. ébra).

Az éltalunk adatolt harom leggyakoribb fantomhang ([h], [r], [1]) esetében
a maganhangzok képzési helye szerint is elemeztiik a szomszédos beszéd-
hangok és a fantomhang viszonyéat. Val6szindsitettiik, hogy a szomszédos be-
szédhangok képzési helye meghatarozé lesz a hangok fantomhangga valéasa-
nak szempontjaboél. A leggyakoribb fantomhang az elemzett beszédanyagban
a [h] volt (52 el6forduls), vé. 6. dbra. Az elemzett példak mindegyikében Ki-
zarhat6 a vokalizalédott [h] lehet6sége.

A [h] hang tébb szempontbdl is problematikus méssalhangzd. A képzési
modjat tekintve réshang, a tobbféle képzési hely és hangszalagm(kodés tobb
massalhangzot definial (Gosy 2005b). Mar Kempelen Farkas is megemliti,
hogy ,.e betlinek van egy kiilénds sajatossaga, amely minden mas bet(it6l meg-
kilonbozteti. Az, hogy nincsen sajat fekvése, hanem mindig azét a magan-
hangz6ét veszi fol, amely utdna kovetkezik” (1791/1989: 215). Késébbi kuta-
tasok megallapitottak, hogy maganhangzékozi helyzetben a magyar /h/ féné-
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manak tdbb allofonja ismert. Ezek egy része zdngés, masik résziik zongétlen,
de el6fordul olyan eset is, amikor vokalizalddik, tehat a massalhangz6 Iénye-
gében elveszti zérejhang tulajdonsagat. A [h]-nak ez a ,,kaméleon” tulajdonsa-
ga, illetve a vokalizalodas vezethet a fantomizal6dashoz; tovabbi elemzést
igényel, hogy ilyenkor mi idézi el6 a hallgato hangérzetét. A [h] észleletét biz-
tosithatja példaul a megel6z8 és a kdvetd hangok koz6tti intenzitascsokkenés.

Megel6z6 maganhangzé

legalsé felsé
2,11% 15,26%
%0 20% 40% 60% 80% 100%%

Kovet6 maganhangzé

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. &bra
A megel6z6 és a kovetd maganhangzdk eloszlasa nyelvallasfok szerint

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

6. dbra
A [h] hangkdrnyezete
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A maésodik leggyakoribb hang a [r] volt (24 db), amely fantomhangként a
kovetkezd beszédhangok kdzott fordult el legtobbszor: két palatalis magan-
hangzd kozott (ismeretség), palatalis és velaris maganhangzé kozott (ember
aki), két velaris maganhangzé kozott {korom), palatalis maganhangzé és al-
veolaris massalhangzd kozott {irni), velaris maganhangzd és alveoléaris mas-
salhangz6 kozott {varnak), illetve velaris magdnhangz6 és palatélis méssal-
hangzo6 kozott {targyak) - vo. 7. dbra. Ezekben az esetekben a hang fantomi-
zalddasanak lehetséges oka az egyes hangok képzési helyének egymastdl va-
16 relativ tavolséaga, illetve a [r] ejtési killonboz6sége. A fantomhangga valas
azonban nem kovetkezett be példaul palatalis maganhangz6 és méassalhangzé
kozott {kbrnyezetiikben), velaris maganhangz6 és labiodentalis massalhangzo
kozott {elarvultak), posztalveolaris massalhangz6 és palatalis maganhangzo
kozott {méasrészrél). A [r] massalhangzoval foglalkozé tanulmany megemliti
a hangképzeési hianyt vagy mas néven a ,,percepcios pergéhangot” mint a [r]
egyik lehetséges realizaciojat. Gosy Maria a massalhangzonak az aktudlis
képzés hidnya ellenére bekdvetkez6 észleletét a megel6z6 és a kdvetd hang
kozoétti hirtelen intenzitasvaltassal magyardzza, tovabba azzal, hogy ez a
hangatmenet a percepcidban a perdilet akusztikai élményét kelti (2008).

velarisV|r|alveolarisC
palatalisV(r|palatalisV
velarisV|r|palatalisC
velarisV[r|velarisV
palatalisV|r]alveolarisC
palatalisV[r)velarisV
posztalveolarisC[rlvelarisV
velarisV[r]bilabialisC
velarisVfr]palatalisV
palatalisV[r]labiodentalisC
palatélisV|r]bilabialisC

0% 5% 10% 15% 20%

7. éabra
A [r] fantomhang hangkoérnyezete

Az elemzett hanganyagban a harmadik leggyakoribb (21 db) fantommassal-
hangzo, a [1] velaris maganhangzo és massalhangzo6 kozétt {dolgozom), illetve
két velaris maganhangzd kozott {valasztottam) fordult el6 (8. abra). A [1] mas-
salhangz6bol nem lett fantomhang palatalis maganhangz6 és alveolaris mas-
salhangz6 kozott {beszélnek), palatalis és velaris maganhangzé kozott {egye-
dilalléan), illetve velaris maganhangzé és labiodentalis méassalhangzé kozott
{malva).

Eredményeinkkel igyekeztlink szemléltetni azokat a tényez6ket, amelyek
szerepet jatszanak, jatszhatnak a hangok fantomizalédasaban. Annak rnegva-
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laszolasa azonban, hogy az adott hang hidnyaban mi kelt mégis hangérzetet,
mar nehezebb, tovabbi akusztikai fonetikai elemzéseket igényel. Egyik lehet-
séges okként megemlithetd a megel6z6 és a kdvetd hang kozotti hirtelen in-
tenzitasvaltas - ami az adatok tobbségénél megfigyelhet6 volt -, illetve a
hangatmenet sajatossagai.

velarisV|l|velérisV Im -
velaris V|l|velarisC > 129%

velarisV(I]bilabidlisC s U U U to%

velarisV|ljalveolarisC lio%
palatalisV|l|labiodentalisC lio%
palatalisV|l]bilabialisC 11Q%

palatélisV|l|velarisC

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

8. 4bra
A [1] fantomhang hangkdrnyezete

Kovetkeztetések

Ajelen tanulmany els6ként foglalkozott a magyar beszédhangok fantom re-
alizacidjaval. F6 célunk a fantomhangjelenségének bemutatasa, el6fordulasi
sajatossagaik feltardsa volt. A magyar beszédhangok koziil a massalhangzék
egy része realizalddik fantomhangként. Igazolhaté az a tendencia, hogy minél
gyakrabban fordul el az adott massalhangzo6 a spontan beszédben, annél na-
gyobb a fantomrealizaci6 valoszinlisége. A gyakran ejtett hangok pontos arti-
kulacidja elnagyolt lehet, s erre visszavezethet§ a fantomhang kialakulasa. Az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a beszél6k artikulacids biztonsaga, il-
letve az ejtési tudatossdg szerepet jatszik a jelenség létrejottében. A sz6tovek-
ben szignifikansan magasabb aranyd volt a méssalhangzok fantomrealizacio-
ja, mint a toldalékokban. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a beszédpro-
dukcid soran a sz6td sikeres aktivalasat kovetéen a figyelem atkeril a t6- és a
toldalékmorféma Osszeillesztésére. Az intervokalis hangkdrnyezet, ezen belill
is a kdzéps6 és alsé nyelvallasi magéanhangzok jobban el6segitik a massal-
hangzék fantomrealizacidit. A leggyakoribb harom fantomhang részletesebb
elemzésébd6l megallapithattuk, hogy a képzési helyek kézti viszonylag nagy
tavolsag is szerepet jatszhat a jelenség kialakulasaban. A fantomhangok meg-
jelenése fiiggetlennek tiinik attdl, hogy tartalmas szavakban vagy funkcio-
elemekben fordul-e el6. A kutatas folytatasaval adhaté majd valasz arra, hogy
az észlelet szamara mi biztositja az objektiven nem létez6 beszédhang akusz-
tikai élményét.
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