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A PEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE

A pedagégusjeldltek Kazinczy Ferencrdl elnevezett
szép magyar beszéd versenyének 34. orszagos dontéje

Pannon Egyetem, Veszprém, 2006. aprilis 12-14.

A hazai és a hataron tali fels6oktatasi pedagogusképzé intézmények hallgatdi
szamara rendezett verseny tudomanyos tlésszakkal kezd6détt a Veszprémi Aka-
démiai Bizottsag székhazaban, amelyet a Pannon Egyetem Bdélcsészettudomanyi
Karanak dékéanja, dr. Foldes Csaba egyetemi tanar és dr. GGsy Méria tanszékve-
zet6 egyetemi tanar (ELTE), a Kazinczy Ferenc szép magyar beszéd verseny el-
noke nyitott meg. Ezt kdvetden 6t el6adas hangzott el:

Adamikné Jaszo Anna: Aféiskolai hallgatok beszéde;

Jancso Miklds: A beszédtechnika oktatasanak torténete az erdélyi magyarfel-
s@oktatashan;

Bona Judit: A beszédtempd;

Imre Angéla: A hangsulyészlelés és a helyes hangsuly;

Rozgonyiné Molnar Emma: A beszédtechnika tanitasa.

A hallgatdsag soraiban mind a résztvevék, mind a kisérd tanarok, valamint a
helyi egyetemi hallgatok is jelen voltak.

Atudomanyos Ulésszak utdn a Pannon Egyetem rektorhelyettese, dr. Kristof
Janos egyetemi tanar kdszontotte a résztveviket a Bélcsészettudomanyi Kar fo-
gadasan, amelyen dr. Mang Béla felsGoktatasi helyettes allamtitkar is részt vett
és felszolalt: hangsulyozta a verseny jelentségét a pedagogusképzd intézme-
nyek korében. Gosy Maria megkdszonte a minisztérium tdmogatasat, és megfo-
galmazta reményét, hogy a minisztérium a tovabbiakban is segiti ennek a harom
és fél évtizedes nemes vetélkedésnek a folytatasat.

A 2006-0s Kazinczy-versenyen az el6z6eknél joval tobb fels6oktatasi intéz-
mény képviseltette magat: tobb mint 30 hazai és hataron tali tanarképz6 f6isko-
la, tanitoképz6 fbiskola és egyetem 65 hallgatdja és kisérd tanara vett részt a ha-
romnapos rendezvényen.

Aversenyen a kotelez6 és szabadon valasztott szévegek bemutatasardl hang-
felvétel késziilt, amely tudomanyos kutatas alapjaul szolgalhat.

Aprilis 13-an reggel a szabadon vélasztott szévegek eléadasaval kezdGdott
meg a viadal. A versenykiirdsban szerepl8 szévegvélasztasi szempontokat (20-
21. szé&zadi, esetleg 19. sz&zadi magyar publicisztika, esszé vagy kevéssé parbe-
szédes szépproza) a résztvevok tébbsége figyelembe vette. Mikszath Kalmantdl
kezdve egészen Esterhazy Péterig talldztak a diakok, bar idén is, mint minden



A pedagdgusjeldltek Kazinczy-versenye 249

évben, Kosztolanyi Dezsd és Marai Sandor miivei voltak a legnépszer(ibbek, il-
letve sokan valasztottak a (magyar) nyelvrél szél6 széveget (pl. Nagy Léaszlo,
Illyés Gyula, Kodaly Zoltan, Bérczi Géza tollabol). Némelyik szdveg tal hosszu
volt, jocskan meghaladta a versenyfelhivasban szerepld 3 percet, ezekben az
esetekben a zs(iri - a versenyz&knek az el6z6 évekhez képest magas létszama
miatt - szigorGan vette a versenykiirast, és leéllitotta az el6addt. Néhany, kilon-
b6z6 okok miatt nem megfelel6-pl. m(fajilag nem ideill§ (ismeretterjesztd jel-
leg(i) vagy nem felolvasasra, el6adasra alkalmas, illetve parbeszédes - széveget
is hallhattunk.

A délutan elhangzo kotelezd szoveg egy eredetileg is kifejezetten felolvasasra
szant textus volt; a rovid részlet a veszprémi sziletés(i nyelvésznek, Simonyi
Zsigmondnak a nyelvtudomanyrél megfogalmazott gondolatait tartalmazta.
A Simonyi-gondolatok ért6 és értet§ bemutatasanak a nehézségét elsdsorban a
szoveg nyelvezetének régiessége, 19. szazadi volta okozta a versenyzéknek.

A zs(iri munkajaban Gésy Maria elndklete alatt Wacha Imre, Hoffmann Istvan
(Debreceni Egyetem), Nyirkos Istvan (Debreceni Egyetem), N. Marké Julianna
(Berzsenyi Daniel Féiskola), Siiveges Gerg6 (Magyar Televizié), Marké Ale-
xandra (ELTE), Fodor Eszter (Pannon Egyetem) és Pelczéder Katalin (Pannon
Egyetem) vettek részt.

A zsliri feladata a versenyz6k szokatlanul nagy szama (46) miatt nehéz és fa-
raszt6 volt, de a zs(iritagok mindvégig egyetértésben és gordilékenyen dolgoz-
tak, még ha volt is, aki szigortbban, és olyan is, aki engedékenyebben pontozott.
A reményeink szerint igazsagos végeredmény éppen a zs(iri sokszinliségének,
valtozatos Osszetételének (egyetemi oktatok, tévébemondd, Kazinczy-dijas
egyetemi hallgat6) volt kdszonhet6.

A maximalisan elérhetd 180 pontbol az els6 helyezett 155 pontot, a45. helye-
zett 68 pontot ért el. Ez azt mutatja, hogy a mezény - felkésziiltségét tekintve -
meglehet&sen vegyes volt.

Az elsd 14 helyezett kapott Kazinczy-érmet, az 6 pontszamaik kozott szinte
csak 1-1 pont kiilénbség jelentkezett.

A szervez6 intézmény biiszke arra, hogy a nagyon fiatal (minddssze 5 éves)
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék hallgatoi kézil kett6 is a dijazottak k6zé ke-
rilhetett.

A Kazinczy-érmes versenyz6k sorrendben a kdvetkez6k: Egyedi Monika
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Bak Anita Zsofia (ELTE BTK), Fenyvesi
Zoltan (Pécsi Egyetem), Kéner Balazs (ELTE BTK), Szab6 Palma (Pannon
Egyetem), Pereczes Nikolett (ELTE Tanito- és Ovoképz6 Féiskolai Kar), Meleg
Gébor (ELTE BTK), Nagy Robert (Szegedi Tudoméanyegyetem), Molnar Anikd
(Pannon Egyetem), David Adam (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Deék Ve-
ra (ELTE BTK), Tulman Géza (Berzsenyi Daniel Féiskola), Hodi Viktoria (Sze-
gedi Tudomanyegyetem), Vanya Barbara (Konstantin Egyetem, Nyitra).
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Adijazottak mellett minden versenyzé értékes kdnyvjutalomban részesiilt az
Oktatasi Minisztériumnak, a Pannon Egyetemnek, a Veszprém Megyei E6tvos
Kényvtarnak és Veszprém Megyei Jogu Varosnak kdszonhet6en.

A 2007. évi 35. Kazinczy szép beszéd verseny szervezdje az Esztergomi Tani-
toképzé Fdiskola lesz.

S. Novotny Jilia - Pelczéder Katalin

Simonyi Zsigmondi A nyelvtudomanyrdl
(Felolvasas a veszprémi iparos ifjak képzd és segélyzé
korében 1877. januar 2-an - részlet)

Averseny kotelezd szovege

S ha itt el6adast akarok tartani, mirgl sz6lanék egyébrél, mint arrdl, amivel
folyvast foglalkozom, a nyelvtudomanyrél? Akik figyelemmel kisérték az itt tar-
tott el6adasokat, tébbnyire természeti, anyagi dolgokrél hallottak, ritkabban az
emberi elme m(ikddéseir6l. Mert hamarabb és t6bbszor szokott az ember a kiil-
vilagi, szemmel lathatd, kézzel foghaté dolgokkal foglalkozni, mint sajat elmé-
jével s az ebben torténé valtozatos eseményekkel. Pedig semmi sem lehet na-
gyobb befolyéassal szellemi haladasunkra, mintha magunkat, sajat belsé életlin-
ket mentdi jobban megismerjiik. S az emberi elmének egyik legcsodasabb mive
abeszéd, a nyelv. Azt mondja egy himeves iré ,,Még nem mondhatjuk meg, mi a
nyelv. Lehet a természet szlileménye, lehet az ember mive, vagy az Isten ado-
manya. De akarmelyik korbe tartozzék, a maga kdérében nincs, ami folulhaladna,
avagy csak hozza foghat6 volna is. Ha a természet sziileménye, akkor a termé-
szetnek legutolso és betet6z6 terméke, melyet csak magéanak az embernek tartott
fonn. Ha az ember mdve, akkor a miivész-embert majdnem isteni teremt6éveé
emeli. Ha isteni ajandék, akkor Istennek legnagyobb adomanya, mert altala sz6-
lott Isten az emberhez, és altala szol ember az Istenhez, imadva, kdénydrogve,
elmélkedve.” A régi indiaiak szent énekeiben isteni rangra emelték a nyelvet,
himnuszokat mondtak neki, s azt mondtak réla, hogy az istenekkel volt egyutt
kezdettél fogva s hogy csodas dolgokat mivelt; bélcseik pedig azt mondtak,
hogy a nyelv és a lehellet hazassagabol sziiletik az emberi szellem. Az Gjabbkori
tuddsok kozul is mondjak némelyek, hogy a nyelv el6bb megvolt, mint az ész,
vagy legaldbb hogy egyitt fejl6dott az embernek esze és nyelve, hogy ,,nincs
nyelv ész nélkiil és nincs ész nyelv nélkil”, és altalanosan elismerik, hogy a leg-
hatarozottabb vélaszfalat ember és allat k6zott éppen a nyelv képezi.



A pedagoégusjeldltek Kazinczy-versenye 251

A 2006-0s dontd kotelez6 szdvegének értelmezése
és el6adasanak egyfajta megkdzelitése

Az elmalt hdrom év Szép magyar beszéd orszagos dontéjének kotelezg szo-
vegei kozil els6 ranézésre a 2006-0s, a legutobbi tlinik legnehezebbnek a téma
tagolasanak vizualis jel6lése szempontjabdél. Magyaran mondva nincsenek
mikroszerkezeti egységek, igy a ,,faltdl-falig” sorok atlatasa, atfésiilése nagyobb
figyelmet kivan az el6adotol. Am, ha tiizetesebben megnézziik, a szoveg ért6-
értet6 el6adasat nem els6sorban a tipografiaja hatarozza meg. Sokkal inkabb az,
hogy szerz6je melyiket szanta olvasasra, s melyiket megszélaltatasra. Vagyis,
hogy az esszé, az értekez§ proza, a tudoményos ismeretterjesztés miifajanak irott
vagy beszélt valtozata-e a kivalasztott alkotas.

Horvéath Janos irdsa a Pazmany-életmii egy fontos darabjat jellemzi, elemzi,
hatasat értékeli (2004). Németh Laszl6 a kritika feladatarol értekezik valloma-
sos, 6nmegszAlité modorban (2005). Mindkettd gyonyor( nyelvezet(i, hatalmas
szofiizérekkel, szoképekkel, szerkezetesjelz6kkel, felsorolasokkal stb., de ezek
amilivészi eszkdzok ilyen toménységben nehezen befogadhatok még a vajt fuld
hallgaté szdméra is. Plane, hogy a versenyz6k minddssze 15-20 percet kapnak
az értelmezésére.

Mennyiben méas a 2006-0s Simonyi Zsigmond-iras? Annyiban, hogy ez nem
»iras”, hanem beszéd. Minden kétséget kizaréan maga a szerz6 mondja ezt ki az
els6 mondataban. Egyértelm(, hogy egy szénoki beszéd - felolvaso tilésen val6
felszolalas - bizonyos részérgl van sz6. Sha ittel6adast akarok tartani-utal ar-
ra, hogy mi csak bekapcsolddunk a szénoklatba, mert vélhetéen elétte mar el-
hangzott az (. captatio benevolentiae. A nyitd mondat a téma megadasa (docili-
tas), vagyis: én, a nyelvész mirél szélhatnék, mint a nyelvtudoméanyrél. A figye-
lem megragadasat (attentio) pedig azzal éri el Simonyi, hogy szembeallitja az
addig elhangzottakkal az ® mondandd6janak Iényegét: a szellemi haladas feltétele
anyelv megismerése. Majd konklGziémondattal zarja az els6 részt: S az emberi
elmének egyik legcsodasabb mive a beszéd, a nyelv.

Az Uj gondolategység, a 2. rész, e tétel kifejtése egy idézettel. Ez amolyan ér-
vel6-narrativ rész hatasos gondolatritmussal, egy dialektikus érvsor, gradativ fo-
kozés formajaban: Ha atermészet [...] akkor [...] azembernek tartottfénn. Ha
az ember mive [...] isteni teremt&vé emeli. Ha isteni ajandék [... ] akkor Isten-
nek legnagyobb adomanya.

Ezt folytatja, fokozza a harmadik egységben emlegetve az isteni rangra emel-
kedett nyelv-ei, valamint egy Ujabbkori tudés vélekedését chiazmusban éssze-
gezve: nincs nyelv ész nélkil, és nincs ész nyelv nélkiil. Simonyi Zsigmond az
elmondottak alapjan arra a kdvetkeztetésre készteti hallgatojat, hogy az ember
Iényege a nyelv, amely elkiloniti 6t az allattdl. (Eddig tart a szdnoklat szamunk-
ra, de nyilvan folytatddik példak, érvek soraval...)



252 A pedagdgusjeldltek Kazinczy-versenye

Averseny résztvevli kb. 80%-ban folfedezték ezeket a gondolati egységeket.
Akik nem, azok tobbnyire csak szdszerkezeteket, mondatokat gorgettek végig
el6adasukban. Nézziink most egy hiteles interpretacios lehet6séget, és nézziik a
kevésbé sikeres produkcidk okait.

Mivel narrativ, érvel§ szévegr6l van sz6, minden patosztél és indulattol men-
tes a hangvétele. Zardjelben azért meg kell jegyeznem, hogy a szerz6t és cimet
latva tébben rogton atszellemiltek. Ennek egyik oka lehet az, hogy a kdzépisko-
lai Szép magyar beszéd vetélked6kdn még mindig az édes anyanyelv(inkrél sz6-
16 - kissé mar kozhelyes, ,,pohos” - zengzeményeket ajanljak tanitvanyaiknak a
joakaratu tanarok. Ezért kezdi a kezd6 diak kézéphangsavjanal, normalis hang-
fekvésénél egy regiszterrel magasabban, kenetteljesen, elrebegve ezt az amugy
targyilagos szoveget. Hasonlo okbdl hiteltelen az Gn. taldramatizalas, amikora
felolvaso elemelkedik a deszkakrol, és olyan tragikus kézegbe helyezi a szerz6
gondolatait, ahol azok sosem fordulhattak elé. Ugyandgy, a didaktikus, kiokta-
t6 hangvételnek is az a f6 oka, hogy nem sikeriilt megérteni, mirdl kellene meg-
gy6zni a hallgatdsagot. Ilyenkor élnek gyakran a puszta hangerévaltassal.
Szdvegritmus - tempo- és dallamvaltas - nélkil pedig monoton, unalmas lesz a
felolvasas. Amig nem tudja megkilénboztetni valaki a vezérszdlamot és az ala-
festéseket egymastol, csak irasjeleket hangosit meg agyontdrdelve a beszéd-
mdvet. (Akad elvétve olyan is, aki azért csinal a kétpercesb6l négyperces el6-
adast, mert élvezi a hangjat: lebegtet, indokolatlan sziineteket tart, széttagol
nagy ivl sz6lamokat.)

Ebben a szénoki beszédben tébb helyen is érdemes atértékelni a kdzponto-
zast. E tekintetben kritikus maéris az els6 mondat. Ha csupaszitom, igy hangzana:
Mir6l sz6Inék masrol, mint a nyelvtudomanyrol! Egy nyelvész szajabol ez evi-
denciakijelentés. Nyilvan csak formaijegy a kérdéjel, mivel kérdé névmas all a
mondat élén. igy nincs szlikség kérdé mondati hanglejtésre, hanem ereszked6re.
El6fordult az is, hogy valaki az els6 tagmondatot mar kérdésnek (fémondatnak)
érezte, azaz a tartani szonal folszoktette a dallamot. Ugyancsak felesleges a ko-
zéps0 rész gondolatritmusanak Ha-val kezd6d6 mellékmondatait kérd6re szi-
nezni. Ezek feltevések és kovetkeztetések, nem kérdések.

Az &ltalam harmadiknak tekintett részben szintén érdemes racionalizalni a
mondaton belili irasjeleket.

1 allitas: A régi indiaiak [...] a nyelvet. Himnuszokat [...] mivelt. Bélcseik
[...] szellem.

2. allitas: Az ujabbkori [...] esze és nyelve: hogy [...] nélkiil. Es altalanosan
[...] képezi.

Mindezt nem légzéstechnikai okokbdl, nem is szajbaragds céljabdl képzelem
igy, hanem az értelmi tagolas kivanja ezt.

Hadd essék sz6 még a hangsulyozasrol! Részben a rossz Iégvétel miatt cslszik
el a hangsuly, de tébbnyire arossz értelmezésbdl adédnak a tévesztések. Pedig
példaul a 2. mondatban lev6é szembeallitas tobbnyire w» ritkdbban szavai mel-
lékhangsulyosak, mig az utanuk kovetkez6 jelz6s szerkezetek féhangsulyosak.
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A kdzépsO rész anaphoraja megadja alapjat a féhangsulyoknak. Lehet atermé-
szetsziileménye, lehetazember muve, vagy az isten adomanya. Epp ilyen mo-
don hangoztatand6 a részletez6, kifejt6 rész is a hangsulyviszonyokat tekintve.

A 3. részben is van egy vitara okot adé mondatszerkezet. Ha igy irta volna
Simonyi, hogy A régiindiaiak szenténekeikben isteni rangra em elték a nyelvet,
igy az indiaiak alanya lenne a mondatnak. De itt az &ll, hogy az indiaiak szent
énekeiben =szerkezetesjelz8, és hozza az isteni rangra em elték = igei allitméany
rejtett alannyal. (Vagyis ma igy hangozhatna: A régi indiaiak szent énekeiben is-
teni rangraemelkedett a nyelv.) Ha tovabb nézziikk a mondattdmb allitmanyait,
azok is mind rejtett alanyUak: emelték, mondtak stb.

Erdekes, hogy a szévegben haromszor is szerepel a maga, magunk, maganak.
Egyik esetben sem f6hangsulyos a személyes névmas nyomatékos alakja. Mégis
tobbeknél hallani lehetett igy: maganak \az embernek tartottfénn. Ha hangsu-
lyos, és még szlinet is kdveti, akkor félreérthetévé valik a szandékolt gondolat.

Bar nem mondatfonetikai kérdés, inkabb beszédtechnikai, mégis dsszefligg a
szOvegértéssel a koartikulacio. Nem a szavakon beliili hangkapcsolati térvény-
szerliségekkel volt baj, sokkal inkabb a szohatarokon torténé eltolédasokkal.
AKi blattél, vagyis - mint fentebb megjegyeztem - csak szoszerkezeteket, mon-
datokat prébal olvasni, annak nehéz az irasképt6l elszabadulni, csak betliket
kapcsol dssze.

Aversenyt értékelvén egyetértettiink Stiveges Gergd zs(iritag tarsammal, hogy
a magyar nyelvben igen sok szd kezdddik z-vel, /-vei, s-sel. Mire alapozzuk ezt?
Nagyon gyakori a hatarozott nével6 z hangjanak atrantéasa a kovetkez6 sz6ba,
pl. ajzitt, af emberi, afdjabbkori, 6szebben, afisten stb. A t-s példak:
itfel6adast, el6adasfakarok, tartétJ el6adasokat, szél6tJisten, kdz6tJtéppen.
Az vkotszd: s_ez, sjgv. sjott, s_ogy stb.

Hogyan keriilhetjik el ezeket a hibakat? Ha a ritmus nagyon fontos elemére, a
szlinetre is figyelink. Lathat6, hogy az a pillanatnyi értelmesitd sztinet hiany-
zott ezekb6l a sz6kapcsolatokbol.

Akevés archaikus sz6alak mechanikus felolvasasa is vezetett tévesztésekhez.
Példaul szdlanék helyett széInék; ment6i ~ mentil, ment6l; mivel ~ mivelt.
(Szemantikai archaizmus: lehellet ~ Iélek.)

Folytathatndm az észrevételeket, de remélem, ennyivel is adtam valami képet
arrol, hogyan értelmeztem és hogyan interpretalnam én a széveget. Végezetiil, a
versenyz8k legaldbb 70-75%-a mas-mas modon, de hitelesen hangositotta meg
ezt a szoveget.

N. Marké Julianna



